REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE INTERLOCUTORIO N° 603
Agosto ocho (8) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201800189-00
DEMANDANTE: RAMIRO CARO GOMEZ
"DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

En la Audiencia Inicial llevada a cabo el 18 de junio de 2019, las partes interpusieron
recursos de apelacién en contra de la Sentencia proferida en Audiencia, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, en donde los abogados manifestaron
que lo sustentarian dentro del término de ley (Art. 247 de la Ley 1437 de 2011).

No obstante lo anterior, tal como obra en el informe secretarial que antecede, la parte
demandante no sustento el recurso de alzada, en cuanto le negdé la reliquidacién de la
pension de jubilacion de la actora con la inclusidon del factor salarial de la Prima de
Servicios, por lo que vencido el término legal, se declarara desierto el mismo.

Ahora bien, en relacidon con el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la .
entidad accionada, en contra de la Sentencia proferida en la Audiencia Inicial llevada a

cabo el 18 de junio de 2019, en la que se accedid al reintegro y suspensioén por

concepto de aportes obligatorios al Sistema de Seguridad Social en Salud, que fueron

descontados al demandante sobre las mesadas adicionales de diciembre, fue

sustentado dentro del término de ley (fls. 440 a-442).

Al respecto se tiene en cuenta que el inciso cuarto, del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, sefala:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del recurso.’ La asistencia a esfa audiencia seré obligatoria. Si ef
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto ef recurso.”

En virtud de la norma transcrita, se fijara fecha a efectos de celebrar la Audiencia de
Conciliacién alli prevista, el dia veintitrés (23) de agosto de 2019, a las 12:30 m., en
la carrera 57 No. 43-91, piso 4, del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a
cabo la citada diligencia.




En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO. - DECLARAR desierto el recurso de apelacién presentado por
el apoderado de la parte demandante, en contra de la Sentencia proferida en
Audiencia Inicial, el 18 de junio de 2019, por las razones indicadas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para realizar la Audiencia de Conciliacion, el dia veintitrés
(23) de aqosto de 2019, a las 12:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI INEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DC.
ESTADONG, 1/, DE 9DE AGOSTO DE 2018,

LA SECRETARIA” P




REPUBLICA DE COLOMBIA °
RANMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1511
Agosto ocho (8) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N y R. 11001-3335-007-2016-00269-00

DEMANDANTE: ANA JOSEFA MORENO PORRAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE ' PENSIONES
' COLPENSIONES

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C” que mediante Auto calendado 24 de
abril de 2019, declard la pérdida de los efectos juridicos de la Providencia de 17 de
octubre de 2018, en cumplimiento del fallo de Tutela proferida por la Sala Sexta de
Revision de la H. Corte Constitucional, el 13 de marzo de 2019, dejando en firme la
Sentencia de 21 de marzo de 2018, que revocé la Sentencia proferida por este Juzgado el
25 de abril de 2017, mediante la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda. ‘

En consecuencia a lo anterior, el Despacho se dispone DEJAR SIN EFECTOS, el Auto de
19 de febrero de 2019, por el que se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior en providencia del 17 de octubre de 2018, y ordend expedir copias en favor de la
parte demandante.

lgualmente, se dejara sin efectos la constancia secretarial, mediante |a cual se certifica y
se hace entrega de las copias auténticas de las Sentencias de Primera y Segunda
Instancia, toda vez que se reitera, el Tribunal Administracion de Cundinamarca,
mediante Sentencia del 21 de marzo de 2018, revocé la Sentencia proferida por este
Despacho, el 25 de abril de 2017, en la que se habia accedido parcialmente a las
pretensiones de la demanda, conforme a [o expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

GUER. I MARTINEZ O£;YA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No.__ )ty DE9DE AGOSTO DE 2019.

LA SECRETARIA ___ e ——

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 604
Agosto ocho (8) de dos mil diecinueve {(2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201700270-00

DEMANDANTE: TRINO VILLAMIZAR

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Estando el proceso para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia de Primera Instancia proferida el 27 de junio de 2019,

mediante el cual se niegan las pretensiones de la demanda, el Despacho observa que:

La Sentencia apelada fue notificada al apoderado de la parte actora el 28 de junio de

2019, al correo electronico fernandorodriguez@gmail.com, como consta en los folios 164

y 165 del expediente, y el recurso de alzada fue interpuesto el 16 de julio de la presente
data. Al respecto:

Frente al recurso de apelacion contra Sentencia, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
indica que son apelable las Sentencias de Primera Instancia de los Tribunales y de los
Jueces, asi mismo, en el articulo 247 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se establece el tramite que se debe seguir y la
oportunidad para interponerlo;

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la préactica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segtn lo previsto en este Cddigo.

(...).” —resalta el Despacho-

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que para instaurar el recurso de alzada contra

la Sentencia, el apelante debe cumplir con los requisitos exigidos por la ley, sélo asi este



podra ser concedido, entre ellos se tiene, que se debe presentar en el término previsto,

es decir, dentro de los diez (10) dias siquientes a [a notificacion de la providencia

recurrida.

De la lectura de la norma vy la revision del recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante, el Despacho observa que: i) la Sentencia apelada fue notificada el 28 de

junio de 2019; vy ii) el recurso de alzada fue interpuesto el 16 de julio de 2019, es

decir, fuera del término de ley.

En ese orden de ideas, se tiene que la Sentencia al ser notificada el 28 de junio de 2019,

el término para interponer el recurso de apelacion vencia el 15 de julio del mismo

ano, y el recurso fue interpuesto hasta el 16 de julio de 2019 (fls. 171 a 178), razdn por

la que no se concedera el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora de

conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia del 27 de junio de 2019, por las razones indicadas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado la presente providencia, archivese el expediente,

previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ) &_‘
GUERT|I| MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. _1l& DEL 9 DE AGOSTO DE 2019.

LA SECRETARIA =




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO No. 1512

Agosto ocho (8) dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-3335-007-2019-00079-00
DEMANDANTE: JORGE ELIECER BELTRAN VERGARA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA
S.A

Teniendo en cuenta el informe secretarial que precede, el Despacho encuentra que en el proceso
referenciado, el demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en e! ordinal 5° del Auto
Admisorio de la demanda, calendado mayo 23 de 2019 (fls. 35 y 35 vuelto), siendo su obligacién
procesal consignar los gastos del proceso, a fin de continuar con la etapa procesal correspondiente.

Por lo anterior se hace necesario traer a colacion el articule 178 de la Ley 1437 de 2011, donde se
establecio:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesaric para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a

instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que fo cumpla dentro de los
quince {15) dias siguientes.

Vencido este uitimo términc sin que el demandante ¢ quien promovié el tramife respectivo hay
cumplido Ia carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin
ef caso, y el juez dispondrd la terminacién def proceso o de la actuacién correspondiente, condenara
en coslas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién hay lugar
al levantamiento de medidas cautelares.

Ef auto que ordena cumplir fa carga o realizar el acto y el que tiene por desistida fa demanda o la
actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que ni
haya operado la caducidad.”

Es preciso sefialar que esta carga se encuentra en cabeza del demandante, pues es su deber legal

aportar el vaior fijado como gastos del proceso, con el fin de seguir el procedimiento establecido por
la Ley 1437 de 2011.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que ha transcurrido el término establecido por el articulo
178 del CPACA, se REQUIERE al accionante para que de cumplimiento al Auto de fecha 23 de
mayo de 2019 en su ordinal 5°, y sufrague los gastos del proceso, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de corriente tinica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario
de Colombia, CSJ-DERECHOS, ARANCEL, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, Convenio:
13476 dentro de los quince {15) dias siquientes a la notificacién por estado de esta
providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT] MARTINEZ OLA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA, DC.

i | ESTADOMNo.1lR DE9DEAGOSTODE 2019.

LASECRETARA___ <7




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO No, 1512
Agosto ocho (8) dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-3335-007-2019-00079-00
DEMANDANTE: JORGE ELIECER BELTRAN VERGARA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA
S.A.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que precede, el Despacho encuentra que en el proceso
referenciado, el demandante no ha dade cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 5° del Auto
Admisorio de la demanda, calendado mayo 23 de 2019 (fls. 35 y 35 vuelto), siendo su obligacion
procesal consignar los gastos del proceso, a fin de continuar con |a etapa procesal correspondiente.

Por lo anterior se hace necesario traer a colacion el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, donde se
establecié:

“Transcurrido un plazo de ftreinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parts, ef juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovio el framite respectivo hay
cumplido la carga o realizado el aclto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun
el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara
en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién hay lugar
al levantariento de medidas cautelares. ’

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que nf
haya operado la caducidad.”

Es preciso sefialar que esta carga se encuentra en cabeza del demandante, pues es su deber legal
aportar el valor fijado como gastos del proceso, con el fin de seguir el procedimiento establecido por
la Ley 1437 de 2011.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que ha transcurrido el término establecido por el articulo
178 del CPACA, se REQUIERE al accionante para que de cumplimiento al Auto de fecha 23 de
mayo de 2019 en su ordinal 5°, y sufrague los gastos del proceso, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de corriente tinica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario
de Colombia, CSJ-DERECHOS, ARANCEL, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, Convenio:
13476 dentro de los quince (15} dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, ' M/em

GUERT| MARTINEZ OLAYA

JUZGADQ SEPTIMO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTO DEBOGOTA, DC.
/| ESTADONo_\LR, DE9DEAGOSTODE 219,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO No. 1513
Agosto ocho (8) dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA; Exp. Ny R 11001-3335-007-2019-00097-00
DEMANDANTE:  ANA LUCIA BUSTO BUSTO

DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA
S.A.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que precede, el Despacho encuentra que en el proceso
referenciado, la demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 5° del Auto -
Admisorio de la demanda, calendado mayo 23 de 2019 (fis. 36 y 36 vuelto), siendo su obligacion
procesal consignar los gastos del proceso, a fin de continuar con la etapa procesal correspondiente.

Por lo anterior se hace necesario traer a colacién el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, donde se
establecio:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de fa demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15} dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo hay
cumplido la carga o realizado el aclo ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin
el caso, y el juez drspondra fa terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara
en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion hay fugar
al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que fiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificara por estado.

Decretado e/ desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que ni
haya operado la caducidad.”

Es preciso sefialar que esta carga se encuentra en cabeza de la demandante, pues es su deber
legal aportar el valor fijado como gastos del proceso, con el fin de seguir el procedimiento
establecido por la Ley 1437 de 2011.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que ha transcurrido el término establecido por el articulo
178 del CPACA, se REQUIERE a la accionante para que de cumplimiento al Auto de fecha 23 de
- mayo de 2019 en su ordinal 5°, y sufrague los gastos del proceso, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta de corriente Uinica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario
de Colombia, CSJ-DERECHOS, ARANCEL, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, Convenio;
13476 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

" GUERTI MARTINEZ OLA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DC.

(| ESTADONo,_{!8 DE9DEAGOSTODE201S.

- V| LASECRETARIA E—

pa—




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1514
Agosto ocho (8) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EXP. N.R. 11001-3335-007-2018-00462-00

DEMANDANTE: JOSE MOISES ATUESTA BOADA .

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

El dia 12 de julio del afio en curso, se profirid Sentencia de Primera Instancia, la cual
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda (fls. 86 a 102), decisién que fue
objeto de recurso de apelacién por la apoderada de la entidad demandada (fls. 86 a
102).

Al respecto se tiene en cuenta que el inciso cuarto, del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, senala:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apefacion, ef Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de
conciliacion, que deberéa cefebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto ef recurso.”

En virtud de la norma transcrita, SENALESE a efectos de celebrar la Audiencia de
Conciliacion alli prevista, el dia treinta (30) de agosto de 2019, a las 12:00 m., en la
carrera 57 No. 43-91, piso 4, del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a
cabo la citada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSQO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. !I& DEL 8 DE AGOSTO DE 2019.

LA SECRETARIA T
=




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 605
Agosto ocho (8) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00296-00
DEMANDANTE: JOHN DARIO PATINO BERNAL
DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior JOHN DARIO PATINO BERNAL, identificado con la cédula de ciudadania No.
93.409.979, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le negaron la
solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la bonificacién judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea condenada la
entidad demandada, a reliquidar y pagar al demandante, todas las prestaciones
sociales devengadas, con la inclusion de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
demanda en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, en
la Direccidn Seccional Sucre, razones por las cuales, estimo que mi imparcialidad se
veria comprometida al momento de tomar una decisién definitiva dentro del presente
asunto.

Ademas, resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacién judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacién se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-



demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial
para la reliquidacién de las prestaciones sociales.”

Por su parte, el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130, Causales, Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn
recusables, en los casos sehalados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso v,
ademas, en los siguientes eventos:

(...)"{Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

w

proceso. “.." (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacidn judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actuaimente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
qgue a dicha bonificacién se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liguidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisién sobre dicha bonificacién, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacion, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decisién acorde con la
pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencion a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior!, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

T “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el {rdmife de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido af juez
que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceplaria, asumiré el conocimiento del
asunto; sf no, lo develvera para que aquel contintie con el tramite. Si se lrata de juez tinico, ordenard remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvers el expediente para que el mismo juez contintie con el
asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, ef tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. {...}"” (Negrilla del Despacho).
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Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General del

Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remisioén del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, °

GUERi] MARTINE LA&

La Juez,

ZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA.

ESTADO No._{l% DEL 9 DE AGOSTO DE 2019.

LA SECRETARIA 7




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 606

Agosto ocho (8) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00297-00

DEMANDANTE: DIANA CRISTINA RIANO CIFUENTES

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que la demandante, DIANA CRISTINA RIANO CIFUENTES, acudio ante
esta jurisdiccion para solicitar el reconocimiento y page de la bonificacion judicial
recibida mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liguidacién
de las prestaciones periddicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticidon elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que la

demandante viene prestando sus servicios en el cargo de Escribiente del Juzgado
" 19 Laboral del Circuito Judicial de Bogota D. C. (fl. 17), y pretende obtener el
reconocimiento del caracter salarial de la bonificacion judicial devengada en virtud
del Decreto No. 0383 de 2013, de manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
la bonificacion como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judiciai en general.

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determiné:

“ARTICULO 14. EI Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del safario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Ptblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de fa Nacién, con efectos a partir del primero (10.)
de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados




departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional def Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacidn judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de fa Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por ef
decrefo 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y conslituirgd tnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera
a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mieniras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fifa en
las Siguientes tablas, asi:

(..)"

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecio:

"ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para
fos servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se fes aplica
ef regimen salarial y prestacional esfablecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y
constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir def 1° de enero de 2015, se percibiré mensualmente, mienfras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor
que se fija en las siguientes tablas, asi:

()"

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacién fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decision involucra el
interes de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

*Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(...

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los




comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el propésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cédigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones
vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUER RTINEZOLAY; —

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
RALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. - SECCION

SEGUNDA,

ESTADO No. !!8 DEL 9 DE AGOSTO DE 2019.

LA SECRETARIA___ £~ >

La Juez,




REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1483
Agosto ocho (8) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. Ny RD. 11001-33-35-007-2015-00071-00

DEMANDANTE: HERNAN PAIPILLA PABON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Por Secretaria se ordenara oficiar al Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion P.A.R. 1.8.S., para que el término de
diez (10) dias, se sirva enviar la siguiente informacion:

(i) Certificar de manera clara y-precisa sobre qué factores salariales aportd o
cotizd el sefior HERNAN PAIPILLA PABON, identificado con cédula de
ciudadania N°. 17.088.763, al Sistema de Seguridad Social en Pension, durante
su (ltimo afio de servicios prestado, en la Empresa de Energia de Bogota S.A.,
E.S.P., hoy Grupo de Energia Bogota S.A. E.S.P., esto es, entre octubre de 1989
y octubre de 1990.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,
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GUERTI OLA

JEZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGQTA, D.C.

EYTADO No._ 1  DE 9 DE AGOSTO DE 2019.

LA SECRETARIA @,




