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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 445
Junio veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00236-00
DEMANDANTE: WILSON ORTIZ SAENZ
DEMANDADA: NACION —-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior WILSON ORTIZ SAENZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.399.804, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le negaron la
solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacién; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea condenada la
entidad demandada, a reliquidar y pagar al demandante, todas las prestaciones
sociales devengadas, con la inclusién de [a referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
demanda en confra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el
reconocimiento d la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, en
la Direccion Seccional Sucre, razones por las cuales, estimo que mi imparcialidad se
veria comprometida al momento de tomar una decisidon definitiva dentro del presente
asunto.

Ademas, resulta preciso sefialar, que l[a mencionada bonificacién judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afo, tiene como
~ fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-



00383-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda def Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacién judicial creada en la normatividad demandada en desarrolio del articulo
14 de Ia Ley 4a de 1992. Por tal molivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un_analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial v de la Fiscalia General de
fa_Nacion, previsto en la Ley 4a de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés
indirecto en el presente asunto, en razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha
bonificacion.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de fos supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Codigo General del Proceso, razon por la que se les apartard del conocimiento del sub-lite.”
(Resaltado fuera del texto original)
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De igual forma, se trae a colacién lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinoza
Bolafios, a través del cual declaré fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefialado:

“En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardot, es la contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la reptiblica también perciben una bonificacién
Jjudicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para Ia liquidacién de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar, si bien, no
a la misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conileva un interés directo en Ilas
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a fufuro en un precedente que beneficiarfa o
no, los intereses del titular del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte actora solicita se inapliquen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Fiscalfa General de la Nacién y se dictan otras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague fa suma indexada que resulte de la reliquidacion de todas
las primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la entrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013} teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial.

(...)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal
(Ley 4°, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor salarial inicamente para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Segquridad Social en
Salud). por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, Jos jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacién se le asigne la naturaleza
o cardcter de factor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman conlra la Nacién — Fiscalia General de
la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del proceso, como quiera
que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013y 383 de 2013 a
través de los cuales se cre6é una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente



demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial
para la reliquidacion de las prestaciones sociales.”

_Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse_impedidos, 0 serdn
recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso y,
ademds, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Articufo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto .
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

[/

proceso. “.." (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacién judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cdyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actuaimente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
que a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liguidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisién sobre dicha bonificacién, involucra el
interés de los servidores tanto de [a Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacién, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de fodos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decisién acorde con la
pretensiones de la demanda, constituiia un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencién a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior!, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

T "Articulo 131. Tramite de Jos impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. Ef juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el arficulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando fos hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que e siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en ef cual designaré el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso conlrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con ef
asunto ) .

2, Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. {...)"” (Negrilla del Despacho).
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Asf las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERQO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cédigo General del
Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI J;n\ RT'IN;Eg(lA '

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGQTA, D.C. — SECCION SEGUNDA. ESTADO No._ Q90 |
DEL 25 DE JUNIO DE 2019.

LA SECRETARIA

o
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 447
Junio veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00249-00

DEMANDANTE: NUBIA MORA SANDOVAL
DEMANDADA: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora NUBIA MORA SANDOVAL, identificada con la cédula de ciudadania No.
23.560.624 de El Cocuy (Boyaca), en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
 Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le
negaron la solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la
bonificacién judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea
condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar a la demandante, todas las
prestaciones sociales devengadas, con la inclusion de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
demanda en contfra de la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de obtener el
reconocimiento d la bonificacién judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, en
la Direccion Seccional Sucre, razones por las cuales, estimo que mi imparcialidad se
veria comprometida al momento de tomar una decisién definitiva dentro del presente
asunto.

Ademas, resulta preciso sefalar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista tanto

en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio, tiene como

fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-



00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes terminos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en desarrolio del articulo
14 de la Ley 4a de 1992. Por fal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por fas razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un andlisis del caracter salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial v de la Fiscalia General de
fa Nacion, previsto en la Ley 4a de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés
indirecto en el presente asunto, en razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha
bonificacion.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia quie el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartaré del conocimiento del sub-lite.”
(Resaltado fuera del texto criginal)

De igual forma, se trae a colacion lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinoza
Bolarios, a través del cual declaré fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefialado:

“En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral del
Circuifo Judicial de Girardot es la confemplada en el numeral 1° del articufo 141 del Codigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la reptblica también perciben una bonificacién
judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacién de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar_si bien, no
a la misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los infereses del titular del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte acfora solicita se inapliquen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacion judicial para los
servidores piiblicos de la Fiscalia General de fa Nacién y se dictan olras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulfe de fa reliquidacion de todas
las primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la enfrada en vigencia de la norma anies citada (1° de enero de
2013} teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial.
()
Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral gue tiene el mismo fundamento leqal
{Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye factor salarial unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud), por o que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones los jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacion se le asigne Ia naturaleza
o cardcter de factor para liguidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y Io manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuifo de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de fa
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra la Nacion — Fiscalia General de
la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resuitado del proceso, como quiera
que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a
través de los cuales se cred una bonificacién judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de fa Nacién y de la Rama Judicial del Poder Piblico y la presente
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demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial
para la reliquidacion de las prestaciones sociales.”

Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los _magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso Y,

ademas, en los siguientes eventos:
(...)" (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion fas siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro def cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

@ oon

proceso. “.." (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,-toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacidn judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4% de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en

que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de-

liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisién sobre dicha bonificacidn, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacion, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decisién acorde con Ila
pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencién a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administratives, cuando concurra
una causal que pueda ser del interes de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior!, para que se sirva decidir o pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

! “Articuto 131. Tramite de los impedimentos. Para el irdmite de fos impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira ef conocimiento del
asunto, si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramile. Si se frata de juez tinico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el
juez ad hoc que fo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continie con el
asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Negrilla del Despacho).
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Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conccer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cédigo General del
Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrative de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

g

GUERT| MART OLA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA. ESTADC No._0a(y
DEL 25 DE JUNIO DE 2019.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1073

Junio veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072019-00066-00

DEMANDANTE: CELMIRA BARRERA AVILA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
Previo al estudio de admisién de la demanda, se ORDENA que por la Secretaria del
Despacho, se libre oficio dirigido a la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, para
que remita a este procesor:
. Constancia de notificacion, comunicacion y/o publicacién del Memorando No.
20184100071623 de! 7 de febrero de 2018, por medio del cual se nego el reconocimiento
y pago de la prima de coordinacion a la sefiora Celmira Barrea Avila, identificada con la
cédula de ciudadania No. 51.563.750 de Bogota. '
Para tal efecto se concede el término de ocho (8) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT| MARTIN EZ(X_lY

\ JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.Q%0 DEL 25
DE JUNIO DE 2019.
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 448
Junio veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)
REFERENCIA: Exp. N.R. 11 001-3335-007-2017-00171-00

DEMANDANTE: CESAR EDUARDO RODRIGUEZ PINZON
DEMANDADO: BOGOTA D.C. -SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

OBEDEZCASE Y CUMPLASE [o dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccién “C”, que mediante providencia de 23 de
enero de 2019 (fls. ), revocd el auto proferido por este Despacho Judicial el 21 de

septiembre de 2017, que rechazé la demanda por caducidad (fls. 292 a 297).

Asi las cosas, y por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda,
instaurada por el apoderado judicial del sefior CESAR EDUARDO RODRIGUEZ
PINZON, contra la BOGOTA D.C. —-SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT. En
consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior ALCALDE MAYOR DE
BOGOTA o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem, debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda. La omisién de este deber, sera sancionada como lo

disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A., se sehala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los
gastos del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No.
40070027691-9 del Banco Agfario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacidn por estado de esta providencia, so pena de
dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

CUARTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La juez,

GUERIITMARTINEZ 6L;A
jasr

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DEBOGOTA, DC.
ESTADONo.AGO DE 25 DE MAYO DE 2019,

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 446
Junio veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00237-00
DEMANDANTE: WILLIAM HERNANDEZ BARON
DEMANDADA: NACION —-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior WILLIAM HERNANDEZ BARON, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.063.297 de La Mesa (Cundinamarca), en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetrdo demanda en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le
negaron la solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la
bonificacion judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea
condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar al demandante, todas las
prestaciones sociales devengadas, con la inclusién de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cdodigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
demanda en contra de la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de obtener el
reconocimiento d la bonificacién judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, en
la Direccién Seccional Sucre, razones por las cuales, estimo que mi imparcialidad se
veria comprometida al momento de tomar una decisién definitiva dentro del presente
asunto.

Ademas, resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacién se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-




00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrigue Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo
14 de la Ley 4a de 1992. For tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de_nulidad por inconstitucionalidad implicaria

adelantar un_andlisis del caracter salarial de la bonificacion judicial con_el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios v empleados de la Rama Judicial vy de la Fiscalia General de

fa_Nacion, previsto en la Ley 4a de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés
indirecto en el presente asunto, en razon a que por afnos han sido beneficiarios de dicha
bonificacion.

Por tanto, fa Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Codigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite.”
(Resaltado fuera del texto original)

De igual forma, se trae a colacion lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinoza
Bolarios, a través del cual declaré fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefialado:

“En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardol, es fa contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de Ia republica también perciben una bonificacién
Jjudicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidaciéon de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar_si bien, no
a la misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del titular del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte actora solicita se inaplfiquen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacidn judicial para los
servidores piblficos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozea y pague la suma indexada que resulfe de la reliquidacion de todas
las primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la enfrada en vigencia de la norma. anfes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial.

(...)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal
{Ley 42, art 14) v el mismo alcance (constituye factor salarial iinicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en
Salud), por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a fal bonificacion se le asigne la naturaleza
o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra la Nacién — Fiscalia General de
la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado dei proceso, como quiera
que en desarrolio de Ia Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a
través de los cuales se creo una bonificacion judicial para los funcionarios y empieados de
la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente



demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial
para la reliquidacion de las prestaciones sociales.”

Por su parte, el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberin declararse impedidos, ¢ seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso y,
ademds, en los siguientes evenltos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su furno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. “.." (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacién judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4% de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
que a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decision sobre dicha bonificacion, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacion, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decisidn acorde con la
pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencidon a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior®, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacién
de impedimento.

! “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el framite de los impedimenios se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que frata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de acepiaria, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con ef tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
Juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el
asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto. (...)” (Negrilla del Despacho).
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Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR e! IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 1? — art. 141 Cédigo General del
Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%,Mg;&

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA. ESTADO No._cAD
DEL 25 DE JUNIO DE 2019.

LA SECRETARIA

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
‘ SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1072
Junio veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201800357-00
DEMANDANTE: YEFFERSON HERNANDO ALVAREZ PUIN Y OTROS
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

En cumplimiento a lo ordenado en la Audiencia Inicial celebrada el dia 20 de junio de
2019, se procede a sefialar fecha para lievar a cabo la Audiencia de Pruebas, de que
* trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, fijandose el dia TREINTA (30) del mes de
JULIO de DOS MIL DIECINUEVE (20189), a las 2:30 p.m., en la carrera 57 No. 43-91 del
Edificio CAN, de la ciudad de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=R '

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO  ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOQTA, D.C. ESTADO No.

QO DEL25DEY 2019.
LA SECRETARIA

At

..
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1012

Junio veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N. R. 110013335007201800232-00
DEMANDANTE: CAROLINA MANCERA OCAMPO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

En atencién a la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la parte
demandada, que obra en el folio 149 del expediente, encontrandose el proceso
pendiente para celebrar la Audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
se reprograma la diligencia y se sefiala como nueva fecha el dia __ DIECISEIS (16)

de _JULIO de 2019, a las 11:30 a.m. , en la carrera 57 No. 43 — 91 de la Sede
CAN, en la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

AN

GUERT\ MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, 0.C. ESTADOQN O DEL 25 DE JUNIO DE 2019,
LA SECRETARIA -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - AD HOC

Junio veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2018-00226-00

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA TEJADA GUERRERO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL —~ DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el
apoderado judicial de la seﬁdra DIANA CAROLINA TEJADA GUERRERO, contra la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL, en consecuencia, se,

RESUELVE

- PRIMERO: NOTIFIQUESE - PERSONALMENTE al DIRECTOR EJECUTIVO DE°

ADMINISTRACION JUDICIAL o a su delegado, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, advirtiendoles que en cumplimiento de lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera aportar con la contestacién
de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer
en el proceso, asi_como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que

contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. L.a omisién de este deber,

sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defenéa
Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A., se sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) micte., para



los gastos del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros
No. 40070027691-9 del Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena

de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio puablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: En los términos y para los efectos del peder conferido en el folio 1 del
expediente, recondzcase personeria adjetiva al Doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ
TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 80.761.375 de Bogota y portador
de [a Tarjeta Profesional No. 165.362 del C.S. de la J., para actuar en las presentes

diligencias, como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez Ad Hoc,

JUAN CA?/OS MONTILLA COMBARIZA

BOE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. o4O DEL 25 DE
JUNIO DE 2019. LA SECRETARIA __'/_f‘::,"’,;;




