REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

Mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019).
AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION N° 872

REFERENCIA: Exp. N y RD. 11001-3335-007-2018-00154-00
DEMANDANTE: ALEJANDRO BALANTA CARDENAS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

De la revision oficiosa del expediente, se observa que el Despacho por error involuntario indico
como parte demandada en el encabezado del Auto del 16 de mayo de 2019 (fl. 114), a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, entidad que no es parte procesal, cuando la
parte demandada es la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, razén
por la cual se debera dar aplicacion al articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el cual indica:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la dictd, en cualquier tiempo, de

oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella,

salvo los de casacion y revision.

Si Ia correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En mérito de lo expuesto y considerando los errores mecanograficos sefialados, se ordenara la
correccion del Auto en cita, por tanto el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota, D.C., Seccidn Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el encabezado del auto de fecha 16 de mayo de 2019 (f. 114), en el
sentido de indicar que la parte demandada es la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL y no la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En lo demés permanezca incélume el Auto corregido.

TERCERO: Por Secretaria corrase traslado del Auto objeto de correccién, conjuntamente
con este proveido, atendiendo la solicitud de desistimiento de la demanda, por el
término de TRES 3 dias, conforme a los articulos 316, numeral 4°, inciso 4° del C.G.del P.,
y 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

GUERTI MARTINEZ OLAYA
AP

UDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._ &4 DE 30
E MAYO DE 2019.
LA SECRETARIA

&UZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

Mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019).
AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION N° 871

REFERENCIA: Exp. N y RD. 11001-3335-007-2018-00263-00
DEMANDANTE: SADIS PEDRO GARRIDO ANDRADE

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Atendiendo la solicitud de desistimiento de la demanda, presentado por el apoderado de la
parte demandante, obrante en el folio 87 del expediente, y de conformidad con el inciso 4°
numeral 4° del articulo 316 del Codigo General de! Proceso, norma aplicable por remision
expresa que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, de dicha solicitud se corre traslado
a la parte demandada por el término de TRES (3) DIAS.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez, - 8\
GUERTI MARTI LAYA

AP

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. 23%  DE 30
DE MAYO DE 2019.

LA SECRETARIA =




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 879
Mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 110013335007201500712-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: HUMBERTO ROJAS OLIVEROS

Mediante escrito visible a folios 387 a 391 del expediente, la apoderada de la parte
demandante, interpone y sustenta recurso de apelacién contra la Sentencia de Primera
Instancia, proferida por este Despacho en Audiencia Inicial, celebrada el dia 7 de mayo de
2019 (fl. 363 a 380), que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, en el
sentido de declarar la nulidad del acto administrativo demandado, y negar el
restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 243. APELACION, Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales vy de los Jueces. También serdn apelables los siguientes aufos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

PARAGRAFOQ. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (Se resalta)

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacion con su tramite, dispone:

“"ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento.

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad gue profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de pfano si no se
hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan
segin lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos 10s requisitos decidird sobre su
admision.

4. Numeral modificado por def articulo 623 de fa Ley 1564 de 2012. Admitido ef recurso o vencido ef
término probatorio si a éf hubiere lugar, el superior sefialaré fecha y hora para la audiencia de




alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Siel
Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracién de audiencia ordenard, mediante auto que no
admite recurso alguno, la presentacién de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes,
caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes. Viencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtiré trastado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicardn las mismas reglas establecidas para esa
audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento
y cumplimiento.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Segun se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo fue
presentado y sustentado dentro del término legal, por la apoderada de la parte demandante,
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, por
lo que se concedera el mismo, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - Reparto, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, e JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Reparto, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la Sentencia de Primera Instancia de 7 de mayo de 2019.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda (reparto), para lo de su competencia.

TERCEROQ: Reconocer personeria adjetiva a la Doctora MAYRA ALEJANDRA AGUILAR
SARMIENTO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.033.681.538 de Bogota y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 242.952 del C. S. de la J., para actuar en nombre y
representacion de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del poder de
sustitucion otorgado por la apoderada principal, que obra en el folio 392 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI ARTINED(/)}A

JUZGADO  SEPTIMO  ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
Y} DEL 30 DE MAYO DE 2019.

LA SECRETARIA 8;35

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 877
Mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201800061-00
DEMANDANTE: LIDMINA ISABEL CRUZ ESPINOSA
DEMANDADO:  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

En cumplimiento a lo ordenado en Auto del 15 de febrero de 2018 (fl. 196), y comoquiera
que las pruebas decretadas en la Audiencia Inicial llevada a cabo el 18 de diciembre de
2018, ya fueron allegadas, se procede a sefialar fecha para llevar a cabo la Audiencia
de Pruebas del Art. 181 de la Ley 1437 de 2011, fijandose el dia VEINTISIETE (27) de
JUNIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019), a las 9:00 a.m., en |a carrera 57 No. 43-91 del
Edificio CAN, de |a ciudad de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI"MARTI Q{}_A

JUZGADO  SEPTIMO  ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. ©223
DEL_30 DE MAYO DE 2018.

LA SECRETARIA

La Juez,

AP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 363
Mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900093-00
DEMANDANTE: ARNOL PERDOMO JARAMILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el sefior
ARNOL PERDOMO JARAMILLO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — ARMADA NACIONAL, en relaciéon con el Acto Administrativo - Oficio N°
20180042360528261/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-DPSOC-1.10 del 6 de
diciembre de 2018.

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a! MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL o a
sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con |a contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y gue pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que
contenga los antecedentes de [a actuacién que se demanda. La omision de este deber, sera

sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Ptiblico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala [a suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Aharros No. 40070027691-9 del Banco

Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la

ae



notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio pubiico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 14 y 15 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado MAURICIO TEHELEN BURITICA,
identificado con cédula de ciudadania No. 72.174.038 y portador de la T.P. No. 288903 del

C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GU RTINEZ OLI:\Y;

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,DC.

ESTADONo. 623 DE% %YO DE 2019.
LASECRETARIA =

La Juez,

AP

ﬂ?;)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Veintinueve (29) de mayo dos mil diecinueve (2019)
AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 368

REFERENCIA:  Exp. Ny R 110013335007201900126-00
DEMANDANTE: DANIEL ESTEBAN SANCHEZ JIMENEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

De [a revision al expediente se observa que la demanda interpuesta adolece del siguiente

defecto:

En las pretensiones de la demanda, se indica como parte demandada, a la NACION, no
obstante, el acto demandado, Oficio N° 0105442 CREMIL 109655 del 2 de noviembre de
2018, fue expedido por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL,
establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio propio, representada por el Director de dicha entidad, y no por el Ministro de
Defensa Nacional, por lo que no existe legitimacién para demandar a la Nacién, ni vincular al

Ministro de Defensa Nacional.
En virtud de lo anterior, adecliese la demanda en dicho sentido.
Teniendec en cuenta lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior DANIEL ESTEBAN SANCHEZ
JIMENEZ, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, de acuerdo con el articulo 169 de la Ley 1439 de 2011, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, &
AP
GUERTI ARTINEZ OLA

JU GADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JU ICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADC No. ()3} DEL 30 DE
MAYO DE 2019.

LA SECRETARIA €




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA
AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 366

Mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N y R 110013335007201900052-00
DEMANDANTE: DORIS STELLA MARTINEZ AERICOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
DORIS STELLA MARTINEZ AERICOS, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacion con las Resoluciones Nos. 2293 del 31 de marzo de 2017 y 9445 del 5 de diciembre
de 2017.

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
gue en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisién de este
deber, sera sancionada como |o disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numerai 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco

Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la




<
o,

notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el [S

articulo 178 ibidem.

QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 17 a 19 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada MAYERLY ANDREA
CABALLERO DELGADO, identificada con cédula de ciudadania No. 60.449.814 y portadora
de la T.P. No. 205.310 del C.S. de la J., para actuar en las presentes diligencias como
apoderada judicial de la parte demandante, y se acepta la sustitucion que del mismo hace en
la abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.030.633.678 y portadora de la T.P. No. 277.098 del C.S.de la J., para actuar en
nombre de la demandante, en los términos del poder de sustitucion del folio 20 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,D.C.
ESTADONo. @ Y} DE30DE MAYO DE 2019.
LASECRETARA <t =

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 883

Mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. Ny RD. 11001-3335-007-2014-00587-00

DEMANDANTE: HILDEBRANDO RUiZ RAMIREZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

En atencion a que la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional,
no ha dado cumplimiento al requerimiento efectuado en la diligencia de 16 de
mayo de 2019, relativo a que remitiera copia y legible del expediente
administrativo, correspondiente al sefior Hildebrando Ruiz Ramirez, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.640.815, en la que se debia incluir
particularmente, la Hoja de Tiempo de Servicios del demandante y [a totalidad de
los pagos efectuados al mismo, durante la prestacion de labores, el Despacho no
podra no llevar a cabo la Continuacion de la Audiencia Inicial, que fue fijada para
el dia 30 de mayo de 2019, a las 9:00 a.m.

Por lo anterior, el Despacho REQUIERE por SEGUNDA VEZ, al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, para que allegue, en el término de cinco (5) dias
siguientes al recibo del oficio que se libre para tal fin, las documentales que le
fueron solicitadas.

Por la Secretaria del Despacho, tramitese el oficio correspondiente.

Una vez, la entidad requerida cumpla con la carga procesal impuesta, el
Despacho, por Auto, fijara nueva fecha para continuar con la Audiencia Inicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

GUE ARTLYE)'OL YA
JASR

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOCTA, D.C. ESTADQ

No. Q:r& DE 30 D%AYO DE 2018.
LA SECRETARIA

e
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JUZGADO SEPTINMIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 878
Mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2017-00158-00

DEMANDANTE: SANDRA ESTELLA TORRES JAIMES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

Mediante escrito visible a folios 304 a 308 vto., del expediente, la apoderada de la parte
demandante, interpone y sustenta recurso de apelacion contra la Sentencia de Primera
Instancia, proferida por este Despacho, el dia 19 de marzo de 2019, que negd las
pretensiones de la demanda (fls. 272 a 297).

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en fa misma instancia por los jueces administrativos:

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquellos traémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (Se
resalta)

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacién con su tramite, dispone:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se framitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. _El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad gue profirié ia
providencia, dentro de los diez {10) dias siguientes a su noftificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido fa practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segtin lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira
sobre su admision.



4. Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. Admitido el recurso o
vencido el término probatorio si a &l hubiere lugar, ef superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor
a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de
audiencia ordenaré, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los
alegalos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de los veinte (20) dias siguientes. Vencido ef término que tienen las partes para
alegar, se surtira trasfado al Ministerio Piblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicarén las mismas reglas establecidas
para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Segln se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo
fue presentado y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte
demandante, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, por lo que se concedera el mismo, remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - Reparto,
para lo de su competencia.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda - Reparto, el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante, contra la Sentencia de Primera Instancia de 19 de marzo de 2019.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO  SEPTIMO  ADMINISTRATIVO  DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
DEL 30 DE MAYQ DE 2019.

LA SECRETARIACTY 0y

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 361
Mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp: N.R. No. 11001-3335-007-2019-00207-00
DEMANDANTE: MAGALY LOZANO RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora MAGALY LOZANO RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania
" No. 36.291.100 de Pitalito (Huila), en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los actos administratives que le
negaron la solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la
bonificacién judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea
condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar a la demandante, todas las
prestaciones sociales devengadas, con la inclusién de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cadigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
demanda en contra de la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de obtener el
reconocimiento d la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, en
la Direccion Seccional Sucre, razones por las cuales, estimo que mi imparcialidad se
veria comprometida al momento de tomar una decision definitiva dentro del presente
asunto. ‘

Ademas, resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacién judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Salud,
conlievando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacién se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-




00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de fos
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo
14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial con el fin de nivelar

salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial v de la Fiscalia General de
la_Nacion, previsto en ia Ley 4a de 1992, hace que fos Magistrados tengan un interés
indirecto en el presente asunto, en razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha
bonificacion.

Por tanto, la Sala deciarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del sub-iite.”

{Resaltado fuera del texto original)

De igual forma, se trae a colacién lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinoza
Bolafios, a través del cual declard fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefialado:

“En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardot, es la conlemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la republica también perciben una bonificacién
judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar,_si bien, no
a_la _misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del titular def despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte aclora solicita se inapliquen fos Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan ofras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulte de la reliquidacién de todas
fas primas legales y exiralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la entrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial.

(--)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagradas en
diferentes decretos, se trata_de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal
(Ley 42, art. 14) v el mismo alcance (constituye factor salarial unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud), por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, 105 jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza
o cardcter de factor para liquidar salarios y prestaciones.
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De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para cornocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra la Nacion — Fiscalia General de
la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del proceso, como quiera
que en desarrolio de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a
través de los cuales se cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleacdos de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial
para la reliquidacién de las prestaciones socfales.”

Por su parte, el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso Yy,
ademas, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, seiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

f

indirecto en el proceso. “..” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacién judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
gue a dicha bonificacién se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisidn sobre dicha bonificacion, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de |a Fiscalia General de la
Nacion, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decisidbn acorde con la
pretensiones de la demanda, constituiia un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencién a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior!, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

! “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siquientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que frata el arficulo anterior deberé declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escnrlo dingido al juez

M
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Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General del
Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTMIARTINEZ OMAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA. ESTADO No._§ !79‘

DEL 30 DE MAYO DE 2019. .
LA SECRETARIA e

que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento def
asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintte con el framite. Si se trala de juez tinico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard ef
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez confinde con el
asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Negrilla del Despacho).
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JUZGADO SEPTINO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 356
Mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00018-00

DEMANDANTE: ANDRA PAOLA VARGAS RUIizZ

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADNMINISTRACION JUDICIAL

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora ANDRA PAOLA VARGAS RUI{Z, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.490.588 de Bogotd, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo la nulidad de
los actos administrativos que le negaron la solicitud de reconocimiento como factor
salarial y prestacional, a la bonificacidn judicial establecida en el Decreto 384 de 2013,
para los servidores publicos de [a Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y
Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, y a titulo de restablecimiento del derecho,
que sea condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar a la demandante, todas
las prestaciones sociales devengadas, con la inclusion de la referida bonificacion.

. Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
reclamacion, con el fin de obtener el mismo reconocimiento como factor salarial, de la
Bonificaciébn Judicial, razén por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida al momento de tomar una decision definitiva dentro del presente asunto.

Resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista tanto en el
Decretc 384 de 2013, como en los Decretos 382 y 383 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1892, y constituye factor salarial
Gnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Salud,
conlievando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Al respecto, se trae a colacién la manifestacion de impedimento de todos los
Consejeros de la Seccion Segunda, del H. Consejo de Estado, en estudio de una
demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad de los Decretos 382, 383 y 384 de 2013,
Decreto 22 de 2014, Decreto 1270 y 1269 de 2015, asi como el Decreto 247 de 2016,
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relacionados con fa creacion de la bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial, Justicia Penal Militar, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y Direcciones Seccionales de la Rama
Judicial, en los siguientes términos:

“En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccion sequnda de esta Cotporacion esta incursa en causal de impedimento frente
al medio de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia General de
la Nacién y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas
del proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho a
cargo de guienes integran esta seccion sequnda, sino de toda la Corporacion; y por
el otro, las prestaciones reconocidas en los demas decretos demandados, si bien
son en favor de servidores de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial
presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro qgue la Ley 47 de 1992, por
lo_que al efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados destacados
ante cada despacho, como_se dejé anotado”.’ (Negrilla y subraya son del
Despacho)

El anterior impedimento fue declarado fundado, mediante providencia del 7 de febrero
de 2019, por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, con
ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas, sefialandose:

‘En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda def Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos salariales a los
que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial creada en la
normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4a de 1992. Por tal
motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica planteada

dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos
exponen.

En efecto, el _estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial con el
fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de
la_Fiscalia General de fa Nacion, previsto en la Ley 4a de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto _en_el presente asunto, en razdn a que por
anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en
el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.” (Resaltado fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, dispone:

! Providencia del 20 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Doctor Carmelc Perdomo
Cuéter, expediente No. 11001-03-25-000-2017-00393-00 {(1839-2017)

2



“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos. o seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso y,
ademas, en los siguientes eventos:

(...)" (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefiala:
“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. “..." (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 384 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interes en
que a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decision sobre dicha bonificacion, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de
todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decision acorde
con la pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencién a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior?, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

2 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las

siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trafa el articulo anterior debera

declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando Jos hechos en que se fundamenta, en

escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,

asumira el conocimiento def asunto; si no, lo devolvera para que aquel continiie con el tramite. Si se trata

de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si ef
impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,

devoivera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto. (...)”
(Negrilla del Despacho).




Q.a

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General del
Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OD

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.
ESTADO No. O3 3 DEL 30 DE MAYO DE 2019.

LA SECRETARIA  SE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 357
Mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2018-00434-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA SIERRA PARADA

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora LUZ MARINA SIERRA PARADA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 51.791.139 de Bogota, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo
la nulidad de los actos administrativos que le negaron la solicitud de reconocimiento
como factor salarial y prestacional, a la bonificacion judicial establecida en el Decreto
384 de 2013, para los servidores publicos de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y Direcciones Seccionales de la Rama Judicial; y a titulo de restablecimiento
del derecho, que sea condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar a la
demandante, todas las prestaciones sociales devengadas, con la inclusion de la
referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cddigo. General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
reclamacion, con el fin de obtener el mismo reconocimiento como factor salarial, de la
Bonificacidn Judicial, razén por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida al momento de tomar una decision definitiva dentro del presente asunto.

Resulta preciso sefalar, que [a mencionada bonificacién judicial, prevista tanto en el
Decreto 384 de 2013, como en los Decretos 382 y 383 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye factor salarial
Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los ¢asos relacionados con este asunto.

Al respecto, se trae a colacion la manifestacion de impedimento de todos los
Consejeros de la Seccidon Segunda, del H. Consejo de Estado, en estudio de una
demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad de los Decretos 382, 383 y 384 de 2013,
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Decreto 22 de 2014, Decreto 1270 y 1269 de 2015, asi como el Decreto 247 de 2016,
relacionados con la creacién de la bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial, Justicia Penal Militar, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y Direcciones Seccionales de la Rama
Judicial, en los siguientes términos:

“En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccion segunda de esta Corporacién esta incursa en causal de impedimento frente
al medio de control incoado por Ia demandante contra la Nacion — Fiscalia General de
la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas
del proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no _solo los empleados gue prestan sus servicios en el despacho a
cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda la Corporacién; y por
el otro, las prestaciones reconocidas en los demas decretos demandados, si bien
son en favor de servidores de la Fiscalfa General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial
presentan el mismo fundamento juridico, gue no es otro que la Ley 4° de 1992, por
lo que al _efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados destacados
ante cada despacho, como se dej6 anotado”’ (Negrilla y subraya son del
Despacho)

El anterior impedimento fue declarado fundado, mediante providencia del 7 de febrero
de 2019, por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, con
ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas, sefialandose:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos salariales a los
qgue son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial creada en Ia
normatividad demandada en desarrolio del articulo 14 de la Ley 4a de 1992. Por taf
motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica planteada
dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos
exponen.

En efecio, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial con el
fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacidon, previsto en la Ley 4a de 1992, hace gque los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunfo, en razén a que por
anos han sido beneficiarios de dicha bonificacién.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en
el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del
conocimierito del sub-lite.” (Resaltado fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

! Pravidencia del 20 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Docfor Carmelo Perdomo
Cuéter, expediente No. 11001-03-25-000-2017-00393-00 (1839-2017)
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“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberin declararse impedidos, 0 seran

recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso y,
ademas, en los sigtientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. “..” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P, toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 384 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisidn sobre dicha bonificacion, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de
todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decisidén acorde
con la pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencion a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior?, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

2 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

" 1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que ltrata el articulo anterior debera

declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en

escrito dirigido al juez que fe siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,

asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata

de juez anico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,

devolvera el expediente para que ef mismo juez contintie con ef asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. (...}”
(Negrilla del Despacho).
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Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO; para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 1# —art. 141 Cédigo General del
Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas

en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ﬂw&m@

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.
ESTADO No._oA3} DEL 30 DE MAYO DE 2019.

LA SECRETARIA <t—o—




