REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 765

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 110013331007201800217-00

DEMANDANTE:  LUZ MARINA ALFARO MORALES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora PATRICIA GOMEZ PERALTA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 51.764.899 de Bogota, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 137.708 del C. S. de la J., para actuar en nombre y representacion de la

entidad demandada, como apoderada principal.

De las excepciones de mérito propuestas por el abogado de Ia entidad demandada, SE
CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS a la parte demandante,
para que haga las manifestaciones a que haya lugar, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 443 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI MARTikI&IS\

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. O=S_ DE 13
DE MAYO DE 2019. LA SECRETARIA €5

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 299
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2018-00298-00
DEMANDANTE: JHON FREDY NUNEZ GOMEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el
apoderado judicial del sefior JHON FREDY NUNEZ GOMEZ contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: Notifiquese personalmente al Director General de la POLICIA NACIONAL
0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, advirtiéndole que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo

175 ibidem, deberé aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que

tengan en su poder v gue pretendan hacer valer en el proceso, asi como el EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO EN FISICO que contenga los antecedentes de la actuacion gue se

- demanda. La omision de este deber, serd sancionada como lo disponen las normas

citadas.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico, atendiendo o
preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del -

Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del

Cédigo General del Proceso.




LN

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437
de 011, se sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los
gastos del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No.
40070027691-9 del Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los
quince (15) dl'as~ siguientes a |la notificacion por estado de esta providencia, so pena de

dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

QUINTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
atendiendo lo ordenado en el articulo 172 def C.P.A.C. A

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 1 del
expediente, recondzcase personeria adjetiva al Doctor JULIO CESAR FERREIRA
MELO, identificado con cédula de ciudadania No. 91.256.538 de Bucaramanga vy
portador de la T.P. No. 93.719 del C.S. de la J., para actuar en nombre y representacion

de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

% MARTiQZAOL;A

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No._D&3 DEL 13 DE MAYO DE
2019. LA SECRETARIA £

Lajuez,

WA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 761
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201800232-00
DEMANDANTE: CAROLINA MANCERA OCAMPO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIO BAYARDO SALAMANCA MARTINEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.265.423 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 26044 del C. S. de la J, como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E., conforme al poder que obra en los folios 136 a 138 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modifico
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar Audiencia Inicial establecida en el articulo
180 ibidem, en consecuencia:

Senalese el dia VEINTISIETE (27) del mes de JUNIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019), a [as
10:30 a.m., en la carrera 57 No. 43-81 del Edificio CAN, de [a ciudad de Bogota, para llevar a
cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligateria, so pena de
dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

A QL

GUERJI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO S_EPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. o&75 DEL 13 DE MAYO DE
2019. LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 743
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No.110013335007201800379-00

DEMANDANTE: MANUEL ALFREDO CASTRO GUATAME

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

Encontrandose el proceso pendiente de sefialar fecha para celebrar la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en atencion a la solicitud realizada
por el apoderado de la entidad demandada, en el escrito de contestacion de demanda
(fl. 48), se ORDENA que por la Secretaria del Despacho, se OFICIE a |la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP, a fin de que se
sirva allegar, en el término de OCHO (8) DIAS, contados a partir del dia siguiente al
recibo de la respectiva comunicacion, lo siguiente:

(i) Certificacion en la que se indique la calidad que ostentaba, esto es, si era empleado
publico o trabajador oficial, el sefior MANUEL ALFREDO CASTRO GUATAME,
identificado con la cédula de ciudadania No. 2.854.547, quien iabord al servicio de la
Empresa de Transportes Urbanos EDTU, como Soldador.

(ii) Copia del respectivo contrato o acto administrativo de vinculacion del demandante.
Por Secretaria tramitese el oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M&M@\
GUERYTI MARTINEZ OLAYA

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. 963 DEL 13 DE MAYO DE
2019. LASECRETARIA _ <O, 0




L

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 759
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201800293-00
DEMANDANTE:  JOSE FRANCISCO CARRILLO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada MARIELA MOLINA GARZON, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 52.964.861 de Bogoté y portadora de la Tarjeta Profesional No.
144.603 del C. S. de [a J, como apoderada de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, conforme al poder que obra en los folios 31 a 33 del expediente.

De otro lado, se ACEPTA LA RENUNCIA DEL PODER presentada por la Doctora MARIELA
MOLINA GARZON, quien venia fungiendo como apoderado de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la cual cumple con los
presupuestos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, y obra en los folios
51 y 52 del expediente.

Asi mismo, se ACEPTA LA RENUNCIA DEL PODER presentada por el Doctor JORGE ANDRES
MALDONADO DE LA ROSA, quien venia fungiendo como apoderado del sefior JOSE
FRANCISCO CARRILLO RODRIGUEZ, la cual cumple con los presupuestos establecidos en el
articulo 76 del Codigo General del Proceso, y obra en los folios 55 y 56 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modifico
el articulo 199 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar Audiencia Inicial establecida en el articulo
180 ibidem, en consecuencia;

Sefalese el dia VEINTISIETE (27) del mes de JUNIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019), a las
9:00 a.m., en la carrera 57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo
la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de
dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

IMARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. o ¢ DEL 13 DE MAYO DE
2019 LASECRETARIA _ £ D




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 741
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201800357-00
DEMANDANTE: YEFFERSON HERNANDO ALVAREZ PUIN Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA

NACIONAL

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada MARIA ANGELICA OTERO MERCADO,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.069.471.146 de Sahagun (Cérdoba) y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 221.993 del C. 8. de la J, como apoderada de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, conforme al poder que obra

en los folios 139 a 144 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que
modificd el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar Audiencia Inicial
establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Senalese el dia VEINTE (20) del mes de JUNIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019), a [as
11:00 a.m., en la carrera 57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogotd, para

llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados gque la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ YA

' JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. (X3 JDEL 13 DE MAYO DE

2019.
LA SECRETARIA @




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 763
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201800073-00

DEMANDANTE: WILMER ANDRES NUNEZ VERGARA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL

Se reconoce personeria adjetiva al abogado DIOGENES PULIDO GARCIA, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 4.80.143 de Toca (Boyaca) y portador de la Tarjeta
Profesional No. 135.996 del C. S. de la J, como apoderado de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Armada Nacional, conforme al poder que obra en los folios 75 a 86
del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que
modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar Audiencia Inicial
establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Sefidlese el dia CUATRO (04) del mes de JULIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019}, a
las 9:00 a.m., en la carrera 57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogotd, para
llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

La Juez,

JUZGADO  SEPTIMO  ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
0675 DEL 13 DE MAYO DE 2019.

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 267
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019}

REFERENCIA:  Exp. N. R. No.110013335007201800544-00

DEMANDANTE: MARTHA CRUZ LADINO

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la
apoderada judicial de la sefiora MARTHA CRUZ LADINO, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, advirtiéndole que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem, debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la

actuacion gue se demanda. La omision de este deber; sera sancionada como lo disponen

las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 612 del Cdodigo Génera] del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del C.P.A.C.A.,
se sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del




»

proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-
9 del Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo

dispuesto en el articulo 178 ibidem.

QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el incisc quinto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 6812 del Codigo General dei Proceso, corrase
traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo
lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 1 del expediente,

reconodzcase personeria adjetiva a [a Doctora LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS,

identificada con cédula de ciudadania No. 52.218.999 de Bogota y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 175.338 def C.S. de la J., para actuar en las presentes diligencias, como

apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUER M\AKI{Q(NOQXI‘_

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. OGS DEL 13 DE MAYO DE
2019. LA SECRETARIA

La Juez,

A
=L




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 762

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2012-00254-00
DEMANDANTE: LEDA PATRICIA SANCHEZ PEREZ
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En la continuacién de la Audiencia Inicial celebrada el 6 de febrero de 2019, se decretaron
unas pruebas documentales de Oficio (fl. 142 a 149).

En la Audiencia de Pruebas, realizada el 14 de marzo de 2019, se ordend reiterar los
. oficios, solicitando a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, allegara copia integra y
legible de las resoluciones de reconocimiento de cesantias parciales, por el periodo del
1 de julio de 1992 al 10 de octubre de 2010, asi como los actos administrativos y
liqudiaciones de prestaciones, incluyendo factores salariales de: prima de navidad, prima
de sercicios, bonificacion por servicios prestados, y prima de vacaciones, por el mismo
periodo, devengados por la demandante (fl. 155 a 158).

Revisado el expediente, se tiene que con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho, se allegaron lasa pruebas antes referidas, las cuales obran en los folios 163
a 181, 186 a 187, 191 a 247 del expediente.

Asi las cosas, a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de
contradiccion, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las pruebas
allegadas en cumplimiento al requerimiento ordenado en Audiencia de Pruebas, al interior
del proceso de la referencia, por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articuto 110 ibidem.

Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERYV1 MART g;\

J%ZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC  DE

La Juez,

ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO
NS._ 2G5~ DE 13 DE MAYO DE 2018.
LA SECRETARIA (=




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 300
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)
REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 110013335007201800424-00

DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
DEMANDADO: LUIS MORANTES RIVEROS

" Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el

apoderado judicial de |la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, contra el seficr LUIS MORANTES RIVEROS, en consecuencia, se

RESUELVE

Primero.- Notifiguese personalmente al sefior LUIS MORANTES RIVEROS, en la
Condominio Villacodem, Manzana H, Casa 8, Porteria 2 de Villavicencio (Meta), de
conformidad con lo manifestado por la entidad demandante, atendiendo lo estipulado
en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo.- Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio PUblico, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C. A, se sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los
gastos del proceso, los cuales deberén ser consignados en ia cuenta de Ahorros No.
40070027691-9 del Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena
de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

Quinto.- Una vez cumplido el término sefalado en el incisc quinte del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.




Sexto.- En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 89 a 96 del
expediente, recondzcase personeria adjetiva al Doctor EDDIE JOFRED MORENO
FONQUE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.984.486 de Bogota y
portador de |la Tarjeta Profesional No. 305.947 del C.S.J., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

. C\w&f@Q

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _(J&3 DEL 13 DE
MAYO DE 2019. LA SECRETARIA ’(\_/ﬁ’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 758
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)
REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 110013335007201800424-00

DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
DEMANDADQ: LUIS MORANTES RIVEROS

De conformidad con lo establecido por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se
ordena CORRER TRASLADO de la solicitud de MEDIDA CAUTELAR al demandado,
sefior LUIS MORANTES RIVEROS, por el término de CINCO (5) DIAS, para que se

pronuncie al respecto.

Lo anterior una vez se logre efectuar el tramite de netificacién, para o cual se debera

adjuntar copia del presente Auto junto con el admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

=

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._OG Y DEL13DE

La Juez,

MAYO DE 2019. LA SECRETARIA £




REPUBLICA DE COLOVMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 761

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:

Exp. N.R. No. 110013335007201800214-00
SANDRA LEONOR GUTIERREZ ESCOBAR

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Se reconoce personeria adjetiva al abogado HECTOR HERNAN ALARCON GARZON,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.270.176 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 31.517 del C. S. de la J, como apoderado de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., conforme al poder que obra en los folios 122 a 125 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modifico
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar Audiencia Inicial establecida en el articulo

180 ibidem, en consecuencia:

Sefidlese el dia VEINTE (20) del mes de JUNIO de DOS MIL DIECINUEVE {2018}, a las 10:00
a.m., en la carrera 57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogotd, para llevar a cabo la

citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de

dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'“MARTi?;}JE(zYOL

?

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. OGS DEL 13 DE MAYO DE
2019. LA SECRETARA __ o

—




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 740
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No.110013335007201800314-00

DEMANDANTE: GERMAN BARRERA ZAMBRANO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Previo a reconocer personeria al abogado JULIO BAYARDO SALAMANCA
MARTINEZ, se le concede el término de TRES (3) DIAS, a fin de que se sirva allegar
los soportes respectivos del poder que le fue otorgado por la entidad demandada.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que
modificd el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar Audiencia Inicial
establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Sefiglese e! dia ONCE (11) del mes de JUNIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019), a las
10:00 a.m., en la carrera 57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para

llevar a cabo |a citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so

pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UER m/l‘\@igll\;L;;A '

La Juez,

2019.

LASECRETARIA____ £

JUZGADO S_EPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C, ESTADO No. _©4J DEL 13 DE MAYO DE




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 265
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-3335-007-2018-00490-00
DEMANDANTE: NOHORA ROSALBA RODRIGUEZ NIETO
DEMANDADOS: CANAL CAPITAL — DISTRITO CAPITAL

Estando el proceso al Despacho, para decidir sobre la admision o no de la demanda, 'y
revisado el expediente, se advierte la posibilidad de que este Despacho Judicial, no sea
la autoridad competente para conocer del proceso de la referencia, en atencion a lo

siguiente.

Se tiene, que para efectos establecer la competencia o no de este Juzgado, por el factor
cuantia, deben tenerse en cuenta las reglas fijadas por la Ley 1437 de 2011, la cual en

su articulo 157, al respecto establece:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por ef valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por ef actoren
fa demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario,
la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepfo de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumiilen varias
pretensiones, Ia cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Negrillas del Despacho)
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Asi mismo, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece la competencia de los Tribunales

Administrativos, en primera instancia, asi: '

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. !
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(....)

2, De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se coniroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) .
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho) :

Respecto de la competencia, en asuntos donde se ventilen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, y que las mismas estan dirigidas a ’
obtener el pago de prestaciones periddicas, tales como pensiones, la cuantia se calculara
sumando los valores causados, durante los Ultimos tres afios anteriores a la presentacion
de la demanda; o también podra haber pretensiones para obtener el pago de perjuicios

causados, multas, sanciones, respecto de las cuales ya no se estaria en presencia de

prestaciones con el caracter de periddicas, y como consecuencia de ello, la regla
aplicable para estimar la cuantia seria tomando el valor de cada uno de ellos
unitariamente, y en caso de acumulacion de varias pretensiones, se tendra en cuenta

solamente la mayor pretension. g

Es menester aclarar, que ademas lo anterior, el H. Consejo de Estado, ha sefalado que,

adicional a las pensiones, son consideradas prestaciones periddicas los emolumentos
salariales y prestacicnales, siempre y cuando se encuentre el empleado en prestando
servicio, lo cual quiere decir que una vez retirado del mismo, las acreencias que pretenda
le sean pagadas en la demanda, no tendran la naturaleza de prestaciones periddicas', o
al menos no para los efectos de determinar la competencia del Juez que conocera del

Proceso.

En el caso concreto, no obstante que la demandante, ya se encuentra desvinculada de

la entidad demandada, el presente caso tiene la doble conscnancia de contener

pretensiones encaminadas a; (i) el reconocimiento de aportes efectuados por la

demandante al Sistema General de Pensiones, que como se expuso, se les debe dar el

carécter de prestaciones periddicas?, y (ii) al reconocimiento de las prestaciones sociales

y emolumentos salariales causados a partir de la relacion contractual, alegada por la

actora, asi que, bien podria establecerse la competencia para conocer de la presente

! Consejo de Esfado, Secci6n Segunda, Subseccién *A™, C.P. Dr. William Hernéndez Gémez. Sentencia del 9 de agosto de 2018,
Exp. Rad25000-23-42-000-2014-01327-01(4207-15).

2 Frente a los cuales, conforme a la Sentencia de Unificacién de 25 de agosto de 2016, dictada por el H, Conssjo de Estado, C.P. Dr.
Carmelo Perdoma Cueler, Exp, Rad. No. 23001233300020130026001 {00882015), por el hecho de ventilarse asuntos relativos a
pensiones, como prestaciones periédicas, tampoco se fes aplica la figura de Ja caducidad y prescripcién.

2




controversia, calculando los valores causados, durante los ultimos tres arfos

anteriores a la presentacién de la demanda, o tomando el valor de la mayor

pretension.

Ahora bien, tomando el primero de los criterios antes expuestos, y a partir de los

cenceptos, periodo y valores sefialados por la parte demandante (fl. 32 y 33), y a fin de

obtener la suma que se tomara como valor causado de forma anualizada, para efectos

de establecer la cuantia tomando los ultimos tres (3) afnos anteriores a la

finalizacidon del dltimo contrato, esto es, se procedid a realizar el siguiente cuadro

liquidatorio, arrojando los siguientes valores:

(U]

FECHA APORTE A
NO.DE | INICIO | VALOR |.co\ o\ [PRIMADEL . | PRIMADE| CAJADE AZ%TJEA APPE%ES,\? APDRTE
CONTRATQ /FECHA | MENSUAL SERVICIOS NAVIDAD | COMPEN. | “¢'co 120 0.02536
FINAL ! 4% .J/e o X
23/07/2013
471-2013 AL $3.189.873 [ $1.400.000 | $1.400.000 | $700.000 | $1.400.000| $672.000 {$ 1.428.000|$2.016.000| $409.248
311212013
23/08/2013
§63-2013 AL [$1.200.000| $226.667 | $226.667 | $113.333 | $226.567 | $108.800 | $231.200 | $326.400 | $66.250
311012013
ADICIGN | 0171172013
663.2013 AL | $1.200.000( $226.667 | $226.667 | $113.333 | $226.667 | $108.800 | $231.200 | $326.400 | $66.259
09/01/2014
210172014
242-2014 AL |$2500.000 ($2.083.333 | $2.083.333 | $1.041.667 | $2.083.333|$ 1.000.000]$ 2.125.000|$3.000.000| $609.000
2111/2014
ADicion | 2171172014
242.9014 AL | $2500.000( $277.778 | $277.778 | $138.889 | $277.778 | $133.333 | $283.333 | $400.000 | $81.200
31122014
22{01/2014
246-2014 AL | $1.500.000($1.250.000 | $1.250.000| $626.000 | $1.250.000{ $ 600.000 |$ 1.275.000|$1.800.000 $365.400
221112014
ADICION 1221172014
2462014 AL | $1.500.000( $250.000 | $250.000 | $125.000 | $250.000 | $120.000 | $255.000 | $360.000 | $73.080
2210172015
16/01/2015
0152015 AL |$4.000.000| $333.333 | $333.333 | $166.667 | $333.333 | $160.000 | $340.000 | $480.000 | $97.440
16/02/2015
17/02/2015
182-2015 AL |$4.700.0001%$2.350.000 | $2.350.000 | $1.175.000 | $2.350.000]% 1.128.000($ 2.397.000| $3.384.000 | $686.952
17/08/2015
19/08/2015
770-2015 AL | $4.700.000|$2.115.000 | $2.115.000 | $1.057.560 | $2.115.000($ 1.015.200($ 2.157.300| $3.045.600 | $618.257
31/01/2016
01/02/2016
377-2015 AL | $4.240.008| $706.668 | $706.668 | $353.334 | $706.668 | $339.201 | $ 720.801 |$1.017.602( $206.573
31/03/2016
TOTAL [$11.219.445(311.219.448 $5.610.723 [$11.219.446|$ 5.385.334(511.443.834/316.156.002] $3.279.668
CONCEPTO VALORES TOTALES
Cesantias $11.219.446
Prima de servicios $11.219.446
Vacaciones $5.610.723
Prima de navidad $11.219.446
Aporte caja de compensacion $5.385.334
Aporte salud $11.443.834
Aporte pension $16.156.002
Aporte ARL $3.279.668
TOTAL $75.533.899




Asi las cosas, al realizar la operacién entre el valor correspondiente por cada ano,
respecto de los factores solicitados, por el término de los 3 afios exigidos en la norma,
la suma que arroja es de $75.533.988, por lo tanto, la competencia para conocer del
presente asunto, se encuentra radicada en el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, toda vez que la cuantia supera los cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, teniendo la vigencia de los Ultimos contratos (afios 2013 a
2016).

La misma situacién ocurre, si se da aplicacion al segundo criterio, esto es, tomarse el
valor de la mayor pretension, dado que como observa en la demanda, como
consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto acusado, se solicita que a la entidad
demandada se le condene a pagar las prestaciones laborales y sociales, dejadas de
percibir con ocasién a la existencia del contrato realidad, tasando lo correspondiente a
prestaciones salariales, en la suma de $98.665.906 (fl. 32 vto.), pretension de mayor
valor, y por aportes a seguridad social, en $86.486.472 (fl. 33), motivo por el cual, la
competencia para conocer del presente asunto, igualmente se encuentra radicada en el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez que la cuantia supera los cincuenta

(50) salarios minimos legales mensuales vigentes (afio 2018 - $39.062.100).

Corolario de lo expuesto y de conformidad con la mencionada norma, se dispondra remitir
por competencia el presente expediente a la citada Corporacién, previas las anotaciones

a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por
la sefiora NOHORA ROSALBA RODRIGEZ NIETO, a través de apoderado judicial,

conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION de esta demanda, por razén de la competencia -
FACTOR CUANTIA- al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda

(Reparto), previas las anotaciones del caso a que haya lugar.




TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de Apoyo

Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remisién del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTIN L

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. _ (>3 DEL 13 DE MAYO DE 2018,
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 276
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900110-00
‘DEMANDANTE: WILLIAM SANABRIA BLANCO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el sefior
WILLIAM SANABRIA BLANCO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacion con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticion de
fecha 7 de junio de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accién, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegadc‘as, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiendoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacidn de la demanda, todas las pruebas gue tengan
en su poder y que prete'ndan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE




ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA.,{ se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 9 y 10 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.
66637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la

parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI %&NEZ OLAYA "

JUZGADO SEFTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo_ (Y3 S DE 13 MAYO DE 2019,
LASECRETARIA__ ==

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 275
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R110013335007201900109-00
DEMANDANTE: ROCIO EMILSEN ABELLO GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE |a anterior demanda, instaurada por la sefora
ROCIO EMILSEN ABELLO GUTIERREZ, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacion con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho

de peticion de fecha 6 de junio de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accidn, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacidn de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de [a actuacién que se demanda. l.a omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A, o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE




ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omisidén de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificaciéon por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el

articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Caodigo General de! Proceso. Corrase
traslade de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio pulblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 9 y 10 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.
66637 del C.S5.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la

parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERT MARTiNgo\LA;

JUZGADQ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo. 06.5~ DE 13 MAYOQ DE 2019,
LASECRETARIA <S>

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 274
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900099-00
DEMANDANTE: ALICIA HERNANDEZ QUINTERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
ALICIA HERNANDEZ QUINTERO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacion con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticidn de
fecha 7 de junio de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accién, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
gue en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, ast como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de Ia actuacion qué se demanda. La omisién de este
deber, sera sancionada como o disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A,, 0 a sus delegados, de conformida_d con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE




o

ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALNENTE al Agente del Ministerio P(blico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA,, se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la

notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia

Naciconal de Defensa Juridica del Estado por el termino de treinta (30) dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 9 y 10 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOQOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.

66637 del C.5.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI OLAY

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGCTA, DC.

ESTADONo,_ 04 DE 13 MAYO DE 2019.
LASECRETARIA _ o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 273
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900107-00
DEMANDANTE: EDITH YOLANDA ANGEL POSADA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
EDITH YOLANDA ANGEL POSADA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacion con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticién de
fecha 5 de junio de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accién, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacidén de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisién de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con [a contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE




ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se

demanda. La omisién de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articule 171 numeral 4° del CPACA,, se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 14 y 15 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.633.687 y portadora de la T.P.
No. 277.098 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apcderada judicial de

la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUER \nﬁlm%ez OLAY
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, DG.
ESTADONo, 0§ S DE 13 MAYO DE 2019,
LASECRETARA __ £

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 272
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900083-00
DEMANDANTE: NOHORA ALICIA SIERRA OCAMPO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
NOHORA ALICIA SIERRA OCAMPO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacion con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticién de
fecha 10 de julib de 2018.

Ahora hien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es .Ia FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accion, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
.NACIONAL 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A,, 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con Ia contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE

=




ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omisién de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-8 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Corrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 16 y 17 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y
portadora de [a T.P. No. 289.231 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como
apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUER AR oL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADONo. © &5 DE13 MAYO DE 2019.
LASECRETARIA -




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 271
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N y R 110013335007201900080-00 !
- DEMANDANTE: BLANCA AURORA PENA DE GARCIA

DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
BLANCA AURORA PENA DE GARCIA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacion con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticién de
fecha 5 de junio de 2018. |

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accién, en conse_cuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan

aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que'

pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del

CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan

en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE




k4

ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a [a
notificaciéon por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 16 y 17 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y
portadora de la T.P. No. 289.231 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como
apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

C_ A

GUERTI|MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIVO ADMINISTRATIVO DEL
k CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo_ )5S DE 13 MAYO DE 2019.
LA SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 749
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201700383-00

DEMANDANTE: TERESA RODRIGUEZ ACOSTA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE _GESTI()N
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES — UGPP.

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para la Audiencia
Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia, se dispone:

Sefalese el dia DIECIOCHO (18) de JUNIO de 2019, a las 10:30 a.m., en la carrera 57

No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. Se reconoce personeria adjetiva a la abogada MARIA NIDIA SALAZAR DE MEDINA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.531.982 y portadora de la T.P. No.
116154 del C.S. de la J., como apoderada general de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES — UGPP, de conformidad

con lo dispuesto en el Art. 74 del Cdodigo General del Proceso y con el poder visible en
los folios 167 a 180.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERT} M ARki(l!Z\O AYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA, D.C. ESTADO No. @35 DEL 13DE MAYO
DE 2019. '

LASECRETARIA 3o

La Juez,

AP
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 747
Mayo diez (10} de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800224-00
DEMANDANTE: EMILIANO GORDILLO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
que modificd el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para la Audiencia
Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia, se dispone:

Serialese el dia SIETE (7) de JUNIO de 2019, a las 11:00 a.m., en la carrera 57 No. 43-
91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. Se reconoce personeria adjetiva al abogado RICARDO MAURICIO BARON
RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.841.755 y portador de la T.P.
No. 248626 del C.S. de la J., como apoderado especial de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 74 del
Codigo General del Proceso y con el poder visible en el folio 81.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, M\(\
GUERTI|{TARTINEZ OLA

AP

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. (S DEL 13 DE MAYO
DE 2019.

LA SECRETARIA £
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 745
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201700512-00
DEMANDANTE: MARIA ISABEL CHALA PARRA
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
‘ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

El dia 29 de marzo del afio en curso, se profirié sentencia de primera instancia, la cual
accedié parcialmente a [as pretensiones (fls. 107 a 142), decision que fue objeto de
recurso de apelacion por la apoderada de la parte defitandante (fs. 151 a 164).

Al respecto se tiene en cuenta que el inciso cuarto del articulo 192 de fa Ley 1437 de
2011, sefala:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso”.

En virtud de la norma transcrita, SENALESE a efectos de celebrar la audiencia de
conciliacion alli prevista, la hora de las 10:30 a.m. del dia VEINTICUATRO (24) del mes

-de MAYO de 2019, en la carrera 57 No. 43-91 de la Sede CAN, en la ciudad de Bogota,

para llevar a cabo la citada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERT! MARTINEZ OLA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. 8 &5~ DEL 13 DE MAYO
DE 2019. .

LA SECRETARIA e
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA ‘|

1

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 744

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019) \

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800155-00 |
DEMANDANTE: JOSE MANUEL CASTELBLANCO ARENAS ]
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - i

’ |

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL f
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. ol

1. Sin lugar a tener en cuenta la renuncia presentada por los abogados DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES y CESAR AUGUSTO HINESTROSA, visible en el folio 195,

comoquiera que los mismos no cuentan con personeria adjetiva reconocida en el presente
proceso.

Téngase en cuenta, que si bien a folio 57, obra poder conferido a los abogados DIANA
MARITZA TAPIAS CIFUENTES y GUSTAVO ADOLFO GIRALDO, los mismos no lo

suscribieron, y a pesar de que el abogado CESAR AUGUSTO HINESTROSA si lo
suscribio, el poder no fue otorgado a su favor.

2. En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho, Ii']
expidanse las copias indicadas en escrito visible en el folio 197 del expediente, a costa de I
ta parte demandante, con las constancias que sean del caso.

Téngase en cuenta la autorizacion para el retiro de las mismas, hecha en la solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

La Juez,

GUERT|MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CRALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA, D.C. ESTADO No.©&3~ DEL 13 DE MAYO
DE 2019.

LA SECRETARIA o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 268
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800207-00

DEMANDANTE: PEDRO PABLO FONSECA VARELA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

En la audiencia inicial llevada a cabo el 26 de febrero de 2019, se interpuso recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada en contra de la Sentencia
proferida en audiencia, en donde el abogado manifestd que lo sustentaria dentro del
término de ley, para lo cual se le confirid el término de (10) dias para la sustentacién de
la alzada, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 247 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, tal como obra en el informe secretarial que antecede, el apelante
no sustento el recurso de alzada, por lo que vencido el término legal, se declarara

desierto el mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: PRIMERO. - DECLARAR desierto el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandada, en contra de la Sentencia proferida en audiencia, el
26 de febrero de 2019, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido continlese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

U MARTINE A

AP

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No, ©% $ DEL 13 DE MAYO
DE 2019.

LASECRETARIA __ (T2




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 726
-Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EXP. N.R. 11001-3335-007-2018-00028-00

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA CELIS BOHORQUEZ

DEMANDADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora LUZ DARY MARTINEZ PARRA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.014.178.683 y portadora de la T.P. No.
192.888 del C.S. de la J., como apoderada principal de la entidad demandada,
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., en los
términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 141 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Sefalese el dia ONCE (11) DE JUNIO DE 2019, A LAS 9:00 A.NM., en la carrera 57 No.
43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTMYARTI 57

La Juez,

Jasr

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTACO Na.
COES DEL 13 DE MAYO DE 2019,

LA SECRETARIES = —




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 729

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EXP. N.R. 11001-3335-007-2018-00368-00

DEMANDANTE: JHON EDISON FLOREZ LLANOS
DEMANDADOS: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Se reconoce personeria adjetiva al Doctor NICOLAS ALEXANDER VALLEJO
CORREA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.030.613.156 de Bogota D.C.,
y portador de la T.P. No. 288.694 del C.S. de la J., como apoderado principal de la
entidad demandada, NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA

NACIONAL, en los términos y para los efectos conferides en el poder visible a folio 187
del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Sefialese el dia DIECIOCHO (18) DE JUNIO DE 2019, A LAS 2:30 P.M., en la carrera
57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada

diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicaciéon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MART Lg;
Jasr

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
OGS DEL 13 DE MAYO DE 2019,

LA SECRETARIAc—C— >




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 751
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201900078-00
DEMANDANTE:  FRANCISCO JAVIER VELEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

- De la revisién al expediente se observa que la demanda interpuesta adolece del siguiente

defecto:

1. Deberd estimarse razonadamente [a cuantia, conforme a las pretensiones de la demanda y
las previsiones del Art. 157 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior FRANCISCO JAVIER VELEZ
RODRIGUEZ, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, de acuerdo con el articulo 169 de la Ley 1439 de 2011, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

h i/
GUERTI MARTINEZ OLAYA

AP

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. _08S~ DEL 13 DE MAYO
DE 2019.

LA SECRETARIA £




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA -

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 750
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201800547-00
DEMANDANTE: MARTHA ELETICIA NEVA TORRES

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que precede, el Despacho encuentra que en el
proceso referenciado, la demandante no ha dadc cumplimiento a lo ordenado en numeral 5° del
auto admisorio de la demanda calendado el 22 de febrero de 2019 (fs. 28 y 29), siendo su
obligacién procesal consignar los gastos del proceso, a fin de continuar con la etapa procesal
correspondiente.

Por lo anterior se hace necesario traer a colacion el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, donde
se establecio:

“Transcurrido un plazo de lreinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el framite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenaré a la parte interesada
mediante auto que fo cumpla dentro de fos quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite
respectivo hay cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos fa
demanda o la solicitud, seqtn el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga 0 realizar el acto y el que tiene por‘desisﬁda la
demanda o la actuacion, se nofificara por estado.

Decrefado ef desistimiento facifo, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que ni haya operado la caducidad.”

Es preciso sefialar que esta carga se encuentra en cabeza de la actora, pues es su deber legal
aportar el vaior fijado como gastos del proceso, con el fin de seguir el procedimiento establecido
por la Ley 1437 de 2011.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que ha transcurrido el término establecido por el articulo
178 del CPACA, se requiere a la accionante para que en el término de 15 dias, de cumplimiento
al auto de fecha 22 de febrero de 2019 en su numeral 5°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, |” L :@ ;
GUERTI TINEZ'OLA

AP

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. OG5 __DEL 13 DE MAYO
DE 2019.

LA SECRETARIA &2




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA
AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 285

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N y R 110013335007201900101-00
DEMANDANTE: MARIA NELLY AMEZQUITA AMEZQUITA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
MARIA NELLY AMEZQUITA AMEZQUITA, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacién con la Resolucion No. 3352 del 2 de abril de 2018.

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el

-

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA,, se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el

articulo 178 ibidem.




QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 812 del Cédigo General del Proceso. Corrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 16 a 18 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 vy
portadora de la T.P. No. 289.231 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como

apoderada judicial de la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT| MARTINEZ-OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL D= BOGOTA, DC.
ESTADONo_( 6§ DE 13 DE MAYO DE 2019,

LA SECRETARIA




o~

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA
AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 284

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900135-00
DEMANDANTE: AURA ALICIA USSA FUENTES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDIUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
AURA ALICIA USSA FUENTES, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO-NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

relacion con la Resolucion No. 8986 del 4 de septiembre de 2018.

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a [a sefiora MINISTRA DE EDUCACION -
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndocles
que en cumplimiento de lo dispuestb en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacidén de la demanda, todas las pru‘ebas gue tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisién de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, madificado por el

articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.




-

QUINTO: Una vez cumplido el término sefialadc en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley /b

1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Corrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 16 a 18 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 y
portadora de la T.P. No. 2839.231 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como
apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' GUERTAMARTI DDES\

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADONo &S DE 13 DE MAYO DE 2018,
LASECRETARIA, &~ 2

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBEIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA
AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 287

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R110013335007201800067-00
DEMANDANTE: PEDRO PABLO BOLIVAR FONSECA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el sefior
PEDRO PABLO BOLIVAR FONSECA, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL, en relacién con el Oficio No. 0102005 CREMIL 103526 del 22 de

octubre de 2018,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior DIRECTOR GENERAL DE LA
CAJA DE RETIRC DE LAS FUERZAS MILITARES o a sus delegados, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 199 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el
Paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la

demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los

antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisidén de este deber, sera sancionada

como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la

notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el

articulo 178 ibidem.



QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 14 y 15 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada CLAUDIA PATRICIA AVILA

OLAYA, identificada con céduia de ciudadania No. 52.170.854 y portadora de la T.P. No.
216.713 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial del

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUER MARTlrgz\ O&A

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo_{36 ¥~ DE 13 DE MAYO DE 2019,
LA SECRETARIA )

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 282
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900123-00
DEMANDANTE: PEDRO JULIO PIRACHICAN ALAGUNA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el sefior
PEDRQO JULIO PIRACHICAN ALAGUNA, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacién con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho
de peticion de fecha 19 de julio de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a |a presente accion, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a !a sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL ¢ a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FISICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiendoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE




ADMINISTRATIVO EN FiISICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se

demanda. La omisién de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESQOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Corrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 10 y 11 de!
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.
66637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT MARTiNO;\Olg\\

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADONo_ o &5~ DE 13 MAYO DE 2019,
LA SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 281
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900136-00
DEMANDANTE: ILMA HELENA MENESES MELO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
ILMA HELENA MENESES MELO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacion con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticion de
fecha 17 de abril de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accidn, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FisiCO que contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

. SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas gue tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE




ADMINISTRATIVO EN FISICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omisién de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Piblico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESCS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Coérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de freinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 9 y 10 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.
66637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUER AR m

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo, 065~ DE13 MAYO DE 2019,
LA SECRETARIA

—




REPUBLICA DE COLOMBIA

RANMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 280
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900144-00
DEMANDANTE: CARMEN OTILIA SEPULVEDA PALENCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
CARMEN OTILIA SEPULVEDA PALENCIA, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacién con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho

de peticion de fecha 6 de junio de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accicn, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisién de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A, o0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiendoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan

en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE




ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articule 171 numeral 4° del CPACA., se
sefala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédige General del Procesc. Coérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 10 y 11 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.
66637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTigr:(z\Q_A&\

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo_(®= S DE 13 MAYO DE 2019.
LASECRETARA__@&—>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

" AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 279
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N y R 110013335007201900145-00
DEMANDANTE: LISLENNE VILLALBA PACHON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
LISLENNE VILLALBA PACHON, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacion con el silencio administrativo negativo, derivado del dereého de peticion de
fecha 6 de junio de 2018. '

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUGCIARIA LA
PREVISORA S.A,, VINCULESELE a la presente accién, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a |a Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan

en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE




ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MiL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del procesb,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 9 y 10 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de Ia T.P. No.
66637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUER Wmiiﬂz\ol_ A

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADONo, Q¥ 5~ DE 13 MAYO DE 2018,
LASECRETARIA €=




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 278
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N y R 110013335007201900120-00
DEMANDANTE: MARIA CLAUDIA DIAZ CAICEDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
MARIA CLAUDIA DIAZ CAICEDO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacién con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticién de
fecha 23 de agosto de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacicnal de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es [a FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accion, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiendoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan

en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE




ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omisién de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final de! articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articuio 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 9 y 10 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.
66637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

MY

GUERT MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA,DC.
ESTADONo. aS DE13 MAYO DE 2019,
LASECRETARIA  T——2—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 269
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201800102-00

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO GARCIA VASQUEZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -~
EJERCITO NACIONAL — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

1. De la revisién oficiosa del expediente, se observa que el Despacho por error
mecanografico, indicoé en el Acta de la Audiencia Inicial, celebrada el 21 de febrero de
2019, que la misma correspondia al 21 de febrero de 2018, registrando un error frente al
afno en que se realizo; no obstante, en la videograbacion correspondiente a la diligencia,
se indicd correctamente la fecha; sin embargo, el Despacho, en aplicacién al articulo 286
del Cédigo General del Proceso, por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, procedera conforme la norma lo indica:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que fa dicto, en
cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto susceptible de fos mismos
recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alferacion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella. (Negrita fuera de texto)."

En ese orden de ideas, y considerando el error mecanografico sefialado, se ordenara su
correccion.

2. Por otra parte, en la audiencia inicial llevada a cabo el 21 de febrero de 2019, se
interpuso recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte demandante en
contra de la Sentencia proferida en audiencia, en donde la abogada manifesté que lo
sustentaria dentro del término de ley, para lo cual se le confirié el término de (10) dias
para la sustentacion de la alzada, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 247 de la
Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, tal como obra en el informe secretarial que antecede, la apelante
no sustentd el recurso de alzada, por lo que vencido el término legal, se declarara
desierto el mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,




RESUELVE:
PRIMERO: Corregir el Acta de la Audiencia [nicial, celebrada el 21 de febrero de 2019 (f.
124), en el sentido de que el afio de su realizacién fue 2019 y no 2018 como en ella se
indicé.
En lo demas permanezca incolume.
SEGUNDO. - DECLARAR desierto el recurso de apelacion presentado por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la Sentencia proferida en audiencia, el 21 de
febrero de 2019, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido contindese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUER |‘ MAR)‘;mEz’-‘o AYA

ft\j:)

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. _©GY  DEL 13 DE MAYO
DE 2019.

LA SECRETARIAL—" )
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 270
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve {(2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800261-00

DEMANDANTE:. EDITH SILVA LARA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

Mediante escrito visible en los folios 134 a 137 del expediente, la apoderada de la parte
demandante, sustenta el recurso de apelaciéon contra la Sentencia de Primera Instancia,
proferida por este Despacho en la Audiencia Inicial, celebrada el dia 14 de marzo de 2019
(fls. 114 a 132), que nego las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A_, dispone:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

PARAGRAFO. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del presente
Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por ef procedimiento civil.” (Se
resalta)

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacion con su tramite, dispone:
“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. Ei
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de

acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié Ia
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun o previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira
scbre su admision.

4. Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. Admitido el recurso o
vencido el termino probatorio si a éf hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor
a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia
ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por
escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término




de los veinte (20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtira fraslado al Ministerio Piiblico por el término de diez (10) dfas, sin retiro del expediente.

5. En Ia audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas establecidas
para esa audiencia en primera insfancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Segun se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo
fue presentado y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte
demandante, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437
de 2011, por lo que se concedera el mismo, remitiéndose el expediente de la referencia al
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda - Reparto, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda - Reparto, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la Sentencia de Primera Instancia de 14 de marzo de 2019,

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda - Reparto, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUER MMM

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. 0}y DEL 13 DE MAYO
DE 2019.

LA SECRETARIA <0

AP
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '
’ SECCION SEGUNDA :

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 293

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201800101-00 ,

DEMANDANTE: MARTHA LIGIA DIAZ RIVERA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO '
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - '
FIDUPREVISORA S.A.

1. Mediante escrito visible en los folios 84 a 89 del expediente, el apoderado de la parte demandante,
sustenta el recurso de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia, proferida por este
Despacho, en la Audiencia Inicial, celebrada el dia 5 de marzo de 2019 (fls. 66 a 80), que negé las
pretensiones de la demanda. ' ; |

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A,, dispone:
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente 1
Cdédigo, inciuso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (Se -
resalta) '

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacion con su tramite, dispone:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El
recurso de apelacion conira las sentencias proferidas en primera instancia se framitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: -

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio Ia
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en ef que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hublese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron '
pruebas, el superior decidira si se decretan segin lo previsto en este Codigo. '
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira
sobre su admision.

vencido el término probatorio si a &l hubiere lugar, ef superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor
a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia
ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por
escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en ef cual dictara sentencia en el término
de los veinte (20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtira trasfado af Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias, sin refiro del expediente. !

4. Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. Admilido el recurso o ; |




5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas establecidas
para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Segln se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo fue
presentado y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se
concedera el mismo, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda - Reparto, para lo de su competencia.

2. En el folios 82, obra renuncia presentada por la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, quien afirma que la misma obedece a la terminacion contractual con la entidad.

Posteriormente, se observa comunicacion y la radicacién hecha por la togada a la entidad |

demandada cumpliendo, con la carga procesal prevista por el Codigo General del Proceso (fl.
83).

Al respecto es menester seialar, |0 preceptuado en el articulo 76 ibidem:
«La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial

de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido». (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En consecuencia, el Despacho aceptard la renuncia presentada por la abogada DIANA
MARTIZA TAPIAS CIFUENTES, de conformidad con lo preceptuado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda - Reparto, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante, contra la Sentencia de Primera Instancia de 13 de marzo de 2019.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda -
Reparto, para [o de su competencia.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada DIANA MARTIZA TAPIAS
CIFUENTES, de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

AP

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADC No. O ¢f__DEL 13 DE MAYO
DE 2019,

LA SECRETARIA ET

o
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 746
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800335-00

DEMANDANTE: SMITH ARENAS DIAS

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
que modificd el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para la Audiencia
Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia, se dispone:

Senalese el dia TRECE (13) de JUNIO de 2019, a las 9:00 a.m., en la carrera 57 No.
43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so

pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. Se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional
250292 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderado general de la
NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
conferido por el Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la entidad, en la Escritura Plblica N° 522 del 28 de marzo de 2019,
elevada en la Notaria Treinta y Cuatro del Circulo de Bogota (fls. 41 a 49).

3. Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva al abogado JAVIER ANTONIO SILVA
MONROY, identificado con cédula de ciudadania 1.033.712.322 y portador de la Tarjeta
Profesional 233686 del Consejo Superior de la Judicatura, quien allega poder de
sustitucion otorgado por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIiOS en calidad de
apoderado general de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
términos y para los fines del poder conferido (fl. 39).

4. Por Ultimo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada ISOLINA GENTIL
MANTILLA, identificada con cédula de ciudadania 1.091.660.314 y portadora de la
Tarjeta Profesional 239773 del Consejo Superior de la Judicatura, quien allega poder de
sustitucion otorgado por el Dr. JAVIER ANTONIO SILVA MONROY en calidad de
apoderado general de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —




FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
términos y para los fines del poder conferido (fi. 40).

5. Previo a reconocer personeria adjetiva a los anteriores abogados como apoderados
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., sirvase allegar la Escritura Pablica N° 062 del

31 de enero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, LLL&(“
GUERTI MARTINEZ OLA

AP

JUZGADO SEPTIMO CONTENGIOSO
ADMINISTRATIVO DE QORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No._ &S DEL 13 DEMAYO

DE 2019. .
LA SECRETARIA CoJ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 748
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800360-00

DEMANDANTE: ANA DEL CARMEN VELASQUEZ CUBIDES

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que
modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para la Audiencia [nicial
establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia, se dispone:

Senalese el dia ONCE (11) de JUNIO de 2019, a las 11:00 a.m., en la carrera 57 No.
43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogotd, para [levar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
' pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, . \ m
9 GUERT|| MARTINEZ OLAYA

AP

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADONo. GAS DEL 13 DEMAYO
DE 2019.

LA SECRETARIA @271 -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 289

Mayo diez (10} de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900059-00

DEMANDANTE: NINFA ORTIZ ARANGO
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora NINFA
ORTIZ ARANGO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacién con la Resolucion

11356 del 8 de noviembre de 2018, y en consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: Notifiquese personalmente a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL o a
sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi
como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de [a actuacion que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Plblico, atendiendo lo preceptuado
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese perscnalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se sefala la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso, los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario de
Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado

de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.




QUWNTO: ; —_ . .
O: Una vez cumplido eltérmino sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de \a Ley 1437

de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase traslado de 1a

demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y @ la Agencia Nacicnal de Defensa

Juridica del Estado por &l término de treinta (30) dias, atendiendo 1o ordenado en €l articulo 172 del

ibidem.

SEXTO: Enlos términos y para los efectos del poder conferido en 10s folios 8 a 10 del expediente,

se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO NMONTOYA, identificado
10.268.011 Y portador de la T.P. No. 66.637 del C.S.J., para actuar

con cédula de ciudadania No.
ado judicial de 1a demandante.

en las presentes diligencias como apoder

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

NTENCIOSO APM\NISTRA'HVO DE

JUZGADO SEPTIM
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,DC.
EGTADONo e _DE13DE MAYO DE 2019.

LASECRETARIA

9
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 288
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900047-00

DEMANDANTE: MARGARITA ROSA CASTILLA MARTINEZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE I|a anterior demanda, instaurada por la sefiora
MARGARITA ROSA CASTILLA MARTINEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

relacion con la Resolucion 4327 del 26 de junio de 2014, y en consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: Notifiquese personalmente a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL o a
sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndcles que en cumplimiento de lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi
como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo preceptuado
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con elincisc final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se sefala la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso, los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario de
Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado

de esta providencia, so pena de dar aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

e e v




QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, corrase traslado de la
demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del

ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 16 a 18 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado
con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No. 66.637 del C.S.J., para actuar

en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI MARTIN&LA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,DC.

ESTADONo_ OGS DE13 DE MAYO DE 2019.
LASECRETARA

La Juez,

A
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 255
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900057-00

DEMANDANTE: ANA PATRICIA ROMERO CHACON

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
ELIZABETH RODRIGUEZ PEREZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacién con la Resolucion 9524 del 27 de diciembre de 20186, y en consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: Notifiquese personalmente a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL o a
sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en cumplimiento de [o
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacién de ia
demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi
como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacidn que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: Notifiguese personaimente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo preceptuado
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cadigo
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se sefiala la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso, los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario de
Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado

de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.
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QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado de la
demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenadoc en el articulo 172 del

ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 7 a 9 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado
con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No. 66.637 del C.S.J., para actuar

en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT| MARTINEZ OLA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DC.

ESTADO No_1é, 1 DE 13 DE MAYO DE 2018
LASECRETARIA __ <—p—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 290
Mayo diez (10} de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900053-00

DEMANDANTE: JOSE GABRIEL GRANADOS GUERRERO -

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el sefior JOSE
GABRIEL GRANADOS GUERRERO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

relacion con la Resolucion 6972 del 22 de octubre de 2014, y en consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: Notifiquese personalmente a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL o a
sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi
como EL. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omisién de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo preceptuado
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se sefiala la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso, los cuales
deberan ser consignados en [a cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario de
Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado

de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.




QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase traslado de la
demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del

ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios § a 10 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado
con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No. 66.637 del C.S.J., para actuar

en las presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERI! MARTINEZ OEAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,DC.
ESTADONo.f)63_ DE 13 DE MAYO DE 2019.

LASECRETARA _ £-p
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 291
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900062-00

DEMANDANTE: JOSE TELESFORO GONZALES RONCANCIO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el sefior JOSE
TELESFORO GONZALES RONCANCIO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

relacién con la Resolucion 8494 del 22 de noviembre de 2016, y en consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: Notifiquese personalmente a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL o a
sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacién de la
demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi.
como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacion que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pblico, atendiendo lo preceptuado
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso. _ -

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se sefala [a
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso, los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario de
Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado

de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.




QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso, corrase traslado de la
demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del

ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 7 a 9 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado
con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No. 66.637 del C.S.J., para actuar

en las presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

w@ﬂ\.@
GUER[TI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUTO DE BOGOTA, DC.

ESTADO No) 6 DE 13 DEMAYO DE 2019.

LA SECRETARIA

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RANA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 292
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900051-00

DEMANDANTE: BLANCA INES CARRANZA RiOS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
BLANCA INES CARRANZA RiOS contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacién con la

Resolucion 11012 del 29 de octubre de 2018, y en consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: Notifiqguese personalmente a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL o a
sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo
dispuestc en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacién de la
demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi
como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacidon que se

demanda. La omisidn de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo preceptuado
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese perscnalmente a |a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cadigo

General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se sefiala la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso, los cuales
deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario de
Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado

de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.




QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado de la
demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del

ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 19 a 21 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la T.P. No. 277.098 del C.S.J., para

actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DC.

ESTADO No.OG ¥ DE13 DE MAYO DE 2019,
LASECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 733
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800091-00

DEMANDANTE: JOSE ALBEIRO VALENCIA DUQUE

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Mediante escrito visible a folios 473 a 478 del expediente, el apoderado de la parte
demandante, interpone y sustenta recurso de apelaciéon contra la Sentencia de Primera
Instancia, proferida por este Despacho, el dia 13 de marzo de 2019 (fls. 450 a 499), que

nego las pretensiones de la demanda.
CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

(...

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (Se
resalta)

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacidén con su tramite, dispone:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. £l
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondré remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hublese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segtn lo previsto en este Cédigo.




3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos fos requisitos decidira
sobre su admision.

4. Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. Admitido el recurso o
vencido el término probatorio si a éf hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera flevarse a cabo en un término no mayor
a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la cefebracion de audiencia
ordenars, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por
escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término
de los veinte (20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtirg traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas establecidas
para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Segun se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo fue
presentado y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante,
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, por
lo que se concedera el mismo, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda - Reparto, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda - Reparto, el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante, contra la Sentencia de Primera Instancia de 13 de marzo de 2019.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion

Segunda - Reparto, para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO  SEPTIMO  ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No. ()GS~ DEL 13 DE MAYO DE 2019.

LA SECRETARIA £

N&]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800229-00

DEMANDANTE: BLANCA INES RONCANCIO RONCANCIO

DEMANDADQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Mediante escrito visible a folios 166 a 168, la apoderada de la parte demandante, interpone y
sustenta el recurso de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia, proferida por este
Despacho, el dia 14 de marzo de 2019 (fs. 142 a 160), que nego las pretensiones de la

demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA, dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los s.rgwentes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos framites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (Se resaita)

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacion con su tramite, dispone:

"ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso
de apelacion contra fas sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con ef
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad gue profirio Ia providencia,
dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no
se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segun lo previsto en este Codigo.

3. Recibido ef expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su
admision.

4. Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. Admitido el recurso o vencido el
término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialaré fecha y hora para fa audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias.
Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenard, mediante auto
que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dfas siguientes.




Vencido el término que tienen las partes para afegar, se surtira trasiado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin refirc del expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se apficaran fas mismas reglas esltablecidas para
esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Segln se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo fue
presentado y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte demandante, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
se concedera el mismo, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca — Seccion Segunda Reparto, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda Reparto, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante, contra [a Sentencia de Primera Instancia de 14 de marzo de 2019.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn

Segunda Reparto, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La ez, N m@

GUERT|| MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No. & &5BDEL 13 DE MAYO DE 2019,

LA SECRETARIA

1}




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 723

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2015-00883-00

DEMANDANTE: DORA INES CARDENAS GUALTEROS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion “E” que mediante Sentencia
calendada 22 de noviembre de 2018, modificé la Sentencia proferida por este
Juzgado del 20 de febrero de 2017, mediante la cual se accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, liquidense las costas ordenadas en Sentencia de segunda
instancia, visible a folio 178 vto., incluyendo en ella la suma establecida como

agencias en derecho en cincuenta mil pesos.
De igual manera, en atencidn al informe secretarial que precede, por la Secretaria
del Despacho, expidanse las copias indicadas en escrito visible a folio 188 del

expediente, a costa de la parte demandante, previo el pago de las expensas
requeridas para esto, con las constancias que sean del caso.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLKYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGCTA, D.C.
STADO No._~@GI_ DE 13 DE MAYO DE 2019.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 727

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EXP. N.R. 11001-3335-007-2018-00434-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA SIERRA PARADA

DEMANDADO: NACION -RAMA . JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
DEAJ

Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora YOLANDA MARGARITA SANCHEZ
GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.381.892 de Bogota D.C. y
portadora de la T.P. No. 134.880 del C.S. de la J., como apoderada principal de la
entidad demandada, NACION -RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -DEAJ, en los términos y

para los efectos conferidos en el peder visible a folio 39 del expediente.

En tanto se cumplié con el requisito establecido en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso (fl. 48), relativa a la comunicacion enviada a la poderdante, se ACEPTA la
renuncia de poder, presentada por el Dr. Jorge Andrés Maldonado De la Rosa, vista en

el folio 47 del expediente.

Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora MARIA FERNANDA PINEDA
BARRERA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.739.829 de Bogota D.C.
y portadora de la T.P. No. 225.918 del C.S. de la J., como apoderada principal de la
parte demandante, en los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a

folio 39 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
gue modificod el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar

Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

G




®

Sefialese el dia TRECE (13) DE JUNIO DE 2019, A LAS 10:00 A.M., en la carrera 57
No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada

diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so

pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERT)] MARTI OLAYA

La Juez,

Jasr

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No,
LS DEL 13 DE MAYO DE 2019,

LA SECRETARIA_ e




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 742
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

| REFERENCIA:  Exp. N.R.11001-3335-007-2014-00215-00
DEMANDANTE: JULIAN OMERO PARRA ROMERO
| DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ~ ESPECIAL  MIGRACION
® COLOMBIA

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1°, del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a la
liquidacién de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho (fl. 358), en
cumplimento a lo ordenado en providencia del 13 de octubre de 2016, por el H. Tribunal
Administrativo Cundinamarca -Seccién Segunda —Subseccion “D”, con ponencia del
Magistrado, Dr. Israel Soler Pedroza, como quiera que la anterior liquidacién se ajusta a

derecho.

,.- NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%IMA TINEZ OL

La Juez,

JUzGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA. ESTADO No._o&as-
DEL 13 DE MAYO DE 2019

LA SECRETARIA £




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO No. 240
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2018-00470-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

DEMANDADO: CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR
VINCULADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Cumplida la ritualidad procesal y atendiendo las previsiones de los articulos 229 a
233 del C.P.A.C.A, se procede a decidir sobre la solicitud de suspension provisional
del acto administrativo demandado, presentada por el apoderado judicial de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, dentro de proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Lesividad), iniciado contra el sefior Campo Elias

Veloza Cantor.

ANTECEDENTES

1.- La solicitud de medida cautelar

Las bretensiones de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, son las

siguientes:

“PRIMERA. DECLARESE LA NULIDAD del acto administrativo por medio de los
cuales se reconoci6 pension de ordinaria de jubilacion de las Resolucion 402

del 26 de abril de 1993 por ser la misma incompatible con pension de ordinaria
jubilacion reconocida por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA mediante
Resolfucion CPS-PE-118 del 22 de mayo de 1997, al ser dichas asignaciones
incompatibles por amparar el mismo riesgo comun de vejez y estar en contradiccion
con la prohibicion constitucional de percibir una doble asignacion del tesoro ptblico
consagrada en el articulo 128 de la Constitucion Politica y de normas que desarrollan
dicho principio. De no declararse la nulidad de la Resolucion 402 del 26 de abril de
1993 por medio de la cual se hace el reconocimiento pensional pero determinarse la
incompatibilidad entre las pensiones ordinarias de jubilacion se dé aplicacion a los
articulos 31 del decreto 3135 de 1968 y 88 del decreto reglamentario 1848 de 1969

en el sentido de oforgar al demandado la pension que le resulte mas favorable.

SEGUN[DA. Que como oonsecuenpia de la anterior declaraforia de nulidad
CONDENESE al sefior CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR a retornar el exceso
cancelado por el reconocimiento de la pension de jubilacion ordinaria otorgada én

virtud de los actos administrativos demandados.




TERCERA. Que de fas sumas liquidas reconocidas a favor de la entidad demandante
se haga actualizacion monetaria de saldos a la fecha en que se haga el pago efectivo
de la obligacién conforme al indice de precios del consumidor.

CUARTA. Condenar en costas a la parte demandada.” (Negrillas y subrayas del
Despacho)

En escrito separado de la demanda, el apoderado judicial de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, solicité como medida cautelar, decretar la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo demandado, Resolucién No. 402
del 26 de abrii de 1993.

En la solicitud se argumento lo siguiente!:

Afirma, luego de referirse al articulo 3° del Decreto 2709 de 1994, al articuio 31 del
Decreto 3135 de 1968, al articulo 77 del Decreto 1848 de 1968 y al articulo 32 del
Decreto 1042 de 1978, que en el presente caso, se esta ante dos pensiones de
jubilacion, que fueron otorgadas por dos entidades publicas diferentes, al amparo
de dos tiempos de servicios completamente diferentes, pero ambas, bajo el régimen
comun de pensién de servidores publicos, regulado por las Leyes 33 y 62 de 1985,
y en la Ley 71 de 1988, normas en donde se define la existencia de una
incompatibilidad pensional que se fundamenta en el articulo 128 de la Constitucién
Politica, y donde se prohibe recibir mas de dos erogaciones por el mismo concepto
y la misma causa por parte del Estado Colombiano.

Considera, que la pensién de jubilacidn otorgada por la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, no debid ser reconocida, por cuanto, a su juicio, la
posibilidad de devengar dos prestaciones econdmicas de esa clase, no esta dentro
del régimen de excepciones de doble erogacion, contenida y requlada en el articulo
19 de la Ley 42 de 1992 y antes, en el Decreto 1713 de 1860.

Trascribe apartados jurisprudenciales, de providencias del 2 de agosto de 1996 y
10 de mayo de 2018, dictadas por el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccién “A”, C.P. Dra. Dolly Pedraza de Arenas, Exp. Rad. 11840 y de la
Seccion Quinta, C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro, Exp. Rad. 2018-00184-01(AC),
respectivamente, sefialando que alli se precisaron las excepciones para docentes
universitarios, quienes pretendan alegar la compatibilidad pensional, dentro de los
cuales, indica, no se encuentra el caso del demandado, que adquirié dichos
derechos, después de la entrada en vigencia de las Leyes 4? de 1992 y 30 de 1992.

Sostiene, que teniendo en cuenta los hechos y las consideraciones de la demanda,
es claro que el demandado goza de dos pensiones de jubilacién, una reconocida
por la Wniversidad Distrital Francisco José de Caldas y otra por la Universidad
Nacional de Colombia, prestaciones econdmicas ordinarias, pero incompatibles
entre si, por amparar el mismo riesgo comun, como lo es la vejez del trabajador.

! Folios 1 a 5 vio.




Concluye manifestando, que aunque los periodos laborados, por lo que se le
reconocid al demandado las pensiones antes referidas, no fueron tenidos en cuenta
en una y otra prestacion econdmica, a su juicio, es evidente que luégo de ser
beneficiario de la reconocida por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
continud vinculado a la Universidad Nacional de Colombia, lo que genera una
incompatibilidad prestacional, puesto que no podia ser servidor publico, por no
haberse consolidado el derecho pensional, antes de la entrada en vigencia de la
Leyes 42 y 30 de 1992.

2.- Tramite procesal

Conforme lo ordena el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se dispuso correr
traslado de la referida solicitud de medida cautelar mediante Auto del 13 de
diciembre de 2018 (fl. 6), una vez se lograra efectuar la notificacion perscnal del
Auto Admisocrio de ia demanda, de la misma fecha, situacién que acaecid, como se
observa en el folio 8 del expediente, el dia 11 de abril de 2019.

3.- Posicién del demandado

Dentro del término legal, y mediante escrito visible en los folios 16 a 24 del
expediente, el sefior Campo Elias Veloza Cantor, a través de apoderado judicial, se
manifestd en relacidn con la solicitud de medida cautelar.

Dio inicio a su escrito, trascribiendo la peticion de medida cautelar, concluyendo que
la misma tiene como Gnico propdsito, confundir e inducir a error al Juzgado, puesto
que la primera pensién reconocida al demandado, sefiala, fue la correspondiente a
la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, mediante la Resolucion No. 402
del 26 de abril de 1993, como docente de tiempo completo, mientras que le fue
reconocida por la Universidad Nacional de Colombia, mediante la Resolucion No.
CPS-PE-118 del 22 de mayo de 1997, se dio por haber sido docente universitario,
en la modalidad de medio tiempo o tiempo parcial

Trascribe los articulos 93, 94, 95, 97 y 100 del Decreto Ley 080 de 1980 o Estatuto
de Educacién Postsecundaria, afirmando que alii se habilitaba a un docente, a
desempefiarse simultaneamente como profesor de dos universidades distintas, o
en el sector privado, siempre y cuando los horarios no se cruzaran.

indica, que en el presente caso, se esta en presencia de la figura de la COSA
JUZGADA, puesto que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, mediante
Accion de Lesividad, demandd ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la Resolucion No. 402 del 26 de abril de.1993. Dicha demanda, fue
tramitada en primera instancia, por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
bajo el radicado No. 25000-23-25-000-2007-00787-01, que en providencia de 23 de
septiembre de 2010, negé las suplicas de la demanda. Esta decision, sefiala, fue
confirmada por el H. Consejo de Estado, mediante Sentencia de 21 de noviembre
de 2011. Como sustento de lo afirmado, trascribe apartes de la demanda del
proceso referido, asi como la parte resolutiva de las providencias citadas, de las
cuales aporta copia.




Luego de sefialar que dentro del Expediente Administrativo, que tiene a su cargo la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, respecto del docente Campo Elias
Veloza Cantor, se puede comprobar las condiciones de tiempo, modo y lugar, en
que le fue reconocida la pensién de jubilacion, de analizar, a la luz del articulo 128
de la Constitucidén Politica, el articulo 19 de la Ley 42 de 1992, del articulo 5° del
Decreto Ley 224 de 1973, y del paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985,
el asunto relativo a la posibilidad de poder ejerciendo la docencia después de
habérsele reconocido dicha prestacidn econdémica, concluye su exposicion,
sosteniendo que dichas normas, en especial la constitucional, no puede
interpretarse de manera objetiva, sino que, en cada caso concreto, a fin de no
lesionar derechos fundamentales del ordenamiento juridico superior. Y en ese
orden de ideas, a su juicio, queda claro que el tipo de vinculacidén del docente
demandado, con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, lo fue bajo la
modalidad de profesor de tiempo completo, circunstancia que lo habilitaba para ser
profesor de medio tiempo o tiempo parcial o de hora catedra, o en otra Universidad
Publica o Privada, de conformidad con el Decreto Ley 080 de 1980 o Estatuto
Postsecundarios.

CONSIDERACIONES
1. Sobre la medida cautelar de suspension provisional.

En primer lugar, es necesario precisar que las medidas cautelares son instrumentos
que tienen como finalidad proteger de manera provisional y mientras dura el proceso
los derechos que se controvierten; el objeto del proceso, e igualmente buscan
asegurar el cumplimiento o efectividad de la sentencia que se dicte.

Con la expedicion la Ley 1437 de 2011 se consagro un nuevo régimen de medidas
cautelares mediante las cuales se amplié el campo de accién del juez administrativo
en cuanto se le otorgd la posibilidad de decretar otras medidas.

En efecto, el articulo 230 ibidem, establecié las medidas cautelares y sus clases en
los siguientes términos:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
caulelares podran ser preventivas, conservativas, anficipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
fas condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre fa cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.




4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerie a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a
fa autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que
deberd limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en
atencién a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites
y criterios establecidos para elfo en el ordenamiento vigente.” (Negrillas del
Despacho).

Y mas recientemente, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, ha analizado
dichas medidas cautelares, con las siguientes precisiones:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier
clase de proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacion de actos administrativos. El
Juez podra ordenarias una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. En las acciones populares y de tutela
el Juez puede decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez debera motivar
debidamente la medida. El decreto de medidas cautelares no constituye
prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se frata de "una reforma
susltancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no
simplemente superficial de la solicitud de fa medida sino que incluye la apreciacion
de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de fa nueva
normatividad establecida en el CPACA, para la suspension provisional se prescindio
de la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido
que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la reguiacion de esta
figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el analisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud”.

Con estas orientaciones, el Despacho analizara la medida cautelar de suspension
provisional, solicitada, que es de una de aquellas autorizadas en el numeral 3° del
articulo 230 del C.P.A.C.A,, la cual resulta procedente siempre que tenga relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, y cumpla con los requisitos
que se encuentren legalmente previstos.

2. Sobre los requisitos para decretar la medida de suspensién provisional

En cuanto a los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension
provisional, el articulo 231 del C.P.A.C.A., prescribe:

“ART. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocada en la demanda o en

2, De Estado. AUTO DE 16 DE MAYO DE 2014, EXP. 11001-03-24-000-2013-00441-00, M.P. GUILLERMO VARGAS AYALA. MEDIO DE CONTROL
DE NULIDAD. SECCION PRIMERA. Boletin No. 144 de! Conssjo de Estado. Exiractos.




la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con Ja
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

[...]" (Se resalta)

De acuerdo al contenido de la norma, puede concluirse que la procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto administartivo, puede tener
ocurrencia cuando exista violacion de las disposiciones invocadas, transgresién que
puede surgir del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores mencionadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
[a solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios, debera probarse al menos de forma sumaria, la
existencia de los mismos.

En virtud al alcance que otorga al Juez Administrativo, la norma franscrita en
precedencia, al tenor de lo previsto en el inciso 2° del articulo 220 de la Ley 1437
de 2011, es necesario precisar que tal potestad no puede convertirse en omnimoda
e ilimitada, ni puede comportar un acto de prejuzgamiento. '

En los casos en que se pida la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, no se requiere de la caucion que exige el nuevo ordenamiento
procesal para los demas eventos, en los que se autorizan otras medidas cautelares.

En efecto, pese a la potestad y amplic margen que se le otorga al Juez, no le es
dable efectuar un analisis riguroso y exhaustivo que implique en esta etapa
inicial expresar o esbozar los argumentos del fallo definitivo, ni menos adn
definir sobre la legalidad del acto, pues un actuar en tal sentido implica una
ostensible vulneracién del derecho de defensa de las partes y la pretermision de las
etapas procesales.

3.- El caso concreto

En el presente asunto, se pide suspender provisionalmente los efectos del acto
administrativo, Resolucién No. 402 del 26 de abril de 1993, por medio de la cual la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, reconoci¢ al sefior Campo Elias
Veloza Cantor, una pension de jubilacion.

Asegura la entidad demandante, que al sefior Campo Elias Veloza Cantor, se le
reconocié una pensién jubilacion a través de la resoluciéon demandada, la cual, a su
juicio, no podia ser otorgada, por cuanto el demandado no podia percibir dos
prestaciones econdémicas de dicha naturaleza, una concedida por la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas y otra por la Universidad Nacional de Colombia.




Para sustentar la solicitud de suspensiéon de los efectos del acto administrativo
demandado, sefiala que conforme al articulo 128 de la Constitucion Politica de
1991, no se puede recibir mas de dos erogaciones por el mismo concepto y causa,
por parte del Estado Colombiano, que para el caso particular, refiere al amparo del
riesgo comun, como lo es la vejez del trabajador. lgualmente se sefiala, que esa
incompatibilidad, deviene de los Decretos 1713 de 1960, Decreto 1848 de 1968.
Decreto 1048 de 1978 y de la Ley 42 de 1992, normas que si bien sefalaban
excepciones en ellas, relativas a la compatibilidad de ciertas erogaciones, la
situacién particular del actor, no se enmarcd en las alli contenidas, por lo que no
estaba habilitado para percibir, las dos pensiones reconocidas por ias Instituciones
de Educacion Superior, anteriormente referidas.

A su vez, la parte demandada, advierte que la entidad demandada, pretende inducir
en error al Juzgado, por cuanto la pension reconocida por la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, ocurrioé con anterioridad a la concedida por la Universidad
Nacional de Colombia, indicando adicionalmente, que esta Ultima lo fue por haber
laborado en la modalidad de tiempo parcial o medio tiempo, motivo por el cual, no
existe la incompatibilidad pensional aludida, ello conforme al Decreto 080 de 1980,
que sefialaba que un docente universitario, tenia la posibilidad de desempenarse
simultaneamente como profesor en dos universidades distintas, siempre y cuando
sus horarios no se cruzaran, norma que en su articulo 100, prescribié que el goce
de la pension de jubilacion no es incompatible con el ejercicio de la docencia de
tiempo parcial o de catedra. Puso en conocimiento del Despacho, que la entidad
demandante, mediante Accién de Lesividad, impetrada en el afio 2007, bajo el
radicado 25000-23-25-000-2007-00787-01, demandé ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la Resolucién No. 402 del 26 de abrit de 1993,
acto administrativo, del cual hoy también se depreca la nulidad en el proceso de la
referencia.

Establecido de manera sucinta, el marco y contexto en que se desarrolla la presente
controversia, y una vez revisados los argumentos expuestos, las pruebas allegadas
con la demanda, asi como la contestacién de la solicitud de medida cautelar,
presentada por el sefior Campo Elias Veloza Cantor, encuentra el Despacho, que
la violacion alegada por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, no surge
de forma diafana e inmediata del analisis del acto demandado y su confrontaciéon
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de [as pruebas.

Mal haria este Despacho, en omitir la argumentacion que la parte demandada
expone en el escrito de contestacion de la solicitud de medida cautelar, en relacion,
a que sobre el mismo acto administrativo que hoy se demanda su nulidad, esto es,
la Resolucién No. 402 del 26 de abril de 1993, se ejercid control de legalidad
previamente en esta Jurisdiccién, ante H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el cual, mediante providencia de 23 de septiembre de 2010, negd las pretensiones
de la demanda, siendo confirmada esta decisidn por el H. Consejo de Estado, al
resolverse el recurso de alzada. Es claro entonces, que le asiste el deber a este
Despacho Judicial, de analizar, si dentro del proceso de la referencia, sea a peticién
de parte o de forma oficiosa, y en la etapa procesal pertinente, se halla mérito o no,




para eventualmente decretar la Excepcion de Cosa Juzgada, conforme al numeral
6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Todo lo anterior, le impone a este Despacho la obligacion de analizar y contrastar
tales circunstancias, con los argumentos en los que se sustentan las violaciones
planteadas en la demanda. Adicional, a que se hace necesario realizar un analisis
exhaustivo del marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso, muy
particularmente, en lo que se refiere a la incompatibilidad pensional, sus
excepciones, el régimen laboral y pensional de los docentes universitarios, el dicho
incluso de la entidad vinculada, esto es, la Universidad Nacional de Colombia,
ademas que se debe realizar una valoracién juiciosa de la totalidad del material
probatorio aportado con la demanda, el que allegue la parte demandada, y el que
se llegue a decretar a instancia de las partes o de oficio, con el fin de establecer con
precision y certeza las condiciones y términos, en que al actor le fueron reconocidas
pensiones de jubilacion, tanto por parte de la Universidad Distrital Francisco Jose
de Caldas como por parte de la Universidad Nacional de Colombia, para luego
concluir, si la expedicion del acto administrativo demandado, ocurrid con apego a
las normas o no.

No debe perderse de vista, que el andlisis probatorio a la legalidad o ilegalidad de
la Resolucion No. 402 del 26 de abril de 1993, es un aspecto que no corresponde
abordar en este momento procesal, sino cuando se vaya dictar [a correspondiente
Sentencia, y que que en el fondo del litigio, se encuentran inmersos los derechos
fundamentales a la seguridad social del demandado.

Asi lo precisé la Sala Plena del H. Consejo de Estado, en pronunciamiento con
ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, proferido el 17 de marzo de 2015,
dentro del Expediente No. 11001-03-15-2014-03799-00, en el que se sostuvo lo
siguiente:

(..)

Efectuando una interpretacion integral y sistematica del inciso 1° del articulo 231 de
la Ley 1437 de 2011, entonces, se concluye que para el estudio de la procedencia de
esta cautela se requiere una valoracién del acto acusado, que comunmente se ha
llamado _valoracion inicial, y_que implica una confrontacién de legalidad de
aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a
la solicitud.

Este andlisis inicial permite abordar el objefo del proceso, la discusion de ilegalidad
en la que se enfoca fa demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia
de una instancia en la quie las partes atin no han ejercido a plenitud su derecho a fa
defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del
articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que
su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision
final.

(...)

Ahora bien, buscar o pretender que para el decreto de las medidas cautelares el
juez tenga conocimiento integral del material normativo, jurisprudencial,
doctrinal, probatorio y tactico para atender el asunto, propio de un anélisis de
fondo al momento de proferir Sentencia, restaria su eficacia a las medidas, pues




implicaria practicamente abrir un proceso paralelo en el que, con la desventaja
del tiempo v en detrimento del derecho de defensa, se resuelva el asunto,
llevando, en este caso si, a un posible prejuzgamiento por parte del Juez.

En este escenario, corresponde al operador judicial en cada caso concreto abordar
de manera ponderada y cuidadosa su estudio, analizando inicial o preliminarmente
el sometimiento de la decision administrativa al parametro normativo invocado,
prosperando la medida en aquellos eventos en los que de ese estudio surja del
guebrantamiento_invocado, recayendo sobre él la carga de motivar su decision,
exponiendo fas razones que le permitieron acoger o negar la suspension.

)

La contradiccion y el analisis entre las normas invocadas y el acto administrativo
exige, entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda
arribar a la conclusion de que el acto contradice la norma superior invocada,
exigiendo, se insiste, la rigurosidad def Juez en su estudio, con fundamento en el acto
o las pruebas allegadas con la solicitud...” (Resaltado fuera de texto).

En consecuencia de lo expuesto, se negara la suspensidn provisional de los efectos
del acto acusado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —-SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
juridicos del acto demandado, Resolucién No. 402 del 26 de abril de 1993, por
medio de la cual, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, reconocid y
ordend el pago de una pension de jubilacién al sefior Campo Elias Veloza Cantor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

Jasr

-

GUERTI ARTINg;\I:A

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
Q& S DEL 13 DE MAYO DE 2019,

LA SECRETARIAT—




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 259
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2018-00012-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

DEMANDADO: GILMA GUTIERREZ

Cumplida la ritualidad procesal y atendiendo las previsiones de los articulos 229 a
233 del C.P.A.C.A, se procede a decidir sobre la solicitud de suspension provisional
del acto administrativo demandado, presentada por el apoderado judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, dentro de proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad), iniciado en contra de la sefiora
Gilma Gutiérrez.

ANTECEDENTES
1.- La solicitud de medida cautelar

Las pretensiones de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, son las siguientes:

“1. Que se declare la Nulidad de la Resolucion GNR 91212 de 11 de mayo de 2013,
proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
mediante la cual se reconoce una pension de vejez a favor de la sefiora, GILMA
GUTIERREZ en una cuantia de $589,500.00 efectiva a partir del 19 de marzo de
2012, de conformidad con lo establecido en el Régimen de transicion contenido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articufo 12 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por Decreto 758 del mismo afio, e ingresada en
fa noémina del periodo 201305 que se paga en el periodo 201306 en la central de
pagos del BANCO BOGOTA CP 2 QUINCENA de CP CENTRO ANDES BOGOTA
2 QUIN CLL 14 NO 7-86, sin tener en cuenta que el beneficiario no conserva ef
régimen de transicién, al tiempo en que se presento el fraslado de régimen de
Ahorro individual con Solidaridad, al Régimen de Saolidaridad de Prima Media con
Prestacion Definida y por lo consiguiente dicha prestacién no ajusta a derecho.

Con base en las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento def derecho:

1. Se ordene a la sefiora GILMA GUTIERREZ a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, la devolucién total de los valores
pagados por el reconocimiento de la pension de vejez a partir de la fecha de
inclusion en némina de pensionados de la Resolucion GNR 91212 de 11 de mayo




de 2013, hasta que se ordene la suspension provisional o se declare su nulidad y
los valores producto def reconocimiento ordenado anteriormente.

2 Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones,
debersn ser indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar, segtn el caso,
con la finalidad de no causar un defrimento patrimonial a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Dentro del escrito de la demanda, el apoderado judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, solicitdt como medida cautelar,
decretar la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
demandado, Resolucion No. GNR 091212 del 11 de mayo de 2013.

En la solicitud se argumento lo siguiente’:

Sefiala, que a través de la resolucidn antes referida, se le reconocio a la
demandada, una pensién de vejez, en cuantia de $589.500, con efectividad a partir
del 19 de marzo de 2012, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
en concordancia con el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, que fue aprobado a
su vez, por el Decreto 758 de ese mismo afio.

Hecha la anterior referencia al acto administrativo que se pretende, le sean
suspendido sus efectos juridicos, manifiesta, que la solicitud elevada para tal fin, se
encuentra razonablemente fundada en derecho, puesto que el reconocimiento
pensional referido, ocurrié sin ajustarse a derecho, puesto que se determind que en
el presente caso, la demandada no es beneficiaria del Régimen de Transicion
descrito en el articulo 36 de ia Ley 100 de 1993.

Sustenta lo afirmado, en que la sefiora Gilma Gutiérrez, presenté traslado del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (ISS hoy COLPENSIONES), el dia 28 de enero de 2004,
debiendo, para recuperar el régimen de transicion, acreditar que al momento de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, el 1° de abril de 1994, contaba
con 15 afios de servicios, sin embargo, sefala, que para esa fecha, la demandada,
solo contaba con 513 semanas, lo que no le permite ser beneficiario de dicho
régimen, es decir, no le era aplicable el Decreto 758 de 1990, y menos tenerse por
acreditado los requisitos para que le fuese otorgada una pension de vejez.

Considera, que el pago de la prestaciéon reconocida a la demandada, sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta contra el principio de Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido en el Acto Legislativo 01
de 2005, entendido aquel, como el manejo eficiente de los recursos asignados a
dicho sistema, con el fin de garantizar a todos los habitantes, el derecho
irrenunciable a la seguridad social.

Concluye afirmando, que existe un perjuicio inminente en contra de la Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones, puesto que continuar con el pago de

1 Folios 1 a & vip.




una prestacion a favor de una persona, que no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento, afecta gravemente la capacidad de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiliados, que si tienen derecho a su reconocimiento, vuinerando
con ello, el principio de progresividad, y el acceso a las pensiones de todos los
colombianos.

2.- Tramite procesal

Conforme lo ordena el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se dispuso correr
traslado de ia referida solicitud de medida cautelar mediante Auto del 5 de febrero
de 2018 (fl. 4), una vez se lograra efectuar la notificacion personal del Auto
Admisorio de la demanda, de la misma fecha; situacion que acaecid, luego de que
se posesionara el Curador Ad-Litem nombrado para la defensa de los intereses de
la sefiora Gilma Gutiérrez, como se observa en el folio 6 del expediente, el dia 10
de abril de 2019.

3.- Posicién del demandado

Dentro del término legal, y mediante escrito visible en los folios 7 y 8 del expediente,
el Dr. Campo Elias Alvarez Vivas, en calidad de Curador Ad-Litem de la sefiora
Gilma Gutiérrez, se manifestd en relacion con la solicitud de medida cautelar,
oponiéndose a la prosperidad de la misma, bajo los siguientes argumentos:

Luego de referirse a la solicitud de medida cautelar, manifiesta que para que haya
prosperado el reconocimiento pensional a favor de la seficra Gilma Gutierrez, debio
aportarse por la misma, toda la documentacién requerida por la Administradora

Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, entidad que su vez debi6 realizar el

debido estudio, por [o que a su juicio, no entiende por qué ahora, se desconcce un
derecho, de por si, legalmente adquirido, ya que sefala, que no se prueba que se
haya acudido a medios ilegales o fraudulentos.

Sostiene, que no puede ser, que por haberse traslado de regimen pensional, ello
sea Obice para que se le desconozcan unos derecho adquiridos, los cuales, a su
parecer, deben permanecer incélumes, porque caso contrario, se estaria ante una
vulneracion de los mismos, lo que implicaria a su vez, una violaciéon a la cosa
juzgada.

Concluye sefialando, que es necesario precisar que para que proceda la revocatoria
de un acto administrativo, se requiere el consentimiento previo y expreso del titular

del derecho, y reitera, que éste no sido provocado por medios ilegales o
fraudulentos.

CONSIDERACIONES
1. Sobre la medida cautelar de suspension provisional.

En primer lugar, es necesario precisar que las medidas cautelares son instrumentos
que tienen como finalidad proteger de manera provisional y mientras dura el proceso




los derechos que se controvierten; el objeto del proceso, e igualmente buscan
asegurar el cumplimiento o efectividad de la sentencia que se dicte.

Con la expedicion la Ley 1437 de 2011 se consagré un nuevo régimen de medidas
cautelares mediante las cuales se amplié el campo de accién del juez administrativo
en cuanto se le otorgéd la posibilidad de decretar otras medidas.

En efecto, el articulo 230 ibidem, establecio las medidas cautelares y sus clases en
los siguientes términos:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservalivas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de [as siguientes
medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimienfo o acltuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones
0 seflalara las pautas que deba observar la parfe demandada para que pueda reanudar
el procedimiento o actuacién sobre fa cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicién de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerie a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporie
slementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que debera
fimitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a fa
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.” (Negrillas del Despacho).

Y mas recientemente, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, ha analizado
dichas medidas cautelares, con las siguientes precisiones:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para
proteger y garantizar, provisionalmente, ef objefo del proceso y la efectividad de la
senlfencia. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier
clase de proceso declarativo que se framite en la Junsdiccion de lo Contencioso
Administrativo, y ya no solo en los juicios de anufacién de actos administrativos. El Juez
podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del proceso. La
solicitud debera estar sustfentada por la parfe y tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. En las acciones populares y de tutela el Juez puede
decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez debera motivar debidamente la medida.
El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia
ha resaltado, se trata de “tuna reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita
al Juez a realizar un estudio no simplemente stperficial de fa solicitud de la medida sino
que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecfo”. Esto, por cuanto en el

2C. De Eslado. AUTQ DE 16 DE MAYO DE 2014, EXP. 11001-03-24-600-2013-00441-00, M.P. GUILLERMO VARGAS AYALA. MEDIO DE CONTROL
DE NULIDAD. SECCION PRIMERA. Boletin No. 144 def Consejo de Estado. Extracios.




marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la suspension provisional
se prescindié de la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en
el sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la regulacion
de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el andlisis entre
el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud”.

Con estas orientaciones, el Despacho analizara la medida cautelar de suspension
provisional, solicitada, que es de una de aquellas autorizadas en el numeral 3° del
articulo 230 del C.P.A.C.A., la cual resulta procedente siempre que tenga relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, y cumpla con los requisitos

que se encuentren legalmente previstos.
2. Sobre los requisitos para decretar la medida de suspensién provisional

En cuanto a los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension

provisional, el articulo 231 del C.P.A.C.A., prescribe:

“ART. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocada en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

[...}' (Se resalta)

De acuerdo al contenido de la norma, puede concluirse que la procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, puede tener
ocurrencia cuando exista violacion de las disposiciones invocadas, transgresion que
puede surgir del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores mencionadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimienio del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, deberd probarse al menos de forma sumaria, la
existencia de los mismos.

En virtud al alcance que otorga al juez administrativo la norma transcrita en
precedencia, al tenor de lo previsto en el inciso 2° del articulo 229 de la Ley 1437
de 2011, es necesario precisar que tal potestad no puede convertirse en omnimoda
e ilimitada, ni puede comportar un acto de prejuzgamiento.

En los casos en que se pida la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, no se requiere de la caucion que exige el nuevo ordenamiento
procesal para los demas eventos, en los que se autoriza ofras medidas cautelares.




En efecto, pese a la potestad y amplio margen que se le otorga al Juez, no le es
dable efectuar un analisis riguroso y exhaustivo que implique en esta etapa
inicial expresar o eshozar los argumentos del fallo definitivo, ni menos aun
definir sobre la legalidad del acto, pues un actuar en tal sentido implica una
ostensible vulneracion del derecho de defensa de las partes y la pretermision de las
etapas procesales.

3.- El caso concreto

Previo a pronunciarse sobre el fondo del asunto, el Despacho advierte que en el
presente asunto la parte actora no solicit6, tanto en la demanda como en la medida
cautelar, la declaratoria de nulidad y Ia suspension provisional de los efectos, de la
Resolucion No. VPB 33647 del 15 de abril de 2015, proferida por la
Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de COLPENSIONES, pese a que
dicho acto resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No.
GNR 091212 del 11 de mayo de 2013, que reconocié la pensién de vejez a la
demandada, en el sentido de modificar éste Ultimo acto administrativo y reliquidar
la prestacion econémica reconocida.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 163
de la Ley 1437 de 20113, cuando se pretende la nulidad de un acto que fue objeto
de recursos, estos se entenderan demandados, este Juzgado interpreta que dicho
acto fue demandado, y que sobre el mismo, también recae la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional de sus efectos.

En ese orden de ideas, en el presente asunto, se pretende suspender
provisionalmente los efectos de las Resoluciones Nos. GNR 091212 del 11 de
mayo de 2013, por medio de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, reconoci6 a la sefiora Gilma Gutiérrez, una pension de vejez, a
partir del 19 de marzo de 2012, y VPB 33647 del 15 de abril de 2015, que modifico
el acto administrativo primigenio y reliquidd la prestacidn econdmica reconocida.

En consecuencia, pasa el Despacho a confrontar los actos administrativos
demandados con las normas superiores invocadas como violadas en la demanda,
estas son, la Ley 100 de 1993, y el Acto Legislativo 01 de 2005, en conjunto con las
pruebas allegadas con la solicitud, para determinar si procede o no la suspension
provisional, de sus efectos.

La Ley 100 de 1993, que entrd en vigencia el 1° de abril de 1994, establecio en su
articulo 36, un régimen de transicién en los siguientes términos:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuaré en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el aflo 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es
decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

**Ariculo 163. individualizacion de fas prefensiones. Cuando se pretenda fa nufidad de un acto adminisirativo esfe se debe individualizar con toda
precision. Si el aclo fue objefo de recursos ante la administracion se enfenderdn demandados fos actos que los resolvieron.

Cuando se prelendan declaraciones o condenas diferentes de fa declaracion de nulidad de un acto, deberén enunciarse clara y separadamente en la
demanda.” (Negrillas y subrayas del Despacho)




La edad para acceder a la pension de vejez, ef tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar
en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o més afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de Servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
deméas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar fa pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice
de Precios al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE (...).

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan freinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas
personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso
en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido ef régimen de ahorro individual
con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacién definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido fos requisitos para
acceder a la pension de jubilacion o de vejez, conforme a normas favorables anteriores,
aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendréan derecho, en desarrollo
de los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pension en las condiciones
de favorabilidad vigentes, al momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de que trata el
inciso primero (1°) del presente articulo se tendréd en cuenta la suma de las semanas
cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros
Sociales, a las Cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector publico o privado,
o el tiempo de servicio como servidores publicos cualquiera sea el namero de semanas
cotizadas o tiempo de servicio (Negrilla y subrayado fuera de texto).” (Negrilla y subrayas
del Despacho).

De acuerdo con la norma transcrita, quienes cumplan con los requisitos sefialados
para ser beneficiarios del régimen de transicién establecidos, tienen derecho a que
la edad, el tiempo vy el monto a tener en cuenta para el reconocimiento y pago de su
pension, sea el previsto (...) en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados”,
como reconocimiento a unas legitimas expectativas, de todos aquellos que venian
aportando para su pension en aplicacién de aquel.

En relacién con la conservacion de los beneficios de la transicion, por traslado de
régimen pensional, se tiene que de acuerdo con lo establecido en los incisos 4° y 5°
del art. 36 de la Ley 100 de 1993, citado en precedencia, quienes a la fecha de su
entrada en vigencia hubiese acreditado tener 35 0 mas arios, si es mujer, o0 40 o
mas afios, si es hombre, no tendran derecho a que se les apliquen los beneficios de
la transicion normativa, si se trasladan al Régimen Pensional de Ahorro Individual
con Solidaridad -RAIS, (...) caso en el cual se sujetarén a todas las condiciones
previstas para dicho régimen’.

Los incisos mencionados, fueron declarados exequibles por la H. Corte
Constitucional mediante Sentencia C-789 de 20024, en el entendido de que taies

4 Sala Plena, M.P. Dr, Rodrigo Escobar Gil. Sentencia proferida el 24 de septiembre de 2002. Exp. Rad. D-3958.




disposiciones no aplican “(...) a quienes habian cumplido quince (15) afios o
maés de servicios cotizados, al momento de entrar en vigencia el sistema de
sequridad social en pensiones de la Ley 100 de 1993 (...)" (Negrillas y subrayas
del Despacho}

Asi mismo, a través de la misma providencia en cita, se declaré exequible el inciso
5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en el entendido de que quienes a la fecha
de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, acreditaren haber prestado 15 o
mas afios de servicios, y se trasladen al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, pero retornen al Régimen de Prima Media con Prestacion definida,
tienen derecho a conservar la aplicacién del régimen de fransicién siempre y cuando
“(...) a) trasladen a éste (Régimen de Prima Media con Prestacion Definida)
todo el ahorro que efectuaron al régimen de ahorro individual con solidaridad;
v b) dicho ahorro no sea inferior al monto del aporte legal correspondiente,
en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media. En tal caso,
el tiempo trabajado les serd computado en el régimen de prima media’.

Como fundamento de la declaratoria de exequibilidad de las disposiciones
mencionadas, la H. Corte Constitucional igualmente considerd lo siguiente:

“Como se dijo anteriormente, los incisos 4° y §° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no
estan contrariando la prohibicion de renunciar a los beneficios laborales minimos, pues
las personas que cumplen los requisitos necesarios para hacer parte del régimen de
transicion no tienen un derecho adquirido a su pension. Sin embargo, el valor
constitucional del trabajo (C.N. preambulo y art. 1°), y la proteccion especial que la Carta
fe otorga a los trabajadores, imponen un limite a la potestad del legisiador para configurar
el régimen de seguridad social. En virtud de dicha proteccion, Jos transifos legisiativos
deben ser razonables y proporcionales, y por lo fanto, la ley posterior no podria
desconocer la proteccion que ha otorgado a quienes al momento de entrada en vigencia
del sistema de pensiones llevaban mas de quince afios de trabajo cotizados.

Como se desprende de la lectura del inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
el legistador previo el régimen de transicion en favor de lres categorias de trabajadores
que, al momento de entrar en vigor dicha ley, cumplieran con determinados requisitos.
En primer lugar, los hombres que tuvieran mas de cuarenta afios; en segundo lugar, las
mujeres mayores de treinta y cinco y; en tercer lugar, los hombres y mujeres qiie,
independientemente de su edad, tuvieran mas de quince arfios de servicios cotizados;
requisitos que debian cumplir al momento de entrar en vigencia el sistema de pensiones,
conforme lo establece el articulo 151 de dicha ley.

A su vez, como se desprende del texto del inciso 4°, este requisito para manfenerse dentro
del régimen de fransicion se les aplica a las dos primeras caltegorias de personas; es
decir, a las mujeres mayores de treinta y cinco y a los hombres mayores de cuarenta. Por
el contrario, ni el inciso 4°, ni el inciso 8° se refieren a la tercera categoria de trabajadores,
es decir, quienes contaban para la fecha (1° de abril de 1994) con quince afios de servicios
cotizados. Estas personas no quedan expresamente excluidos del régimen de transicion
al trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad, conforme al inciso 4°, y por
supuesto, tampoco quedan excluidos quienes se trasladaron al régimen de prima media,
y posteriormente regresan al de ahorro individual, conforme al inciso 5°.

El intérprete podria Hlegar a concluir, que como las personas con mas de quince afios
cotizados se encuentran dentro del régimen de transicion, a ellos también se les aplican
las mismas reglas que a los demds, y su renuncia al régimen de prima media daria lugar
a la pérdida automatica de todos los beneficios que otorga el régimen de transicion, asi
después regresen a dicho régimen. Sin embargo, esta interpretacion resulta contraria al
principio de proporcionalidad.




Conforme al principio de proporcionalidad, el legisiador no puede transformar de
manera arbitraria las expectativas legitimas que tienen los trabajadores respecto
de las condiciones en las cuales aspiran a recibir su pensién, como resultado de
su trabajo. Se estaria desconociendo la proteccion que recibe el trabajo, como
valor fundamental del Estado (C.N. preambulo, art. 1°), y como derecho-deber (C.N.
art. 25). Por lo tanto, resultaria contrario a este principio de proporcionalidad, y
violatorio del reconocimiento constitucional del trabajo, que quienes han cumplido
con el 75% o mas del tiempo de trabajo necesario para acceder a la pension a la
entrada en vigencia del sistema de pensiones, conforme al articulo 151 de fa Ley
100 de 1993 (abril 1° de 1994), terminen perdiendo las condiciones en las que
aspiraban a recibir su pension.

En tal medida, la Corte establecera que los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 resultan exequibles en cuanto se entienda que los incisos no se aplican
a las personas que tenian 15 anos o mas de trabajo cotizados para el momento de
entrada en vigor del sistema de pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993,
conforme a lo dispuesto en el articulo 151 del mismo estatuto.

Por supuesto, esto no significa que las personas con mas de 15 aios cotizados, y
que se encuentran en el sistema de ahorro individual con solidaridad, se les calcule
su pension conforme al régimen de prima media, pues estos dos regimenes son
excluyentes. Como es Iégico, el monto de la pensién se calculara conforme al
sistema en el que se encuentre la persona.

Adicionalmente, resulta indispensable armonizar el interés en proteger la
expectativa legitima de las personas que habian cumplido quince afios 0 mas
cuando entré en vigencia el sistema, con el interés en que el régimen de prima
media tenga los recursos suficientes para garantizar su viabilidad financiera.
También resultaria contrario al principio de proporcionalidad, que quienes se
trasladaron de este régimen al de ahorro individual, y después lo hicieron
nuevamente al de prima media, reciban su pensién en las condiciones del réegimen
anterior, sin consideracion del monto que hubieran cotizado.” (Negrillas del
Despacho)

Ahora bien, considera el Despacho, que debe mencionarse también, que el articulo
13 de la Ley 100 de 1993, que fue modificado por el art. 2° de la Ley 797 de 2003,
dispuso, en relacion con el traslado de regimenes pensionales, lo siguiente:

“ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El
sistema general de pensiones tendra las siguientes caracteristicas:

()

e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones
que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos solo podran trasladarse de
régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial.
Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el afifiado no podréa trasladarse
de régimen cuando le faltaren diez {10) afios o menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pension de vejez,”. (Subrayado del Despacho).

Se tiene que, el aparte subrayado de la norma citada, fue declarado exequible por
la H. Corte Constitucional a través de la Sentencia C-1024 de 2004°, “(...) bajo el
entendido que las personas que retinen las condiciones del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y que habiéndose trasladado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, no se hayan regresado al régimen de
prima media con prestacion definida, pueden regresar a éste -en cualquier tiempo-,
conforme a los términos sefalados en la sentencia C-789 de 2002".

5 Sala Plena, M.P, Dr, Rodrigo Escobar Gil. Sentencia proferida el 20 de octubre de 2004. Exp. Rad. D-5138.




De esta manera, es evidente, que a la luz de la normatividad aplicable y lo analizado
por la H. Corte Constitucional, en sede de control de constitucionalidad, expuesto
en precedencia, para el caso de los beneficiarios del regimen de transicién
consagrado en la Ley 100 de 1993, que lo sean por haber cumplido el requisito de
tener 15 o mas afos de servicios prestados al momento de la entrada en vigencia
de dicha normatividad (1° de abril de 1994), y que se hayan trasladado al regimen
de ahorro individual con solidaridad, el articulo 36 de dicha norma, establecioé a su
favor, el derecho a retornar en cualquier tiempo al régimen de prima media con
prestacion definida y de conservar los beneficios del régimen de transicion.

Ese mismo sentido, se observa en el articuio 3° del Decreto 3800 de 20035,
expedido por el Presidente de la Reptiblica, estabiecio:

“ARTICULO 3°. APLICACION DEL REGIMEN DE TRANSICION. En el evento en que
una persona que a 1° de abril de 1994 tenia quince (15) o mas afios de servicios prestados
o semanas cotizadas, que hubiere seleccionado el Régimen de Ahorro Individual con
Salidaridad, decida trasladarse al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, le
sera aplicable el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 7993,
por lo cual podran pensionarse de acuerdo con el régimen anterior al que estuvieren
afiliados a dicha fecha, cuando reinan las condiciones exigidas para tener derecho a la
pensién de vejez (...).".

Ahora bien, debe traerse a colacion, que de conformidad con la Sentencia SU-062
de 20107 de la H. Corte Constitucional, “(...) no se puede negar el traspaso a los
beneficiarios del régimen de transicién del régimen de ahorro individual al regimen
de prima media por el incumplimiento del requisito de la equivalencia del ahorro, sin
antes ofrecerles la posibilidad de que aporten, en un plazo razonable, el dinero
correspondiente a la diferencia entre lo ahorrado en el régimen de ahorro individual
y el monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido
en el régimen de prima media’.

Luego, en consonancia con lo expuesto en precedencia, a través de la Sentencia
SU-130 de 20138 de [a misma Corporacion citada, se advirtio lo siguiente:

“10.10. Bajo ese contexto, y con el propésito de aclarar y unificar la jurisprudencia
Constitucional en torno a este tema, la Sala Plena de la Corte Constitucional concluye
que Gnicamente los afiliados con guince (15) afios 0 mas de servicios cotizados a
1° de abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia el SGP, pueden trasiadarse
“en cualquier tiempo’’ del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen
de prima media con prestacion definida, conservando los beneficios del régimen
de transicién. Para tal efecto, deberan trasladar a él la totalidad del ahorro depositado
en la respectiva cuenta individual, el cual no podré ser inferior al monto total del aporte
legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima
media. De no ser posible tal equivalencia, conforme quedé definido en fa Sentencia C-
062 de 2010, el afiliado tiene la opcién de aportar el dinero que haga falta para cumplir
- con dicha exigencia, lo cual debe hacer deniro de un plazo razonable.

(...

10.13. Asi las cosas, con el fin de reconocerie efectos vinculantes a la presente decision,
en la parte resolutiva de este fallo, se incluirg el criterio de unificacion adoptado en

& °Por ef cual se reglamenta el literal e} del articulo 13 de la Ley 100 de 1893, modificado par el articulo 2° de la Ley 797 de 2003.",

7 Sala Plena, M.P. Dr, Humberto Antonio Siemra Porfo. Sentencia proferida el 3 de febrero de 2010. Exp. Rad. T-2021850.

8 Sala Plena, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Sentencia proferida el 13 de marzo de 2013. Exps. Rads. T-2.139.563, T-2.502.047, T-
2532888, T-2.542.604, T-2.900.229, T-3.178.516, T-3.184.159, T-3.188.041, 7-3.192.175 y T-3.250.364




torno al tema del trasiado de regimenes pensionales, en el sentido de gue
tinicamente los afiliados con quince (15) afios o mas de servicios cotizados a 1° de
abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia el Sistema General de Pensiones,
pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacién definida, conservando los

beneficios del régimen de transicion.
(...)

RESUELVE

()

SEXTO: ADVERTIR que, de conformidad con lo previsto en los articulos 13, liferal e) y
36, incisos 4° y 5° de fa Ley 100 de 1993, tal y como fueron interpretados por la Corte
Constitucional en las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, tinicamente Jos
afiliados con guince (15) anos o mds de servicios cotizados a 1° de abril de 1994,
fecha en la cual entro en vigencia el Sistema General de Pensiones, pueden
trasladarse “en cualquier tiempo™ del régimen de ahorro individual con solidaridad
al régimen de prima media con prestacion definida, conservando los beneficios del
régimen de transicion.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Finalmente, debe senalarse que el criterio de interpretacibn mencionado en
precedencia, viene siendo aplicado por el H. Consejo de Estado, para resolver
casos similares al presente. En efecto, se tiene que dicha Corporaci6n, Seccidon
Segunda, Subseccién “A”, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, en Sentencia del
11 de agosto de 2016 (Rad. 2010-00937), sefialo lo siguiente:

“(...) [E]s evidente que quienes se trasladen al régimen de ahorro individual con
solidaridad y no hayan cumplido 15 afios de servicios cotizados a primero de abril de
1994, pierden la posibilidad de pensionarse de acuerdo con el réegimen de transicion,
lal como lo ha reafirmado esta corporacion al sefialar lo siguiente:;

«Respecto del debate sometido a consideracion de esta Sala, se advierte en
primera medida que la aclora, en principio, era beneficiaria del régimen de
transicion previsto en ef inciso segundo def articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
por cuanto para el 1° de abril de 1954 contaba con mas de treinta y cinco (35)
afios de edad (folios 24 y 26 del cuaderno principal).

Asimismo se encuentra que la demandante se traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad (Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.),
motivo por el cual, se entiende, que ha perdido el derecho a beneficiarse del
regimen de transicion --, puesto que, como lo ha sostenido la Corte
Constitucional en la sentencia C-789 de 2002 “ef derecho a obtener una pension
de acuerdo con el régimen de lransicion no es un derecho adquirido sino
‘apenas una expeclativa legitima, a la cual decidieron renunciar voluntaria y
autonomamente, para trasladarse al sistema de ahorro individual con
solidaridad”.

lgualmente se dijo en la referida providencia que $6lo “se podria hablar de una
frustracion de la expectativa a pensionarse en determinadas condiciones y de
un desconocimiento del trabajo de quienes se trasladaron al sistema de ahorro
individual, si la condicion no se hubiera impuesto en fa Ley 100 de 1993, sino
en un transito legislativo posterior, y tales personas se hubieran frasladado
antes del fransito legislativo”.

Por ello la actora, aunque fuera beneficiaria del régimen de transicion, no tenia
una situacion juridica consolidada sino una mera expectativa para pensionarse
manteniendo algunas condiciones del régimen anterior al cual se enconfraba
afitiada. Dicho régimen se pierde, conforme lo dispuesto en el articulo 36 de Ia
Ley 100 de 1993, parcialmente transcrito, cuando existe un traslado al regimen




de ahorro individual -como ocurrié en el caso que ahora nos ocupa- salvo que,
al devolverse al régimen de prima media, cumpla entre otras condiciones, con
15 afios de servicios cotizados al momento de entrar en vigencia el sistema de
seguridad social en pensiones, y decida regresar al régimen de prima media con
prestacion definida; condicién prevista en la sentencia C-789 de 2002 y el
Decreto 3800 de 2003.

En ef caso que ocupa la atencion de fa Sala y como lo anoto el juzgador de
primera instancia, la demandante no cumplié con el requisito para recuperar el
régimen de transicion, es decir, tener al 1° de abrif de 1994 “15 afios de servicios
cotizados”, pues a dicha fecha apenas confaba con un total de 11 anos, 2 meses
y 18 dias cotizados (fls. 20-26), motivo por el que no hay lugar a aplicarle el
articulo 3o def Decreto 1293 de 1994, que define los beneficios del régimen de
transicion de los congresistas. Asi el solo hecho de regresar al régimen de prima
media no conlleva per se fa aplicacion del regimen de transicion como pretende
la demandante sino que, ademas, es indispensable acreditar fodos y cada uno
de los requisitos ya resefiadoss.

(--)

(...) [S]e evidencia claramente que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de
1994, Ia actora atin no tenia quince aiios de servicios cotizados, pese a gue ya habia
alcanzado [a edad de 37 afios. En consecuencia, se recuerda que para los que
cumplen con ia edad el requisito sine qua non para no perder el régimen de
transicién consiste en gue al momento de Ja entrada en vigencia del sistema, se
haya acreditado un tiempo de servicios cotizados de quince aflos o mas, condicién
gue a todas iuces la actora no acreditd.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De igual manera, ese Alto Tribunal, mediante la Sentencia del 29 de junio de 2017,
siendo Ponente, el Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, indica®:

“Al respecto, esta Sala en sentencia de 2 de agosto de 2012, después de hacer un
analisis del articulo 3.° del Decreto 3800 de 29 de diciembre de 2003, reglamentario
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 (modificado por el articulo 2.° de la Ley 797 de
2003), determino que las personas que estuvieron en el régimen de prima media con
prestacion definida y se trasladaron al de ahorro individual con solidaridad; pero
volvieron a él, pueden beneficiarse del régimen de fransicion siempre y cuando
tengan 15 o mas afios de servicio cotizado a la entrada en vigor la Ley 100 de 1993,
esto es, 1.° de abril de 1994 (o0 30 de junio de 1995 para las entidades territoriales,
articulo 151) , y lo cual constituye una excepcion a la regla de permanencia minima y
a la prohibicién prevista en la letra e) def articulo 13 antes mencionado.

(--)

Asi fas cosas, con fundamento en los elementos de juicio allegados al expediente y
apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin mas
disquisiciones sobre el particular, estima la Sala que ha_de confirmarse la
sentencia de primera instancia, puesto que el accionante al entrar en vigor la
Ley 100 de 1993 en las entidades territoriales, el 30 de junio de 1995, no contaba
con 15 o mas afios de servicios prestados o semanas cotizadas; y, por ende,
no puede ser beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993." (Negrillas y subrayas dei Despacho)

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, la demandante nacié el 19 de marzo
de 1957, porlo que al 1° de abril de 1994, tenia mas de 35 afios de edad. Se observa
igualmente, que cumplié 55 afios de edad el 19 de marzo de 2012. Asi, la
demandante era beneficiaria del régimen de transicion referido, por cumplir con la

9 Seccion Segunda, Subseccion ‘B”. Exp. Rad. 2012-00239.




condicion de edad establecida a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, y tenia derecho a que su pensién se le reconociera en aplicacion de sus
prerrogativas, siempre y cuando, de acuerdo con lo dispuesto en los incisos 4° y
5° del art. 36 de la Ley sefialada y lo resuelto por la H. Corte Constitucional en la
sentencia C-789 de 2002, no se trasladara al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad o si habiéndose surtido dicho trasiado voluntariamente,
acreditara al 1° de abril de 1994, 15 afios o mas de servicios prestados.

Ahora bien, esta demostrado que la sefiora Gilma Gutiérrez, se trasladé al Régimen
de Ahorrd Individual con Solidaridad, afiliandose a la AFP SKANDIA, como elia
misma lo manifestd en escrito de 11 de agosto de 2014, dirigido a la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, y visible en el folio 24 del cuaderno
de Medidas Cautelares:

*...NO doy este consentimiento de acuerdo a lo siguiente:

(...)

2. Que aporte al Fondo de Pensiones SKANDIA por varios ahnos y en afo 2003,
cuando se realizé una amnistia por el estado procedi acogerme a ella y a volver
al Régimen de prima media del Sequro social, para recuperar mi transicion
(...)" (Negrillas y subrayas del Despacho)

Dicha situacién, se corrobora con el contenido de la Resolucién No. VPB 33647 del
15 de abril de 2015 (fls. 20 a 25 vto.), en donde la Administradora Colombiana de
Pensiones —-COLPENSIONES, indicé lo siguiente:

“(...) Que revisado el sistema_integral de bonos Pensionales del Ministerio
Hacienda y Crédito Publico, se determina que el asequrado presenté traslado del
Régimen de ahorro Individual con Solidaridad al Régimen Solidario de Prima
Media ISS hoy COLPENSIONES.

Que una vez verificada Ia base de datos se evidencia gue el asegurado realizo el
traslado del RAIS el 28 de enero de 2004."

En ese sentido, y dado que la demandada se trasladd de forma voluntaria al RAIS,
para que pueda mantener los beneficios del Régimen de Transicion, contenido en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1893, debe acreditar, que para el 1° de abril de
199410 contaba con 15 afios 0 mas de servicios prestados.

Revisadas las resoluciones demandadas'?, la sefiora Gilma Gutiérrez acreditd, para
el momento en que entré en vigencia la Ley 100 de 1993, los siguientes tiempos
laborados:

ENTIDAD QUE LABORO PERIODO - T'En':lpo =
CONFECC JHONATHAN LTDA. | 16/08/1979—22/0611982 | 2 | 10
CONFECCIONES PECARI 16/08/1982 —30/04/1985 | 2 | 8 | 14

10 Se toma esa fecha, dado que fa demandada fue una trabajadora del sector privado.
Y Resolucion No. GNR 091212 del 11 de mayo de 2013 y Resolucion No. VPB 33647 del 15 de abril de 2015 (fis, 11 a 13y 20 a 25 vio.}




IBANEZ ARIAS EFRAIN 12/06/1987 — 15/12/1987 B8 3

IBANEZ ARIAS EFRAIN 09/03/1988 — 21/12/1988 9 12
IBANEZ ARIAS EFRAIN 31/03/1989 — 20/12/1989 8 20
IBANEZ ARIAS EFRAIN 23/03/1990 — 20/12/1990 8 27
IBANEZ ARIAS EFRAIN 31/07/1992 — 22/12/1992 4 22

CASTANEDA FIGUEROA Y CIALT | 18/02/1993 - 01/04/1994'2 [ 1 1 14

TOTAL 9 9 28

Como se observa, es claro que la demandada no acreditd a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994), haber prestado 15 afios o mas
de servicios, dado que para esa fecha, inicamente contaba con 9 afios, 9 meses y
28 dias de tiempo laborado.

De esta manera, aunque la demandante regresé al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, desde el 28 de enero de 2004, tal como lo indica la Resolucion
No. VPB 33647 del 15 de abril de 2015, no tiene derecho a conservar su condicion
de beneficiaria de las reglas de fransicion de la Ley 100 de 1993, y por tanto, su
pensién no puede reconocérsele en aplicacion del régimen que la cobijaba con
anterioridad a la vigencia de tal normatividad, pues la misma perdié dicho beneficio
al trasladarse al sistema privado, porque al 1° de abril de 1994, no acredité haber
prestado 15 o mas afios de servicio, y en ese sentido no se encuentra incluida en el
grupo de trabajadores a quienes no se les aplica lo dispuesto en los incisos 4° y 5°
del art. 36 de la Ley referida.

En este orden de ideas, es claro que el solo retorno al Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, no implica la conservacion de la transicion, y que la garantia
de esta prerrogativa a la luz de lo establecido en el art. 48 de la Constitucion Politica,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, opera frente a quienes la adquieren
y la conservan de acuerdo con la Ley™s.

Asi las cosas, se concluye, que la demandante perdi6 su condicion de beneficiaria
del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, por lo que debe someterse a lo
establecido en el Régimen General de Pensién de dicha normatividad.

2 |hidem.
13 Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F", M.P. Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas. Sentencia de 27 de abril de
2018. Exp. Rad. 11001-33-35-023-2012-06099-01.




Lo anterior, permite afirmar la procedencia de la suspension provisional de los
efectos de las Resoluciones Nos. GNR 091212 del 11 de mayo de 2013 y VPB 33647
del 15 de abril de 2015, toda vez que los argumentos de la solicitud y las pruebas
allegadas, permiten advertir una vulneracion de las normas acusadas como violadas,
y que generan un perjuicio a la entidad y al patrimonio del Estado Colombiano.

Cabe advertir, que el analisis entre los actos administrativos y las normas invocadas
como vulneradas, no comporta un pronunciamiento de fondo sobre el asunto objeto
de litigio, atendiendo a lo dispuesto en el inciso final del articulo 229 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido que la decisién sobre la medida cautelar no constituye
prejuzgamiento. De ahi, que no pueda considerarse, que exista una posicion de
fondo sobre el presente asunto.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspension provisional de los efectos de la de las
Resoluciones Nos. GNR 091212 del 11 de mayo de 2013 y VPB 33647 del 15
de abril de 2015, por medio de las cuales la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES, reconocio el pago de la pension de vejez a la sefiora
Gilma Gutiérrez y dispuso la reliquidacion de dicha prestacion econdmica,
respectivamente, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de este
proveido y hasta que se dicte la Sentencia de fondo.

SEGUNDO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, suspender provisionalmente el pago de la prestacion reconocida
a la sefnora Gilma Gutiérrez, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUE %ARTHQEYZ\ GLEA

La Juez,

Jasr

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
OGS DEL 13 DE MAYO DE 2019.

LA SECRETARIA__ T >
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JUZGADO SEPTINMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 760

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2019-00032-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: LUIS GILBERTO BAEZ GARAVITO

Previo al estudio de admision de la demanda, en atencion a que de las documentales
obrantes en el expediente, no es posible determinar el Gltimo lugar donde presté sus
servicios el demandado, sefior Luis Gilberto Baez Garavito, se ORDENA que por la
Secretaria del Despacho, se libre oficio dirigido a la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, para que remita a este proceso:

- CERTIFICADO de la ultima ciudad, municipio o departamento, en donde e! sefior
LUIS GILBERTO BAEZ GARAVITO, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.152.899, prestd sus servicios, esto para determinar la competencia por factor
territorial.

Para tal efecto se concede el término de tres (3) dias.
Por Secretaria, tramitese el oficic ordenado.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

ﬁ‘ﬁ‘}\im OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.CGLY
DEL 13 DE MAYQO DE 2019.

LA SECRETARIA ‘@’
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 732
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  EXP. N.R. 11001-3335-007-2018-00388-00

DEMANDANTE: ANDRES FERNANDO ZULUAGA LOPEZ

DEMANDADOS: NAQI()N —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ,
identificada con la cedula de ciudadania No. 52.852.174 y portadora de la T.P. No.
168.365 del C.S. de la J., como apoderada principal de la entidad demandada,
NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —-EJERCITO NACIONAL, en los
terminos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 132 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
que modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Senalese el dia VEINTE (20) DE JUNIO DE 2019, A LAS 2:30 P.M., en la carrera 57
No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUER M&L;gA

La Juez,

Jasr

JUZGADQ SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO PE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
©6& $DEL 13 DE MAYO DE 2019,

LA SECRETARIA <=
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 764
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2017-00039-00
DEMANDANTE: DIANA CLEMENCIA GARAVITO ARANZAZU
DEMANDADO: BOGOTA D.C. —-SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

De conformidad con lo establecido por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se
CORRE TRASLADO a la entidad demandada, BOGOTA D.C. —SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante, para que se pronuncie al

respecto.

Lo anterior una vez se logre efectuar el tramite de notificacion, para lo cual se debera

adjuntar copia del presente Auto junto con el admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

GUER MAR&I(EYZ\ C-)L&
jasr

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DR CIRCUITODE BOGOTA DC.
ESTADONo.OG §” DE 13DEMAYQ DE 2019,

LASECRETARIA &5
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 635
Mayo diez (10} de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2018-00135-00

DEMANDANTE: MARTHA MARGARITA CRUZ DE DIAZ GRANADOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Estando el proceso pendiente de celebracién de la Audiencia Inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y una vez revisadas las documentales obrantes en
el expediente, el Despacho, mediante Auto del 25 de febrero de 2019, se vio en la
necesidad de requerir al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, a fin de que
se sirvieran remitir lo siguiente:

1. Certificado el dltimo lugar geografico, donde prestd sus servicios, la sefiora
MARTHA MARGARITA CRUZ DE DIAZ GRANADOS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 36.537.914, como trabajadora del extinto INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, durante los arios 2006 a 2011.

2. Se certificara el tipo de vinculaciéon gque tuvo la seficra MARTHA MARGARITA
CRUZ DE DIAZ GRANADOS para con el extinto INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, esto es, si fue legal y reglamentaria o a través de un contrato de trabajo, y
se informe los cargos desempefiades por la referida, durante los afios 2006 a 2011.

Para dar cumplimiento a lo ordenado, el Patrimonio Autonomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales P.A.R.1.S.S., mediante el Oficio No. 201803159 de 19 de
marzo de 2018 (fls. 389 a 394), le informa al Despacho, que la sefiora Martha Margarita
Cruz de Diaz Granados, laboré para el hoy extinto Instituto de Seguros Sociales, en Ia
E.S.E. José Prudencio Padilla, como empleada publica, hasta el 1° de octubre de 2006,
sin que en su base de datos se evidencie vinculo laboral posterior a esa fecha.

En igual sentido se pronuncio, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, que mediante
el Oficio No. 201911100272261 del 6 de marzo de 2019, allegé certificacién laboral,
que da cuenta que la sefiora Martha Margarita Cruz de Diaz Granados, laboré para el
hoy extinto Instituto de Seguros Sociales, en la E.S.E. José Prudencio Padilla - Unidad
Hospitalaria José Maria Campo Serrano, ubicada en la Seccional del Magdalena, en

.




calidad de empleada publica, hasta el 1° de octubre de 2006, sin que en su base de
datos se evidencie vinculo laboral posterior a esa fecha.

Ahora bien, la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, mediante
el Oficio No. BZ2019_2607927 (fls. 403 a 411), aporté con destino al expediente, el
reporte de semanas cotizadas a pensiones, correspondientes a la sefiora Martha
Margarita Cruz de Diaz Granados, en la que se observa, que desde el 1° de octubre de

2006 y hasta el 30 de junio de 2011, el Instituto de Seguros Sociales, aportd como
empleador de la demandante.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo manifestado por el Patrimonio Autbnomo
de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales P.A.R.1.S.S. y el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y en aras de darle la debida celeridad al proceso de la referencia, se
dispone REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE, para que en un término de CINCO
(6) DIAS, posteriores a la notificacion de la presente providencia, INFORME al
Despacho, el ULTIMO LUGAR GEOGRAFICO, DONDE PRESTO SUS SERVICIOS
LA SENORA MARTHA MARGARITA CRUZ DE DIAZ GRANADOS, Y EL CARGO
OCUPADO, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 1° DE OCTUBRE
DE 2006 Y HASTA EL 30 DE JUNIO DE 2011, término dentro del cual conforme al
reporte de semanas cotizadas, el 1SS aporté como empleador de la actora, segun lo
informado.

Vencido el anterior término otorgado a la parte demandante, INGRESESE el
expediente la Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERT]| MARTI LAYA

La Juez,

Jasar

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO
No.¢ca& S DEL 13 DE MAYO DE 2019.

LA secRETARRS

1&\‘5
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 286

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2017-00097-00

DEMANDANTE: HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ

DEMANDADQ: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

Por reunir los requisitos legales, y atendiendo lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, M.P. Dr. Aifonso Sarmiento Castro, que
mediante Auto de 26 de noviembre de 2018, al decidir el Conflicto de Competencia
suscitado entre este Despacho Judicial y el Juzgado 1° Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, dispuso asignar el conocimiento del proceso de referencia a este Juzgado,
ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el apoderado judicial del sefior HECTOR
ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ, contra la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL -DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR. En
consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem, debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la

actuacién que se demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen
las normas citadas.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(a) DIRECTOR(aj EJECUTIVO DE
LA JUSTICIA PENAL MILITAR o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo

dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera aportar con la contestacion




de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer
en el proceso, asi como el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga

los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisién de este deber, sera

sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO.- De conformidad can lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del C.P.A.C.A,,
se sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del
proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-
9 del Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo

dispuesto en el articulo 178 ibidem.

SEXTO.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la

Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,

corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- En los términos y para los efectos del poder conferido, visto a folio 3 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva, al Doctor RUBEN DARIO VANEGAS
VANEGAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.734.050 de Bogota D.C., y
portador de la T.P. No. 173.288 def C.S. de la J., para actuar en las presentes diligencias,
como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI MARTINE Q(L}Yg

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CRCUTODE BOGOTA, DC.
ESTADONo,_ Y DE 13 DE MAYO DE 2019,
LASECRETARIA__ A7 5>

La juez,

jasr
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 728
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

.REFERENCIA: EXP. N.R. 11001-3335-007-2018-00373-00
DEMANDANTE: PEDRO ALONSO BERNAL MEAURI
DEMANDADOS: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU

Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora ADRIANA PINZON HERNANDEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.145.055 de Bogota D.C., y portadora
de la T.P. No. 116.495 del C.S. de la J., como apoderada principal de la entidad
demandada, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU, en los términos y para
los efectos conferidos en el poder visible a folio 92 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Serialese el dia TRECE (13) DE JUNIO DE 2019, A LAS 11:30 A.M., en la carrera 57
No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ ?Mm@

La Juez,

Jasr

JUZGADQ SEPTIMO CONTENCIOSQ ADMINESTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
G5 DEL 13 DE MAYO DE 2019.

LA SECRETARIA @"
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 730
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  EXP.N.R. 11001-3335-007-2018-00066-00

DEMANDANTES: RAFAEL BOLANOS Y ROSA HERMINIA RAMIREZ DE
BOLANOS

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA
NACIONAL

Se reconoce personeria adjetiva al Doctor NICOLAS ALEXANDER VALLEJO
CORREA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.030.613.156 de Bogota D.C.,
y portador de la T.P. No. 288.694 del C.S. de [a J., como apoderada principal de la
entidad demandada, NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA
NACIONAL, en los téerminos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 61
del expediente. ‘

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del -Cédigo General del Proceso,
que modificd el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Senalese el dia VEINTE (20) DE JUNIO DE 2019, A LAS 9:00 A.M., en la carrera 57
No. 43-91 del Edificic CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁm&@

La Juez,

Jasr

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITG DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
_6&%7DEL 13 DE MAYO DE 2019.

LA SECRETARIA <50
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JUZGADO SEPTINMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 730
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EXP. N.R. 11001-3335-007-2018-00383-00

DEMANDANTE: LUZ AMPARO CORREA DE BECERRA

DEMANDADOS: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA -FONPRECON

Se reconoce personeria adjetiva al Doctor CESAR ENRIQUE SIERRA LESMES,
identificado con la ceédula de ciudadania No. 3.010.331 de Bogota D.C., y portador de la
T.P. No. 108.429 del C.S. de la J., como apoderado principal de la entidad demandada,
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON, en los términos y para los efectos conferidos en el poder visible en el
folio 109 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar
Audiencia [nicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Sefialese el dia VEINTISIETE (27) DE JUNIO DE 2019, A LAS 2:30 P.M., en la carrera
57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte a los apoderados gue la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUBRTI MARTINEZ &e@ﬁ

La Juez,

Jasr

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
O6SDEL 13 DE MAYO DE 2019,

LA SECRETARIA =
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 724

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2018}

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2017-00136-00

DEMANDANTE: ALVARO HERNANDO DIAZ MANRIQUE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Obedézcase y Camplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E” que mediante
Sentencia calendada 20 de septiembre de 2018, revocé la Sentencia
proferida por este Juzgado el 14 de febrero de 2018, mediante la cual se

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, liquidense las costas ordenadas en Sentencia de segunda
instancia, visible a folio 201 vto., incluyendo en ella la suma establecida

como agencias en derecho en cincuenta mil pesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERT] MARTINEZ OLAYA

UZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
E ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGCTA, D.C.

ESTADO No._26” DE 13 DE MAYO DE 2019.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 735
Mayo diez (10) dé dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2015-00918-00

DEMANDANTE: MELANIA ZABALETA RUBIO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion “C” que mediante Auto
calendado 31 de octubre de 2018, declaré |la pérdida de los efectos juridicos
de la Providencia de 10 de octubre de la misma data, dejando en firme la
Sentencia de 16 de mayo de 2018, que revocd la Sentencia proferida por
este Juzgado el 28 de noviembre de 2016, mediante la cual se accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLA

JYZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No._n@aS— DE 13 DE MAYO DE 2018.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 736
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N y R. 11001-3335-007-2017-00174-00

DEMANDANTE: AURA MARIA REY DE MUNOZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda - Subseccion “E” que mediante
Sentencia calendada 1° de noviembre de 2018, revocd la Sentencia
proferida por este Juzgado el 23 de noviembre de 2017, mediante la cual se

accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, liquidense las costas ordenadas en Sentencia de segunda
instancia, visible a folio 173 vio., incluyendo en ella la suma establecida

como agencias en derecho en cincuenta mil pesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OMAY

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. 3 €S~ DE 13 DE MAYOQ DE 2019.

LA SECRETARIA < o
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 737
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EXP. N.R. 11001-3335-007-2018-00336-00

DEMANDANTE: JOSE ALONSO CASTRO ALDANA ‘ )

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado SALVADOR RAMIREZ LOPEZ,
identificado con cédula de ciudadania 79.415.040 y portador de la Tarjeta Profesional
74.692 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderado
general de la parte accionada, en los términos del poder conferido (fls. 86 a 88), y a la
profesional del derecho PATRICIA GOMEZ PERALTA, identificada con cédula de
ciudadania 51.764.899 y portadora de [a Tarjeta Profesional 137.708 del Consejo
Superior de la Judicatura, en virtud de la sustitucion del mandato visible en el folio 85.

En cumplimiento de lo dispuesto en €l articulo 612 del Cédigo General del Proceso,

que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia;

Sefalese el dia trece (13) de junio de 2019, a las 3:00 p.m., en la carrera 57 No. 43-
91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERYIMARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGQTA, D.C.
ESTADG No. OGS DEL 13 DE MAYO DE 2019.

LA SECRETARIA a_>




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

)

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 738
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EXP. N.R. 11001-3335-007-2018-00309-00

DEMANDANTE: ANA EUGENIA RICO TORRES

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR :

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada MARISOL VIVIANA USAMA
HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania 52.983.550 y portadora de la
Tarjeta Profesional 222.920 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
calidad de apoderado especial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
Casur, en los términos del poder conferido (fl. 91), y a la profesional del derecho SAIRA
CAROLINA OSPINA GUTIERREZ, identificada con cédula de ciudadania 38.211.036 y
portadora de la Tarjeta Profesional 170.902 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en calidad de apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, de conformidad al mandato otorgado visible en el folio 103.

En cumplimiento de 1o dispuesto en el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso,
que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Sefalese el dia once {(11) de junio de 2019, a las 2:30 p.m., en la carrera 57 No. 43-
91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, S\
GUERTIIMARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No. &G S™DEL 13 DE MAYQ DE 2019.

LA SECRETARIA -l
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 739

Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201600221-00
DEMANDANTE: WILLIAM RUBIO'RUEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda, Subseccién “F”, en providencia del 14 de diciembre de 2018', mediante la
cual revocé el proveido del 16 de junio de 20186, proferide por este Juzgado, que rechazo la
demanda por caducidad?, y ordend resolver sobre la admision de la misma, previo estudio

de las formalidades procesales y sustanciales.

Conforme a lo anterior, se debera incluir en las pretensiones de la demanda la peticién de

nulidad del Oficio 404 del 10 de septiembre de 2013, y adecuar el poder a lo peticionado.
Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior WILLIAM RUBIO RUEDA, por

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, de acuerdo con el articulo 169 de la Ley 1439 de 2011, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena

de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,D.C.
ESTADO No_ ¢(YGS— DE 13 MAYO DE 2019.
LA SECRETARIA, =

'Fls. 111 a 115 del plenario.
2Fls. 68 a 71 del plenario.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 275
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. 110013335007201400509-00

DEMANDANTE:  JAIME ENRIQUE CORDOBA JIMENEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1, del articulo 366 del Cadigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a la liquidacion de costas que se
efectud por la Secretaria del Despacho, en cumplimento a lo ordenado en providencia del 7 de
diciembre de 2016, por el H. Tribunal Administrativo Cundinamarca - Seccién Segunda —
Subseccion “D”, con ponencia del Magistrado, Dr. Israel Soler Pedroza, como quiera que la

anterior liquidacion se ajusta a derecho.

Ahora bien, en los folios 179 y 180 del expediente, los doctores Diana Maritza Tapias Cifuentes
y César Augusto Hinestrosa Ortegdn, allegan memorial contentivo de la renuncia del poder a ellos
conferidos por la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., en tanto acaecio la terminacion
anticipada del contrato suscrito entre los mismos.

Revisado el expediente, el Despacho advierte que, los doctores Diana Maritza Tapias Cifuentes
y Gésar Augusto Hinestrosa Ortegdn, no actuaron dentro del tramite del proceso, surtido ante
esta jurisdiccion. Asi las cosas, no se emitird pronunciamiento alguno sobre la solicitud en
comento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, @
GUERTI TINEm LAYA

JUZ DO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DEB GOTA D.C. — SECCION SEGUNDA.
ESTADO No._Y& S DEL 13 DE MAYO DE 2019.

LA SECRETARIA £
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 277
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)
REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2017-00039-00

DEMANDANTE: DIANA CLEMENCIA GARAVITO ARANZAZU
® DEMANDADO: BOGOTA D.C. -SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccion Segunda -Subseccion “C”, que mediante providencia de 5 de
diciembre de 2018 (fis. 93 a 97), revoco el auto proferido por este Despacho Judicial el
25 de abril de 2018, que rechazé [a demanda por caducidad (fls. 81 a 83).

Asi las cosas, y por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda,
instaurada por el apoderado judicial de la sefiora DIANA CLEMENCIA GARAVITO
ARANZAZU, contra la BOGOTA D.C. -SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO. En

consecuencia se,

e - RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior ALCALDE MAYOR DE
BOGOTA o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem, debera aportar con la contestacion de ia demanda, todas las |
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo

disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.




\o"

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A., se sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los
gastos del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No.
40070027691-9 del Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de

dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem. -

CUARTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de .Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: En los términos y para los efectos del poder conferido, visto a folio 41 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva, al Doctor REINALDO GUILLERMO COTE
RUIZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.210.824 de Bogotd D.C, y
portador de la T.P. No. 37.267 del C.S. de la J., para actuar en las presentes diligencias,

como apoderado judicial de [a parte demandante. !

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La juez,

YA

jasr

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO |
DEORALIDAD DB CIRCUITODE BOGOTA DG, ' l |
ESTADONo. Y- Y. DE 13 DE MAYO DE2(9. . | |

-

| i
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 764
Mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2017-00039-00
DEMANDANTE: DIANA CLEMENCIA GARAVITO ARANZAZU
DEMANDADO: BOGOTA D.C. -SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

De conformidad con lo estat;lecido por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se
CORRE TRASLADO a la entidad demandada, BOGOTA D.C. —~SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante, para que se pronuncie al

respecto.

Lo anterior una vez se logre efectuar el tramite de notificacion, para lo cual se debera

adjuntar copia del presente Auto junto con el admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

GUER MARG;(EYz\éLAS
jasr

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUTODE BOGGTA,DC.
ESTADONo.OGS DE 13DEMAYODE 2019,

LASECRETARI, &




