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REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 241
Mayo siete (7) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900142-00
DEMANDANTE: LUZ ANMALIA TORRES MALAVER

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
LUZ AMALIA TORRES MALAVER, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOC]ALES DEL MAGISTERIO, en
relacién con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticién de
fecha 6 de junio de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accidn, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiendoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMNINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacién de [a demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE




ADMINISTRATIVO EN FISICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Puiblico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a Ia
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cdérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo o

crdenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 10 y 11 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.
66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTIMARTINEZ OLAYA

JUZGADOQ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,DC.
ESTADO No_ )6 &- DE 8 MAYO DE 2019.
LA SECRETARIA (i

La Juez,




AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 246
Mayo siete (7) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900124-00
DEMANDANTE: CATALINA TORRES GARCIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

, Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
CATALINA TORRES GARCIA, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacién con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticién de
fecha 21 de junio de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accidn, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NQTIFiQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,

advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del

CPACA, deberan aportar con la pdntestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan'

en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
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ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Plblico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en [a cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Corrase
trasiado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de treinta (30) dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 7 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.176.094 y portador de [a T.P. No. 230.236 del

C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘ GUER;rMARTiNEz bL;A

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,DC.
ESTADONo_ 62 DE8MAYO DE 2019.
LA SECRETARIA

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 243
Mayo siete (7) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900122-00
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA MURILLAS BARRAGAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
DIANA PATRICIA MURILLAS BARRAGAN, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacion con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho
de peticion de fecha 23 de agosto de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accién, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiendoles
que en cumplimiento de lo disbuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi come EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan

en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE

124




ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen ias normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Corrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del’ ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 9 y 10 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.
66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTRMARTIN MY'EZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo. 06 2. DE8MAYO DE 2019.
LASECRETARA  =—f£=0

La Juez,

1%




REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 245
Mayo siete (7) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N y R 110013335007201900119-00
DEMANDANTE: WILSON ARTURO QUINTERO AVILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el sefior
WILSON ARTURO QUINTERO AVILA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacion con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticion de
fecha 23 de agosto de 2018.

Ahora bien, como quiera, que gquien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accion, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
preténdan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., o0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiente de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE



ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omisién de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
jos cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articuio 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso. Cdrrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo Io

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 10 y 11 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.
66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTIWIARTIN zou(vg
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo_ Q€ 2 DE8MAYODE2019.
LASECRETARIA <5

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 244
Mayo siete (7) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201200116-00
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES CAVIEDES ROJAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el sefior
CARLOS ANDRES CAVIEDES ROJAS, contra ta NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacién con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticion de
fecha 13 de agosto de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisteric y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accidén, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiendoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con ta contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE




ax

ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuaciéon que se

demanda. La omisién de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

. TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALNENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA_, se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articuic 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso. Corrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministeric publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 10 y 11 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.

66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

*

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA,DC.
ESTADO No_ &7 DE8SMAYQ DE 2019.
LA SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 242
Mayo siete (7) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900115-00
DEMANDANTE: GUSTAVO ARIEL CORTES ROZO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el sefior
GUSTAVO ARIEL CORTES ROZO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacion con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticion de
fecha 7 de junio de 2018.

Ahora bien, como quiera, gue gquien administra los recursos del Fondo Nacicnal de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE z la presente accion, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciocso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FisiCO gue contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este

deber, serd sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiente de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan

en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE



ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omisidn de este deher, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30} dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 10 y 11 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.
66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADC SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADONo_A ¢ ¢ DE8MAYO DE 2019.
LA SECRETARIA

La Juez,

Ly



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 249
Mayo siete (7) de dos mil diecinueve (2019}

REFERENCIA: Exp. N y R 110013335007201900106-00
DEMANDANTE: MARCO AURELIO PARDO GRANADOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos iegales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el sefior
MARCO AURELIO PARDO GRANADOS, contra la NACION -~ MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacién con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho
de peticion de fecha 18 de julio de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accién, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° det articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. La omisién de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan

en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE




ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Pdblico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso. Corrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 14 y 15 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la T.P.
No. 277.098 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI TI -E OLA\'(AQ\/

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No__o6 ¢ DE 8 MAYO DE 2019.
LASECRETARIA__ £ >




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 248
Mayo siete (7) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N y R 110013335007201900104-00
DEMANDANTE: JULIO ERNESTO ACEVEDO VELANDIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el sefior
JULIO ERNESTO ACEVEDO VELANDIA, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES -SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacién con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho
de peticion de fecha 11 de mayo de 2018. '

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE ala presente accién, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, déberén
aportar con la contestacion de la demanda,.todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisién de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE



ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omision de este deber, serd sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 189 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Corrase
traslado de [a demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 14 y 15 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la T.P.
No. 277.098 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial del

demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

JUZGADO SEPTIMC ACMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo,__a¢ 2. DE8MAYO DE 2019.
LA SECRETARIA \p;};:»-




REPUBLICA DE COLOMBIA
RANIA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 247
Mayo siete (7) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201200082-00
DEMANDANTE: LUZ STELLA BERNAL BERNAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora

LUZ STELLA BERNAL BERNAL, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacion con el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticion de
fecha 5 de junio de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accion, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan

en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE



ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se

demanda. La omisién de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Pablico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
de! Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, madificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para [os gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificaciéon por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Corrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 13 y 14 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y portadora de la T.P.
No. 277.098 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial dé

la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI “&’ﬁ#‘&mg

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADONo, 86 2. DE8MAYO DE 2019,
LA SECRETARIA Eo—

La Juez,

1Y



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 250
Mayo siete (7) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. Ny R 110013335007201900056-00
DEMANDANTE: RUTH ROCIO TORO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
RUTH ROCIO TORO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion con
el silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticiéon de fecha 5 de

septiembre de 2018.

Ahora bien, como quiera, que quien administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y realiza los descuentos es la FIDUCIARIA LA
PREVISCORA S._A., VINCULESELE a la presente accion, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FISICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisién de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A., o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE

A




ADMINISTRATIVO EN FISICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omision de este deber, serd sancionada como lo disponen las normas citadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico, atendiendo
lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° del CPACA., se
sefala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 ibidem.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de [a Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Corrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo o
ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 16 y 17 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado DAIRQO ALEJANDRO LIZARAZO
CAICEDO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.392.387 y portador de la T.P. No.
266.649 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ YA

1 JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo_ 6 &  DEBMAYO DE 2018,
LA SECRETARIA,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 700
Mayo siete (7) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2018-00441-00
- DEMANDANTE: TERESA DE JESUS CARRANZA BOHADA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -~
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Mediante proveido de 5 de abril de 2019 (fls. 35y 36), el Despacho dispuso decretar la
terminacién de este proceso por desistimiento tacito, en tanto, la parte demandante, no
obstante haber sido requerido en providencias de 29 de noviembre de 2018 y 11 de marzo
de 2019 (fls. 29 y 30, 33 respectivamente), no habia acreditado el cumplimiento a lo ordenado
en el ordinal 5° del Auto Admisorio de la demanda, esto es, consignar los gastos del proceso.

Mediante memarial visible en el folio 38 del expediente, la apoderada de la parte demandante,
adjunté copia del pago de los gastos ordenados en el Auto Admisorio de la demanda, los
cuales fue cancelados con anterioridad a la expedicién de la providencia que declard
terminado el proceso por desistimiento tacito (fl. 38)

Asi las cosas, y dado que se encuentra cumplida la obligacion impuesta a la parte accionante,
en aras de dar prevalencia al principio de celeridad procesal y al derecho al acceso a la
administracion de justicia, se dispone DEJAR SIN EFECTOS el Auto de 5 de abril de 2019,
por el que se dispuso decretar la terminacién de este proceso por desistimiento tacito, y en
consecuencia, se ordenara, que por la Secretaria del Juzgado, se realicen las actuaciones
tendientes a dar cumplimiento a los ordinales primero y segundo del Auto Admisorio de la
demanda de 29 de noviembre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| %Rl MARTINEZ o'LgA

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No. 062 DEL § DE MAYO DE 2019,

LA SECRETARIA <S>




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 229
Mayo siete (7) de dos mil diecinueve (2019)
EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2019-00061-00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

CONVOCADA: RICARDO ARIAS FLOREZ
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos
Administrativos, el dia 18 de febrero de 2019.

1. ANTECEDENTES
1.1 -Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de apoderado
judicial, concurri¢ ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con
citacién y audiencia del sefior RICARDO ARIAS FLOREZ, se celebrara Audiencia de
Conciliacion Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

“Muy respetuosamente me permito soficitarfe a la Procuraduria General de la Nacion, que con
el fin de prever demandas de nufidad y restablecirmiento def derecho futuras contra la Entidad
por los hechos que se mencionan en la presente soficitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, Ia CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio
sobre la re liquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanéqimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota Ab
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00061-00

Convocante: Superinfendencia de Industria y Comercio

Convocado: Ricardo Arias Fldrez

ESPECIAL DEL AHORRO, factor salatial que también se encuentra contenido en ef
mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las
liguidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/0 FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO QUE
EXFUNCIONARIO PUBLICO COMPRENDE-MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
RICARDO ARIAS FRLOREZ 20/10/2013 al 20/10/2016
C.C 27.805134 $5.543,973

" (Resaltado por el Despacho)

1.1.2. Hechos

En la solicitud de conciliacion se adujeron los siguientes hechos (fls. 4 a 8):

"3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia de Industria y
Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando elflos) siguiente(s) cargo(s), durante
-elffos) periodo(s) a re fiquidar:

FUNCIONARIO Y/0 CARGO(S)
EXFUNCIONARIO PUBLICO
RICARDO ARIAS FRLOREZ Profesional  Universitario
C.C 27.805134 2044-03

3.2.- Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd mediante el Acuerdo
040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por las Junta Directiva de la Corporacion Social de

_fa Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de 1as prestaciones economicas y
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagro a favor de sus
afiliados, entre eflos, los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro el pago de
la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi:

()

3.4.- Por el Decrefo 1695 de 27 de junio de 1997, ef Gobierno Nacional en ejercicio de /as
facuitades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimid la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas).

3.5.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:

(..)

3.6.- En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria y Comercio
excluyd el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento ae
realizar los pagos por concepto de PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
PRIMA POR DEPENDIENTES Y VIATICOS.

3.7.- Es asf como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de
Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad solicitaron que la PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES Y VIATICOS, entre otros, se
les figuidara tenfendo en cuenta el porcentaje correspondiente a fa RESERVA ESPECIAL DF
AHORROS como factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la
figuidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y debia hacerfo.

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporanonimas fue suprimida por orden del
Gobierno Nacional y la Superintendencia asumio el pago correspondiente de los referidos
conceptos, éstos no se han liquidado incluyendo ef porcentaje de la denominada RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO.
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Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de la PRIMA DE
SERVICIOS y la INDEXACION DE (LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos 12 del Decreto
1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales establecen:

(.)

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se debia aplicar y
dar cumpfimiento a la norma mds favorable de conformidad con el articulo 21 el Codigo
Sustantive del Trabajo que sefiala:

()

3.8.- La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes mencionados,
inicialmente indico que no accedia al objeto de los mismos, basada en las sigufentes
consideraciones:

(...)

3.9.- No conformes con [as respuestas, los peticionarios por la posicion asumida por 1a
Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y apelacion, con los siguientes
fundamentos:

()

3.10.- La Superintendencia de Industria y Comercio resolvid entonces los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos, agotando asi la via gubernativa, basada en gue no existe
lugar a revocar 1as decisiones objeto de impugnacion, puesto que las mismas se expidieron
conforme a la Ley.

£n este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con ef objeto de gue se
les reconocieran la re liquidacion de algunas prestaciones economicas, 1as cuales fueron
negadas por esta Entidad, soficitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacidn como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarroflo de la audiencia de concifiacion, la Superintendencia de Industria y
Comercio no concifio con los convocantes por cuanto considerd que las decisiones adoptadas,
en el sentido de no reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretarlo Técnico del Comité de Concifiacion se senald en
ese mornento:

()

3.11.-Frente a los falflos de primera instancia, que han negado todas o algunas pretensiones
de los demandantes, el Tribunal Administrativo de Cundinarmarca - Subseccion "D, al resolver
el recurso de alzada, ordend la revocatoria parcial de dichos fallos ordepando la re fiquidacion
y pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD, VIATICOS, PRIMA POR DEPENDIENTES y de la
BONIFICACION POR RFCRFACION "con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como
factor base de salario”,

Es de aclarar, que en varios casos, en particular en /a misma Subseccion, se han negado todas
las pretensiones de algunas demandas, las cuales por reparto, /e fueron asignadas a los H.
Magistrados Cerveleon Padifla Linares y Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12.- La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité de Concifiacion
flevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado por ef Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D" gue al resolver los recursos de alzada de las
demandas presentadas en este sentido, ordend la re liquidacion y pago de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES Y VIATICOS "con
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario”.

Asi mismo, en sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Concifiacion de Iz
Superintendencia de Industria y Comercio, leniendo en cuenta los reiterados fallos en
segunda instancia donde se ha condenado a la Entidad a pagar la refiquidacion de la Prima de
Dependientes, teniendo en cuenia para ello, /a Reserva Especial de Ahorro como parte del
salario que devengan los funcionarios, decidio cambiar su posicion frente a la posibilidad de
presentar propuestas conciliatorias a fos soficitantes y/o demandantes cuando precisamente,
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fo pretendido sea la religuidacion de la mencionada prima, en consecuencia, adoplo un criterio

general para presentar formula de concifiacion respecto de las nuevas solicitudes que se
hicieran por parte de funcionarios y/o ex fundionarios, criterio que se indica a continuacion:

3.13.- Que Ia Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su dnimo conciliatorio,
mediante comunicados que se anexan a la presente soficitud, ha invitado a algunos
funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la formula concifiatoria antes mencionada.

3.14.- Que ante la presentacion de fa formula concifiatoria antes mencionada por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio, la persona relacionada en este escrito de solicitud,
aceptaron la misma en su totalidad, quedando todos atentos a concifiar ante I3 Procuraduria
General de la Nacion."(Sic)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacidon Extrajudicial, fue presentada el 22 de enero de 2019,
correspondiendo por reparto su conocimiento, a la Procuraduria 81 Judicial 1 para
Asuntos Administrativos de Bogotd, guien la admitié mediante Auto No. 25-01 del 30 de
enero de 2019. La Audiencia correspondiente, fue realizada el 18 de febrero de la
misma anualidad, con la concurrencia de las partes convocante y convocada, guienes

llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio (fls. 40 a 41 vto.).
3. ACUERDO CONCILIATORIO

e,

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de /o cual la parte convocante ratifica sus pretensiones:
"Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con e/
fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por
los hechos que se mencionan en 13 presente soficitud, permita que en audiencia de Concifiacion,
fa CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re
liquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de
1991 expedido por la Junta Direcliva de la extinta quporanénimas, a saber: PRIMA
DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR RECREACION, segun el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial gue
también se encuentra contenido en e/ mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de
tiempo y ef monto total sefalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente soficitud.
Para mayor clatidad, inciuyo ef siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/0O FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO QUE
EXFUNCIONARIO PUBLICO COMPRENDE-MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
RICARDO ARIAS FRLOREZ 20/10/2013 al 20/10/2016
C.C 27.805134 $5.543.973

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante con el fin
de que se sirva indicar fa decision tomada por el comité de Concifiacion de fa entidad en relacion
con la solicitud incoada: Obra en el expediente certificacion suscrita por el secretario tecnico del
Comité de Condifiacion de la entidad que a continuacion se escanea.

"PRIMERO: Que en la reunion del Comité de Conciliacion de fa Superintendencia de Industria y
Comercio flevada a cabo el pasado 07 DE MARZO DE 2017, se efectud e estudio y adopto una
decision, respecto a la solicitud que se va a presentar ante la PROCURADURIA IT JUDICIAL
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DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C., soficitud donde la
Superintendencia de Industria y Comercio serd parte CONVOCANTE.

SEGUNDO: Que para el estudio v decision adoptada por el Comité, se analizaron los siguientes
ANTECEDENTES:

Con ef dnimo de Hlegar a un acuerdo condifiatorio en fos casos que proceden, es importante
resaltar que los funcionarios y/o ex funcionarios que relacionaremos a continuacion,
presentaron ante esta Entidad, solicitud para Ia re liquidacion y pago de algunas
prestaciones sociales como lo son: PRIMA POR DEPENDIENTES teniendo para eflo en
cuenta, el porcentaje correspondiente a Ia RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

FUNCIONARIO Y/0 FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO QUE
EXFUNCIONARIO PUBLICO COMPRENDE-MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
RICARDO ARIAS FLOREZ 20/10/2013 af 20/10/2016
C.C 27805134 $5.543.973

Fsta Entidad, tenjiendo en cuenta la jurisprudencia reiterada del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca al resolver los recursos de alzada en los diferentes procesos gue se adefantaron
con motivo de la exclusion de la Reserva Especial del Ahorro respecto a fa fiquidacion de la
Bonificacion por Recreacion y la Prima de Actividad, ordenando fa revocatoria parcial de dichos
fallos y en consecuencia, la re liguidacion y pago de la Prima de Actividad y la Bonificacion por
Recreacion "con 1a inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor de base de salario”,
en sesion del Comité de Conciliacion flevada a cabo el dia 03 de Marzo de 2011, adoplo un
criterio general para presentar una formula de concifiacion respecto de las nuevas solicitudes
gue se hagan por parte de funcionarios y/o ex funcionarios de 1a Superintendencia de Industtia
y Comercio, criterio ef cual, en términos generales, responde a la re liquidacion y pago de los
dineros dejados de percibir por motivo de la exclusicn de la Reserva Especial del Ahorro,
respecto a la liquidacion de los conceptos referentes a: BONIFICACION POR RECREACION,
PRIMA POR DEPENDIENTES, PRIMA DE ACTIVIDAD, HORAS EXTRAS Y VIATICOS, durante los
uftimos tres (03) aftos a su peticion, de conformidad con la liguidacion realizada por la Entidad,
reconacimiento por el cual el funcionario y/o ex funcionario renuncia a la indexacion de los
valores y a los intereses gue se hubieren podido causar y a su vez, renuncia a cualquier accion
presente o futura relacionada con los mismos hechos que dieron origen a la solicitud.

TERCERQ: Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente expuestos, el Comité de
Condifiacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades, adopta /a
siguiente.

DECISION:

1.- CONCILIAR ia re liquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA POR DEPENDIENTES
teniendo en cuenta para ello, Ia RESERVA ESPECTAL DE AHORRO, lo anterior, en los siguientes
términos:

1.Que los convocados desistan de los intereses e indexacion correspondientes a la prima de
actividad, bonificacion por recreacion y Viaticos.

2.Que los convocados desistan de cualquier accion legal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de concifiacion, es decir a Ia re liguidacion de
bonificacion por recreacion, prima de actividad y vidticos, en los periodos comprendidos en fa
presente concifiacion de acuerdo a las liquidaciones adjuntas.

3.Que la SIC reconocers a fos convocados ef valor correspondiente a los dineros defados de
percibir por la exclusion de fa Reserva Especial del Ahorro, en los ditimos tres afios, al momento
de liguidar: la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, conforme
a los valores obrantes en las liquidaciones que han sido puestas previamente a consideracion de
los convocados y los valores obrantes en los antecedentes def presente analisis.

4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagard los
factores reconocidos en la presente audiencia de concdiliacion, dentro de los setenta (70) dias
siguientes a que la Entidad cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar ef
trémite requerido.

2- CONCILIAR I3 re figuidacion de fas prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente a los
siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron solicitud previa ante esta Entidad,
por el periodo y monto y/o valor que se les liguidd en su oportunidad:
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CUARTO: En consecuencia, se le solicita al sefior Procurador, tener la presente certificacion
expedida como base para la soficitud presentada por la apoderada designada para los efectos y
como base para la audiencia de concifiacion que programe su Despacho”.

Se le concede el uso de la palabra a la parte convocada para que manifieste su posicion frente a
lo expuesto por la parte convocante: acepto la conciliacion en los términos y condiciones de /a
documental aportada.

La Procuradora Judicial considera gue el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas
v exigibles, en cuanto al empo, modo y lugar de su cumplimientol. Siendo claro en relacion
con el concepto concifiado: El pago a cargo de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO a favor de RICARDO ARIAS FLOREZ, cuantia: lLa suma de CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE
($5.453.973) y fecha para el pago: La suma antes sefialada seré cancelada dentro de los 70
dias siguientes a la presentacion de los documentos por /a parte convocada anle la Entidad y
esta cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar el trémite requerido, luego de
que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses
tampoco en este 1apso y se pagard mediante consignacion en la cuenta que el funcionario tenga
reportada en la entidad para e/ pago de nomina, salvo indicacion en contrario del solicitante,
comunicada a fa entidad al momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de
efectuarse el pago respectivo, y redne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de controf
que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81, Ley 446 de 1998); (i) ef acuerdo conciliatorio versa sobre sobre confiictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y /0, Ley
446 de 1998); (i) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar; (Iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican
el acuerdo, a saber: copia solicitud del funcionario (derecho de peticion), copia respuesta de /a
SIC, copia de la resolucion de nombramiento del funcionario, copia del acta de posesion del
funcionario, copia de la liquidacion y su cuantia, copia de la aceptacion de Iz fiquidacion, poder
debidamente oforgado por el convocado a su apoderado; y (v) en criterio de esta agencia def
Ministerio Publico, ef acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resufta lesivo
para el patrimonio publico. En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto
con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito correspondiente para
efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio junfo
con la presente acta, prestaran merito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada?l razon por la
cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por Ias mismas causas (art. 73 Ley 446 de
1998 y 24 Ley 640 de 2001). Se da por concluida la diligencia y en constancia se firma ef acta
por guienes en ella intervinieron, una vez leida y aprobada siendo fas 10:50 a.m. Las partes.”
(sic) (Negrillas del Despacho)

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion de la
conciliacion de la referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para 1o cual

procedera a verificar los requisitos necesarios para tal efecto.
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Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucién de conflictos,
a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus

diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue reglamentada
en su capitulo V “De /a Concifiacion Contenciosa Administrativd’, por el Decreto No.
01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual ademas reglamentd
los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de 1998, en materia de

conciliacién.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacidn con el requisito de procedibilidad de la

conciliacién extrajudicial para acudir a la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativol.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 3°. Clases. la concifiacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso
Judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”,

“Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los concifiadores de
centros de concifiacion, ante los servidores publicos facultados para concifiar a los gue se
refiere ja presente ley y ante los notarios” (resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos
13 de Ley 1285 del mismo afio, el artfculo 75 de Ley 446 de 1998 vy el Capitulo V de |a
Ley 640 de 2001, consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de concillacion extrajudicial en materia contencioso

administrativa. Podran concifiar, tofal o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre lps confiictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer fa Jurisdiccidn de lo Contenciose Administrative a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Pardgrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de Ja Ley 80 de 1993.

" La Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, en su articulo

161, numeral To., establecié como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nuiidad y
restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial.
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— 105 asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Pardgrafo 2° Fl concifiador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se flegare a interponer fuere Ia de
nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendrd lugar cuando no
procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente'agotada, lo cual
deberd acreditarse, en legal forma, ante ef conciliador. !

Pardgrafo 4°. £n e agotamiento del requisito de procedibilidad de fa accion de que trata el
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida la accion de
repeticion consagrada en &l inciso segundo de dicho articulo.

Pardgrafo 5° El agotamiento de la concifiacion como requisito de procedibifidad, no serd
necesario para efectos de acudit ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se reguia por lo dispuesto por el
articulo 121 de la Ley 446 de 1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

. Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia que el Honorable Consejo de Estado? ha sefialado, que a manera de
requisitos necesarios para la aprobacidn de los acuerdos conciliatorios, éstos deben

someterse a los siguientes supuestos de aprobacién:

¢ Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa para
conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, seg(n lo dispuesto en el pérégrafo 20
del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446
de 1998;

e La naturaleza econémica de las pretensiones, segin lo dispuesto por el articulo
‘ 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacion a cargo de la entidad, segin los términos del art. 65 A
de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

¢ Que el acuerdo no viole la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo
73y 81 de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

4.1. Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente

para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y del otro, el sefior RICARDO ARIAS FLOREZ, quienes actlian por medio de

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercero, Subseccion ‘A%, C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Aulo de 24 de julio de 2018. Exp. Rad. 25000-23-26-000-
2012-01062-01(46768).
2 Consefo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, aufo del 28 de noviembre de 2011, Exp. Rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.

8




Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00061-00
Convecante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Ricardeo Arias Fidrez

sus respectivos apoderados judiciales, habiéndose realizado la congciliacién ante la
Procuradurfa 81 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, cumpliéndose‘ de esta
manera con los presupuestos establecidos por los articulos 29 y 6° del Decreto 1716 de
2009, articulo 53 del Cédigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991,
‘pues acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacién
extrajudicial son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
acudieron debidamente representadas, y la conciliacion se realizd ante la autoridad

competente.

Segun se evidencia de los poderes que obran en los folios 6 y 25 del expediente,
respectivamente, a los profesionales del derecho que actian como apoderados
judiciales de la convocante y el convocado, les fue conferida expresamente la facultad

para conciliar.
4.2. Caducidad y Prescripcion.

Se entiende por caducidad de la accidn, al fenémeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la

administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la Ley
1437 de 2008 articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe contabilizarse
a partir del dia siguiente al de la notificacién, comunicacién, publicacién o ejecutoria del

acto administrativo que se pretenda demandar.

Conforme a la certificacion suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Talento Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio, vista a folio 34 del
expediente, el sefior Ricardo Arias Florez, ha venido prestando sus servicios en esa
entidad, desde el 12 de marzo de 2012, y al momento de la solicitud de conciliacion
ante el Ministerio Publico, se encontraba vinculado a la entidad convocante,
desempefiando el cargo de Profesional Universitario Grado 2044-03, por lo tanto, la
prima por dependientes solicitada, ostenta el caracter de prestacion periddica, razén
por la cual, el acto que decidid la peticion del reconocimiento y pago de la misma, no
estd sujeto a término de caducidad, puesto que conforme al numeral 1° literal c), del
articulo 164 del C.P.A.C.A, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
9
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derecho contra los actos administrativos que reconocen ¢ niegan prestaciones
periédicas, puede interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la
prescripcién de los pagos no reclamados en tiempo, aspecto sobre ef cual se referira el

Despacho mas adelante.

El periodo respecto del cual se solicita la liquidacion, es del 20 de octubre de 2013 al 20
de octubre de 2016, y la peticion de reclamacion se elevo el 20 de octubre de 2016 (fls.
16 a 19), por lo que, tampoco operd el fendmeno de la prescripcién, como consta en la
certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad
convocante y la liquidacion que se allega, ya que de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, y siguiendo la orientacion del H. Consejo de
Estado, en estos asuntos debe aplicarse la prescripcion trienal.(fls. 15 vto. y 24).

4.3. Sobre la naturaleza econémica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto de la referencia, se
circunscriben a la incidencia econdmica de la Reserva Especial de Ahorro en la Prima
por Dependientes, que devengan los Servidores Publicos de la Superintendencia de

Industria y Comercio.

En relacion con dicha prima, se tiene que el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991
de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en el articulo 33 contempld la misma,

como aquella que se reconocera y pagara mensualmente, y que sera

equivalente al 15% del sueldo basico mensual.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del articulo 70
de la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econémico, y que podrian ser
objeto de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de
los medios judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2001, referente al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.

4.4. Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de la ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacidn de legalidad de la conciliacién a cargo

del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen
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todas el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de
condena también resulta aplicable a estos casos, la Alta Corporacidn remite al articulo 73
de la Ley 446 de 1998 (que incorpord €l articulo 65A a la Ley 23 de 1991, compilado por
el articulo 60 del Decreto 1818 de -1998), precisando que el acuerdo conciliatorio debe
estar fundado en “/as pruebas necesarias’, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido,
que las mismas permitan deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el
interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal, que lo

acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley*.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado® tiene por sentado que:

“as normas sobre conciflacion como formas de solucion alternativa de los conflictos
pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con €l fin de lograr un eficaz acceso a
la administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran €/
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en ef articulo 2
de la Carta, en particufar de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero
def articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publficos, lo cual encuentra su justificacion
en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en
razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de
las deudas por parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las
normas juridicas que prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en
pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal gue la
transaccion juridica beneficie a la administracion.” (Negriilas del Despacho)

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacion
judicial, se ajusta a la ley, y no es lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente
hacer una breve alusidn al derecho concertado, y para ello se debe tener en cuenta, que
el caso sometido al presente estudio, y que fue objeto de conciliacién extrajudicial ante
la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos, versa sobre el reconocimiento
y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la

liguidacién del siguiente factor salarial: Prima por Dependientes.
4.4.1. Sobre la Reserva Especial del Ahorro y la Prima por Dependientes
El Decreto 2153 de diciembre 30 de 1992, por el cual se reestructura la

Superintendencia de Industria y Comercio, en su articulo 1° determina la naturaleza de

la entidad demandada, asi:

4 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 det 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enerc de 2003,
% Consefo de Esfado -Sala de fo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricarde Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2600, Rad. No.
18298.
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“ARTICULO 10. NATURALEZA. La Superintendencia de Industrio y Comercio es un organismo
de cardcter técnico adscrito al Ministerio de Desarroflo Fcondmico, que goza de autonomia
administrativa, financiera y presupuestal.”

Y el articulo 39 ibidem, estabiecio:

"FACTOR SALARIAL. Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario
para ningun efecto legal y se figuidaran con base en el salario promedio causado durante el
ditimo afo de servicios. Para efectos de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta
exclusivamente los siguientes factores salariales:

1. L a asignacion badsica mensual.

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos.

4, Los auxilios de alimentacion y transporte.

5. La prima de navidad.

6. La bonificacion por servicios prestados.

7. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad.

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por Jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.”

De otro lado, el Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se
reestructurd la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, consagré en sus articulos 20 y 3°;

“ARTICULO 2o0. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados piiblicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma

Corporacion, en /a forma gue disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con
/as normas legales y reglamentarias. .

"ARTICULO 3o0. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes
actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de fas prestaciones sociales,
economicas y meédico asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender I3s prestaciones a_que se obfigue en favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados y adscrifos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion def Gobierno, reglamentos generales para la atencion de las
prestaciones a su cargo, de conformidad con 1as normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que fe permitan servir oportunamente los objetivos propios de la
institucion y le garanticen sequridad, rentabilidad y liguidez.

5. Determinar la estructura de los sisternas de atencion méedico asistencial adecuados para los

fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta.” (Negrilla
y subrayas por fuera del texto original).
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De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, se creé la denominada “Reserva Especial de

Ahorro”, fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

YRTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO.- Corporanonimas contribuird con sus aportes al fondo de empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, _entidad con personeria juridica reconocida por /8
Superintendencia Nacional de_Cooperativas. Para tal fin pagarda mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo
basico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de éste
porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de Ja afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el 5% de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por 1a Ley.

(PARA'GRAFO,..)”(Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobiernc Nacional, por medio
del cual se suprimid la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades

"Corporandénimas™ y se ordend su liquidacion, en su articulo 12 consagré:

"PAGO DE BENEFICIOS FCONOMICOS., El paqo de los_beneficios econdmicos del
régimen especial de prestaciones econdmicas de Jlos empleados de las
Superintendencias afifiadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y e Acuerdo 040 de 1991 de la Junta
Directiva _de Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos terminos establecidos en las disposiciones mencionadas
en el presente articulo. ”(Subrayas y negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991 expedido por Corporanénimas,
el Despacho no observa dentro de su normatividad, alguna disposicidn que haya
atribuido a la “Reserva Especial de Ahorro” el caracter de salario, sin embargo, tal vacio
fue llenado por la Jurisprudencia emitida por el H. Consejo de Estado®, al resolver
asuntos donde se debatio la inclusion del mencionado emolumento como factor salarial,

para efectos de reliquidacion de pensiones de empleados de la Superintendencias de
Sociedades, veamos:

"..En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa ef articulo 127 del CST
“constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinarfa, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique /a retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte”.

§ Expediente 13508 31 de julio de 1997
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Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Aborro, como no se ha demostrado aqui que el pago de ésta suma lenga causa distinta a la
del servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir
gue se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devenga /a actora...”

En la sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contenciosa, se refirié
igualmente a lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de

Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

"..En efecto ni siguiera al legislador le estd permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y
por lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye a 1a actividad def trabajador ya no
sea salario...

...Este entendimiento de fa norma es el dnico que racionalmente cabe hacer, ya que aun
cuando habituaimente se ha tomado el salario como la medida para calcular 1as prestaciones
sociales y las indemnizaciones gue legalmente se establecen a favor frabajador, no existe
ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en /a recta
razon, que impida al legistador disponer gue determinada prestacion social o indemnizacion se
figuide sin consideracion al monto fotal del salario del trabajador, esto es que se excluyan
determinados factores no obstante su naturaleza salarial y sin que pierdan por effo tal
caracter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 19987, en la que sefiaio:

"Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo o
que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualguiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior gue no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial
de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es conduir que
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora’, como se sostuvo en fa aludiaa providencia del 31 de jufio de 1997,

En consecuencia, constituyendo salarioc ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liqguidarle
la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual,

No de otra manera debe entenderse dicha pago, pues de no ser asi, significaria gue se estd
recibiendo a_titulo de mera liberalidad y ello_no puede efectuarse con fondos del tesoro
publico.

Considera fa Sala que la circunstancia de gue ese porcentaje de la asignacion basica fuera
cancelado por "CORPORANOMINAS”, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades,
no constituye un obstaculo legal para su inclusion en la liguidacidn de la bonificacion, va que
/as _mismas _disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa
liquidacion. No tendria razon de ser gue fuera leqgal ef pago mensual del salario en dicha

7 Consejo de Estado -Saia de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda - Sub-seccién “A”, C. P. Dr, Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No.: 13910: Actor:
Alfredo Elias Ramos Fibrez; Demandado: Superintendencia de Sociedades
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forma e ilegal el tomar la asignacion mensual basica completa para efectos de la bonificacion
por retiro. ” (Negrilla y subrayas son del Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservé su posicion como se
puede verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-822, Actor: Alfonso

Luis Pinto, Demandado: Superintendencia de Sociedades®.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta

Corporacién, en providencia del 6 de febrero de 2004°, sostuvo:

"Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar e régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue oforgada por la
Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra
e), existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el
Constituyente Primario otorgo al Gobierno Ia facultad de adecuar la Comision
Nacional de Valores a la naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporia
/a fijacion del régimen salarial y prestacional. £l Gobierno efercio tal facultad al proferir
el Decreto 2739 de 1991 en ef cual, entre otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados
de la Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios extralegales
que Corporanonimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimo tales beneficios, dado gue
hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la
Junta Directiva de la Comisidn de Valores, la cual, arrogandose una facuftad que no le
correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otras, las siguientes prestaciones: una
prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio pagadera por una sola vez, una
prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afifiado y una prima semestral equivalente a
un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio vy a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59
paragrafo 1° ibidem).

Ademds, la Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar incursas 1as
prestaciones antes mencionadas se_saneo mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997
(art. 12), expedido por el Presidente luego de entrar a regir 13 ley 42 de 1992 (ley marco en
materia de salarios y prestaciones), decreto en ef cual se sefiald expresamente que ef pago de
los_beneficios econcmicos de los empleados de /a Superintendencia de Valores a _gue se
refieren el Decrefo 2739 de 1991 y el acuerdo 040 de 1991 del mismo afo, en adelante
estaria a cargo de la propia Stuperintendencia.

£s del caso anotar gue aungue el mencionado Decreto 1695 fue dictado con fundamento en
el articulo 30 de la jey 344 de 1996 el Gobierno tenia la facultad constitucional
para expedirlo en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), améen de gue
para la fecha de su expedicion regia la Ley 42 de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion,
razon por la cual el acuerdo no es violatorio de la fev.” (Negrilla y subrayas por fuera del
texto). ‘

El anterior criterio, fue reiterado por esa Corporacién en providencia de 11 de
septiembre de 200310,

& La Sala en diversas oportunidades ha dicho que tal y como lo precisa ef ariculo 127 del C.8.T., *Constiluye safario no sdlo la remuneracion ffa u ordinaria, sino todo lo
que recibe el trabajador en dinero o en especie y que impligue retribucidon de servicios, sea cualquiera fa denominacion que se adople...” (resafta fa Sala).

% Consejo de Estado -Sala de fo Contencioso Administrative Seccién Segunda - Subseccidn "A", C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda, Rad. No. 3483-02; Actor:
Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez, Demandado: Superintendencia dg Valores,

10 Sala de lo Contencioso Administralivo -Seccidn Segunda- C.P. Nicolas P4jaro Peflaranda, Rad. No. 3331-02, Actor: Francisco Espinosa Rodriguez,
Demandado: Superintendencia de Valores.
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Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogerd de
manera integral los criterios expuestos por el H. Consejo de Estado, en las Sentencias
cuyos apartes fueron transcritos en acdpites precedentes, en donde el Alto Tribunal

determind que la denominada "Reserva Especial de Ahorro” constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, es claro para el
Despacho, que la desaparecida CORPORANONIMAS, tenia a su cargo el reconocimiento
y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en
las normas vigentes para los empleados pUblicos de las Superintendencias de Industria
y Comercio, y de Sociedades, obligaciones que fueron trasladadas a la Superintendencia

de Industria y Comercio, al momento de decretarse la extincién aquella.

Establecido lo anterior, y para los efectos previstos el articulo 58 del citado Acuerdo 040
de 1991, es evidente que la base de liquidacion de la denominada “Reserva Especial de
Ahorro”, instituida para los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio,
estaba compuesta por el 65% de la asignacién basica mensual, prima de antigiedad,
prima técnica y los gastos de representacion, factor que igual le correspondia sufragar a
CORPORANONIMAS.

Con base en las anteriores consideraciones, se concluye, que teniendo en cuenta el
caracter de factor salarial que por via jurisprudencial se le ha venido dando por el H.
Consejo de Estado, a la Reserva Especial de Ahorro, creada por CORPORANONIMAS
mediante el Acuerdo 040 de 1991, articulo 58, conforme a lo transcrito en acapites
anteriores y que en el sub lite se encuentra acreditado que el convocado, RICARDO
ARIAS FLOREZ, presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio, éste
tiene derecho a que el ente convocante, le incluya la denominada Reserva Especial de
Ahorro como parte de su asignacion basica para efectos de liquidar el factor

correspondiente a la Prima de Dependientes.

Respecto de esta prima, la misma fue contemplada en el articulo 27 del Acuerdo 040
del 13 de noviembre de 1991. A su turno en el articulo 33 del mismo estatuto, se
establecieron los beneficiarios, dias de pago y los factores a tener en cuenta para su
liquidacion, asi:

“Articulo 33.- Prima por dependientes. los afffiados forzosos que adscriban beneficiarios

gue les dependan econdmicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y
siguientes de este Reglamento, tendrdn derecho a recibir mensualmente una prima por

dependientes en cuantia equivatente al quince por ciento (15%) del sueldo basico.”
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Ahora bien, teniendo en cuenta que el sueldo basico de los afiliados a
CORPORANONIMAS, estd compuesto no sélo por el salario puro y llano devengado por
el empleado de la Superintendencia, sino también por la Reserva Especial del Ahorro,
que equivale al 65% de tal salario, es claro que cuando el articulo 33 del Acuerdo 040
de 1991 establece, que la Prima por Dependientes equivale al 15% del sueldo basico,
debe entenderse que en dicho sueldo debe estar incluida la Reserva Especial del
Ahorro. Esto es asi, pues, se repite, dicha reserva, hace parte de la asignacion basica

mensual, como lo ha concluido el Consejo de Estado?!.

En atencién a lo perseguido por la convocada, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, consignd que en reunion
celebrada el 7 de marzo de 2017 (fls. 15y vto.), se decidid, por unanimidad, (i) conciliar
el reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva Especial de Ahorro en
la liquidacion de la Prima de Dependientes; (ii) sin tener en cuenta intereses ni la
indexacién “correspondiente a la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
vidgticos"; (iii) que el convocado desistiria “...de cualquier accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de condiliacion, es decir
a la re liguidacion de bonificacion por recreacion, prima de actividad y vidticos, en fos
periodos comprendidos en la presente concifiacion de acuerdo a las liquidaciones
adjuntas.”; y (iv) que serd cancelado el valor reconocido ($5.453.973) dentro de los 70
dias siguientes a la aprobacién de la conciliacién. Dicha propuesta fue realizada en sede

de conciliacion, ante la Procuraduria 81 Judicia! | para Asuntos Administrativos.

En atencidn a lo anterior, se procedid a verificar la liquidacién presentada por la entidad
y los valores conciliados, para lo cual el Despacho trascribe los valores sefialados en la

documental obrante en el folio 24 del expediente:

FACTORES BASE DE SALARIO

Conceptos 2013 2014 2015 2016
(20/10/2013 al | (01/01/2014 al | (01/01/2015al | (01/01/2016 al
31/12/2013) 31/12/2014) 31/12/2015) 20/10/2016)

ASIG,NACIC')N $1.361.208 $1.401.228 $1.694.603 $1.825.843
BASICA
Reserva $884.785 $910.798 $1.101.492 $1.186.798
Especial del :
Ahorro

" Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion ‘D", MP. Dr. lsrael Soler Pedroza. Sentencia de 27 de septiembre de 2018. Exp.
Rad. 11001-3335-013-2014-00458-01.
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Juzgadao Séptimo Administrativo del Circuite Judicial de Bogota

Expediente No.
Convocante:

11001-3335-007-2019-00061-00
Superintendencia de Industria y Comercio

Convocado: Ricardo Arias Florez
FACTORES DE
RELIQUIDACION
EN PESOS
2044-01 / ]
Cargo-Grado 2044-01 2044-01 A 2044-03
Diferencias - 2013 2014 2015 2016
Conceptos
Prima de $5.453.97
Depondienes $314.099 $1.639.436 | $1.779.581 | $1.720.857 >
01-01-2014 | 01-01-2015 | 01-01-2016
Fechas 000 A T ALst12- | AL3LI2- | AL20-10-
2014 2015 2016
$5.453.9
TOTAL $314.099 | $1.639.436 | $1.779.581 | $1.720.857 B

El acuerdo al que llegaron las partes, en relacidon al monto que se reconoce y que se
habra de cancelar a favor del convocado, representa frente a una eventual condena a
imponerse en una Sentencia, una disminucion considerable de las sumas liquidas a

reconocer, lo cual evidencia, sin género de duda, un ahorro al presupuesto estatal.

Vale precisar, que la parte convocada, aceptd los valores transados, en dos ocasiones:
una dentro del tramite administrativo, como se observa en el folio 22 del expediente, y
otra, al realizarse la Audiencia de Conciliacidon ante el Ministerio Publico, de lo que da

cuenta el Acta que se levantd para tales efectos (fls. 40 a 41).

Ahora bien, no debe perderse de vista, que de acuerdo con el articulo 2.2.4.3.1.1.13 del
Decreto 1069 de 2015'2, ™ El acta de acuerdo conciliatoria total o parcial adelantado

ante el agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestardn mérito ejecutivo y tendrdn efecto de

cosa juzgada.”, es decir, lo que quede plasmado en el acuerdo implica la imposicion
de una serie de obligaciones a las partes, que ante un eventual inobservancia da la
posibilidad para accionar ante la Administracién de Justicia en blsqueda de su
cumplimiento. Y en este sentido, debe el Despacho sefalar, que el acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes, implica una posible afectacion a los intereses de la entidad, vy
en consecuencia al patrimonio pdblico, no en relacidn con el monto que se reconoce y
que se habra de cancelar a favor de este Ultimo, sino con las demas condiciones y/o

términos en los que se establecid el acuerdo conciliatorio, como pasa a exponerse.

En efecto, una vez revisada la Certificacidn suscrita por el Secretario Técnico del Comité

de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, que

12“Por medio del cual se expide el Decrelo Unico Reglamentaric def Sector Justicia y de! Derecho”
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da cuenta de la decision tomada el dia 7 de marzo de 2017, se tiene, se que dispuso

formular propuesta conciliatoria, en los siguientes términos:

“DECISION:

1.- CONCILIAR Ila re liquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA POR
DEPENDIENTES teniendo en cuenta para ello, a RESERVA ESPECITAL DE AHORRO, fo

anterior, en los siguientes términos:

1. Oue los convocados desistan de los _intereses e indexacion correspondientes a /a
prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos.,

2. Que los convocados desistan de cualguier accion legal en contra de la SIC basada

en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, es decir a la
re liquidacion de bonificacion por recreacion, prima de actividad y vidticos, en los

periodos comprendidos en la presente conciliacion de acuerdo a /las liguidaciones
adjuntas.,

3. Que fa SIC reconocerd a los convocados el valor correspondiente a los dineros dejados de
percibir por la exclusion de la Reserva Especial del Ahorro, en los dlftimos tres afios, al
momento de liguidar: la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras
y viaticos, conforme a los valores obrantes en las liquidaciones que han sido puestas
previamente a consideracion de los convocados y los valores obrantes en los antecedentes def
presente analisfs.

4. Que en el evento que se concilie, Ia Superintendencia de Industria y Comercio pagard los
factores reconocidos en la presente audiencia de concifiacion, dentro de los setenta (70) dias
siguientes a que la Entidad cuente con foda la documentacion necesaria para adelantar e/
tramite requerido.

2- CONCILIAR la re liguidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente a
los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron soficitud previa ante esta
Entidad, por el periodo y monto y/o valor que se les liquido en su oportunidad?” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

La propuesta objeto de estudio, fue aceptada por la parte convocada y avalada por la
sefiora Procuradora 81 Judicial I para Asuntos Administrativos de'Bogota, en Audiencia
de Conciliacién celebrada el dia 18 de febrero de 2019, y quien la encontré ajustada a
derecho, de conformidad con las normas que regulan la materia (fls. 40 a 41 vto.).

Sin embargo, este Despacho encuentra, que el acuerdo conciliatorio que se estudia, en
relacion con las condiciones que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio, impqso al sefior Ricardo Arias Florez, y que
se trascribieron, para efectos de conciliar la reliquidacion del factor salarial de PRIMA
POR DEPENDIENTES, con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, en
primer [ugar, no cierra la oportunidad, para que el convocado no solicite con
posterioridad, los intereses e indexacion correspondientes a la prima referida y sobre la
cual se concilia, por cuanto, UNICAMENTE se condicioné a que desistiera de los
intereses e indexacién de otros factores que no fueron objeto de conciliacién, tales
como BONIFICACION POR RECREACIéN, PRIMA DE ACTIVIDAD Y VIATICOS.
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En segundo lugar, tampoco evita que en un futuro, el convocado no demande ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en relacion con la PRIMA POR
DEPENDIENTES, por los periodos conciliados, por cuanto y de igual forma,
UNICAMENTE se condiciond al convocado a desistir de cualquier accién legal
relacionada con los factores salariales de, BONIFICACION POR RECREACION,
PRIMA DE ACTIVIDAD Y VIATICOS, que no fueron objeto de conciliacién, como

quedo expuesto.

Se reitera, lo que quede plasmado en el acuerdo conciliatorio implica la imposicién de
una serie de obligaciones a las partes, y como se expuso, tales condiciones no guardan
relacion con el factor salarial que se concilid, es decir, con la PRIMA POR
DEPENDIENTES, situacion que se insiste, puede ir en contra eventualmente, de [os
intereses de la entidad a futuro.

En este punto, llama la atencién del Despacho, que en la peticion de conciliacion
radicada por la entidad convocante ante la Procuraduria Delegada para Asuntos
Administrativos, también se incurre en un yerro, al indicar que los factores sobre los que
ha de versar la conciliacion, son los de Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion, con el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del

Ahorro, peticion que reitera en el Acta de Audiencia de Conciliacion, asi:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con
el fin de prever demandas de nufidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad
por los hechos gue se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, Ia CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio
sobre la re liguidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en ef
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
C‘orparanéqimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION segiin el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO, factor salarial que lambién se encuentra contenido en ef
mencionado Acuerdo; lo anterior, por los perfodos de tiempo y el monto fotal sefialado en las
liguidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor dlaridad, incluyo el siguiente Cuadro.” (Negrillas del Despacho)

Es decir, que ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota,
se solicitd conciliar, en relacién con los factores de PRIMA DE ACTIVIDAD Y
BONIFICACION POR RECREACION, con el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, y en la Audiencia de Conciliacidn, se termind
conciliando en relacion con la PRIMA POR DEPENDIENTES, conforme a lo autorizado

por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, sin
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embargo dicho Comité, impuso dentro de los términos de la conciliacién, la obligacion al
convocado sefior Ricardo Arias Fldrez, de desistir de los intereses e indexacion y de
cualquier accién legal en contra de la referida entidad, sobre los factores PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS, que no fueron
objeto de conciliacién, dejando de mencionar la Prima por Dependientes, sobre la cual

versd la conciliacidn.

Asi las cosas y atendiendo las razones sefialadas, no se impartira aprobacion a la
Congiliacion Extrajudicial, celebrada el dia 18 de febrero de 2019, ante la Procuraduria

81 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C. =SECCION SEGUNDA-,

‘RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, celebrada el dia 18
de febrero de 2019, ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogotd, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO v el sefior
RICARDO ARIAS FLOREZ.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGQTA, D.C. ESTADO No. (AL DELE
DE MAYO DE 2019.

LA SECRETARIE= TS

La Juez,
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