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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 412

Junio diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No.11001-3335-007-2019-00039-00

DEMANDANTE: HIPOLITO LATORRE GAMBOA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE [a anterior demanda, instaurada por el
apoderado judicial del sefior HIPOLITO LATORRE GAMBOA, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al DIRECTOR GENERAL de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

- CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP 0 a su

delegado, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

- advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem, debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que

tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO gue contenga los antecedentes de la

actuacion que se demanda. La omisidon de este deber, sera sancionada como [o

disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo |0 preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con e! inciso.final del articulo 199 del Cédigo de




Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A., se senala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para
los gastos del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros
No. 40070027691-9 del Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena

de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 12 del
expediente, recondzcase personeria adjetiva al Doctor JAIRO ANTONIO CRIALES
ACOSTA, identificado con cédula de ciudadania No. 3.204.541 de Tocaima y pertador
de la Tarjeta Profesional No. 32.777 del C.S. de la J., para actuar en las presentes

diligencias, como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%M&&

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADQ,Neg- < DEL 20 DE
JUNIO DE 2019. LA SECRETARIA

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 411

Junio diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00013-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MARTINEZ CARO i

DEMANDADO: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ
Y LA JUVENTUD - IDIPRON

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el
apoderado judicial de la sefiora MARTHA LUCIA MARTINEZ CARQ, contra el
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD -

IDIPRON, en consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(a) DIRECTOR GENERAL del
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD -
IDIPRON o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem, debera aportar con la contestacién de la demanda, todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi
como el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes

de la actuacién gue se demanda. La omisidén de este deber, sera sancionada como lo

disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C. A, se sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para
los gastos del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros
No. 40070027691-9 del Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de
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los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena

de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

CUARTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, y al Ministerio publico por el

término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 18 del
expediente, recondzcase personeria adjetiva al Doctor JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.683.726 de Bogota vy
portador de la T.P. No. 91.183 del C.S. de la J., para actuar en las presentes

diligencias, como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTfMlARTiNEQJ'I:g

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO So. & DEL 20 DE
JUNIO DE 2019. LA SECRETARIA L

La Juez,

b
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO.ADM[NISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 406

Junio diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N R. (LESIVIDAD) No. 110013335007201900002-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO: PEDRO EMILIO MORALES MARTINEZ

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de |la parte demandante (fls. 40 a 43), contra el Auto del 8 de mayo de 2019,
que negd el decreto de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
juridicos de las Resoluciones No. GNR 226758 del 2 de agosto de 2016 y la No. GNR
32190 del 26 de enero de 2016 (fls. 24 a 33).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de la entidad demandante, hace mencién a la naturaleza de la accién de
lesividad cuando la administracién se percata que se otorgd una pensién sin el lleno de
los requisitos, resultando asi mismo procedentes ias medidas cautelares, mas aun si la
demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho.

Expone, que a través de los actos administrativos demandados se reconocio e incluyé
en némina una pensidén de vejez, en cuantia inicial de $9.451.802, cancelandose un
retroactivo pensional de $32.364.577, y con un IBL de $9.931.077, aplicandose una tasa
de reemplazo del 90%, de conformidad con lo establecido en el Decreto 758 de 1990,
decisién que no se encuentra ajustada a derecho, sin sustentar tal afirmacidn.

Manifiesta igualmente, que en el auto recurrido se negod la suspension provisional, por
considerarse que no se reflejaba una afectacién a la estabilidad financiera, sin tenerse
en cuenta que el pago de una prestacion que no reune el lleno de los requisitos, si atenta
contra tal principio, el cual tiene como objetivo, garantizar a todos los habitantes el
derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que las decisiones que afecten
dicho sistema, se adopten teniendo en cuenta que esta conformado por recursos
limitados, que se distribuyen de acuerdo a las necesidades de la poblacién.

Concluye, solicitando que se proceda a reponer el Auto de 8 de mayo de 2019, para que
en su lugar, se conceda la suspension provisional de los actos atacados.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece:

1
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“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de sdaplica”. (Negrilla del Despacho)

Ahora bien, en concordancia con la norma trascrita, se tiene que el articulo 318 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 242 de ia Ley
1437 de 2011, sefiala que cuando el Auto se profiera fuera de audiencia, el recurso de
reposicion debera interponerse por escritc dentro de los tres (3) dias siguientes a la
" notificacion de la providencia impugnada, y dado que el escrito fue presentado dentro de
ese término (fl. 45), resulta procedente el recurso de reposicién, por lo cual se abordara
su estudio.

En primer lugar, el Despacho llama la atencion que en el escrito del recurso objeto de
estudio, no se sustenta una razoén clara y concreta por la cual se debe reponer el Auto,
pues solo refiere a que los actos administrativos demandados fueron expedidos sin el
cumplimiento de los requisitos legales, pero sin sustentar su dicho, por o que se procede
a hacer referencia a las consideraciones expuestas en la providencia en cita.

Una vez confrontados los actos administrativos demandados, con las normas invocadas
como violadas en la demanda, ademas de las pruebas allegadas con la solicitud de
suspensioén provisional, se pudo determinar que el Ingreso Base de Cotizacién (IBC) de
una pension, esta relacionado con el salario mensual del trabajador, el cual difiere del
Ingreso Base de Liquidacion (IBL), en el que se tiene en cuenta todo lo cotizado por el
trabajador, durante los 10 afios anteriores al reconocimiento pensional, razén por [a cual
se indicd que la entidad demandante, errd al sefialar que el IBC tomado para el calculo
de la pensidn del demandado, era superior al tope establecido en el articulo 5 de la Ley
797 de 2003, reglamentado por el articulo 3 del Decreto 510 de 2003, cuando de lo
evidenciado en el cuadro de cotizaciones efectuadas por el sefior Pedro Emilio Morales
Martinez, en ninguno de los periodos por €l cotizados, el salario devengado superé el
tope maximo fijado.

En ese orden de ideas, la violacién alegada por COLPENSIONES en el presente recurso,
no resulta acorde con la realidad, por cuanto no existe duda de que el demandado
cumplié a cabalidad con los requisitos para acceder a la pension de vejez, debiéndose
realizar un analisis de fondo a los actos administrativos demandados, confrontado con
los argumentos de la demanda y los del sefior Pedro Emilio Morales Martinez, ademas
de una valoracién probatoria, que le permita al Juez advertir, si las resoluciones sobre las
cuales se solicita la medida cautelar fueron proferidas acorde a la ley ¢ no, aspecto que
no corresponde abordar en este momento procesal, sino cuando se vaya dictar la
respectiva Sentencia, maxime que en el fondo del litigio, se encuentran inmersos los
derechos fundamentales a la seguridad social y el minimo vital del demandado.

Ademas, llama la atencidn del Despacho, que los argumentas expuestos en el recurso,
no atacan directamente las razones que motivaron la decisién del Auto del 8 de mayo de
2019.

Por los motivos expuestos, y como quiera que la decision adoptada en el Auto recurrido
se ajusta a los preceptos legales, se mantendra incdlume la decisidn de negar el decreto
de la medida cautelar de suspension de los efectos juridicos tanto de la Resolucion No.
GNR 226758 del 2 de agosto de 2016, como de la Resolucion No. GNR 32190 del 26 de
enero del mismo ario.




Con fundamento en las anteriores consideraciones, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el Auto del 8 de mayo de 2019, por las razones indicadas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria a la Doctora DIANA FERNANDA LOPEZ VARGAS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.049.615.562 de Tunja, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 281.086 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la entidad
demandante, en los términos y para los efectos del poder de sustitucién que obra en el
folio 44 del expediente:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

GUERTI ARTiNEmA'Y; |

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D.C. Esw DEL 20 DE JUNIO DE 2019.
LA SECRETARIA :




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 434
Junio diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3342-057-2018-00290-00
DEMANDANTE: ANDRES CASTIBLANCO CORREDOR
DEMANDADA: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la
sefiora Juez Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota,
para conocer del proceso de la referencia, con fundamento en la causal de
recusacion sefialada en el articulo 141, numeral §° del Cddigo General del
Proceso (fls. 75 a 76 vto.).

" ANTECEDENTES

El sefior ANDRES CASTIBLANCO CORREDOR, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.554.429 de Bogota D.C., en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los
actos administrativos que le negaron la solicitud de reconocimiento como factor
salarial y prestacional, a la bonificacion judicial establecida en el Decreto 382 de
2013, para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion; y a titulo de
restablecimiento del derecho, que sea condenada la entidad demandada, a
reliquidar y pagar al demandante, todas las prestaciones sociales devengadas,
con la inclusién de la referida bonificacién.

La demanda de la referencia, fue presentada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, siendo repartida al Juzgado 57
Administrativo de Bogota, como se observa en el Acta [ndividual de Reparto, vista
en el folio 35 del expediente.

La titular del Despacho Judicial referido, mediante Auto del 3 de abril de 2018, se
declaré impedida para conocer del proceso, indicando, que se encuentra incursa
en la causal de recusacion sefialada en el articulo 141, numeral 5° del Cdédigo
General del Proceso, puesto que el Dr. Daniel Ricardo Sanchez Torres, apoderado
judicial de la parte demandante en el proceso de la referencia, a su vez, es su
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apoderado judicial, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
25000-23-42-000-2017-00061-00, que ella tramita.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 130', dispone que las causales de recusacion
e impedimento para Magistrados y Jueces, son ademas de las sefaladas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del
Cadigo General del Proceso. '

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso, al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 140, que los Magistrados,
Jueces y Conjueces en quienes concurra alguna causal, deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
que en que se fundamenta.

Indicd la titular del Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Dra.
Maria Antonieta Reyes Gualdron, que el. Dr. Daniel Ricardo Sanchez Torres, quien
es el apoderado judicial de la parte demandante en el proceso de la referencia, a
su vez, es su apoderado, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho 25000-23-42-000-2017-00061-00, por lo que se ve inmersa en la causal
5° del articulo 141 del Cédige General del Proceso, norma que prescribe lo
siguiente:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

(..}

3. Ser alguna de las parles, su representante o apoderado, dependiente o mandatario
del juez o administrador de sus negocios.

{...) (Negrillas y subrayas del Despacho)

Revisado el expediente, encuenira el Despacho, que conforme a las
documentales vistas en los folios 77 a 79 vto., el Dr. Daniel Ricardo Sanchez
Torres, quien es el apoderado del sefior Andrés Castiblanco Corredor,
demandante en el proceso de la referencia, como se observa en el folio 1 del
expediente, también resulta ser el apoderado de [a Juez 57 Administrativa del
Circuito Judicial de Bogota, dentro de los tramites administrativos y
judiciales, que se sefalan en el Auto del 3 de abril de 2018, situacion que
implica que, a la luz de los articulos 140 y 141, numeral 5° del Cédigo
General del Proceso, se halle fundado el impedimento, por la causal alegada,
esto es, que el apoderado en el proceso bajo estudio, es el mismo mandatario de
la Juez, en el proceso que ella se encuentra tramitando.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto, resultaria procedente avocar el
conocimiento del presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del

1"Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos seifiafados en el arficulo
141 del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes evenios:
{...)" (Subrayado fuera de textaf.
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Derecho, sin embargo, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, la
Suscrita advierte, que me encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide
conocer del asunto de la referencia, en los términos de la causal prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por cuanto, en la
actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la Fiscalia General
de la Nacién, con el fin de obtener el reconocimiento de la bonificacion judicial del
Decreto 382 de 2013, como factor salarial, como se evidencia de las
documentales que adjunto a este escrito, por cuanto, antes de ocupar el cargo de
Juez Administrativo, laboré en esa entidad, en la Direccion Seccional Sucre,
razones por las cuales, estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al
momento de tomar una decisién definitiva dentro del presente asunto.

En ese contexto, debo separarme del conocimiento del proceso y declararme
impedida, como lo dispone. el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por
cuanto concurre la causal prevista en el numeral 1° del articuio 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141, Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (Negrilla fuera de texto)

“ N

En ese orden de ideas, y atendiendo a las anteriores circunstancias, resulta
imperioso que me separe del conocimiento del presente asunto, con el proposito

de que no se afecte la imparcialidad, y que las decisiones que deban adoptarse -

sean ajenas a cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia.

Asi la cosas, la suscrita Juez se declarara impedida para conocer, tramitar y
decidir la controversia de la referencia, y ordenara remitir el expediente al Juzgado
Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que decida si es o
no fundada la manifestacion puesta en su conocimiento, de conformidad con ef
articulo 131 de |la Ley 1437 de 2011. |

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el IMPEDIMENTO manifestado por la seficra
Juez Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, por lo
expuesto en |a parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR mi IMPEDIMENTO, como Juez Séptima (7%)
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, para conocer, tramitar y decidir la
controversia de la referencia, por asistir interés directo en las resultas del mismo
(Causal 1?2 — art. 141 Cédigo General del Proceso y numeral 1° del art. 131 de la
Ley 1437 de 2011).



TERCERO: ORDENAR la remision del expediente, a la mayor brevedad posible,
al Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que
decida si encuentra o no fundado el impedimento aqui manifestado, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI'MARTINE LA&L

La Juez,

j":!sr

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.
ESTADO No._~8S DEL 20 DE JUNIO DE 2019.

LA SECRETARIA o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 437
Junio diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3342-057-2019-00166-00
DEMANDANTE: ZULLY MARICELA LADINO ROA
DEMANDADA: NACION —-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por [a sefiora
Juez Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, para conocer
del proceso de la referencia, con fundamento en la causal de recusacion sefialada en el
articulo 141, numeral 5°, del Codigo General del Proceso (fls. 19 a 20 vto.).

ANTECEDENTES

- La sefiora ZULLY MARICELA LADINO ROA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.048.846.336 de Garagoa (Boyaca), en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION —
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la inaplicacién por
inconstitucional, del articulo primero del Decreto 383 de 2013, y la nulidad del acto
administrativo que le negé la solicitud de reconocimiento como factor salarial y
prestacional, en los términos y condiciones dispuestos en el Decreto 383 de 2013, a la
bonificacion judicial que fue establecida para los servidores de la Procuraduria General
de la Nacién, en el articulo 9° del Decreto 1016 de 2013 y en el articulo 10 del Decreto
186 de 2014; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea condenada la entidad
demandada, a reliquidar y pagar a la demandante, todas las prestaciones sociales
devengadas, con la inclusion de la referida bonificacion.

La demanda de la referencia, fue presentada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, siendo repartida al Juzgado 57 Administrativo de
Bogota, como se observa en el Acta Individual de Reparto, vista en el folio 35 del
expediente.

La titular del Despacho Judicial referido, mediante Auto del 10 de mayo de 2018, se
declar6 impedida para conocer del proceso, indicando, que se encuentra incursa en la
causal de recusacién sefialada en el articulo 141, numeral 5°, del Cédigo General del
Proceso, puesto que el Dr. Daniel Ricardo Sanchez Torres, apoderado judicial de la
parte demandante en el proceso de la referencia, a su vez, es su apoderado judicial,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 25000-23-42-000-2017-
00061-00, que ella tramita.



CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 130", dispone que las causales de recusacion e
impedimento para Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del
Cadigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso, al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 140, que los Magistrados, Jueces
y Conjueces en quienes concurra alguna causal, deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos que en que se
fundamenta.

Indicd la titular del Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Dra.
Maria Antonieta Reyes Gualdrén, que el Dr. Daniel Ricardo Sanchez Torres, quien es el
apoderado judicial de la parte demandante en el proceso de la referencia, a su vez, es
su apoderado, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 25000-
23-42-000-2017-00061-00, por lo que se ve inmersa en la causal 5° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, norma que prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:
{..)
5. Ser alquna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del

juez o administrador de sus negocios.
(...)" (Negrillas y subrayas del Despacho)

Revisado el expediente, encuentra el Despacho, que conforme a las documentales
vistas en los folios 21 a 23 vto., el Dr. Daniel Ricardo Sanchez Torres, quien es el
apoderado de la sefiora Zully Maricela Ladino Roa, demandante en el proceso de la
referencia, como se observa en el folio 7 del expediente, también resulta ser el
apoderado de la Juez 57 Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, dentro de
los tramites administrativos y judiciales, que se sefalan en el Auto del 10 de
mayo de 2018, situaciéon que implica que, a la [uz de los articulos 140 y 141,
numeral 5° del Coédigo General del Proceso, se halle fundado el impedimento, por
la causal alegada, esto es, que el apoderado en el proceso bajo estudio, es el mismo
mandatario de la Juez, en el proceso que ella se encuentra tramitando.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto, resultaria procedente avocar el conocimiento
del presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, sin
embargo, teniendo en cuenta, que conforme las pretensiones de la demanda, y a las
normas que se invocan para soportar las pretensiones contenidas en ella, la Suscrita
advierte que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral
1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, al tener interés directo en las
resultas del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el
reconocimiento de la bonificacién judicial que fue establecida para los servidores de la
Procuraduria General de la Nacion, en los articulos 9 del Decreto 1016 de 2013 y 10

1*Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberdn declararse impedidas, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 dei
Cadigo General del Proceso y, ademds, en los siguientes evenfos:
(...)" (Subrayado fuera de texta)".




del Decreto 186 de 2014, y dicha bonificacién tiene sustento en la creada en el Decreto
383 de 2013, para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial en general.

En efecto, los referidos decretos, que regulan la benificacién judicial establecida para
los servidores de la Procuraduria General de la Nacion, disponen lo siguiente:

“DECRETO 1016 DE 2013.

Articulo 9°. A partir del 1° de enero de 2013, la remuneracion mensual de los Procuradores
Judiciales | seré de cinco millones ochocientos veinte mil novecientos cuarenta y ocho pesos
($5.820.948) m/cte. El treinta por ciento (30%) de esta remuneracién se considera prima especial
sin caracter salarial, de conformidad con ef articulo 14 de la Ley 42 de 1992, aplicable a los Jueces
de la Reptblica.

lgualmente los Procuradores Judiciales | que desempefien el cargo y que actuen de manera
permanente como Agentes del Ministerio Publico ante las auforidades judiciales, tendran
derecho _a percibir la_bonificacién judicial para aquellas, en los términos y condiciones
establecidos en el Decreto 383 de 2013.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

“DECRETO 186 DE 2014.

(..)

Artictlo 10. A partir del 1° de enero de 2014, la remuneracién mensual de los Procuradores
Judiciales | serd de cinco millones novecientos noventa y dos mil ochenta y cuatro pesos
($5.992.084) moneda corriente. Ef treinta por ciento (30%) de esta remuneracion se considera
prima especial sin caracter salarial, de conformidad con el articufo 14 de fa Ley 4a de 1992,
aplicable a los Jueces de la Republica.

lqualmente, los Procuradores Judiciales | que desempefien el cargo_y gue actilen de
manera permanente como Agentes del Ministerio Publico ante las autoridades judiciales,
tendran derecho a percibir la bonificacién judicial para aquellas, en los términos y
condiciones establecidos en el Decreto 383 de 2013." (Negrillas y subrayas del Despacho)

En relacion con el impedimento que se advierte, debe tenerse en cuenta lo resuelto por
la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de
marzo de 2019, dentro del expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del
Magistrado, Doctor Alberto Espinoza Bolafios, a través del cual declaré fundado el
impedimento manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot, sefalando:

“En ef caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardot, es la contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la repiiblica también perciben una bonificacion
judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar, si bien,
no_a la_misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlfeva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiarfa o
no, los intereses del titular del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte acfora solicita se inapliquen los
Decretos 382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacion judicial para
los servidores piblicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulte de la reliquidacion de todas
las primas legales y extralegales, prirma de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la entrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial.

{..)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal
(Ley 4a, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor salarial dnicamente para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud), por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces




del circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o cardcter de factor para liquidar salfarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Adminisirativo del Circuito de Girardot, los Magistrados de! Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra la Nacion — Fiscalia General de
ja Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del proceso, como guiera
que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013
a través de los cuales se cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados
de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salariaf

para la reliquidacion de las prestaciones sociales.”

Conforme a lo expuesto por el Alto Tribunal, se ha de considerar que a fravés de la Ley
4° de 1992, se determino.

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de fodo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante fa Rama Judicial y para los Jueces de la Reptiblica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar,
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a
partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores def Distrito Capital y
fos niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios
de equidad”.

En desarrollo de la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional, mediante el Decreto 383 de
2013, creé una bonificacion judicial para los servidores piblicos de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar, y en su articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Mifitar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir def 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras ef servidor

ptblico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las
Siguientes tablas, asi:

(..)"

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecid:

“ARTICULO 1. Ajustase la bonificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial v de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y
que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiguen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
La bonificacion judicial se reconocera a partir def 1° de enero de 2015, se percibira mensualmente,

mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que
se fija en las siguientes tablas, asi:

(...)."




De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacion fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decision involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de la
Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

(..)
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los Jueces
Administrativos, ya que en el evento de que concurra una.causal que los comprenda a
todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con la finalidad de que dicha Corporacién, designe un Conjuez, a efectos de que a la
mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho corresponda.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley
1437 de 2011 y con el proposito de garantizar los principios de economia, celeridad
procesal y de juez natural,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el IMPEDIMENTO manifestado por la sefiora Juez
Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, por lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR mi IMPEDIMENTO, como Juez Septima (77) Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota, para conocer, tramitar y decidir la controversia de la
referencia, por asistir interés directo en las resultas del mismo (Causal 12 — art. 141
Cédigo General del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente, a la mayor brevedad posible, al H.
Tribunal Administrative de Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente,

conforme las razones vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTIIMARTIN LA

La Juez,




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA. ESTADO No. o8

DEL 20 DE JUNIO DE 2019.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1038
Junio diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 110013335007201800066-00

DEMANDANTE: RAFAEL BOLARNOS Y ROSA HERMINIA RAMIREZ BOLANOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

En atencion a la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la
parte demandante, que obra a folio 77 del expediente, encontrandose el proceso
pendiente para celebrar Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 del C. P. A. C.A,,
se reprograma la diligencia y se sefiala como nueva fecha el dia _ NUEVE (09) de
JULIO de 2019, a las 10:30 a.m._, en la carrera 57 No. 43 — 91 de la Sede CAN, en

la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada Audiencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI MARTINEZ OL@\

JUZGADC SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. ©8% DEL 20 DE
JULIO DE 2019. LA SECRETARIA__ £

La Juez,




