REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION N° 1763

Septiembre veinticinco (25) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900290-00
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO GOMEZ VARGAS
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Analizada la demanda bajo examen, el Despacho observa, que ésta se debe
CORREGIR por presentar las siguientes falencias:

1. El demandante, solicita la nulidad de la Resolucion N° 0259 de 1985, expedida
por el SENA, por medio de la cual se reajusta su pension de jubilacién, la cual es
allegada con la demanda en forma incompleta, por lo que se desconoce por el
Despacho si contra la misma procedia algtn recurso.

Atendiendo lo anterior, el demandante debera allegar la citada resolucion en forma
completa, y en caso de que contra ésta procediera alglin recurso, y las Resoluciones
que los resolvieron.

2. De igual forma, ocurre con la Resolucion N° 233 del 24 de febrero de 1985,
mediante la cual, el SENA reajusta la pension de jubilacién del demandante, la cual
debe ser allegada en forma completa.

3. Por otra parte, el demandante, pretende la nulidad de la Resolucién N° 000312
del 9 de enero de 2008, expedida por el Instituto de Seguro Social, mediante la cual
se decide un recurso de reposicién en contra de la Resolucion N° 015662 del 28 de
junio de 2004, por medio de la cual, el ISS neg6 la pension de vejez al sefior LUIS
ALBERTO GOMEZ VARGAS, y sin embargo no'demanda ésta Ultima, a pesar de
que es la Resolucion principal, ni allega copia de la misma, mas alin, cuando la
Resolucion N° 000312 del 9 de enero de 2008 se |imit6 a rechazar los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion por falta del requisito de presentacion
personal, dejando en firme la Resolucién N° 015662 del 28 de junio de 2004.

Por lo tanto, debera adecuar el poder y la demanda, incluyéndola en dicho sentido,
y debera allegar copia de la misma.

4. Debera integrar el contradictorio, incluyendo como demandada a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES antes
Instituto de Seguro Socia!l — ISS, teniendo en cuenta que pretende demandar la
nulidad de actos administrativos expedidos por esta entidad.

En dicho sentido debera adecuar el poder y la demanda.




5. Asi mismo, pretende la nulidad del Oficio N° 2-2017-011779 del 20 de octubre de
2017, pero no allega copia del mismo, ni de la peticibn que originé dicha
comunicacion, por lo que debera allegar copia del oficio y de la peticién respectiva.

6. Finalmente, debera estimarse razonadamente la cuantia, conforme a las
pretensiones de la demanda y las previsiones del Art. 157 de la Ley 1437 de 2011.
En virtud de lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior LUIS ALBERTO
GOMEZ VARGAS contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1439 de
2011, se concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui
anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%Mm@

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DEBOGOTA,DC.

ESTADO No._#U4S DE 26 DE SEPTIEMBRE DE
2019.

LASECRETARAE2—~

La Juez,

AP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 722
Septiembre veinticinco (25) de dos mil diecinueve (2019),
EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2019-00252-00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

CONVOCADA: GLORIA PATRICIA MONTERO CABAS
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacién Extrajudicial de la referencia,
la cual fue celebrada ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos Administrativos, el dia
6 de junio de 2019.

1. ANTECEDENTES
1.1 -Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de apoderada
judicial, concurrié ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con
citacion y audiencia de la sefiora GLORIA PATRICIA MONTERO CABAS, se celébrara
Audiencia de Conciliacién Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con el fin
de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los
hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre Ia re liquidacion y
pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por
la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD Y
BONIFICACION POR RECREACION segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente
a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado
Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se
adjuntan a la presente soficitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:
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Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogots
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00252-00

Convocante:  Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado:  Gloria Patricia Montero Cabas

FUNCIONARIO Y/O FECHA DFE LIQUIDACION-PERIODO QUE
EXFUNCIONARIO PUBLICO COMPRENDE-MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
GLORIA PATRICIA MONTERO 15/06/2014 af 15/06/2017
CABAS $1.800.840
C.C 30.046.947

" (Resaltado por el Despacho)
1.1.2. Hechos

En la solicitud de conciliacion se adujeron los siguientes hechos (fls. 1 vito a 3 vito):

'3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio,
prestan y/o preslaron sus servicios ocupando ellos) siguiente(s) cargo(s), durante elflos) periodo(s)

a re liguidar:

FUNCIYONARIO Y/0 EXFUNCIONARIO CARGO(S)
PUBLICO
GLORIA PATRICIA MONTERO CABAS Profesional Universitario
C.C 30.046.947 1020-09

3.2.- Para el pago de las prestaciones econdmicas y demas, se adoptd mediante el Acuerdo 040 de
13 de noviembre de 1991 expedido por las Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas), el Reglamento General de dicha Corporacion,
cuyo objeto fue ef reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas y médico-asistenciales y el
otorgamiento de servicios sociales que consagrd a favor de sus afifiados, entre ellos, los empleados

de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro ef pago de fa

RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, ast-
()

3.4.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, ef Gobierno Nacional en ejercicio de las facuitades
extraordinarias otorgadas por e/ articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimic la Corporacion Social de

la Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas).

3.5.- En el articulo 12 def Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:
(..)

3.6.- En atencidn a lo anterior, en principio /3 Superintendencia de Industria y Comercio excluyo el
porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento de realizar los pagos por
concepto de PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y

PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y
Comercio, varios funcionarios de /a Entidad solicitaron que la PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, entre otros, se les liquidara
tenjendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESFRVA ESPECIAL DE AHORROS como factor
salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la liguidacion de los citados conceptos no

estaba incluyendo la RESERVA y debia hacerlo.

Estos peticionarios seflalaron que desde que Corporandnimas fue suprimida por orden del Gobierno
Nacional y la Superintendencia asumid ef pago correspondiente de los referidos conceptos, Estos no

se han liquidado incluyendo el porcentaje de Ia denominada RESERVA FSPECIAL DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se soficitaba, el reconocimiento y pago de la PRIMA DE SERVICIOS

y la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las anteriores peliciones se fundamentaron en fo establecido en los articulos 12 del Decreto 1695 de

1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales establecen:
()
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Convocante:  Superintendencia de Industria y Comercio

Convacado:  Gloria Patricia Montero Cabas

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se debia apficar y dar
cumplimiento a la norma mas favorable de conformidad con ef articulo 21 ef Codigo Sustantivo def
Trabajo que sefiala:

(..}

3.8.- la Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes mencionados,
inicialmente indico que no accedia al objeto de los mismos, basada en Jas sfguientes consideraciones:
(...)

3.9.- No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion asumida por 1a
Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y apelacion, con los sigufentes fundamentos.
()

3.10.- La Superintendencia de Industria y Comercio resolvic entonces los recursos de reposicion y
apelacion interpuestos, agotando asi Ia via gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar fas
decisiones objeto de impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a Ja Ley.

£n este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con el objeto de que se les
reconocieran la re liguidacion de algunas prestaciones econdmicas, las cuales fueron negadas por
esta Entidad, solicitaron audiencia de concifiacion prejudicial ante la Procuradurfa General de la
Nacion como requisito de procedibilidad previo al inicio de Iz demanda de Nulidad Y Rastablecimiento
del Derecho.

Al momento del desarroflo de la audiencia de conciliacion, la Superintendencia de Industria y
Comercio no concilio con los convocantes por cuanto considerd que /as decisiones adoptadas, en el
sentido de no reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede administrativa, se
encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretarlo Técnico del Comité de Conciliacion se sefiald en ese
momento:

(..)

3.11.-Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o algunas pretensiones de los
demandantes, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D" af resolver el recurso de
alzada, ordend la revocatoria parcial de dichos fallos ordenando I3 re liguidacion y pago de la PRIMA
DE ACTIVIDAD, VIATICOS, PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACION POR RECREACION
“con la inclusidn de la Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario”.

Es de aclarar, que en varios casos, en partictlar en la misma Subseccion, se han negado todas las
pretensiones de algunas demandas, las cuales por reparto, le fueron asignadas a los H, Magistrados
Cerveleon Padilfa Linares y Yolanda Garcia de Carvajalino.

2.12.- La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité de Conciliacion llevada a
cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Subseccion "D" que al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas
en este sentido, ordend la re figuidacion y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES Y VIATICOS "con inclusion de la Reserva Especial del
Ahorro como factor base de salario".

Asf mismo, en sesidn de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Concifiacion de 12 Superintendencia
de Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha
condenado a la Entidad a pagar la refiquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo en cuenta
para ello, la Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los funcionatios, decidid
cambiar su posicion frente a la posibifidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/0
demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de fa mencionada prima, en
consecuencia, adoptd un criterio general para presentar formula de conciliacion respecto de las

nuevas soficitudes que se hicieran por parte de funcionarios y/o ex funcionarigs, criterio que se indica

a continuacion:

()

3.13.- Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su dnimo conciliatorio, mediante
comunicados que se anexan a la presente soficitud, ha invitado a algunos funcionarios y/o ex
funcionarios, para acogerse a /a formula concifiatoria antes mencionadsa.

3.14.- Que ante la presentacion de la formula conciliatoria antes mencionada por parte de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, la persona relacionada en este escrito de soficitud,
aceplaron la misma en su totalidad, quedando todos atentos a concifiar ante 13 Procuraduria General
de la Nacion."(Sic)
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Convocante:  Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado:  Gloria Patricia Montero Cabas

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacién Extrajudicial, fue presentada el 27 de marzo de 2019,

correspondiendo por reparto su conocimiento, finalmente a la Procuraduria 88 Judicial I
para Asuntos Administrativos, quien la admitié mediante Auto No. 19-065 del 24 de abril
de 2019. La Audiencia correspondiente, fue realizada el 6 de junio de la misma anualidad,
con la concurrencia de las parteé convocante y convocada, quienes llegaron al siguiente
acuerdo conciliatorio (fls. 42-43 vlto).

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de Conciliacidn del

6 de junio de 2019, se trascribe a continuacion:

"...En Bogotd D.C., hoy seis (6) de JUNIO de DOS MIL DIECINUEVE (20189), siendo las 10:30
A M, procede el Despacho de la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos administrativos a celebrar
AUDIENCIA DE CONCILIA CION EXTRAJUDICIAL de /a referencia. Comparece a la diligencia fa
doctora SANDRA VIVIANA MENDEZ QUEVEDO identificado con Cédula de Ciudadania N°
1.018.405.966 de Bogotd y Tarjela Profesional 184.781 del Consejo Superior de 13 Judicatura, en
calidad de apoderado de la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en
sustitucion de la doctora YESICA STEFANNY CONTRERAS PENA a quien ya se le reconocio
personeria para actuar mediante auto del 11 de abril de 2019.

Comparece la doctora GLORIA PATRICIA MONTERO CABAS, identificada con C.C
No.39.046.947 de Bogota y tarjeta profesional 117946 del C.S. de la J, en calidad de convocante.

£l Procurador le reconoce personeria a la apoderada de la parte convocante y al convocado en los
términos indicados en los documentos que aporta a esta difigencia. Acto seguido, el Procurador
declara abierta lo audiencia e instruye a 13s partes sobre los objetivos, alcance y limites de Iz
concifiacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la
solucion de confiictos.

FECHA DE LIQUIDACION -
PERIODO QUE
FUNCIONARIO  Y/O COMPRENDE -MONTO TOTAL
EXFUNCIONARIO PUBLICO POR CONCILIAR
GLORIA PATRICIA MONTERO 15/06/2014 AL
CABAS C.C. 39.046.947 15/06/2017
1,800,840

JURAMENTO: En este estado de la diligencia, la apoderada de Iz parte convocante, en
cumplimiento de lo dispuesto en ef literal i} def articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, manifiesta bajo
la gravedad del juramento que la parte que representa si ha presentado soficitud de concifiacion
sobre los mismos aspectos materia de controversia dentro de éste tramite extrajudicial,, y que por
ende este nuevo tramite se presenta de manera conjunta y como mecanismo afternativo de solucion
de confiictos.

3) DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA ENTIDAD CONVOCANTE: Acto
sequido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO con ef fin de que se sirva indicar I1a
decision tomada por el Comité de Conciliacion de la Entidad que representa, en relacion con la
solicitud incoada, quien manifesto:
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CONCILIAR Ia’ re__fliguidacion _de ,las prestaciones sociales: PRIMA _DE  ACTIVIDAD.
BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los siguientes terminos:

Que los convacados desistan de los intereses e indexacion correspondientes a la prima de actividad,
bonificacion por recreacion,

Que los convocados desistan de cualquier accion legal en contra de Iz SIC basada en los mismos
hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones Y otras que den
origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por fa convocando.

Que fa SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce
que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacion por recreacion, reconoce el valor
econdmico a que tenga derecho el convocado por los dltimos tres afios dejados de percibir,
conforme 3 fa fiquidacion pertinente.

Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagars los factores
reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a fa
aprobacion del Juez Administrativo y a que la Entidad cuente con toda la documentacion necesaria
para adelantar el tramite requerido.

CONCILIAR la_re liquidacion de las_prestaciones enunciadas en el punto anterior. frente a los
siquientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron solicitud previa ante esta Entidad, por el
periodo y monto y/o valor que se les liquidd en su oportunidad:

. PERIODO QUE COMPRENDE -
FUNCIONARIO  Y/O EXFUNCIONARIO MONTO TOTAL POR
PUBLICO CONCILIAR
GLORIA PATRICIA MONTERO 15/06/2014 AL 15/06/2018
CABAS CC 39.046.947 $1.800.840

En este estado de la diligencia, se concede el uso de Ia palabra a la apoderada de Ia parte
CONVOCADA, quien sefialo: Acepto en su totalidad la formula presentada por la entidad
convocante,

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: Ef Despacho considera que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y precisas en su exigibilidad, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento y cumple con los siguientes requisitos: (i) la eventual accion
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (Art. 61, ley 23 de 1991,
modificado por el Art. 81, ley 446 de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes (Art, 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998);
(i)} las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acverdo.

No obstante lo anterior, el suscrito Procurador encuentra que atendiendo a las normas gle

consagran las prestaciones sociales cuya reliquidacion se pretende por esta via, y particularmente I3

forma en que se deben liquidar asf como los factores salariales a tener en cuenta para ello, entre

otras, el articulo 33 del acuerdo 040 de 1991 (para la prima de actividad); la ley 995 de 2005 y los

Decretos 451 de 1964, 404 de 2006 y 1374 del 2010 y ef concepto de la funcion publica N° EE2411

del 4 de marzo del 2009 (para la bonificacion por recreacion); resufta evidente que la reserva

especial def ahorro, si bien es cierto tiene cardcter salarial, no significa effo, ni el Consejo de Estado |
fe dio tal cardcter, que haga parte de Iz asignacion basica mensual, fo cual signffica que no se puede ‘
tener en cuenta para liguidar esta prestaciones, las que solo contemplan la inclusion en los

porcentajes correspondfentes del salario o asignacion basica mensual, sin que se pueda tener en

cuenta entonces otros factores salariales como indudablemente Io es la reserva especial del ahorro.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho considera que el acuerdo af que llegaron la partes en ‘
la presente audiencia, si bien estd revestido de la buena fe y de la intencion loable de la entidad a ‘
efectos de pretender dar cumplimiento a las normas de cardcter laboral, el mismo desborda esos

limites y por tanto resulta contrario al ordenamiento juridico y eventualmente lesivo al patrimonio

5 l
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publico por lo cual solicita al Juez que deba estudiar el presente acuerdo para impartirle su
aprobacion, se sirva atender el criterio que se acaba de exponer.

En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al
Juzgado Administrativo de Bogotd (Reparto) para su aprobacion, advirtiendo a los comparecientes
que el auto aprobatorio hard transito a cosa juzgada y prestard junto al acta qgue contiene el
acuerdo, mérito gfecutivo, razon por la cual no son procedentes nuevas peticiones concilfatorias por
los mismos hechos ni demandas ante Ia jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por 1as mismas
causas (Art. 73 fey 4496 de 1998 y 24 ley 640 de 2001).

Se da por concluida la difigencia y en constancia se firma el acta por quienes en ella intervinieron,
una vez leida y aprobada siendo las 11:00 A.M. Copia de Ia misma se entregard a los
comparecientes.. ”.

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la conciliacién de la referencia, conforme al
acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procederd a verificar los requisitos

necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucién de conflictos, a
través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucidn de sus diferencias,

con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991, Esta ley a su vez, fue reglamentada
en su capitulo V “De fa Conciliacion Contenciosa Administrativa”, por el Decreto No. 01716
de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Replblica, el cual ademds reglamentd los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de 1998, en materia de

conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacién con el requisito de procedibilidad de la
conciliacidn extrajudicial para acudir a la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo!.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 3°, Clases. La concifiacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso judicial, 0

extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podrédn conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion, ante
los servidores piiblicos facuftados para conciliar a los que se reflere la presente fey y ante los
notarios” (resaltado fuera del texto).

' La Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, en su arficulo 1 61, numeral 1o., establecio
como requisito de procedibilidad para ejercifar ef medio de controf de nulidad y restablecimiento del derecho, fa conciliacion extrajudicial.
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Luego, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13 de Ley
1285 del mismo afio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de
2001, consagrando [o siguiente:

“Articulo 2°, Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y Ias personas privadas
que desemperian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los_cuales pueds conocer la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo a traves de las acciones previstas en los articulos 85, 86

y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustittyan.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de Jlo contencioso
administralivo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ajecutivo de que trata el articulo 75 de fa
Ley 80 de 1993,

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando /a accion que eventualmente se fegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, fa conciliacion extrajudicial solo tendrd lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debers
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador,

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de gue trata el articulo

86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida fa accion de repeticion consagrada
en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. £l agotamiento de la concifiacion como requisito de procedibilidad, no serd necesario
para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias
derivadas de contralos estatales, cuyo trémite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de Ia Ley
4496 de 1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Por su parte, el Decreto 1069 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.”, entre otros asuntos, compild las

disposiciones contenidas en el Decreto 1716 de 2009, en materia de conciliacion.

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada jurisprudencia
del H. Consejo de Estado?, que a manera de requisitos necesarios para la aprobacion de
los acuerdos conciliatorios, €éstos deben someterse a los siguientes supuestos de
aprobacion:

¢ Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa para
conciliar;

 Verificar la caducidad def medio de control, segln lo dispuesto en el paragrafo 29
del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de
1998;

» la naturaleza econdmica de las pretensiones, seg(in lo dispuesto por el articulo 59
de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998;

2 Consejo de Estado, Seccitn Tercero, Subseccion *A”, C.P. Dr. Carlos Afberto Zambrano Barrera, Auto de 24 de julio de 2018. Exp. Rad. 25000-23-26-000-2012-
01062-01{46768}.
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e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacion a cargo de la entidad, seglin los términos del art. 65 A
de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 1998°;

» Que el acuerdo no viole la ley ni resulte lesivo para el patrimonio ptblico (articulo

73y 81delaLey 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

4.4.1. Sobre la Reserva Especial del Ahorro, la Prima de Actividad y la

Bonificacion por Recreacion.

El Decreto 2153 de diciembre 30 de 1992, por el cual se reestructura la Superintendencia
de Industria y Comercio, en su articulo 1°, determina la naturaleza de la entidad

demandada, asi:

"ARTICULO 1o0. NATURALEZA. La Superintendencia de Industria y Comercio es un organismo
de cardcter técnico adscrito al Ministerio de Desarrolio Econdmico, que goza de autonomia
administrativa, financiera y presupuestal.”

Y el articulo 39 ibidem, establecid:

"FACTOR SALARIAL. las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario
para nmgun efecto fegal y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el
dftimo afio de servicios. Para efectos de su reconocimiento y pago se tendrdn en cuenta
exclusivamente los siguientes factores salariales:

1. La asignacion bdsica mensual.

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos.

4. Los auxilios de alimentacion y transporte,

5. La prima de navidad,

6. La bonificacion por servicios prestados.

7. La prima de servicios.

8. La prima de antigtiedad.

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obfigatorio. ”

De otro lado, el Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructurd
la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,

consagro en sus articulos 2° y 39, o siguiente:

"ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendrd a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados piiblicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma
Corporacion, en /a forma que disponga sus estatutos y reglamentos infernos, de acuerdo con las

normas fegales y reglamentarias. ”.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, auto del 28 de noviembre de 2011, Exp. Rad, 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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"ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de Ia
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplird las siguientes
actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de_las prestaciones sociales,

economicas y medico asistenciales de los_empleados publicos de las Superintendencias de

Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afifiados beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencion de fas
prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentatias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de /a
institucion y le garanticen seguridad, rentabilidad y fiquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los
fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta. “(Negrilla y
subrayas por fuera del texto original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, se cred la denominada “Reserva Especial de

Ahorro”, fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO.- Corporandnimas contribuird con sus aportes _al fondo de empleados de Iz
Supetintendercia y Corporanonimas, _entidad con personerfa juridica _reconocida por 1a
Superintendencia_Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo basico,
prima de anptigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de éste porcentaje
entregard Corporandnimas directamente af Fondo el quince por ciento (15%,), previa deduccion
de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afifiados
forzosos contribuirdn mensuaimente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales
fijadas por la Ley.

(PARAGRAFO...)” (Subrayas y negrilias por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por medio del
cual se suprimid la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporandnimas” y se ordend su liquidacién, en su articulo 12 consagré:

"ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. £/ pago de los beneficios economicos
del régimen especial de _prestaciones econdmicas de los empleados de Jas
Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los_Decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 vy el Acuerdo 040 de 1991 de l3 Junta
Directiva de Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.” (Subrayas y negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por Corporandnimas, el
Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicion alguna que haya atribuido a
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la "Reserva Especial de Ahorro” el caracter de salario, sin embargo, tal vacio fue llenado
por la Jurisprudencia emitida por el H. Consejo de Estado®, al resolver asuntos donde se
debatié la inclusién del mencionado emolumento como factor salarial, para efectos de la
reliquidacion de las pensiones de los empleados de la Superintendencias de Sociedades,

VEamos:

“..En diversas oportunidades ha dicho la sals que tal como lo precisa el articulo 127 del CST
“conslituye salario no solo la remuneracidn fija u ordinaria, sino todo fo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte”,

Implica fo anterior que, aunque el 65% def salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro,
como no se ha demostrado aqui que el pago de ésta suma tenga causa distinta a 12 def servicios qgue
presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de Ia asignacion mensual
que devenga la actora... " -Resaltado fuera del texto.

En la Sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,
se refirié igualmente a lo dicho por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

“..En efecto ni siquiera al legistador le estd permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo
mismo no podria disponer que un pago que retribuye a fa actividad del trabajador ya no sea salario...

-..Este entendimiento de la norma es el Unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y fas
indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningan motivo fundado
en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en 13 recta razon, que impida al legisfador
disponer que determinada prestacion social o indemnizacicn se liquide sin consideracion al monto
lotal del salario del trabajador, esto es que se excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 1998, en la que sefiald:

"Como lo ha planteado la Corporacidn en numerosas oportunidades, tal como Io precisa el articulp
127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo gue recibe ef
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualguiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante ef 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario e indudablemente es factor salarial , "forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o
su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora’, como se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 1997,

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle Ia bonificacion, ya
que equivale a asignacion basica mensual.

* Expediente 13508 31 de julio de 1997
# Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Adminiskrativo -Seccibn Segunda - Sub-seccién A", C. P. Dr. Nicolds Pajaro Pefiaranda, Rad. No.: 13910; Actor:
Alfredo Effas Ramos Fiérez; Demandado; Superintendencia de Sociedades
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No de otra manera debe_entenderse dicho pago, pues de no ser asi._significaria que se ests
reciblendo a titulo de mera liberalidad y elfo no puede efectuarse con fondos del tesoro piblico.

Considera la Sala que I circunstancia de que ese porcentaje de I3 asignacion bdsica fuera cancelado
Dor "CORPORANOMINAS”, entidad diferente de fa Superintendencia de Sociedades, no constituye un
obstacuip legal para su inclusidn en fa figuidacion de fa bonificacion, va que las mismas disposiciones
que establecieron que el salario de los funcionarios de fa Superintendencia estuviera a cargo de dos
entidades djferentes, permiten también esa liguidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el

pago mensual del salario en dicha forma e flegal ef tomar fa asignacion mensual bisica completa para

efectos de la banificacion por retira.” (Negrilla y subrayas son del Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservé su posicién, como se puede
verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. 5-822, Actor: Alfonso Luis
Pinto, Demandado: Superintendencia de Sociedades®,

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20047, sostuvo:

'Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fjjar el régimen salarial y prestacional
correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facuftad fue otorgada por la Constitucion de 1991 al
Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra e), existié un momento de
transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente Primario otorgé al
Gobierno la facultad de adecuar Ja Comision Nacional de Valores a la naturaleza de
Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial y prestacional.
£l Gobierno efercid tal facuftad al proferir el Decreto 2739 de 1991 en ef cual, entre otras cosas,
establecio (art, 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian derecho a los
servicios y beneficios extralegales que Corporancnimas presta a sus affliados, con lo cual legitimo
tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de fa Comision de Valores, la cual, arrogdndose una facultad qgue no
le correspondia, dispuso otorgar a sus afifiados, entre otras, las siguientes prestaciones: una prima
mensual de alimentacion, una prima de matrimonio pagadera por una sola vez, una prima de
nacimiento por cada uno de los hijos del affliado y una prima semestral equivalente a un mes de
sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 v 59 paragrafo 1° ibidem),

Ademas, la Sala_considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar incursas las
prestaciones antes mencionadas se saned medjante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art. 12),
expedido por el Presidente luego de entrar a regir I3 ley 42 de 1992 (ley marco en materia de salarios
y prestaciones); decreto en el cual se sefiald expresamente que el pago de los beneficios econdmicos
de los empleados de fa Superintendencia de Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el
acuerdo 040 de 1991 del mismo afio, en adelante estaria a carqgo de la propia Superintendencia,

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de la ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la facultad constitucional para
expedirlo en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), amen de que para I3 fecha
de su expedicion regia la Ley 48 de 1992,

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion, razon
por la cual el acuerdo no es violatorio de Ia ley.”. (Negrilla y subrayas fuera del texto).

El anterior criterio, fue reiterado por esa Corporacién, en providencia de 11 de septiembre
de 20038,

® La Sala en diversas oporunidades ha dicho que taly como lo precisa ef ariculo 127 def C.8.T., “Constituye salario no sl la remuneracion fia u ordinana, sino fodo & que
recibe ef trabajador en dinero o en especie y que impligque refribucién de servicios, sea cualquiera Ja denominacion que se adopte...” fresafta la Sala).

7 Consejo de Eslado -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Sequnda - Subseccion "A", C. P. Dr. Nicolds Péjaro Penaranda, Rad. No. 3483-02: Actor:
Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez, Demandado: Superinfendencia de Valores.

# Saka de Jo Confencioso Administrativo -Seccion Segunda- C.P. Nicolds Pajara Pefiaranda, Rad. Ne. 3331-02, Actor: Francisco Espinosa Redriguez, Demandado:
Superinlendencia de Valores.
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Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “C”, M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de junio de
2012, radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabel Cristina Diaz
Villacob, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al respecto, sefialé:

"(...) Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en Jos pronunciamientos del H, Consejo de
Estado, es claro para Ia Sala, que Ia reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de Ja asignacion basica devengada por Jlos empleados de Ias
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS,

£n consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial def ahorro como parte de
la asignacion basica mensual, y las pruebas ollegadas al expediente, ésta debe tenerse en cuenta
en la liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del concepto de salario para

calcular su monto, en el presente caso, para liguidar la prima de actividad y Ia bonificacion
por _recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por la demandante. Fstos

valores deben ser reconocidos con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcion
trienal como lo sefialo ef a quo (...)". Resaltado fuera del texo-

En igual sentido se pronuncid, la Seccion Segunda, Subseccién “D”, de esa Alta
Corporacion, con Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia del 21
de abril de 2016, radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01, Demandante, Fernando
Augusto Rodriguez Rodriguez, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, en
la que dispuso:

"Conforme a lo anterior, se puede concluir que Ia reserva especial de ahorro es de naturaleza
salarial, y por ende es parte de /a asignacion basica mensual, por lo tanto debe tenerse

en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones gue se sirven del concepto de
salario para calcular su_monto, independientemente del porcentaje salarial del cual se

sustentan (...)” -Resaltado fuera del texto-.

Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogerd de manera
integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos apartes fueron transcritos en
precedencia, en donde se determind que la denominada, “Reserva Especial de Ahorro”,
constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, es claro para el
Despacho, que la desaparecida CORPORANONIMAS, tenia a su cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, y de Sociedades, obligaciones que fueron trasladadas a la Superintendencia de
Industria y Comercio, al momento de decretarse la extincién aquella.
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Con base en las anteriores consideraciones, se evidencia, el caracter de factor salarial que
por via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial de Ahorro, creada
por CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991, articulo 58, conforme a lo

transcrito en acapites anteriores.

Realizadas las anteriores precisiones, el Despacho se pronunciard en relacién con los
presupuestos exigidos, y antes enunciados, conforme a la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, que deben ser observados para efectos de la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios.

4.4.2 Sobre el Caso Concreto.

En el sub lite se encuentra acreditado, que la Convocada, sefiora GLORIA PATRICIA
MONTERO CABAS, prestd sus servicios en la Superintendencia de Industria y Comercio,
desde el 14 de enero de 2008 hasta el 30 de junio de 2014, siendo su Gltimo cargo el de
Asesor 1020-09 de la planta global, asignado al Despacho del Superintendente, por lo que
considera tiene derecho a que el Ente Convocante, le incluya la denominada Reserva
Especial de Ahorro, como parte de su asignacién basica para efectos de liguidar los
referidos factores, correspondientes a la Prima de Actividad y la Bonificacion por

Recreacion, como fue reclamado en su escrito radicado el 15 de junio de 2017.

Ahora bien, dentro de los presupuestos exigidos, y antes enunciados, conforme a la
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, que deben ser observados para efectos de la
aprobacién de los acuerdos conciliatorios, se encuentra el de la verificacién de la

caducidad del eventual medio de control.

La caducidad de la accidn, es el fendmeno procesal en virtud del cual se pierde la
posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley,
y tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion, en el
sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
judicialmente. De tal forma, que como lo preciso el H. Consejo de Estado®, el Legislador
establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una
determinada accién y, con el fin de satisfacer una pretensién especifica, acudan a la
jurisdiccion a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto con caracter

definitivo por un Juez de la Republica con competencia para ello.

8 C.E. Sentencia del 21 da febrero ds 2011, radicacion No. 2010-00214-01{39360;.
13




Juzgado Septimo Administrative del Circuito Judicial de Bogots
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00252-00

Convocante:  Superintendencia de Industria v Comercio
Convocado:  Glorfa Patricia Montero Cabas

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la Ley 1437 de
2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe contabilizarse a partir del
dia siguiente al de la notificacién, comunicacién, publicacién o ejecutoria del acto

administrativo que se pretenda demandar.

Debe tenerse presente ademds, que si bien en una relacién laboral pueden surgir
prestaciones de cardcter periédico, y que no habria lugar en ese caso, a que se aplicara la
figura de la caducidad, también fo es, que dicha regla opera siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente, lo que ha llevado a Ia jurisprudencia
a entender por prestacién periédica, no solo aquellas prestaciones de orden social, como
las pensiones, sino también las prestaciones sociales, como pago de salarios o primas,
bajo la condicion sefialada. Al respecto, el H. Consejo de Estado'®, indico:
‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen ef caracter de
‘prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos que habitualmente
percibe ef beneficiario. En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende
no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve los actos
que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario,

siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente.” —Resaltado por el
Despacho-

En Iigual sentido, se pronuncié el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca'! al
sefalar:

‘Luego entonces, es palmario que las prestaciones pretendidas no se encuentran revestidas
de periodicidad, en razén de la ausencia de vigencia en la prestacion de servicio, como quiera
que, ademas de haber dejado de percibir las prestaciones ahora reclamadas al momento de
incorporarse al INSSPONAL, el demandante se retird del servicio a partir de 18 de noviembre
de 2008.."

Bajo las circunstancias descritas, el caso bajo estudio no estd cobijado por dicha
especialidad, esto es, de que las prestaciones reclamadas ostenten la calidad de
periddicas, teniendo en cuenta, que conforme a la certificacién suscrita por la
Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de Ia Superintendencia
de Industria y Comercio, vista en el folio 18 del expediente, la sefiora Gloria Patricia
Montero Cabas, prestd sus servicios en esa entidad, desde el 14 de enero de 2008 y se
retiré del servicio el 30 de junio de 2014. Por Io tanto, la Prima de Actividad y la
Bonificacién por Recreacion, reclamadas por la Convocante, el 15 de junio de 2017, no

ostentan la calidad de prestaciones periddicas, toda vez que, la peridiocidad en su

1 C.E., Seccion Segunda-C.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero, providencia del 4 de noviembre de 2004, Radicado No. 25000-23-25-000-1999-
5833-01. -

" Tribunal Adrministrativo de Cundinamarca, Seccidn Sequnda, Subseccion “C7, M.P. Dr. Carlos Alberio Ortando Jaique, Providencia del 15 de
julio de 2016, Radicado No. 2014- 00276- 01.
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retribucién no se encontraba vigente al momento de la reclamacién, por tratarse de una
exservidora, retirada del servicio desde el 30 de junio de 2014, o como bien se precisé en

la jurisprudencia antes transcrita, “en razén de Ia ausencia de vigencia en la prestacién de

servicio” y por lo tanto, dicha reclamacién se encontraba sujeta al término de caducidad,
conforme al numeral 1° literal ), del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Observa ademas el Despacho, que ante la reclamacién presentada por la Convocada,
sefiora Gloria Patricia Montero Cabas, el 15 de junio de 2017, la Superintendencia de
Industria y Comercio, dio respuesta a través del Oficio de junio 23 de 2017, invitdndola a
Conciliar, y casi dos afios después, esto es, el 27 de marzo de 2019, es la misma entidad,
quien presenta solicitud de conciliacion ante [a Procuraduria General de la Nacién.

Ahora bien, en los folios 65 y 65vito, obra copia de la Resolucién No. 44128 del 18 de
julio de 2014, suscrita por el Secretario General de la Superintendencia de Industria Yy
Comercio, mediante la cual se le reconocid y ordend pagar a la Convocada, "wnas
prestaciones economicas a una exservidora publica”, en atencion a su retiro del Servicio,
que se produjo el 30 de junio de 2014, por lo tanto, a partir de ese momento dejaron de
ser prestaciones periddicas y adquirieron la connotacién de unitarias, sujetas por lo

tanto, al término de caducidad de la accidn.

La referida Resolucidn como quedé expuesto, fue proferida el 18 de julio de 2014, y la
solicitud de conciliacién presentada por la Entidad Convocante, el 27 de marzo de 2019,
superandose ampliamente el término de los cuatro (4) meses previsto en la norma en cita
para que opere dicho fendmeno, al haber transcurrido cinco (5) afios después de dicho
reconocimiento, en el que la mencionada entidad tuvo certeza de las prestaciones
liquidadas a la Convocante. En consecuencia, considera el Despacho, que el acto que
debid someterse al tramite de conciliacién extrajudicial, y eventualmente demandarse en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, era la citada

resolucion.

As{ entonces, se tiene que, en el caso bajo estudio, operé el fenémeno juridico de la
caducidad de la eventual accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para obtener
el reconocimiento y pago del derecho que se reclama, resultando por lo tanto que deba

improbarse la presente conciliacidn, al no ajustarse al ordenamiento juridico.
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De otra parte, se observa, luego de realizar una revision integral de las pruebas
documentales que obran en el expediente, que el acuerdo conciliatorio, al que las partes
llegaron el 6 de junio de 2019, ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota, adolece ademas de los siguientes defectos.

Revisada la liquidacién obrante en el folio 17 del expediente, se tiene que, en relacion con
la Prima de Actividad, se encuentra bien liquidada, pues efectuadas las operaciones
correspondientes, y teniendo en cuenta que equivale a 15 dias del sueldo basico mensual, y
partiendo de las sumas que alli se consignan, de sueldo basico $4.648.528 y Reserva de
Ahorro $3.021,544, el valor reconocido, de $1.510.772, resulta ser el mismo, hallado por el
Despacho. No ocurre lo mismo, con la Bonificacidn por Recreacion, la cual equivale a 2 dias
del salario basico, pues realizadas las operaciones pertinentes, y partiendo igualmente del
Sueldo Basico y de la Reserva de Ahorro ya indicados, el valor arrojado no resulta ser igual
al que alli se consigna, de 290.068, sino de $201.437.13, resultando una diferencia de
$88.631.00.

De otra parte, se tiene que, segln se evidencia, en la solicitud de conciliacién presentada

por la Superintendencia de Industria y Comercio ante la Procuraduria Delegada para

Asuntos Administrativos, el periodo que comprende el monto total por conciliar, es
el siguiente:

FECHA DE LIQUIDACI@N—PERIODO QUE
COMPRENDE-MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
15/06/2014 al 15/06/2017
$1.800.840
" (Resaltado por el Despacho)

De igual forma, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Industria y Comercio, consigné en reunion celebrada el 3 de abril de 2018, lo siguiente
(fls.6 y Bvito):

"DECISION

3.1.CONCILIAR /a liquidacion de las prestaciones sociales: solicitud para la reliquidacion y pagoe de
algunas prestaciones sociales como lo son PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo en cuenta para elfo, Ia RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, Io anterior
en los siguientes terminos:

3.1.1 Que los convocados desistan de los intereses e indexacion correspondientes a fa prima de
actividad y bonfficacion por recreacion.

3.1.2 Que los convocados desistan de cusalguier accion fegal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras
que den origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por el convocado.

3.1.3 Que fa SIC con base en las diferentes senfencias en firme en contra de /a misma, donde
reconocen que la SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificacion por recreacion, reconoce el
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valor econdmico a que tenga derecho el convocado por los ttimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, 1a Superintendencia de Industria y Comercio pagard los
factores reconocidos en la presente audiencia de concifiacion, dentro de los setenta (70) dias
siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que I3 parte convocada presente ante I3
Entidad, toda la documentacion necesaria para adelantar el trémite requerido..”.

3.2 CONCILIAR Ia reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente
al siguiente funcionario y/o ex funcionario que presento la solicitud previa ante esta
Entidad, por el periodo y monto y/o valor que se les liquido en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO | PERIODO QUE COMPRENDE-MONTO TOTAL
" PUBLICO POR CONCILIAR
GLORIA PATRICIA MONTERO CABAS 15/06/2014 AL 15/06/2017
$1.800.840

)

Es decir, que conforme a lo autorizado por el Comité de Conciliacidn, el periodo a conciliar

es el comprendido, entre el 15 de junio de 2014 y el 15 de junio de 2017.

No obstante lo anterior, el Acta de Conciliacion, visible en los folios 42 y 43 vito, que se
somete a control de legalidad por parte de este Despacho, presenta incongruencias, en
relacion con el periodo a conciliar, toda vez, que finalmente se consignd que éste

correspondia, al comprendido entre el 15 de junio de 2014 y el 15 de junio de

2018, asi:

" CONCILIAR fa re liguidacion de fas pretensiones enunciadas en el punto anterior frente
los siguientes funcionarios v/o extuncionarios que presentaron solicitud previa ante ests

Entidad, por el periodo y monto y/o valor que se les liquido en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO | PERIODO QUE COMPRENDE-MONTO TOTAL
PUBLICO POR CONCILIAR
GLORIA PATRICIA MONTERO CABAS 15/06/2014 AL 15/06/2018
c.c. 39.046.947 $1.800.840

En este estado de la diligencia, se concede el uso de la palabra a la apoderada de
la parte CONVOCADA, quien sefialo: Acepto en su totalidad 13 formula
presentada por la entidad convocante...”

Evidencia, por lo tanto el Despacho, que en relacién con el periodo a conciliar, consignado
en la referida Acta, y que comprende el monto total a conciliar, como alli se indicd, y
respecto del cual la Convocada, sefiora Gloria Patricia Montero Cabas, aceptd en su
totalidad, no resulta ser el mismo, que autorizé conciliar el Comité de Conciliacion, de la

entidad convocante.
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No debe perderse de vista, que conforme al articulo 2.2.4.3.1.1.13 del Decreto 1069 de
20152, “El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente
del Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.', es
decir, que lo plasmado en el acuerdo conciliatorio, implica la imposicion de una serie de
obligaciones a las partes, que ante un eventual inobservancia da la posibilidad para
accionar ante la Administracién de Justicia en blsqueda de su cumplimiento.

Asi las cosas y atendiendo las razones sefialadas, no se impartird aprobaciéon a la
Conciliacién Extrajudicial, celebrada el dia 6 de junio de 2019, ante la Procuraduria 88
Judicial I para Asuntos Administrativos, puesto que como se indicé, no se ajusta al
ordenamiento juridico.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, e JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, celebrada el dia 6 de
junio de 2019, ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota,
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora GLORIA
PATRICIA MONTERO CABAS.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

" “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho.”
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De otra parte, se observa, luego de realizar una revisién integral de las pruebas
documentales que obran en el expediente, que el acuerdo conciliatorio, al que las partes
llegaron el 6 de junio de 2019, ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota, adolece ademas de los siguientes defectos.

Revisada la liquidacién obrante en el folio 17 del expediente, se tiene que, en relacién con
la Prima de Actividad, se encuentra bien liquidada, pues efectuadas las operaciones
correspondientes, y teniendo en cuenta que equivale a 15 dias del sueldo basico mensual, y
partiendo de las sumas que alli se consignan, de sueldo basico $4.648.528 y Reserva de
Ahorro $3.021.544, el valor reconocido, de $1.510.772, resulta ser el mismo, hallado por el
Despacho. No ocurre lo mismo, con la Bonificacion por Recreacion, la cual equivale a 2 dias
del salario basico, pues realizadas las operaciones pertinentes, y partiendo igualmente del
Sueldo Basico y de la Reserva de Ahorro ya indicados, el valor arrojado no resulta ser igual
al que alli se consigna, de 290.068, sino de $201.437.13, resultando una diferencia de
$88.631.00.

De igual forma, segun se evidencia, en la solicitud de conciliacién presentada por la
Superintendencia de Industria y Comercio ante la Procuraduria Delegada para Asuntos

Administrativos, el periodo que comprende el monto total por conciliar, es el
siguiente:

FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO QUE
COMPRENDE-MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
15/06/2014 al 15/06/2017
$1.800.840
" (Resaltado por el Despacho)

El Comite de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y

Comercio, consignd en reunion celebrada el 3 de abril de 2018, lo siguiente (fls.6 y 6vlto):

"DECISION

3.1.CONCILIAR /a fiquidacion de las prestaciones sociales: solicitud para Ia religuidacion y pago de

algunas prestaciones sociales como lo son PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR

RECREACION, teniendo en cuenta para ello, Ila RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, fo anterior

en los siguientes términos:

3.1.1 Que los convecados desistan de los intereses e indexacion correspondientes a la prima de

actividad y bonificacion por recreacion.

3.1.2 Que los convocados desistan de cualquier accion legal en contra de la SIC basada en los

mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras
. que den origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por ef convocado.

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde

reconocen que la SIC debe liguidar la prima de actividad y bonificacion por recreacion, reconoce ef

valor econdmico a que tenga derecho el convocado por los dltimos tres afios dejados de percibir,

conforme a la liguidacion pertinente.
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3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagard los
factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70) dias
siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante Ia
Entidad, toda la documentacion necesaria para adelantar el trémite requerido..”.

3.2 CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente
al siguiente funcionario y/o ex funcionario que presento la solicitud previa ante esta
Entidad, por el periodo y monto y/o valor que se les liquidd en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/0 EXFUNCIONARIO | PERIODO QUE COMPRENDE-MONTO TOTAL
PUBLICO POR CONCILIAR
GLORIA PATRICIA MONTERO CABAS 15/06/2014 AL 15/06/2017
$1.800.840

)

Es decir, que conforme a lo autorizado por el Comité de Conciliacién, el periodo a conciliar

es el comprendido, entre el 15 de junio de 2014 y el 15 de junio de 2017.

No obstante lo anterior, el Acta de Conciliacidn, visible en los folios 42 y 43 vito, que se
somete a control de legalidad por parte de este Despacho, presenta incongruencias, en
relacion con el periodo a conciliar, toda vez, que finalmente se consigné que éste

correspondia,_al comprendido entre el 15 de junio de 2014 y el 15 de junio de

2018, asi:

" CONCILIAR 1a re liquidacion de las pretensiones enunciadas en el punto anterior frente a
los sigujentes funcionarios v/o exfuncionarios que presentaron solicitud previa ante esta
Entidad, por ef periodo y monto y/o valor gue se les liquido en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/0 EXFUNCIONARIO | PERIODO QUE COMPRENDE-MONTO TOTAL
PUBLICO POR CONCILIAR
GLORIA PATRICIA MONTERO CABAS 15/06/2014 Al 15/06/2018
c.C. 39.046.947 $1.800.840

En este estado de la diligencia, se concede el uso de [a palabra a la apoderada de
la parte CONVOCADA, quien sefialo: Acepto en su totalidad la formula
presentada por la entidad convocante...”

Evidencia, por lo tanto el Despacho, que en relacidn con el periodo a conciliar, consignado
en la referida Acta, y que comprende el monto total a conciliar, como alli se indicd, y
respecto del cual la Convocada, sefiora Gloria Patricia Montero Cabas, acepté en su
totalidad, no resulta ser el mismo, que autorizé conciliar el Comité de Conciliacion, de la
entidad convocante.
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No debe perderse de vista, que conforme al articulo 2.2.4.3.1.1.13 del Decreto 1069 de
2015'%, “El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente
del Ministerio Piblico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente

ejecutoriado, prestarén mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.”, es

decir, que lo plasmado en el acuerdo conciliatorio, implica [a imposicion de una serie de
obligaciones a las partes, que ante un eventual inobservancia da la posibilidad para
accionar ante la Administracion de Justicia en bisqueda de su cumplimiento.

Asi las cosas y atendiendo las razones sefialadas, no se impartird aprobacién a Ia
Conciliacion Extrajudicial, celebrada el dia 6 de junio de 2019, ante la Procuraduria 88
Judicial I para Asuntos Administrativos, puesto que como se indicd, no se ajusta al

ordenamiento juridico.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR |a CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, celebrada el dia 6 de
junio de 2019, ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotd,
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO v la sefiora GLORIA
PATRICIA MONTERO CABAS.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

GUERTI MARTINEZ O

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

ESTADO No._t4 S DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2019

LA SECRETARIA E—

La Juez,

2 “Por medio del cual se expide ef Decrefo Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho.”
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