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Procede el Juzgado a resolver sobre la solicitud de mandamiento ejecutivo, una
vez se pudo establecer con precision, el Despacho Judicial que tiene a su cargo el
proceso de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho, dentro del cual se dicto la
Sentencia de Primera Instancia objeto de ejecucion, toda vez que quien la profirio,
fue el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogota —hoy suprimido-, para lo cual es necesario establecer la competencia
de la jurisdiccién, en materia de procesos ejecutivos.

Resulta pertinente indicar, que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(..)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbifrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contralos celebrados por esas entidades. (...)” (Subrayas fuera de texto)

Igualmente, el articulo 297 ibidem, respecto al titulo ejecutivo base de recaudo
ante la Jurisdiccién Contenciosa, sefiala:

“Para los efectos de éste codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias '

{...)" (Negrillas del despacho)



De lo anterior se tiene que, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es la
competente para conocer de los procesos ejecutivos, cuando () el titulo se
desprende de una condena impuesta por ésta, (i) conciliaciones aprobadas por
los jueces administrativos, (iii) laudos arbitrales en donde intervino una entidad
publica y (iv) todos aquellos titulos originados en los contratos celebrados por las
entidades publicas.

Asi entonces, el articulo 298 del C.P.A.C.A., prescribe:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecuforia de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella seriale, esta no se ha pagado, sin_excepcion
alguna el juez que la profiri6 ordenard su cumplimiento inmediato.(...)"
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

De las normas transcritas se desprende, que la competencia para conocer del
cumplimiento del fallo condenatorio en los procesos ejecutivos, esta en cabeza
del Juez que profirid la sentencia, asi lo ha decidido también el H. Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, en providencia del 1° de marzo de
2019, con radicado No. 11001-03-25-000-2016-00072-00(0325-16), C.P. Dr.
Rafael Francisco Suarez Vargas, en la que manifesto:

“Al no existir antinomia entre las disposiciones que refieren sobre la competencia
en los procesos ejecutivos, el juez gue debe conocer los procesos ejecutivos
que buscan el cumplimiento de una condena impuesta en una decision
judicial por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo se determinara
por lo dispuesto en la norma especial contenida en el articulo 156, numeral
9, del cpaca; es decir, sera el operador juridico que conocié en primera
instancia del proceso ordinario que dio origen a la sentencia condenatoria.

(...).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta los argumentos expuestos en el acapite
normativo y jurisprudencial, el juez competente para conocer del proceso
ejecutivo de la referencia es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccién A, por haber sido el juez de primera instancia del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la
demandante contra la Universidad Nacional de Colombia, bajo el radicado
25000-23-25-000-2010-00860-00.” {Negrillas y subrayas del Despacho)

Se concluye entonces, de las normas transcritas y de la jurisprudencia en cita,
que la competencia para el cumplimiento del fallo condenatorio, en los procesos
ejecutivos, la tiene el Juez que profirié la Sentencia, en consecuencia en el
presente caso el competente seria el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota D.C., como se observa en los folios 3 a 18
del expediente y no este Juzgado.

Ahora, si bien el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestion del Circuito
de Bogota D.C. fue suprimido en el afio 2015, por disposicién del Acuerdo No.
PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, expedido la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, el Despacho que en este momento tiene la
custodia del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
tramitado bajo el radicado No. 11001-3331-013-2007-00109-00, y del cual se




desprende la demanda ejecutiva que aqui se estudia, es el Juzgado Trece (13)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, como se observa en el modulo
de consulta de procesos de la pagina de la Rama Judicial (fls. 66 y 67).

Debe tenerse en cuenta, que en un caso similar al presente, en providencia del 21
de agosto de 2018, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena,
M.P. Dr. Alfonso Sarmiento Castro, Exp. Rad. 25000-2336-0000-2018-00304-00,
al decidir un conflicto de competencia suscitado por una demanda ejecutiva, entre
el Juzgado Noveno (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, sostuvo,
respecto de aquellos casos en donde la Autoridad Judicial que dicto la Sentencia
que se pretende ejecutar, fue suprimido, lo siguiente:

“...)

Si bien, el articulo 159 numeral 9° establece que las ejecuciones de las condenas
impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo seran conocidas por
el Juez que profirié la providencia respectiva, en el presente asunto no puede
aplicarse la regla mencionada, teniendo en cuenta que el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion fue suprimido como consecuencia de la
terminacion de las medidas de descongestion. '

Asi las cosas, ante la imposibilidad juridica de radicar el conocimiento del asunto al
Despacho que profirid la sentencia base de ejecucion por fratarse de aquellos
despachos que desaparecieron en virtud de la supresion de las medidas de
descongestion, se asignarad el asunto por competencia al Juzgado Noveno
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota Seccién Segunda-,
por conexidad, como quiera que fue el Despacho que inicialmente conocio el
" proceso en el cual se profirié Ia providencia respectiva, y lo tramité hasta la
etapa de alegatos de conclusion, y es quien, en la actualidad, tiene a carqgo el
proceso _de nulidad y restablecimiento del derecho que dio origen a la
demanda ejecutiva (...).
La Sala estima gue la competencia para conocer de procesos ejecutivos
derivados de sentencias proferidas por Juzgados de descongestion
suprimidos corresponde al Despacho judicial que conocié -en primer lugar el
proceso ordinario, en el caso concreto, el Juzgado 9° Administartivo conocio
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que dio origen a la
sentencia de la cual se pretende su ejecucion, y es quién ademds, tiene en su
poder el expediente.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

El anterior criterio, también fue asumido por dicha Corporacion, al decidir un
conflicto de competencia suscitado por una demanda ejecutiva, entre el Juzgado
Décimo (10°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el Juzgado Cuarenta
y Siete (47) Administrativo de! Circuito Judicial de Bogota’, disponiendo, en razén
a que la Autoridad Judicial que expidié la providencia objeto de ejecucion fue
suprimido, que a quien le competeria conocer y decidir el proceso ejecutivo, seria
el primero de los Juzgados referidos, en atencién a que le fue inicialmente
repartido para su conocimiento, el proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

' Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, M.P. Dra. Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda. Providencia dictada el 12 de junio de 2018.
Exp. Rad, 25000-2337-000-2018-00240-06.



Asi las cosas, se hace necesario que de manera inmediata, se remita el
expediente al Juzgado 13 Administrativo de Bogota, para lo que por ley le
corresponda.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C. ~SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR la REMISION de esta demanda por razon de
competencia — al JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., previas las anotaciones del caso a que haya lugar.

SEGUNDO.- Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remision del

expediente, de manera inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI ARTHG‘EZ OLAYA

JASR
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