REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO s_E-P.Tmno ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 062
* Marzo siete (07) de dos mil diecinueve (2019)
REFERENCIA: .  Exp. N.R. 11001-3335-007-2018-00469-00
DEMANDANTES: CRISTIAN ALFONSO CABAS VASQUEZ

' ~ JUAN CARLOS GUTIERREZ HERNANDEZ

. DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA —~ POLICIA NACIONAL

Encontrandose el proceso pendiente para resolver sobre la admision de la demanda, se

observa:

ANTECEDENTES

Los sefiores CRISTIAN ALFONSO CABAS VASQUEZ y JUAN CARLOS GUTIERREZ

HERNANDEZ, actuando por intermedio de apoderado judicial, incoan demanda de
nulidad de restablecimiento del derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, con el fin de obtener la nulidad parcial (i) del fallo de
primera instancia dentro del proceso disciplinario RESBO-2016-27, de fecha 25 de
febrero de 2017, (ii) del fallo de segunda instancia de fecha 14 de marzo de 2018, y (ijii)
la Resolucidon No. 02136 del 2 de mayo de 2018, por medio de la cual se ejecuta una
sancion.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitan el reintegro al servicio activo, con

el pago de las prestaciones dejadas de devengar desde su desvinculacion, entre otras.
CONSIDERACIONES

En atencion a lo anterior, el Despacho advierte que se presenta una indebida

acumulacion de pretensiones, que impide dar tramite a la demanda en la forma

presentada, por las siguientes razones:
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Al revisar las pretensiones de la demanda y el contenido de los anexos, se evidencia que
aunque se persigue un mismo objetivo, cual es el reintegro al servicio activo de la Policia
Nacional, existen diferencias sustanciales para cada uno de los demandantes, teniendo
en cuenta que su trayectoria en dicha Institucion es distinta; que el estudio de la sancion
disciplinaria es distinta para cada uno, con ocasién a la conducta investigada en sede

disciplinaria, entre otros aspectos.

Sobre el particular, seria del caso dar aplicacién al articulo 165 de la Ley 1437 de 2011,
respecto de la acumulacién de pretensiones, no obstante, en razén a que tal disposicion
refiere a ésta figura relacionada con los diferentes medios de control, que dependen de
una misma situacion factica, y no con las pretensiones de varios demand_antes, se ha de
observar lo dispuesto en el articulo 88 det Codigo General del Proceso, ‘aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Asi, el citado articulo 88, dispone sobre la acumulacién de pretensiones, en especial en
las demandas donde se formulan pretensiones de uno o varios demandantes, en [os

siguientes términos:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. El demandante podra acumular en una misma
demanda varias pretensiones conira el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuant/a.

2. Que Jas pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al demandado
a las que se llegaren a causar entre Ia presentacién de aquelia y el cumplimiento de la
sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o . varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de fa misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se halien entre si en relacién de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, tofal o parcialmente, los mismos bienes del demandado.” (Negrilla fuera del
texto)
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Por su parte, el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccidon “A’, en
providencia del 23 de febrero de 2012, expediente No. 05001-23-31-000-2000-02781-

01(0317-08), dispuso sobre [a acumulacion de pretensiones, lo siguiente:

“ @ acumulacién de pretensiones, entonces, ademds de ser un instrumento en beneficio de
la garantia del acceso a la administracién de justicia de una forma agil y eficiente, al tenor de
lo dispuesto en la disposicién normativa cifada puede ser, en principio, de dos tipos: (1)
objetivo, caso en el cual un demandante formula varias pretensiones frente a un demandado;

y (2) subjetivo, evento en el cual hay pluralidad de demandantes y/o demandados’.

En este dltimo caso, supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a) identidad
de causa, o (b) identidad de objeto, o (c) una relacion de dependencia, o (d) que se
sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros.”

(Negrilla y subraya del Despacho)

La misma Corporacién, en providencia del 9 de octubre de 2017, con ponencia del
Consejero, Doctor William Hernandez Gémez, sefial sobre la acumulacion subjetiva de

pretensiones:

“De dicho precepto puede evidenciarse que regula la acumulacion objetiva de pretensiones y nada
dice respecto a la acumulacion subjetiva, de ah/ que es necesario acudir a lo que el Cédigo General
del Proceso — CGP consagra al respecto, en virtud de la remisién que establece ol articulo 306 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

Esta acumulacion subjetiva se encuentra regulada en el articulo 88 del CGP que en su tercer
inciso reza:

“I...] También podréan formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o
contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de
fos siguientes casos!

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre sf en relacién de dependencia
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. [...J*

El citado articulo 88 es claro entonces en sefalar las hipotesis en las que es procedente que
varios demandantes acumulen sus pretensiones en una misma demanda y por tanto basta
que no se cumpla alquno de los presupuestos para que no se configure la acumulacion.

(...)

No obstante, también es cierto que al precisar los motivos de la irregularidad sf hace referencia a los
requisitos de esta difima normativa cuando sefiala que para hacer viable las pretensiones de todos
fos demandantes debia existir identidad de objeto y causa, maxime cuando los valores
economicos a raiz del restablecimiento difieren, lo que podria ameritar una valoracion
probatoria y juridica distinta para cada uno de los interesados.

(...)

Sin embargo, eflo no impedia que estudiara ia posibilidad de admitir el medio de control frente a uno
de los demandantes, en el evento de encontrar subsanados los demas defectos indicados en el auto
que inadmifi6 fa demanda.

Y enlo atinente a los demdas demandantes, también debio estudjar la posibifidad de proceder a remitir
a la oficina judicial los respectivos documentos para que las demandas relacionadas con los ofros

1 Al respecto, en Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; de febrero 8 de 2007;
C.P. Doctor Alier Eduardo Herndndez Enrfquez; Radicacion No. 32861; Accionante: Nefly Trujillo Trujillo y Otros se sostuvo. “En cuanto
a la indebicla acumuiacion de pretensiones, es menester sefialar que, en el Cédigo Contencioso Adminisirativo, no existe una regiamentacion especial
sobre la materia; no obstante, el articulo 145 de dicho estatuto hace remision expresa, sobre el particular, a las disposiciones def Cédigo de Procedimiento
Civil, normas que deben tenerse en ctienfa al momento de decidir fa admisién de la demanda, puesto que es deber del Juez emplear todos los medios
posibles para evilar nulidades procesales y providencias inhibitorias.

Como se observa, es posible que un demandante acumule mas de una pretension contra un mismo demandado (acumulacion objetiva), o gue se
acumulen en una misma demanda pretensiones de varios demandantes o conira varios demandados (acumulacion subjetiva). Para que sea procedente
la acumuiacion objetiva de prefensiones se requiere que el funcionario sea competente para conocer de todas, que ésfas no se excluyan entre sf y que
puedan tramitarse por el mismo procedimiento. En tanto que la acumulacion subjetiva de pretensiones procede cuando éstas se formulan por varios
demandantes o contra varios demandacios, siempre que provengan de la misma causa o versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en relacién
de dependencia o deban servirse especificamente de las mismas pruebas.”
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accionantes se radicaran de forma independiente y. separada, pero teniendo como fecha de
presentacion, para efectos de la admision, la demanda acumulada instaurada y no aceptada por las
autoridades judiciales accionadas.”

De ahi que, en el caso bajo estudio se predique una acumulacion subjetiva de
pretensiones, como quiera que los actos administrativos demandados producen efectos
individuales para cada uno de los demandantes, por lo gue no puede decirse que las
pretensiones tengan una causa comun, ni existe dependencia entre uno y otro
demandante, ni mucho menos las pruebas pueden ser comunes para el estudio de
legalidad de los actos demandados y su consecuente restablecimiento del derecho, toda
vez que deberan probarse en cada caso, 0s vicios que se endilgan®, conllevando a que
no pueda tramitarse la demanda con los pluricitados demandantes, bajo un mismo

expediente.

No obstante, en garantia del derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho procedera a tomar los correctivos correspondientes, para lo cual
continuara con la controversia en |o relacionado con el sefor CRISTIAN ALFONSO
CABAS VASQUEZ, frente al cual procedera a la admisidn de la demanda, y ordenara que
por la Secretaria del Despacho se realice el desglose de todas las piezas procesales
relativas al sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ HERNANDEZ, documentos con los
cuales se conformaré nueva demanda, que a su vez se remitira a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos, para que por su intermedio, se someta a nuevo
reparto, la cual mantendra como fecha de presentacion el dia 9 de noviembre de
2018 (fl. 733), por ser la de radicacion de la presente demanda.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para cada caso al
mismo tiempo, la Secretaria del Despacho expedira copia autentica de dichas

- actuacicnes y de |la presente providencia.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCI()N SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO.- ORDENAR que por la Secretaria del Despacho, se realice el desglose de

todas las piezas procesales relativas al sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ
HERNANDEZ, documentos con los cuales se debe conformar nueva demanda, que a su

2 Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién A, expediente No. 11001-03-15-000-2017-02277-00(AC)
¥ Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién A, Auto del 19 de octubre de 2006, C.P. Dr. Ana Margarita
Olaya Forero, expediente No. 76001-23-31-000-2006-00596-01(1122-60)
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vez se remitida a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, para que por su
intermedio, se someta a nuevo reparto, la cual mantendra como fecha de presentacion
el dia 9 de noviembre de 2018.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para cada caso al
mismo tiempo, la Secretaria del Despacho expedira copia auténtica de dichas

actuaciones y de la presente providencia.

SEGUNDO.- CONTINUAR con el trdmite de la demanda, unica y exclusivamente en lo
relacionado con el sefior CRISTIAN ALFONSO CABAS VASQUEZ.

- TERCERO.- Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda, instaurada por el

sefior CRISTIAN ALFONSO CABAS VASQUEZ contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en relacion con la nulidad parcial de los siguientes
actos administrativos: (i) fallo de primera instancia de fecha 25 de febrero de 2017, (ii)
fallo de segunda instancia de fecha 14 de marzo de 2018, y (iii} la Resolucién No. 02136
del 2 de mayo de 2018.

1.1. Notifiquese personalmente al Director de la POLICIA NACIONAL o a sus
delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
advirtiéndole que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem, debera aportar con |a contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan

en su poder v que pretendan hacer valer en_el proceso, asi como el EXPEDIENTE
ADMINISTRA_TIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas

citadas.

1.2. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo

preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

1.3. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
de conformidad con el inciso final del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cédige General del Proceso.

1.4. De conformidad con [o dispuesto en el Articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de
011, se sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para los gastos

del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No.

257



v
LR

40070027691-9 del Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de

dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

1.5. Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase
traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo
lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A. |

1.6. En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 1 del expediente,
recondzcase personeria adjetiva al Doctor ANDRES MAURICIO ZAPATA RIASCOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.019.006.980 de Bogota y portador de la T.P.
No. 253.281 del C.S. de la J., como apoderado principal, y a la Doctora ASTRID
ANDREA VILLALOBOS FUERTES, identificada con cédula de ciudadania No.
43.630.438 de Medellin y portadora de la T.P. No. 147.362 del C.S. de la J., como
apod»erada‘sustituta, para actuar en representacién del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La juez,

GUERTI MARTINEZ OTCAYA

JUZGADO SEPTIMO _ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._gg_z_ DEL 8 DE

MARZO DE 2019. LA SECRETARIA ( \E@ _
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