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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 868

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2017-00387
EJECUTANTE: HILARION SEPULVEDA OVIEDO
EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Segunda — Subseccion “F” - Magistrada Ponente: Dra.
Patricia Salamanca Gallo, que en providencia de 21 de junio de 2023, notificada en
este Despacho el 02 de agosto de 2023, resolvio:

‘PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo y tercero de la sentencia
proferida el 15 de septiembre de 2021 por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Bogota, los cuales se fusionan y quedan asi:

“SEGUNDO.- SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor del sefior
Hilarion Sepulveda Oviedo y en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, por los siguientes conceptos:

i) Por las diferencias pensionales generadas en virtud de la indexacion
de la primera mesada pensional, causadas desde el 1° de octubre de
2013.

i) Por los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del CCA que
se causaron hasta lafecha de presentacion de la demanda ejecutiva (20
de octubre de 2017)”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto del recurso de
apelacion.

TERCERO: NO CONDENAR en costas en esta instancia..”
Asi las cosas, se ordena a las partes dar cumplimiento al numeral cuarto de la
parte resolutiva de la Sentencia de primera instancia de 15 de septiembre de
2021, en el que se orden0 la practica de la liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 872

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00388-00

DEMANDANTE: ANDRES FERNANDO ZULUAGA LOPEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “F” - Magistrada Ponente: Dra.
Beatriz Helena Escobar Rojas, que en providencia de 25 de julio de 2023, notificada
en este Despacho el 10 de agosto de 2023, resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 13 de agosto de 2021 proferida por
el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa, se
declar6é probada la excepcion de legalidad del acto definitivo demandado y
nego las pretensiones de la demanda, conforme con las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora ROSA
ESPERANZA PINEDA CUBIDES, identificada con cédula de ciudadania No.
52.536.045 de Bogota y T.P. No. 125.893 del C.S. de la J. como apoderada
de la Nacioén - Ministerio de Defensa- Policia Nacional conforme al poder que
obra en el expediente.

TERCERO: Sin condena en costas en la instancia. (...)”
Por Secretaria dése cumplimiento al numeral cuarto de la providencia de 13 de
agosto de 2021, que ordend el archivo del expediente, previa devolucion de los
remanentes de gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 867

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00470-00
DEMANDANTE:  UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DEMANDADO: CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Segunda — Subseccion “C” - Magistrado Ponente: Dr.
Samuel José Ramirez Poveda, que en providencia de 28 de junio de 2023,
notificada en este Despacho el 25 de julio de 2023, resolvié:

‘PRIMERO: SE CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia proferida el
dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado
Séptimo (7) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C. — Seccién
Segunda. Se modificara como se indica a continuacion.

SEGUNDO: MODIFICAR el Numeral Cuarto y el inciso primero del Numeral
Quinto de la sentencia de primera instancia, y en concordancia con lo
expuesto, se declara la nulidad de la Resolucion N° PE/CPS 118 de 22 de
mayo de 1996 por medio de la cual el Rector de la Universidad Nacional de
Colombia reconocié pension de jubilacion al sefior Campo Elias Veloza
Cantor en cuantia de $398.696, y la Resolucion N°376 de 19 de mayo de 1997
a través de la cual modifico el articulo 1° de la resolucién PE/CPS 118 de 22
de mayo de 1996 y reliquidé la prestacion reconocida elevando la cuantia a
la suma de $546.890 a partir del 31 de diciembre de 1996, fecha de su retiro
definitivo del servicio oficial.

TERCERO: Sin costas en la instancia.”
Por Secretaria dése cumplimiento al numeral noveno de la providencia de 16 de
septiembre de 2022, que ordend el archivo del expediente, previa devolucion de los
remanentes de gastos del proceso, si hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION 861

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2021-00047-00

DEMANDANTE: GLADYS LADINO SANCHEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, LA FIDUPREVISORA S.A., Y LA
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liquidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
13 de septiembre de 2023 (Documento 39 del Expediente Digital), en cumplimiento
a lo ordenado en providencia del 24 de febrero de 2023, por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion “E”, con
ponencia del Magistrado Dr. Ramito Ignacio Duefias Rugnon (Doc. 36 del E.D.),
como quiera que la anterior liquidacion se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No.
7 62
ADMINISTRATIVO ESTADO DE FECHA29DE SEPTIEMBRE2 DE 2023
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE ANTERIOR

BOGOTA 7
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 869

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2021-00161-00

DEMANDANTE: RAUL SALAZAR SALAZAR

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Segunda — Subseccion “D” - Magistrado Ponente: Dr.
Israel Soler Pedroza, que en providencia de 15 de junio de 2023, notificada en este
Despacho el 27 de julio de 2023, resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, que NEGO las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia..”

Por Secretaria dése cumplimiento al numeral cuarto de la providencia de 5 de
diciembre de 2022, que ordend el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 062
7 DE FECHA: 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION 864

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2021-00255-00

DEMANDANTE: NUBIA MATILDE BAQUERO ROMERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liguidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
13 de septiembre de 2023 (Documento 33 del Expediente Digital), en cumplimiento
a lo ordenado en providencia del 14 de abril de 2023, por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciébn Segunda — Subseccion “E”, con
ponencia del Magistrado Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon (Doc. 30 del E.D.),
como quiera que la anterior liquidacion se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 62
7 ESTADO DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\‘U AUM{U[
—

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION 865

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2021-00264-00

DEMANDANTE: GLORIA INES VALERO ANZOLA

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liquidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
13 de septiembre de 2023 (Documento 38 del Expediente Digital), en cumplimiento
a lo ordenado en providencia del 10 de marzo de 2023, por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, con
ponencia del Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén (Doc. 34 del E.D.),
como quiera que la anterior liquidacion se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No.
ADMINISIRATIVG | 82 _-ESTADO DE FECHA 29DE SEPTIEMBRE DE
DEL CIRCUITO JUDICIAL 2023
DE BOGOTA SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
+ i
/Mudd w,u,[
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 737
Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2021-00278-00

DEMANDANTE: AUGUSTO HENRY BOTERO MUNOZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 30 de agosto de
2023%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada® el 31 de agosto
de 2023.

La parte demandante formul6 el 07 de septiembre de 20233, recurso de apelacién
contra la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).”
(Negrillas del despacho).

Por su parte, en relacién con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

! Documento 56 del Expediente Digital

2 Documento 57 del E.D.

3 Documento 58 del E.D.

4 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



(...

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el
apoderado de la parte demandante de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67
de la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (reparto), el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia de primera

instancia del 30 de agosto de 2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 062
7 DE FECHA: 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL g
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Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 874

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00007-00

DEMANDANTE: DANIELA IVETH VARGAS SANCHEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Mediante auto proferido el 08 de septiembre de 2023
(“32.AutoPoneEnConocimientoDocumental.pdf’), se puso en conocimiento de las
partes el material probatorio allegado por el término de 3 dias, conforme a los
articulos 110y 173 del Cddigo General del Proceso.

Se aprecia por parte del Despacho, que ninguno de los apoderados de las partes
hizo manifestacion alguna, en el término otorgado.

Dando por satisfecho lo anterior, se INCORPORA formalmente al expediente, toda
la documental obrante en el expediente digital, y se procedera a emitir decision de
fondo, por lo que, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser
radicados UNICAMENTE al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho
término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual se les
remite el expediente digitalizado.

Link del Expediente: 11001333500720220000700

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusién, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo: procjudadm85@procuraduria.qov.co,
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dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,
para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 875

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00099-00
DEMANDANTE: YENNITH PAJARITO SUAREZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.

Mediante auto proferido el 08 de septiembre de 2023
(“41.AutoPoneEnConocimientoDocumental.pdf’), se puso en conocimiento de las
partes el material probatorio allegado por el término de 3 dias, conforme a los
articulos 110y 173 del Cddigo General del Proceso.

Se aprecia por parte del Despacho, que ninguno de los apoderados de las
partes hizo manifestacion alguna, en el término otorgado, con lo que el
Despacho entiende que se encuentran conformes con la documental allegada
al proceso.

Dando por satisfecho lo anterior, se INCORPORA formalmente al expediente, toda
la documental obrante en el expediente digital, y se procedera a emitir decision de
fondo, por lo que, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser
radicados UNICAMENTE al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho
término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual se les
remite el expediente digitalizado.

Link del Expediente: 11001333500720220009900
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Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo: procjudadm85@procuraduria.qov.co,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,
para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 876

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00121-00

DEMANDANTE: NOHELIA NILECTA NAVARRO PALACIO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Mediante auto proferido el 08 de septiembre de 2023
(“29.AutoPoneEnConocimientoDocumental.pdf’), se puso en conocimiento de las
partes el material probatorio allegado por el término de 3 dias, conforme a los
articulos 110y 173 del Cddigo General del Proceso.

Se aprecia por parte del Despacho, que ninguno de los apoderados de las partes
hizo manifestacion alguna, en el término otorgado.

Dando por satisfecho lo anterior, se INCORPORA formalmente al expediente, toda
la documental obrante en el expediente digital, y se procedera a emitir decision de
fondo, por lo que, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser
radicados UNICAMENTE al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho
término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual se les
remite el expediente digitalizado.

Link del Expediente: 11001333500720220012100

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusién, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo: procjudadm85@procuraduria.qov.co,
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dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,
para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 879
Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00298-00

DEMANDANTE: ELBA MARIA PEREZ PRECIADO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Encontrandose el proceso para pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la
entidad demandada, el Despacho advierte, que la abogada Samira del Pilar Alarcon
Norato, quien de manera previa a la remisién del presente expediente a esta jurisdiccion,
fue designada como Curadora Ad Litem, por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota
D.C. (Archivos digitales 05.NotificacionCuradora.pdf y 06.PosesionCuradora.pdf), allegé
la siguiente solicitud:

“De manera cordial solicito la remisién del expediente del proceso como curadora, Dra.
SAMIRA DEL PILAR ALARCON NORATO identificada con la C.C. No. 23.497.170 de
Bogota y T.P No. 83.390 del C.S.J, en su condicion de APODERADA JUDICIAL de los
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE LA Sra. BETTY TINJACA DE
GUZMAN (Q.E.P.D) dentro del Proceso Ordinario Laboral No. 2018-654, la excepcion
propuesta como curadora salida avante, por ello el cambio de jurisdicciébn y que para
contestar se hace necesario el expediente.”

Sobre el particular, precisa el Despacho, que si bien el articulo 138 del Codigo General
del proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., sefiala que
“Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente (...)", lo cierto es, que el procedimiento establecido para
el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del derecho que se adelanta ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dista de aquel dispuesto para los procesos
gue se tramitan ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, por lo cual, en los términos del
segundo inciso del articulo 138 ibidem, solo conservan validez las pruebas practicadas.

Por lo anterior, las actuaciones surtidas por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., no pueden ser tenidas en cuenta en las presentes diligencias, verbigracia, la
designacion de la curadora ad litem, pues, incluso el Despacho inadmitio la demanda, a
fin de que esta cumpliera con los requisitos exigidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(30.InadmiteDemanda2022-00298.pdf), lo cual, luego de ser subsanada, obligd a
adelantar el tramite del proceso desde su admision, en la que dicho sea de paso, no se



considerd necesario ordenar la vinculacion de los representados por la Dra. Samira del
Pilar Alarcon Norato, en la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que el proceso identificado con el Radicado No.
11001310503320180065400, en el que la mencionada profesional del derecho, fue
designada como curadora ad litem, finaliz6 al haber sido remitido por falta de jurisdiccion,
siendo el proceso que actualmente nos ocupa otro distinto en cuanto a su ritualidad, en
cuyo tramite, se reitera, no se consideré necesario ordenar la vinculacién de sus
representados, y en este sentido, tampoco fue ratificada su designacién. Por lo expuesto,
la Dra. Alarcon Norato no esta llamada a actuar en las presentes diligencias.

Asi entonces, esta providencia, ademas ser notificada a las partes, también debera
ser puesta en conocimiento de la Dra. Samira del Pilar Alarcén Norato, por parte de
la Secretaria del Despacho.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al Dr. DISRAELI LABRADOR FORERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 2.230.529 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 202.523 del C. S. de la J., de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P y en
armonia con el 160 del CPACA y de acuerdo al poder aportado para defender los
intereses de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JP
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 880

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2022-00336-00
EJECUTANTE: WILLIAM ALBERTO LEAL CARRILLO
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente, el Despacho observa que solamente el Banco BBVA, Banco
Agrario de Colombia y Banco Davivienda, otorgaron respuesta a la solicitud elevada en
auto de 1 de septiembre de 2023.

Por lo anterior, se ordena por SECRETARIA, OFICIAR NUEVAMENTE al BANCO
POPULAR, afin de que en el término de cinco (05) dias, se sirvan informar si el Ministerio
de Educacion Nacional con N.I.T. 899.999.001-7 y si la Fiduciaria La Previsora S.A. con
Nit 830.053.105-3, tienen dineros depositados en cuentas bancarias en dicha entidad, y
que puedan ser objeto de embargo, indicandose la clase y los nimeros de cuenta, o Si
por el contrario, dichos recursos son inembargables.

Se deber advertir, que en caso de incumplimiento gquedaran incursos en las
sanciones establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las 6rdenes

udiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 722

Septiembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR. No. 110013335007-2022-00472-00
DEMANDANTE: JEISON FERNANDO RODRIGUEZ MELO
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E.

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que dentro de la oportunidad
prevista en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante presento
escrito de reforma de la demanda, visible en el archivo 013 del expediente digital,
respecto de las pretensiones de la demanda, indicando de forma detallada el acto
demandado y allegando un nuevo poder, en ese mismo sentido.

En consecuencia se,
RESUELVE
PRIMERO: ADMITASE la reforma de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado y CORRASE
TRASLADO a la parte demandada, a la representante del Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de quince (15)
dias, en los términos del articulo 173 numeral 1 y articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: La entidad demandada, deberé allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

QUINTO: No se reconocera personeria al abogado Walker Alexander Alvarez
Bonilla, para actuar como apoderado de la parte demandante, en atencion a que
ya se le reconoci¢ tal calidad en el auto admisorio de 3 de marzo de 2023.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
visible en la pagina 132 del documento 012 del Expediente Digital, se reconoce
personeria adjetiva a la abogada Karen Alejandra Ramirez Holguin, identificada
con C.C. No. 1.049.635.192, portadora de la T.P. No. 286.379 del C. S. de J, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias
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como apoderada judicial de la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 735
Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2023-00010-00
DEMANDANTE: AMPARO DIAZ PINILLA
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

El HOSPITAL MILITAR CENTRAL contesté oportunamente la demanda, como consta
en el archivo digital “09.ContestacionHospitalMilitar.pdf” y propuso las excepciones que
denomind ‘FALTA DE CAUSA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’,
“PRESCRIPCION”y “LA GENERICA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 13 de julio de 2023
(“11.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf”), se corrid traslado por Secretaria a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aguellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gue atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen
lacapacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente
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dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo
2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencidén segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio 0 a peticién
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presenté una modificacién con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones
previas pendientes de resolver. El juez 0 magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién aaudienciay decidira las excepciones
previas pendientes de resolver [...J». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determin6 que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resoluciéon de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni_en la citada diligencia judicial, sino que solo_se
declararan fundadas por medio _de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto _es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrala opcidn de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad
para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se advierte
gue en el presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el
articulo 100 del C.G.P., toda vez que las excepciones denominadas “FALTA DE CAUSA,



INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “PRESCRIPCION” y ‘LA GENERICA”, son de
meérito.

Por lo tanto, considera el Despacho, que de conformidad con la sustentacion de las
mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de
los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo que no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razon por la cual, al decidir el mérito del proceso,
guedaran de paso decididas.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al Dr. RICARDO ESCUDERO TORRES,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.489.195 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 69.945 del C. S. de la J., de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P. y en
armonia con el 160 del CPACA y de acuerdo al poder aportado para defender los
intereses del HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JP
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 736
Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2023-00027-00

DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA LIZARAZO GARCIA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. contestd
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionDemanda.pdf” 'y propuso las excepciones que denomind
INEXISTENCIA DE SUBORDINACION Y DEPENDENCIA CON LA DEMANDANTE”,
“CONFIGURACION DE UNA FICCION “CONTRA LEGEM™, “INEXISTENCIA DE
RELACION LABORAL, LEGAL O REGLAMENTARIA ENTRE LAS PARTES’,
‘INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL CONTRATO DE TRABAJO”, “COBRO DE
LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION”y “GENERICA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, e 13 de julio de 2023
(“11.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf”), se corrid traslado por Secretaria a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aguellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1° del articulo 101 del CGP, permitirAn consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS.
Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.

1



Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gque atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen
lacapacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente
dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo
2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decisién de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, present6 una modificacién con la Ley 2080
de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvenciéon segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones
previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién aaudienciay decidiralas excepciones
previas pendientes de resolver [...J». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determin6 que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni_en la citada diligencia judicial, sino que solo_se
declararan fundadas por medio _de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrala opcidn de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad
para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).



Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se advierte
gue en el presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el
articulo 100 del C.G.P., toda vez que las excepciones denominadas, “INEXISTENCIA DE
SUBORDINACION Y DEPENDENCIA CON LA DEMANDANTE”, “CONFIGURACION DE
UNA FICCION “CONTRA LEGEM”, “INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL, LEGAL
O REGLAMENTARIA ENTRE LAS PARTES”, INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS
DEL CONTRATO DE TRABAJO”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION” y
“GENERICA”, son de mérito.

Por lo tanto, considera el Despacho, que de conformidad con la sustentacion de las
mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de
los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo que no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razon por la cual, al decidir el mérito del proceso,
guedaran de paso decididas.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al Dr. FRANCO DAYAN PORTILLA
CORDOBA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.261.819 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 224.934 del C. S. de la J., de conformidad con los articulos 74 y
75 del C.G.P. y en armonia con el 160 del CPACA y de acuerdo al poder aportado para
defender los intereses de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JP
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRAT[VE)U:DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 871

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 110013335007-2023-00143-00

DEMANDANTE: NINFA BRIYID CELIS ROJAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Revisado el expediente, se observa que la demandada el 13 de septiembre de 2023
(archivo 011 del expediente digital), manifiesta que remite respuesta al
requerimiento elevado por este despacho en auto de 14 de julio de 2023, sin
embargo, revisado el archivo 011 del expediente, y revisado nuevamente el
correo electrénico, se observa que en el archivo que dicen anexar, no se
allega ninguna respuesta.

Por lo anterior, con el fin de resolver lo pertinente, se ordena OFICIAR
NUEVAMENTE a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, poniendo en
conocimiento lo descrito en el inciso anterior, para que en el término improrrogable
de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste, mediante certificacion,
SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR
NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, se sirva:

- Indicar respecto de la sefiora NINFA BRIYID CELIS ROJAS identificada
con C.C. No. 1.121.862.944, si su vinculo con la DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR lo es como Empleada Publica, mediante relacion legal y
reglamentaria o Trabajadora Oficial, mediante contrato de trabajo.

- Indicar respecto de la sefiora NINFA BRIYID CELIS ROJAS identificada
con C.C. No. 1.121.862.944, si su vinculo con la DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR se encuentra activo, en caso de que la respuesta sea
negativa, informar hasta que fecha presto sus servicios.

- Indicar respecto de la sefiora NINFA BRIYID CELIS ROJAS identificada
con C.C. No. 1.121.862.944, cual es el ultimo lugar (municipio o ciudad) en
el que presta o prestd sus servicios, con la finalidad de determinar la
competencia por factor territorial en el presente proceso.

De igual forma, debera ponerse en conocimiento del apoderado del demandante, lo
aqui solicitado a fin de que se sirva colaborar en la consecucion de la documental
referida.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.
Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios

ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en



consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en mala conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el
articulo 60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que
obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 870
Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00170-00
DEMANDANTE: JAIRO ALEXANDER LOPEZ OLAYA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Previo a resolver lo pertinente, librese oficio por la Secretaria del Despacho
nuevamente, al COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste,
allegue la siguiente informacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE
LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar cuél fue el uUltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (Gltima ciudad o
municipio) en donde el sefior JAIRO ALEXANDER LOPEZ OLAYA, identificado
C.C. No. 6.322.273, presta o0 presto sus servicios, con la finalidad de determinar la
competencia por factor territorial en el presente proceso. TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresion
“urgente”, y requiérase en el mismo sentido al apoderado del demandante, a
fin de que se sirva colaborar en la consecucién de dicha informacion.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de
colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta al
requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN DILACION
ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por
obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de
1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 062
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO ;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 733

Septiembre veintiocho (28) dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2023-00270-00
DEMANDANTE: NELSON CAMILO SANCHEZ AMAYA
DEMANDADO: JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ - JEP

Revisado el expediente digital de la referencia, observa el despacho, que el 3 de
agosto de 2023, el sefior Nelson Camilo Sdnchez Amaya, abogado actuando en
nombre propio, presentd la demanda de la referencia, la cual le correspondié por
reparto a este Juzgado, solicitando a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento, lo siguiente:

“1. Que se declare que el cargo de Profesional Especializado grado 33 adscrito al
Grupo de Analisis de la Informacién de la JEP (GRAI) no es de naturaleza de libre
nombramiento y remocion por cuanto el legislador Unicamente exceptué la regla
general de provisién de cargos publicos por carrera a los adscritos a los despachos
de los magistrados. Por tanto, mi nombramiento como Profesional Especializado
adscrito al GRAI era, y deberia seguir siendo, en provisionalidad hasta tanto se surta
la carrera especial ordenada por la Corte Constitucional para la provisién de cargos
de planta de la JEP. En ese sentido debe interpretarse el articulo 20 del Acuerdo Nro.
04 de 2022 del Organo de Gobierno de la JEP.

2. Como consecuencia de lo anterior, que se declare que el Acuerdo No. 012 de 2023
del Organo de Gobierno de la JEP es parcialmente nulo por constituir una medida
regresiva para los derechos de les trabajadores de la JEP, en cuanto amplia los
cargos de libre nombramiento y remocién que son adscritos a los despachos de los
magistrados y reduce el nimero de cargos de carrera provistos en provisionalidad
adscritos al GRAI.

3. Subsidiariamente, de no prosperar el cargo anterior, que se declare que la
Resolucion 1028 de 28 de noviembre de 2022 y la Resolucién 1124 de 2022 de la
Secretaria Ejecutiva de la JEP, por medio de las cuales se me declaré insubsistente
en el cargo de Profesional Especializado grado 33 adscrito al GRAI, configuraron una
desviacion de poder, puesto que, en lugar de perseguir un fin legitimo, consistieron
en una accion que vulneré mis derechos fundamentales de tipo civil y politico, en su
dimension individual y colectiva, al tener como movil mi candidatura al Comité de
Convivencia Laboral de la JEP; candidatura que estaba comprometida con la
implementacion de programa TODAS LAS VOCES y sus compromisos de
reconocimiento, prevencion y sancion de los abusos, maltratos y hostigamientos
laborales que ocurren en la JEP.

4. Como consecuencia de cualquiera de las pretensiones anteriores, que se declare
la nulidad de la Resolucion 1028 del 28 de noviembre de 2022 de la Secretaria
Ejecutiva de la JEP y la Resolucién 1124 de 2022 de la Secretaria Ejecutiva de la
JEP, mediante la cual fui declarado insubsistente.

5. Que, como consecuencia de la anterior declaraciéon, se condene a la
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ a reintegrarme al empleo que venia
ocupando hasta el 28 de noviembre de 2022, o a otro de igual o superior categoria y
salario. Asi mismo, a pagarme todos los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos dejados de percibir, desde el dia de la declaracion de insubsistencia



hasta mi reintegro efectivo, incluyendo el valor de los aumentos o incrementos que se
decreten con posterioridad. (...)”

CONSIDERACIONES

1. De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho — aspectos generales.

El fendbmeno de la caducidad tiene asidero en la potestad de configuracion
normativa que se le otorga al legislador, con el fin de que limite en el tiempo, el
derecho que tiene cualquier ciudadano para acceder a la jurisdiccion, en aras de
obtener una pronta y cumplida justicia. Igualmente, su finalidad es otorgar seguridad
juridica y firmeza a las situaciones juridicas. Sobre la caducidad, ha sefialado el H.
Consejo de Estado, lo siguiente:

“(-..) Uno de los presupuestos procesales del medio del control de nulidad y
restablecimiento del derecho es el referente a que la demanda se interponga dentro del
término fijado por el legislador, pues de lo contrario se configura la caducidad de la
accion.

En efecto, el ordenamiento constitucional ha establecido la garantia de acceso efectivo
a la administracion de justicia, la cual conlleva el deber de un ejercicio oportuno del
derecho de accion, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser
discutidas en via judicial. Al respecto la Corte Constitucional ha sostenido:

El legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta
y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado
social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién del tréfico juridico. En
esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario
apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el
proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y
la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifiqgue su
ocurrencia. (...)

La justificacion de la aplicacién de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse
ya sea por la eventual anulaciéon de un acto administrativo, o el deber que podria recaer
sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una accién u omisién
suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el
ejercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra
reclamarse en consideracion del interés general. (...)"*

De conformidad con el literal d), del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion, comunicacion,
publicacion o ejecucidn del acto, segun el caso, salvo que se trate de actos que
reconozcan o nieguen prestaciones periodicas y se enjuicien productos del silencio
administrativo, de conformidad con el numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A.,

Ello, sin perjuicio de las excepciones previstas por el articulo 137 del C.P.A.C.A,,
de acuerdo con el cual, los actos particulares podran ser demandados en ejercicio
del medio de control de nulidad: i) cuando con la demanda no se persiga o de la
sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automatico
de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero, ii) cuando se trate
de recuperar bienes de uso publico, iii) cuando los efectos nocivos del acto
administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico, econémico, social

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A - Consgjero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ - Bogota, D.C., trece (13) de
febrero de dos mil veinte (2020). - Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2013-0007-01 (4468-18) - Actor:
FERNANDO TORRES CAICEDO - Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE
DEL CAUCA.



0 ecoldgico y, iv) cuando la ley lo consagre expresamente.

Igualmente, debe tenerse en cuenta, que al tenor de lo previsto en el articulo 96 de
la Ley 2220 de 20222 el término de caducidad se entiende suspendido al
presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Pulblico, segun el caso, hasta:

1. La ejecutoria de la providencia que imprueba del acuerdo conciliatorio por el juez
de lo contencioso administrativo.

2. La expedicion de las constancias a que se refiere la presente ley; o

3. El vencimiento del término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud. Lo primero que ocurra.

2. Del caso concreto.

Lo que se pretende con la demanda, es discutir la legalidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucion 1028 del 28 de noviembre de 2022 y la
Resolucién 1124 de 2022, ordenando en consecuencia, el reintegro del demandante
al empleo que venia ocupando hasta el 28 de noviembre de 2022, o a otro de igual
0 superior categoria y salario. Asi como al pago de todos los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos dejados de percibir, desde el dia de la declaracién
de insubsistencia hasta el reintegro efectivo, pues considera que su nombramiento
debe ser en provisionalidad, mas no en libre nombramiento y remocion, entre oros
asuntos, mientras se surte el proceso de carrera especial al interior de la entidad.

Revisados los anexos de la demanda se observa, que en la Resolucion 1028 del 28
de noviembre de 20223, el Secretario Ejecutivo de la Jurisdiccién Especial para la
Paz, dispuso:

“Articulo 1. Declarese insubsistente a partir de la fecha, el nombramiento efectuado
al servidor Nelson Camilo Sanchez Amaya, identificado con la cédula de ciudadania
No 1.022.376.164, en el cargo de Profesional Especializado Grado 33 (Profesional
Especializado de Corporaciéon Nacional y Equivalentes Grado 33) de la Jurisdicciéon
Especial para la Paz -JEP-.

Articulo 2. El servidor Nelson Camilo Sdnchez Amaya, debe hacer entrega formal del
cargo al jefe inmediato o al servidor publico que este designe, ademas de diligenciar
el formato de entrega de puesto de trabajo con cada una de las diferentes
dependencias de la Entidad, finalizando el proceso ante la Subdireccién de Talento
Humano.

Articulo 3. Comunicar al servidor Nelson Camilo SGnchez Amaya y a la Magistrada
Ana Caterina Heyck Puyana, Magistrada de la Seccién de Revisién de Sentencias, el
contenido del acto administrativo.

Articulo 4. Comunicar a la Subdireccion de Talento Humano de la Secretaria
Ejecutiva, el contenido de la presente resolucion, para que realice los tramites
administrativos correspondientes.

Articulo 5. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.”

Contra dicho acto administrativo, el hoy demandante interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion, siendo resuelto mediante la Resolucion 1124
de 28 de diciembre de 20224, en la cual el Secretario Ejecutivo de la Jurisdiccién
Especial para la Paz, dispuso:

2 «“pOR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE CONCILIACION Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES.”

3 Pag 95 Archivo 003 del expediente digital.

4 Pags. 553-560 Archivo 003 del E.D.



“Articulo 1. NO REPONER y en consecuencia confirmar en todas sus partes, la
Resolucion 1028 del 28 de noviembre de 2022, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

Articulo 2. NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria, en contra de la Resolucion 1028 del 28 de noviembre de 2022, de acuerdo
con lo expuesto en la parte considerativa de esta Resolucién.

Articulo 3. A través de la Subdireccion de Talento Humano, notificar el contenido de
la presente resolucion al sefior Nelson Camilo Sanchez Amaya, de conformidad con
lo establecido en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4. Comunicar a las Subdireccién de Talento Humano de la Secretaria
Ejecutiva, el contenido de la presente resoluciébn para que efectien los tramites
administrativos a que haya lugar.

Articulo 5. Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 6. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién.”

Ahora bien, segun los anexos aportados, el demandante elevé solicitud de
conciliacion extrajudicial el 29 de marzo de 2023, bajo la radicacion No. SIGDEA E-
2023-196907, es asi que la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bogot4, realizé la correspondiente audiencia el 14 de junio de 2023, la cual se
declar¢ fallida, ante la ausencia de animo conciliatorio®.

2.1. Conteo del término de caducidad cuando se demandan actos
administrativos que conllevan el retiro del servicio — efectividad del
retiro.

Teniendo claro lo anterior, debe sefialarse que sobre los actos administrativos que
declaran la insubsistencia de un nombramiento, el H. Consejo de Estado, ha
advertido:

En primer lugar, que no son actos susceptibles del recurso de reposicion y
apelacion en sede administrativa, lo anterior, de conformidad con los articulos
2 y articulo 74 numeral 2 del C.P.A.C.A.:

“(...) Los actos expedidos en ejercicio de la facultad de libre nombramiento y
remocidbn escapan al &ambito de aplicacion del procedimiento
administrativo regulado en la primera parte del CPACA, razén por la que
no son pasibles de los recursos de reposicion y apelacion en sede
administrativa; sin embargo, si son susceptibles de control jurisdiccional

(..)

(...) el acto administrativo que declara el retiro del servicio, es el acto
definitivo que contiene la decision unilateral de la administracion de
culminar el vinculo legal y reglamentario del servidor publico (...)®
(Negrillas fuera del texto).

En segundo lugar, ha sefialado que, el punto de partida para contar la caducidad
cuando se demandan este tipo de actos, es a partir del dia siguiente al que se
hizo efectiva la desvinculacion, es decir, cuando se ejecuta el acto:

5> Péags. 176-183 Archivo 003 del E.D.

8 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION A - Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS - Bogota, D. C., veintiséis
(26) de abril de dos mil dieciocho (2018). - Radicacién nimero: 66001-23-33-000-2017-00068-01(2911-17) -
Actor: ANA PATRICIA PEREZ CASTARNO - Demandado: AREA METROPOLITANA DEL CENTRO
OCCIDENTE



“(...) La insubsistencia es una causal autbnoma de retiro del servicio aplicable
para quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocion
0 en provisionalidad cargos de carrera administrativa; ésta se produce por la
facultad discrecional de remocion de la que estan investidas las autoridades
nominadoras, con el propésito de hacer cesar la vinculacion al empleo para el
cual un servidor fue designado. (...)

Se reitera que frente a los actos de insubsistencia, expedidos en ejercicio
de la potestad discrecional de libre remocién, estos simplemente se
ejecutan, y se proscribe los recursos en su contra, es asi como, por
tratarse de un retiro del servicio, el término para contabilizar la
caducidad, debe realizarse a partir de la ejecucion del acto. (...)"” (Negrillas
fuera del texto).

“(...) Para garantizar el derecho al acceso a la administracion de justicia, el
punto de partida para contar la caducidad cuando se demanda el acto que
declara la insubsistencia de un nombramiento, es a partir del dia
siguiente a aquel en que se hace efectiva la desvinculacion. (...)%
(Negrillas fuera del texto).

En casos similares al que nos ocupa, el H. Consejo de Estado, precisé que:

“(...) Ademas, en sede contenciosa, la demandante tenia todas las
posibilidades de atacar dicho acto y exponer el que considera su argumento
principal, esto es, que ocupaba un cargo de carreray no de libre nombramiento
y remocion; sin embargo, esperé a que la administracion se pronunciara sobre
su peticién de reintegro y solo hasta el 16 de noviembre de 2016, radico la
solicitud conciliacion extrajudicial, fecha para la cual habia caducado el medio
de control, por cuanto habian transcurrido mas de 4 meses contados a partir
de la ejecutoria de la declaratoria de insubsistencia del nombramiento.

En este orden de ideas, las Resoluciones niumeros 280 del 27 de mayo de
2016 y 412 del 19 de agosto de 2016, son pronunciamientos administrativos
qgue si bien surgieron de una reclamacion realizada por la demandante con
miras a obtener su reintegro, no constituyen actos que amplien el termino para
incoar el medio de control, el cual, en casos de retiro del servicio, se debe
contabilizar desde el momento en que este se produce. (...)”

“(...) como los presupuestos facticos del presente asunto se enmarcan dentro
del ejercicio de la facultad de libre nombramiento y remocién, no pueden
aplicarse las normas de la primera parte del CCA y en ese entendido, con
respecto al Decreto 046 de 18 de marzo de 2004 no resulta aplicable el recurso
de reposicién, razon por la cual la caducidad del medio de control no puede
contabilizarse a partir de un acto ficto como lo plantea la demandante, sino a
partir del Decreto 046 de 18 de marzo de 2004 que declar6 insubsistente su
nombramiento. (...)"0

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B - Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ - Bogota D. C. siete (7) de marzo
de dos mil diecinueve (2019). - Radicacion ndmero: 27001-23-33-000-2015-00136-01(2841-18) - Actor:
CARMEN ROSA MOSQUERA MOSQUERA - Demandado: DEPARTAMENTO DEL CHOCO

8 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION A - Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS - Bogota, D. C.,
veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018). - Radicacion nimero: 66001-23-33-000-2017-00068-
01(2911-17) - Actor: ANA PATRICIA PEREZ CASTARNO - Demandado: AREA METROPOLITANA DEL
CENTRO OCCIDENTE

® Ibid

10 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA
- SUBSECCION A - Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Bogota D. C., siete (7) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018). - Radicacion nimero: 13001-23-33-000-2015-90363-01(3151-16) -
Actor: ELIDA MERCEDES ANGULO LIDUENA - Demandado: MUNICIPIO DE SAN JACINTO,
BOLIVAR



2.2. Conclusion.

Siguiendo la normatividad y las reglas jurisprudenciales expuestas, en el presente
caso, no se pueden contar los términos de caducidad para ejercer el medio de
control, desde la notificacion del acto que decidi6 el recurso de reposicion contra el
acto administrativo que declaré la insubsistencia del demandante, pues, como se
indico, este acto no es susceptible de recursos en sede administrativa.

Por lo anterior, deberd tenerse en cuenta el momento en que se produjo su
desvinculacién, y segun se expone en los hechos de la demanda, el sefior Nelson
Camilo, prest6 sus servicios a la Jurisdiccion Especial para la Paz, hasta el 28 de
noviembre de 20221, lo cual ademas es certificado por dicha entidad, en los
anexos de la demanda®?; por lo que el demandante contaba hasta el 29 de marzo
de 2023, para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento de
derecho; no obstante, debe tenerse en cuenta que fue elevada solicitud de
conciliacién, la cual fue radicada el 29 de marzo de 2023, y la audiencia fue
realizada el 14 de junio de 2023, contando con un dia para interponer la demanda,
sin embargo, conforme al correo de radicacion y acta individual de reparto!3, la
demanda fue presentada hasta el 3 de agosto de 2023, en consecuencia, opero el
fendmeno de la caducidad del medio de control.

De conformidad con lo anterior, debe tenerse en cuenta el numeral 1 del articulo
169 del C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del texto).

2.3. Delasolicitud de nulidad del Acuerdo No. 012 de 2023.

El demandante solicita asi mismo, la nulidad del Acuerdo 012 de 2023, el cual
conforme a los anexos de la demanda, fue expedido por el Organo de Gobierno de
la JEP “Por medio del cual se establece la estructura organizacional y se fija la
planta de personal de la Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP™4.

Respecto de la solicitud de nulidad del Acuerdo No. 012 de 2023, debe revisarse si
este es susceptible de control mediante la demanda impetrada, por lo siguiente:

Sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento, el C.P.A.C.A., establece
en su articulo 138, lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior. (...)”

En primera medida, el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, dispone sobre los actos

definitivos, lo siguiente:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

11 Hecho 1 pagina 4 Archivo 001 del E.D.
12pags 1 a6y pags 7 a 12 Archivo 003 del E.D.
13 Archivos 002 y 005 del E.D.

14 Pags. 501 a 513 Archivo 003 del E.D.



Al estudiar la naturaleza juridica del acto administrativo, el H. Consejo de Estado,
ha sefialado:

“ (...) El acto administrativo es toda manifestacion de voluntad de una entidad
publica, o de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de producir
efectos juridicos. En consonancia con esta definicion, se han identificado las
siguientes caracteristicas del acto administrativo: i) constituye una declaracién
unilateral de voluntad; ii) se expide en ejercicio de la funcion administrativa, por parte
de una autoridad estatal o de particulares; iii) se encamina a producir efectos
juridicos «por si misma, de manera directa sobre el asunto o la situacion juridica de
que se trate y, por ende, vinculante»; iv) los efectos del acto administrativo consisten
en la creacion, modificacion o extincion de una situacion juridica general o particular,
que impacta los derechos u obligaciones de los asociados, «sean subijetivos,
personales, reales o de crédito»

(...)

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo Unicamente se ocupa del estudio de
los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso administrativo, en
la medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de ejecutividad y
ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas naturales y juridicas, sus
derechos y obligaciones. (...)*

Se tiene entonces, que el acto administrativo es la manifestacion unilateral de
voluntad producida por el Estado, con el fin de producir efectos juridicos, como la
modificacién, extincién o creacion de una nueva situacion juridica al destinatario.

Revisada la demanda, se observa que este acto demandado no resuelve una
situacion particular del demandante, a su turno este establecié la estructura
organizacional de la Jurisdiccion Especial para la Paz, y ademas, para la fecha en
gue el acuerdo fue expedido (31 de marzo de 2023), el demandante ya no se
encontraba prestando sus servicios a la JEP, pues como se indic0, labor6 hasta el
28 de noviembre de 2022, sin embargo, lo anterior, no obsta para que el
demandante pueda iniciar el medio de control pertinente contra este acto
administrativo de caracter general.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL, la demanda
presentada por el sefior NELSON CAMILO SANCHEZ AMAYA, contra la
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ - JEP, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

Segundo: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 62
7 DE FECHA: 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO —
JUDICIAL DE BOGOTA //\1:‘((.-[[1#»“5«[
LA SECRETARIA ~

15 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA
- SUBSECCION A - Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS - Bogota, D. C., catorce
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 725

Septiembre veintiocho (28) dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00294-00

DEMANDANTE: PLINIO BOHORQUEZ MUNOZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el expediente, se observa que por auto de 4 de agosto de 2023, el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira?, despacho al que
correspondié inicialmente la demanda? dispuso no avocar conocimiento,
declarando la falta de competencia por el factor territorial, ordenando la remision del
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota; siendo recibido en
este Juzgado, conforme acta individual de reparto del 22 de agosto de 20232,

Al verificar que se rednen los requisitos legales, se AVOCA su conocimiento y se
ADMITE la demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior PLINIO BOHORQUEZ MUNOZ, a
través de apoderado judicial.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido

L Archivo 004 del expediente digital.
2 Archivo 002 del E.D.
3 Archivo 007 del E.D.



en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de laLey 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS
identificado con C.C. No. 7.176.094 y portador de la T. P. No. 230.236 del C. S.
de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 062
7 DE FECHA: 2 9 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA /\12 J/M{UZ

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 734
Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2023-00298-00

DEMANDANTE: CLARA INES BUITRAGO MEDINA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Al reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora CLARA INES BUITRAGO MEDINA, a través de apoderado judicial, en
consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Presidente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o sus
delegados, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado HERNANDO BONILLA MAHECHA,
identificado con C.C. 19.059.607 y T.P. 16.471 del C. S. de la J., para actuar en
las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte demandante, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 062
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO —
DEL CIRCUITO JUDICIAL ’\ /o U [
DE BOGOTA / YL _M’{L«,
LA SECRETARIA ~
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 877
Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-2023-00300-00
EJECUTANTE: CARLOS DANIEL OTERO BUITRAGO

EJECUTADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Con la finalidad de continuar con la etapa procesal correspondiente, previo a
resolver sobre el mandamiento de pago, por la Secretaria del Juzgado, se remitira
el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, como dependencia encargada de apoyar el proceso de
liquidacion de créditos, para que preste su apoyo en la determinacién y
liguidacion, con ocasion de la condena impuesta en los fallos judiciales que
conforman el titulo ejecutivo, el primero, proferido por este Despacho, el 14 de
septiembre de 2020 y el segundo, por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, de 8 de septiembre de 2021.

Para que se realice la correspondiente liquidacion, debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

1. En la sentencia base de ejecucion, de 14 de septiembre de 2020, proferida por
este Despacho, dentro del expediente NyR 2018-00523, se dispuso (Pag. 38-
72 Documento 001 del Expediente Digital):

CBEKTO A tftulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la SUBRED
Uy SRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., a reconocery
o agal efior CARLOS DANIEL OTERO BUITRAGO, identificado con la cédula de
A No. 79.517.304, el valor equivalente a las prestaciones sociales y demas
! laborales que le corresponde como entidad empleadora, causados durante
% Ie '- 6do comprendido, entre el 6 de septiembre de 2011 al 31 de diciembre
€ 2017, conforme a lo sefalado en la parte considerativa de esta decision.
La base de liquidacion, serd los honerarios pactados en cada uno de les contratos.




QUINTO: Asi mismo, como consecuencia de las anteriores dedlaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., a calcular si existe diferencia
entre los aportes a Pension realizados mes a mes por el demandante, durante el
tiempo correspondiente, entre el 6 de septiembre de 2011 al 31 de diciembre
de 2017, salvo sus interrupciones, tomando como ingreso_base de cotizacion
pensional los honorarigs pactados en cada uno de los contratos, y si llegare a existir
diferencia entre los aportes realizados y lo que se debian efectuar; debera cotizar
al respectivo fondé de pensiones la suma faltante, solo en el porcentaje que
le correspondia como empleador, por lo que el demandante deberd acreditar las
cotizaciones que realizo a pensidn durante sus vinculos contractuales, y en el evento
en que no los hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendrd la carga de
cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le atafie como trabajador.

Asi mismo, declarar, que el tiempo laborado bajo los Contratos de Prestacion de
Servicios, esto es, entie el 6 de septiembre de 2011 al 31 de diciembre de
2017, salvo sus interrupciones, deben computarse para efectos pensionales, para
lo cual, se reitera, la entidad deberd hacer las correspondientes cotizaciones, al Fondo
de Pensiones de! demandante. -

En cuanto a las cotizaciones al Sistema de Salud, las mismas deben realizarse por
el empleador, segln los porcentajes que le corresponda, establecidos en la Ley, por
los periodos comprendidos, entre el 6 de septiembre de 2011 al 31 de diciembre
de 2017, salvo sus interrupciones, teniendo en cuenta lo dispuesto en la parte
considerativa de esta providencia. N t iso senalar, que no hay |

I

En la parte motiva de la sentencia, se sefiald lo siguiente:

En el caso objeto de estudio, como quedd expuesto en lineas anteriores, se encuentra
probado, que el sefior CARLOS DANIEL OTERO BUITRAGO y el HOSPITAL SAN
CRISTOBAL 1 NIVEL hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E., suscribieron los siguientes contratos de prestacion de servicios, a
partir del 6 de septiembre de 2011:

FECHA FECHA
No. CONTRATO INICIO | TERMINACION

Contrato de Prestacién de Servicios No. | . o A

1265-2011 del 6 de septiembre de 2011 06-09-2011 | 30-11-2011

Contrato de Prestacion de Servicios No. | .. .., 90
1412-2011 del 1 de diciembre de 2011 01-12-2011 31-01-2012
Contrato de Prestacién de Servicios No. 117- | . ., S
2012 del 1 de febrero de 2012 01-02-2012 19-11-2012

INTERRUPCION 2 DIAS HABILES
Contrato de Prestacién de Servicios No. |, ... R
1106-2012 del 22 de noviembre de 2012 | >> 112012 31-01-2013
Contrato de Prestacion de Servicios No. 111~
2013 del 1 de febrero de 2013

01-02-2013 31-03-2013

Contrato de Prestacién de Servicios No. 753- | . . X
2013 del 1 de abril de 2013 _ Ihiyauis.. |, oA
Contrato de Prestacién de Servicios No. | . . 555 31-11-2013

1083-2013 del 1 de mayo de 2013




Adicion y Prorroga Contrato de Prestacion de

Servicios No. 1083<2013 del 27 de noviembre de | 01-12-2013 . 31-01-2014
2013
Contrato de Prestacion de Servicios No. 192- 01-02-2014 31-03-2014
2014 del 1 de febrero de 2014
214 del 1 de abril de 2014
Contrato de P!‘Staclén de Servicios No. 01-07-2014 31-07-2014
1666-2014 del 1 de julio de 2014
Contrato de Prestacién de servicios No. | ., 1o 5014 30-11-2014
1926-2014 del 1 de agosto de 2014
Contrato de Prestacién de Servicios No. | ., .o 544 20-01-2015
4190-2014 del 1 de diciembre de 2014 '
2015 del 21 de enero de 2015
Contrato de Prestacion de Servicios No. 812- -02-2015 28-02-2015
2015 del 1 de febrero de 2015 0t
Contrato de Prestacién de Servicios No. | . 354 31-03-2015
1375-2015 del 1 de marzode 2015 __ 01-03
Adicién y Prérroga Contrato de Prestacion de | o, 04 5045 30-04-2015
Servicios No, 1375-2015 del 25 de marzo de 2013 | 01042
Contrato de Prestacion de Servicios No.
1952-2015 del 1 de mayo de 2015 01-05-2015 31-05-2015
Contrato de Prestacion de Servicios No.
2169-2015 del 1 de junio de 2015 01-06-2015 31-07:2015
Contrato de Prestacion de Servicios No.
2372-2015 del 1 de agosto de 2015 01082015 | 31-08-2015
Contrato de Prestacién de Servicios No.
2660-2015 del 1 de septiembre de 2015 01-03-2015 30-11-2015
Contrato de Prestacién de Servicios No.
4094-2015 del 1 de diciembre de 2015 U1-12-2013 31-12-2015
Contrato de Prestacion de Servicios No. 532-
2016 del 1 de enero de 2016 9l 02010 31-03-2016
Adicion y Prorroga Contrato de Prestacion de | ., -, e
Servicios No. 532-2016 del 23 de marzo de 2016 | 01"04-2016 30-06-2016
Adicién y Prérroga Contrato de Prestacion de | .. i
Servicios No. 532-2016 del 29 de junio de 2016 | 01"07-2016 31-07-2016
Adicion y Prorroga Contrato de Prestacion de | ., oo s
Servicios No. 532-2016 del 28 de julio de 2016 | 0+ 08-2016 1418-2016
Adicién y Prérroga Contrato de Prestacion de Vs z
Servicios No. 532-2016 del 30 de agosto de 2016 | 01092016 30-05-2016
Adicion y Prorroga Contrato de Prestacion de
Servicios No. 532-2016 del 30 de septiembre de | 01-10-2016 30-11-2016
2016 b
Adicidn y Prorroga Contrato de Prestacidn de
Servicios No. 532-2016 del 30 de noviembre de | 01-12-2016 09-01-2017
2016
Contrato de Prestacion de Servicios No. PS-
0423-2017 del 10 de enero de 2017 10-01-2017 31-03-2017
Adicién y Prorroga Contrato de Prestacion de
Servicios No. PS-0423-2017 del 22 de marzo de | 01-04-2017 31-07-2017
2017
Adicién y Prorroga Contrato de Prestacion de ]
Servicios No. PS-0423-2017 del 27 de julio de 2017 | 01"08-2017 30-09-2017
Adicién y Prorroga Contrato de Prestacion de
Servicios No. PS-0423-2017 del 27 de septiembre | 01-10-2017 31-10-2017
de 2017
Adicion y Prorroga Contrato de Prestacién de
Servicios No. PS-0423-2017 del 25 de octubre de | 01-11-2017 15-12-2017
2017
Adicion y Prorroga Contrato de Prestacion de
Servicios No. PS-0423-2017 del 11 de diciembre de | 16-12-2017 09-01-2018
2017 .




A partir de lo expuesto, se advierte, que si bien existio una interrupcion entre un contrato
y otro, el mismo no sobrepasé los 15 dias hébiles establecidos en la Ley para hablar de
solucién de continuidad, razén por la cual, no se encuentran prescritos los derechos
laborales reclamados en el periodo comprendido, entre el 6 de septiembre de 2011
al 31 de diciembre de 2017 (con la siguiente interrupcién: 1) entre el 19 de
noviembre y el 22 de noviembre de 2012 - 2 dias habiles). Aunado a que la peticién
de reconocimiento de la relacion laboral, fue presentada el 29 de junio de 2018 (fl. 4
a 8), y la demanda se interpuso el 11 de diciembre de 2018 (fl. 42).

De lo expuesto, se puede concluir, que no se configurd el fenémeno juridico de la
prescripcion extintiva de los derechos laborales, causados entre, el 6 de septiembre
de 2011 y el 31 de diciembre de 2017.

(...)
2.5.7. Pretensiones que se negaran.

La parte actora, pretende que se condene a la entidad Qemandada, 3 reconocer y pagar
como acreencia laboral, las Vacaciones due considera se causaron en el periodo
pretendido: Sin ermbearge; al implicar las vacagiones un deseanso remunetads; que se

UR - HUVT
sufraga solo cuando el empleado adquiere el derecho a disfrutarlas, no W
pagarlas en los términos en que lo solicita, por tal razon, no se ordenara su pago.

Frente al pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Riesgos Profesionales, no hay lugar a esta pretension, por cuanto los riesgos a los
que eventualmente estuvo expuesto el demandante, siempre estuvieron en cabeza
del ente hospitalario, de tal manera, que si el contratista hubiese sufrido algin
accidente de caracter laboral o una enfermedad profesional, quien hubiese tenido
que asumir los posibles gastos, habria sido el empleador. Ademas, no se probé, que
el demandante hubiese pagado alguna clase de seguro relacionado con los siniestros
que se pudieren ocasionar eventualmente por accidentes de trabajo.

Iguaimente, la parte demandante solicita se ordene pagar a la entidad demandada,
el pago de las cotizaciones de manera retroactiva a la Caja de
Compensacién, por el periodo pretendido, sin embargo, dicha solicitud debe ser
denegada, en tanto, el demandante no demostré que haya efectuado los respectivos
aportes a alguna Caja de Compensacion, y que haya disfrutado los beneficios
mientras se encontraba vinculado contractualmente en la entidad.

Ademas, y tal como lo sostuvo recientemente, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. Dr. Jaime Alberto Galeano
Garzon, en provudencua del 13 de septlembre de 20192° ".el el

en nie ues con as_dery s d tra.
idad hay lugar a reconocer las pre e nirati 'ejo d

los tra, m S entran. ivid.

En lo que respecta al pago de la indemnizaciéon moratoria solicitada, de conformidad
con el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 no serd reconocida, en primer lugar por cuanto
no fue objeto de agotamiento ante la entidad demandada, ademas, la reiterada
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sefialado, que la providencia judicial que
reconoce la existencia del vinculo laboral tiene caracter de constitutiva, razén por la
cual es a partir de la ejecutoria de la misma, que se cuenta el término legal para la
consignacion de las prestaciones adeudadas, por tanto, ello excluye la sancién por mora
en el pago de las cesantias.



Al respecto, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “E”, en providencia del 23 de noviembre de 2018, con ponendia de la

Doctora Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en el expediente No. 110013335010-2014-
00002-01, senald:

(...) En cuanto a la indemnizacion moratoria por el no T é [

» o) pago del auxifio de cesantias, es pertinente
sefialar que e{demcﬁo a percibir las cesantias nacio a partir de Ja declaratoria de Iapfe!acién
laboral, razon por Ia cual no le asiste vocacion de prosperidad. " (Resaltado del Despacho)

% o que respecta al pago de los dafios morales, no hay lugar a su reconocimiento,
'cg&%, anto al ordenarse el restablecimiento del derecho, no es admisible ordenar la

'f = racion de un dafio, mas adn si no se encuentra demostrado®.
2"
8. Sobre la indexacién de la condena.

® 3 )
g vez liquidadas las sumas anteriormente sefaladas, se ordenara que se indexen

en aplicacién al fndice de Precios al Consurnidor, tal como lo autoriza el articulo 187
de la Ley 1437 de 2011, mediante la aplicacion de la siguiente férmula:

R= RH Indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R), se determina multiplicando el valor histérico (RH), que
es lo dejado de percibir por el demandante, por concepto de las diferencias salariales y
prestacionales, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE (vigente al mes anterior a la ejecutoria de esta
Sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago de
los diferentes conceptos de acuerdo a la fecha de causacion). Por tratarse de pagos de
tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes, teniendo en cuenta
que el indice inicial es el vigente a la causacion de cada uno de los pagos dejados de
realizar al demandanta, teniendo en cuenta su fecha de causacion.

2.5. Conclusidn,

De acuerdo al andlisis factico, juridico y probatorio expuesto, se impone declarar la
existencia del contrato realidad, y la consecuente dedaratoria de nulidad del Oficio No.
20181100194921 de 25 de julio de 2018, suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Subred Integrada de Salud Centro Oriente E.S.E., mediante el cual se
niega el reconocimiento de una relacion laboral y el correspondiente pago de
prestaciones salariales y sociales al demandante.

Como consecuendia de la anterior declaracion de nulidad, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordenara a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E., que realice el pago de las prestaciones salariales dejadas de percibir, por el
periodo comprendido entre el 6 de septiembre de 2011 al 31 de diciembre de
2017, cuya base de liquidacién serd el valor mensual de lo pactado por concepto de
honorarios. Igualmente, que realice el pago de los aportes a seguridad social en
pensiones, por el servicio prestado, entre el 6 de septiembre de 2011 al 31 de
diciembre de 2017, salvo sus interrupciones, los cuales deberan computarse para
efectos pensionales, asi como los aportes a seguridad social en salud, por los tiempos
de servicios estrictamente prestados, en el mismo periodo, teniendo en cuenta frente
a ambos, los honorarios pactados en cada uno de los contratos y en el porcentaje que
le corrésponda corno empleador.



2. Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
— Subseccion “C”, en providencia de 8 de septiembre de 2021, al resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada, resolvio confirmar
parcialmente la anterior decision (Pag. 73-106 Doc. 001 E.D.)

PRIMERO: CONFIRMASE parcialmente la Sentencia escrita proferida por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, el catorce (14) de
septiembre de dos mil veinte (2020), que accedié parcialmente a las pretensiones de Ia
demanda promovida por el sefior Carlos Daniel Otero Buitrago contra la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., por las consideraciones
antes expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR en lo pertinente el inciso tercero del numeral quinto
de la sentencia apelada, para excluir la orden relacionada con el pago y/o devolucién de
los aportes con destino al sistema de salud, conforme se expuso en los considerandos
de este proveido.

TERCERO: Sin costas en la instancia.

En la parte motiva de la sentencia de sequnda instancia, el Superior
advirtio:

VI. PRESCRIPCION

Como quiera que en el asunto bajo estudio el sefior Carlos Daniel Otero Buitrago
reclamé ante la Subred Integrad de Servicios de Salud Centro Oriente, el pago de las
acreencias laborales derivadas de los contratos de prestacién de servicios suscritos con
esa entidad, mediante peticion radicada el 29 de julio de 2018, en atencién a la
orientacion jurisprudencial del Consejo de Estado, se concluye que en el presente caso
no se configurd la prescripcion extintiva sobre el pago de las prestaciones sociales, dado
que el Gltimo vinculo contractual claramente acreditado culmind el 9 de enero de 2018,
y solo se presentd una interrupcion de dos dias entre el 19 de noviembre y el 22 de
noviembre de 2012, como lo advirtio el Juez de primera instancia.

VII. SOBRE LAS COTIZACIONES A SEGURIDAD SOCIAL EN PENSION Y
SALUD

(...)

Por los motivos expuestos se revocara el inciso tercero del numeral Quinto de la

parte resolutiva de la sentencia, dado que no procede la pretension relacionada con el

_pago y/o gdevolicion de los aportes con destine al sistema de salud, de acuerdo a lo
v:"“al\p'(rado lineas atras.
WE ARy «

3. Las sentencias base de ejecucidén quedaron ejecutoriadas el 22 de septiembre
de 2021 (P&g. 106 doc 001 E.D.)



4. Fue allegada la solicitud de cumplimiento de sentencia, la cual fue radicada el
23 de noviembre de 2021 (Pags. 22-26 doc 001 E.D.).

5. La parte ejecutante allego la liquidacion de la sentencia (Pags. 9-21 doc 001
E.D.)

6. Segun los anexos y hechos de la demanda, la entidad ejecutada no ha proferido
acto de cumplimiento de la sentencia.

7. Mediante demanda ejecutiva radicada el 26 de julio de 2023, la parte ejecutante
solicita que con ocasién de las mencionadas sentencias, se libre mandamiento
de pago, asi: (Pags. 1-6 Doc 001 E.D.)

“1. SE LIBRE a favor del sefior CARLOS DANIEL OTERO BUITRAGO, y en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E., MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO, por las
siguientes sumas de dinero y por los valores que se relacionan a
continuacion, de conformidad con la totalidad de las condenas impuestas por
las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado
séptimo (7°) administrativo y el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca — seccidn segunda —subseccion “C” —
magistrado ponente Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA la
respectivamente dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho N0.110013335007-2018-00523-00 (01), asi:

1.1.Por la suma de SETENTA Y TRES MILLONES CINCUENTA MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($73.050.437) M/CTE., por
concepto de prestaciones sociales.

1.2.Por la suma de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS CON CINCUENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($8.884.621.54) M/CTE., por concepto de aportes
patronales al sistema de seguridad social en pensién que deben pagarse al
fondo de pension COLFONDOS al cual se encuentre afiliado el demandante.

1.3.Por la suma de TREINTA MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES
MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($30.573.410), por concepto
de intereses moratorios de conformidad con los articulos 192 y 195 de la ley
1437 liguidados a fecha de corte 25 de julio de 2023.

1.4.Por los intereses moratorios que de conformidad con los articulos 192 y
195 de la ley 1437 se causen a partir del 26 de julio de 2023 y hasta que se
verifique el pago total de la sentencia.

1.5.Por la actualizacion de las sumas referidas en el numeral 1.1y 1.2. de
este acapite de conformidad al inciso 4 del articulo 187 del C.P.A.C.A., hasta
el dia en que se verifique el pago total de la misma.

2. Que se CONDENE a la entidad demandada al pago de las costas y
expensas de este proceso.”

8. Respecto de la pretensidon de aportes a pension, si bien en el fallo objeto de
ejecucion, se ordenaron las cotizaciones al sistema pensional en los términos
alli establecidos, las mismas no constituyen titulo ejecutivo, ni fueron
reconocidos como tal en la sentencia.



9.

Se anexa el link del expediente digital del proceso 2018-00523 que da origen a
este proceso ejecutivo
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EgmYY3

btd7tNjgTcZGyu6nYBcrE8gD7eKBg2LalPZw91tQ?e=dp0X2M para lo

pertinente, asi mismo, se allega el link de este proceso ejecutivo
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Egy3LV

HizuhJpiX-zpqqit4B8Mo4tdIGGChOPOwWRMZH4XA?e=lwSsDT

Por lo anterior, se ordena enviar el expediente digital de la referencia a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, para que determinen, en
atencion a la documentacién que reposa en el expediente, la suma por la cual debe
expedirse el auto que libra mandamiento de pago, asi mismo, se les informa que
pueden solicitar cualquier informacidn adicional a este Despacho.

Una vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota allegue

la

respectiva liquidacion, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 062
7 DE FECHA: 29 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DE BOGOTA /\u Lab{( 1,3,[
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 878
Septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-2023-00301-00

EJECUTANTE: MYRIAM BELTRAN LUGO - JAIME BELTRAN LUGO - LUIS
HERNANDO BELTRAN LUGO como sucesores procesales de
ADELA BELTRAN LUGO (

EJECUTADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Revisado el expediente se observa que los sefiores MYRIAM BELTRAN LUGO -
JAIME BELTRAN LUGO Y LUIS HERNANDO BELTRAN LUGO, interponen
demanda ejecutiva, solicitando en primera medida que se les reconozca la calidad
de sucesores procesales de la sefiora ADELA BELTRAN LUGO, quien fue la
demandante en el proceso de nulidad y restablecimiento 2018-00022, que cursé en
este juzgado y cuyas sentencias condenatorias, dan origen a este proceso
ejecutivo.

En la demanda ejecutiva se sefiala que la sefiora ADELA BELTRAN LUGO,
fallecio el 13 de abril de 2019, y que en su representacion, el sefior LUIS HELI
BELTRAN GARZON, padre de la sefiora Adela, interpuso la peticion para solicitar
el cumplimiento de las sentencias proferidas dentro del expediente 2018-00022.

Asi mismo, se informa que el sefior LUIS HELI BELTRAN GARZON, fallecio6 el 14
de septiembre de 2022 y por esto, quienes estan facultados para interponer el
proceso ejecutivo, son tres hermanos de la sefiora Adela Beltran (QEPD), cuyo
nombre e identificacion corresponden a:

1. MYRIAM BELTRAN LUGO, identificada con cédula de ciudadania No.
51.942.898.

2. LUIS HERNANDO BELTRAN LUGO, identificado con cédula de ciudadania No.
6.716.249.

3. JAIME BELTRAN LUGO, identificado con cédula de ciudadania No. 19.491.588.

Sobre la sucesion procesal, el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, dispone:
“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado

ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador. {(...)”



Previo a resolver lo que en derecho corresponda, se ordena por la Secretaria del
Despacho, requerir al apoderado de la parte demandante, para que en el término
de ocho (8) dias, contados a partir del recibo de este requerimiento, aporte copia
de la escritura publica o sentencia de sucesion que acredite el estado actual del
tramite de sucesion de la sefiora ADELA BELTRAN LUGO, en caso que exista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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