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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 935

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 110013335007-2017-00118-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: ROSA ELVIRA BORBON GARCIA

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la H. Corte Constitucional
— Sala Plena — M.P. Diana Fajardo Rivera, mediante Auto 2296 de 26 de septiembre
de 2023, resolvio:

“(...) Primero. DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogotd D.C.y el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. y DECLARAR que el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.es la autoridad competente
para conocer la demanda presentada por Colpensiones en contra de Rosa
Elvia Borbdén Garcia.

Segundo. Por intermedio de la Secretaria General, REMITIR el expediente CJU-
3952 al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
para que proceda con lo que le compete y comunique la presente decision a los
interesados y al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota D.C.. (...)”

La referida decision fue remitida a este Despacho Judicial, el 13 de octubre de 2023.

En consecuencia, sera atendido lo ordenado por esa Alta Corporacion, por lo cual,
por la Secretaria del Despacho, deberd comunicarse la decision proferida por
la H. Corte Constitucional, antes referida, tanto a los interesados, como al
Juzgado 1 Laboral del Circuito de Bogota.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho, para continuar con el tramite
del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

"ara *

AUTO DE SUSTANCIACION No. 937
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00134-00

DEMANDANTE: NANCY CAMPOS CARDENAS
DEMANDADOS: NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “C”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Amparo Oviedo Pinto, que mediante providencia calendada del 27 de abril de 2022,
expediente que fue devuelto y recibido en este Despacho el 1 de septiembre de 2023,
dispuso:
PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 10 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negoé las
pretensiones dentro del proceso promovido por la sefiora Nancy Campos Cardenas

contra la Nacion — Congreso de la Republica — Senado, de conformidad con las
razones expuestas y las precisiones realizadas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.”
Por Secretaria, dése cumplimiento al numeral tercero de la sentencia de 10 de
septiembre de 2021, que ordend archivar el expediente, previa devolucién de los

remanentes del gasto del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 790
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2019-00161-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADA: ETELVIA MARIA JARABA VARGAS

Advierte el Despacho, que no obstante la demandada sefiora ETELVIA MARIA JARABA
VARGAS, fue debidamente notificada de la demanda de la referencia, a los correos
electronicos suministrados por la entidad demandante COLPENSIONES, no allego
escrito de contestacion de la demanda, como se observa en el siguiente informe
secretarial:

<<(...)

REF: EXPEDIENTE No. 11001333500720190016100
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: ETELVIA MARIA JARABA VARGAS

Informo al despacho que en el proceso de la referencia, el dia 02 de agosto del presente

afo se procedi6 por secretaria a dar cumplimiento al auto de fecha 07 de julio de 2023,
esto es, a notificar a la sefiora ETELVIA MARIA JARABA VARGAS en su calidad de
demandada, a los siguientes correos electronicos:

Luz3213491879@hotmail.com cr7campeom@hotmail.com

Una vez enviada la notificacién a los mencionados correos electrénicos me comuniqué al
namero telefénico No. 3213491879 y en efecto, la persona que me contesté me indic6 que
era la sefiora Etelvia Maria Jaraba Vargas; al manifestarle que le llamaba para informarle
sobre la notificacion realizada en esa fecha, la citada sefiora se molesté haciendo alusién
gue ella ya habia asistido a Colpensiones y que ya sabia lo que tenia que hacer. Finalicé
la conversacion diciéndole que revisara los correos electrénicos, en los que encontraria la
notificacion y todos los archivos que conforman el expediente para que en el término
concedido contestara la demanda por intermedio de abogado. El término para contestar
la demanda venci6 el 26 de septiembre de 2023, sin que la sefiora ETELVIA MARIA
JARABA VARGAS procediera a su contestacion (...)>>.

Asi entonces, se evidencia que no existen excepciones sobre las cuales deba
pronunciarse el Despacho, pues segun lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo


mailto:cr7campeom@hotmail.com

175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al
Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Ademas, con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de 2021, al CPACA,
particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?!, manifestd lo
siguiente:

“...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aqguellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen
lacapacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente
dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo
2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decisidon de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presenté una modificacién con la Ley 2080
de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones
previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién aaudienciay decidiralas excepciones
previas pendientes de resolver [...J». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determin6 que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni_en la citada diligencia judicial, sino _que solo_se
declararan fundadas por medio _de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto _es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrala opcidon de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS.
Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.
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En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad
para decidir las excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, reitera el
Despacho, que no se presento escrito de contestacion de la demanda y en consecuencia
No se propusieron excepciones previas, sobre las que deba pronunciarse el Despacho.

Ahora bien, precisado lo anterior, se advierte que en el presente asunto resulta
procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas aportadas, y
traslado para alegar, al concurrir las causales previstas en los literales a) y b) del numeral
1° de la norma en cita, que establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a)
“Cuando se trate de asuntos de puro derecho”, b) “Cuando no haya que practicar
pruebas’.

Advierte el Despacho, que la parte demandante, allegé pruebas documentales junto con
su escrito de demanda (02ExpedienteAdministrativoyOtrasPruebas), por lo que se les
darda el valor legal que les corresponda, considerando ademas que son suficientes para
adoptar de manera anticipada la decision que a esta instancia corresponda. Ademas,
porque como se indicé en precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problema Juridico.

¢ Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la nulidad parcial de la
Resolucion SUB 319122 del 6 de diciembre de 2018, mediante la cual la demandante
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, reconocio
y ordeno el pago de una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, a favor de la
demandada sefiora ETELVIA MARIA JARABA VARGAS, por la suma de $ 4.117.090,
por existir un doble giro en el pago de la indemnizacion sustitutiva, respecto de las
cotizaciones del Programa Subsidio Aporte Pensidon-PSAP al Fondo del Programa de
Beneficios Econdmicos Periddicos- BEPS, que ya habian sido acreditados en la cuenta
individual de la demandada? En caso afirmativo debera determinarse si resulta procedente
autorizar a la demandante, descontar el valor doblemente girado por concepto de
cotizacion subsidiada del Programa Aporte Pensidon- PSAP.



Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Segundo: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas con la demanda.
Tercero: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusidon, dentro del

término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico,
a fin de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Cuarto: Se reconoce personeria a la abogada SANDRA PAOLA ANILLO DIAZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.050.038.302 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 271.077 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la entidad
demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
en los términos y para los efectos del poder conferido, de conformidad con los articulos
74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a
la documental allegada al proceso para tal fin.

Link proceso: 2019-161

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 068
7 DE FECHA: 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO iﬁ _PIE%Tg:';CA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO b
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. ° 811
Octubre, veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2019-00444-00

DEMANDANTE KIRCHER RIVERA VALERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALEJERCITO
NACIONAL.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 22 de septiembre
de 20231, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 27 de
septiembre de 2023.

La parte demandante formulé el 11 de octubre de 20233, recurso de apelacion contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).”
(Negrillas del despacho).

Por su parte, en relacién con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

! Documento 79 del Expediente Digital

2 Documento 80 del E.D.

3 Documento 82 del E.D.

4 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



(..

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la
apoderada de la parte demandante de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67
de la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéendose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciébn Segunda (reparto), el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia de primera

instancia del 22 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 068
7 DE FECHA: 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL "

DE BOGOTA /\/ / é /

CUALA L

LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. ° 783
Octubre, veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2020-00190-00

DEMANDANTE DONNY HUXLEY ARIAS GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALEJERCITO
NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 18 de agosto de
2023%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 22 de agosto
de 2023.

La parte demandante el 05 de septiembre de 2023, elevd solicitud de adicidn a la
sentencia referida; solicitud que fue denegada mediante proveido del 22 de
septiembre de 2023.

Asi las cosas, el apoderado de la parte actora el 28 de septiembre de 20233, formulé
recurso de apelacion contra la sentencia proferida.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).”
(Negrillas del despacho).

Por su parte, en relacién con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencién, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

! Documento 84 del Expediente Digital

2 Documento 85 del E.D.

3 Documento 90 del E.D.

4 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

(...

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el
apoderado de la parte demandante de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67
de la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (reparto), el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia de primera

instancia del 18 de agosto de 2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.° 784
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2020-00325-00
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA DUQUE VILLA
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que 21 de septiembre
de 2023, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 26 de Septiembre de 20233.

El apoderado de la parte demandada HOSPITAL MILITAR CENTRAL, formulo el 27
de septiembre de 20234, recurso de apelacion contra la providencia de la referencia.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dict6 la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidio el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modific6 el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nhuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién gue debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, 0 a peticién del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.
El agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticién en uno de los
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacién de la
sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas aportadas al proceso

! Documento 68 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 51. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas. (...)

2. Lanatificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

3 Documento 69 del E.D.

4 Documento 70 del E.D.



y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia deber4d someter nuevamente a consideraciéon del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia
de presentar formula conciliatoria. En caso de que no presentarse la formula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del
Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos
que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decisién adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las sentencias de
unificacién existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, debera dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacibn y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entr6 en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la sefialada ley, fue
presentado oportunamente recurso de apelacion, escrito en el que se evidencia
gue el recurrente no solicita audiencia de conciliacién, ni propone férmula
conciliatoria, como tampoco se observa peticion del Agente del Ministerio
Publico sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda (Reparto), el recurso impetrado.

No esta de mas sefalar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Publico, han realizado manifestacién alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia del
21 de septiembre de 2023, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda (Reparto), a fin de que se surta
el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG



JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 068
7 DE FECHA: 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ;

DE BOGOTA /\1 r,( LU Aq.u,[

LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a7b4f333af4cac93d944a84947386ec36b9218026ff33813c3d8b0bc9c33725a
Documento generado en 27/10/2023 07:01:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

dup
P 7,
S

[
@ W

<

. Aot - *

Ay |«

A a

\Ne L

ey » @

</Q OOV
A DE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

.
A
m
£
<

AUTO DE SUSTANCIACION No. 990

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2021-00030-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE MANUEL DAZA RODRIGUEZ

Revisado el expediente, el Despacho observa que por auto de 27 de abril de 2023*,
notificado por estado del 28 de abril de 2023, se admitié la demanda y se ordend notificar
personalmente al demandado, y dado que el demandado no cuenta con una direccion
electronica, se dispuso en los numerales primero y segundo de dicho auto que “El
tramite para la comunicacion sefialada en el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P.,
estard a cargo de la entidad demandante, a quién se le concede el término de ocho
(8) dias, para que acredite al Despacho la entrega de la misma, atendiendo las
formalidades del articulo antes resenado”

El 8 de mayo de 2023, la parte demandante allega el tramite de la notificacién al
demandado?, en el que se observa que la comunicacién fue enviada a la carrera 7 A No.
107-51 Barrio Puerta Al Llano en Bogota, a través de la empresa de mensajeria
Interrapidisimo.

No obstante lo anterior, se observa que en memorial de 28 de marzo de 20233, esto es,
previo al resolver sobre la admision de la demanda, y con el fin de atender el
requerimiento elevado por este Juzgado, la entidad demandante manifesté que las
direcciones que tienen del sefior demandado corresponden a:

e Carrera7 a# 107 — 51 sur, Barrio Puerta al Llano
e Carrera 7 a este n° 104-75 sur

Asi mismo, en memorial de 12 de abril de 20234, al atender el requerimiento elevado por
este Juzgado, la entidad demandante manifesto que la direccién que registran del sefior
demandado es:

1 Archivo 021 Expediente Digital
2 Arch 024 E.D.
8 Arch 019 E.D.
4 Arch 020 E.D.



e Carrera 7c este no. 114-51 sur Puerta al Llano

Posteriormente, el 24 de agosto de 2023°%, el apoderado de la entidad demandante
remitié tres facturas electronicas de venta expedidas por Servientrega S.A., sin la
guia, junto con la copia del auto admisorio de la demanda y el escrito de la demanda.

Luego, en atencidén al requerimiento elevado por este Despacho en auto de 22 de
septiembre de 20239, el apoderado de la entidad demandante allegé el 3 de octubre de
20237, guias de Servientrega, respecto de las direcciones Carrera 7C Este No. 114-51
Sur— Carrera 7 A Este No. 104-75 Sur, y Carrera 7A Este No. 107-51 Sur, con la citacion
para notificacion personal.

En atencién al memorial antes descrito, se observa gque ain no _se ha realizado el
tramite de la notificacién personal al demandado, conforme lo_ordenado _en el
numeral 2 del auto admisorio de la demanda, en el que se reitera, se sefialé que el
trAmite a seqguir es el sefialado en el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., gue sefiala:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacién personal se procedera asi:

(...)

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior
el término seré de treinta (30) dias.

La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. (...)

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al
expediente. (...)” (Negrillas fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto, por la Secretaria del Despacho, pbéngase en
conocimiento del apoderado de la entidad demandante lo sefialado en este auto, a
fin de que se sirva realizar debidamente el tramite de la notificacién personal al
demandado, conforme a lo ordenado en numeral 2 del auto admisorio de la

5 Archivo 029 del E.D.
6 Archivo 030 del E.D.
7 Archivo 032 del E.D.



demanda, esto es, segun lo ordenado por el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., a la
direccion del demandado que corresponda conforme a las respuestas allegadas por la
entidad, visibles en los archivos 19 y 20 del expediente digital e informe del tramite
realizado.

En atencion a lo sefialado, se deja constancia nuevamente por parte del Despacho,
gue el proceso se encuentra en espera de que la entidad demandante cumpla con
la notificaciéon al demandado como corresponde, para seguir con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO IjEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 945

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00169-00
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO VELEZ HURTADO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “E”, con ponencia del Magistrado Dr.
Jaime Alberto Galeano Garzon, que mediante providencia calendada del 25 de agosto
de 2023, expediente que fue devuelto y recibido en este Despacho el 4 de octubre de
2023, dispuso:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veintiséis (26) de septiembre de
dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Séptimo (7.°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual accedi6 a las suplicas de la demanda
presentada por el sefior Jorge Armando Vélez Hurtado contra la Nacién —Ministerio
de Defensa Nacional —Ejército Nacional, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: De acuerdo con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se
condena en costas de la segunda instancia a la entidad demandada segun lo
sefalado en precedencia; para tales efectos, se fija como agencias en derecho
lasuma de doscientos mil pesos moneda legal ($200.000 M/L). Liquidense por
secretaria del juzgado de instancia.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado
de origen, previas las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
de la Rama Judicial Samai.”

Por Secretaria, dése cumplimiento al numeral sequndo de la sentencia de sequnda

instancia que condend en costas ala demanda, fijando las agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. ° 785
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2021-00243-00

DEMANDANTE: GLORIA AMANDA BARRERO UNIGARRO

DEMANDADO: BOGOTA D. C. — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD -
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que 21 de septiembre
de 2023, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 26 de Septiembre de 20233,

El apoderado de la parte demandada BOGOTA D. C. — SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD — FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, formul6 el 11 de
octubre de 20234, recurso de apelacion contra la providencia de la referencia.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicto6 la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modificé el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacidn contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, 0 a peticién del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.
El agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticién en uno de los
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacién de la
sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas aportadas al proceso

! Documento 39 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electrénicos, lo siguiente:

“ARTICULO 51. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas. (...)

2. Lanatificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)"”

3 Documento 40 del E.D.

4 Documento 41 del E.D.



y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia deber4d someter nuevamente a consideraciéon del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia
de presentar formula conciliatoria. En caso de que no presentarse la féormula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del
Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos
que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decisién adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las sentencias de
unificacién existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, debera dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacibn y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacioén”, se tiene entonces que entr6 en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la sefialada ley, fue
presentado oportunamente recurso de apelacion, escrito en el que se evidencia
gue el recurrente no solicita audiencia de conciliacion, ni propone formula
conciliatoria, como tampoco se observa peticion del Agente del Ministerio
Publico sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda (Reparto), el recurso impetrado.

No esta de mas sefalar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Publico, han realizado manifestacién alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia del
21 de septiembre de 2023, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda (Reparto), a fin de que se surta
el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 984

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00353-00
DEMANDANTE: JAIME VELOSA FORERO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE

Mediante auto proferido el 06 de octubre de 2023, se puso en conocimiento de las
partes el material probatorio allegado por el término de 3 dias, conforme a los
articulos 110y 173 del Cadigo General del Proceso, sin que a la fecha se evidencie
pronunciamiento alguno al respecto.

Dando por satisfecho lo anterior, se INCORPORA formalmente al expediente, toda
la documental obrante en el expediente digital, y se procedera a emitir decision de
fondo, por lo que, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizaciéon de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser
radicados UNICAMENTE al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, asi mismo, se concedera dicho
término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual se les
remite el expediente digitalizado.

Nuevamente se remite el Link del Expediente: 11001333500720210035300

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusién, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo: procjudadm85@procuraduria.qov.co,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,
para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 983

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00356-00
DEMANDANTE: CIELO JANETH PEREZ VILLALOBOS
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE

Mediante auto proferido el 06 de octubre de 2023, se puso en conocimiento de las
partes el material probatorio allegado por el término de 3 dias, conforme a los
articulos 110 y 173 del Cadigo General del Proceso, sin que a la fecha se evidencie
pronunciamiento alguno al respecto.

Dando por satisfecho lo anterior, se INCORPORA formalmente al expediente, toda
la documental obrante en el expediente digital, y se procedera a emitir decision de
fondo, por lo que, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizaciéon de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser
radicados UNICAMENTE al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho
término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual se les
remite el expediente digitalizado.

Nuevamente se remite el Link del Expediente: 11001333500720210035600

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusién, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo: procjudadm85@procuraduria.qov.co,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,
para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 942

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00362-00

DEMANDANTE: JOSE RICARDO SANJUANES MEDINA

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL

Mediante auto proferido el 06 de octubre de 2023, se puso en conocimiento de las
partes el material probatorio allegado por el término de 3 dias, conforme a los
articulos 110 y 173 del Cédigo General del Proceso. Se aprecia por parte del
Despacho, que ninguno de los apoderados de las partes hizo manifestacién alguna,
en el término otorgado, no obstante la apoderada del demandante, con
posterioridad, se pronuncio en relacién con cada una de las pruebas.

Dando por satisfecho lo anterior, se INCORPORA formalmente al expediente, toda
la documental obrante en el expediente digital, y se procedera a emitir decision de
fondo, por lo que, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser
radicados UNICAMENTE al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho
término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual se les
remite el expediente digitalizado.

Link del Expediente: 11001333500720210036200

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusién, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo: procjudadm85@procuraduria.qov.co,



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EjIpu6jV-8lIm4DAv9w28ecBD2SMG2JsyKv12gr_Oiyftw?e=VRffxa
mailto:procjudadm85@procuraduria.gov.co

dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,
para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 981

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00377-00
DEMANDANTE: GLADYS CALDERON LOZADA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE

Revisado nuevamente y en su integridad, el proceso de la referencia, evidencia el
Despacho, que al mismo han sido allegadas documentales, por la parte
demandante, por la entidad demandaday por el Fondo Nacional de Ahorro, las
cuales apreciadas en conjunto permiten advertir, que en el caso bajo estudio, son
suficientes para emitir decisién de mérito.

En consecuencia, previo a correr traslado para alegar de conclusion, se pone en
conocimiento de las partes todas las pruebas aportadas al proceso, por el término
de tres (3) dias, atendiendo los articulos 110y 173 del C.G. del P, en especial las
pruebas obrantes en las carpetas 007, 039, 040, 041, 042, 043, en las que obran
entre otras, los actos de nombramiento y posesion de la demandante, certificados
de prestacion de servicios, certificado de cargos ocupados, reclamacion
administrativa y respuesta a la misma, extractos de cesantias, certificacion de
aportes de cesantias, saldos y retiros de cesantias, reportes de cesantias, con
fecha, afio y valores abonados en la cuenta de la demandante, Liquidaciones de
nomina del afio 2016 al afio 2022, 6rdenes de pago de cesantias-Division Tesoreria
FNA; reiterando el Despacho que éstas, mas las allegadas por la parte actora,
permiten dictar la correspondiente sentencia.

Link del proceso: 11001333500720210037700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 943

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-000073-00
DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER CORREA DUARTE
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

Mediante auto proferido el 13 de octubre de 2023, se puso en conocimiento de las
partes el material probatorio allegado, en especial las carpetas que alli se indicaron,
por el término de 3 dias, conforme a los articulos 110 y 173 del Cédigo General del
Proceso. Se aprecia por parte del Despacho, que ninguno de los apoderados de las
partes hizo manifestacion alguna, en el término otorgado. Dando por satisfecho lo
anterior, se INCORPORA formalmente al expediente, toda la documental obrante
en el expediente digital, y se procedera a emitir decision de fondo, con la documental
aportada al proceso, por lo que, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO
PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacién de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser
radicados UNICAMENTE al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho
término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual se les
remite el expediente digitalizado.

Link del Expediente: 11001333500720220007300

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusién, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo: procjudadm85@procuraduria.qov.co,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,
para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

"ara *

AUTO DE SUSTANCIACION No. 936
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2022-00190-00

DEMANDANTE: BLANCA MARINA CRUZ MORENO

DEMANDADOS: - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG -
- DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
DE BOGOTA.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “C”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Amparo Oviedo Pinto, que mediante providencia calendada del 23 de agosto de 2023,
expediente que fue devuelto y recibido en este Despacho el 1 de septiembre de 2023,
dispuso:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 3 de marzo 2023, por el Juzgado (7)
Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, dentro del
proceso promovido por la sefiora Blanca Marina Cruz Moreno contra la Nacién -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Distrito Capital - Secretaria de Educacion, que negd las pretensiones de la
demanda, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
fallo.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia..”
Por Secretaria, dése cumplimiento al numeral quinto de la sentencia de 3 de marzo de
2023, que ordend archivar el expediente, previa devolucion de los remanentes del gasto

del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. © 782
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2022-00295-00
DEMANDANTE: SANDRA DEL ROSARIO CAMPO PALACIO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que 11 de septiembre
de 2023, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 13 de Septiembre de 20233.

La apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, formulé el 27 de septiembre de 20234, recurso de apelaciéon contra la
providencia de la referencia.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicté la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modificé el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién gue debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesién del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.
El agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de los
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmaciéon de la
sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas aportadas al proceso

! Documento 23 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 51. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas. (...)

2. Lanatificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

3 Documento 24 del E.D.

4 Documento 25 del E.D.



y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia deber4d someter nuevamente a consideraciéon del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia
de presentar formula conciliatoria. En caso de que no presentarse la formula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del
Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos
que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decisién adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las sentencias de
unificacién existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, debera dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacibn y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entr6 en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la sefialada ley, fue
presentado oportunamente recurso de apelacion, escrito en el que se evidencia
gue el recurrente no solicita audiencia de conciliacién, ni propone férmula
conciliatoria, como tampoco se observa peticion del Agente del Ministerio
Publico sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda (Reparto), el recurso impetrado.

No esta de mas sefalar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Publico, han realizado manifestacién alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia del
11 de septiembre de 2023, que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda (Reparto), a fin de que se surta
el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 978
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. No. 11001-33-35-007-2022-00392-00

DEMANDANTE: NOHEMI JIMENEZ ZULUAGA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Observa el Despacho, que mediante auto del 3 de agosto de 2023 (13.Auto Resuelve
Excepciones.pdf), se pronunci6 sobre las excepciones planteadas en la contestacion de
la demanda, decision que no fue recurrida; razén por la cual, se procede a fijar como
fecha para la realizacién de la Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), A
LAS 8:30 A.M.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se les hace saber a los apoderados que oportunamente se les remitira el link a
través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y el link por medio del
cual podran visualizar el expediente _en medio _digital, para lo_pertinente. —
PLATAFORMA LIFESIZE.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que maximo dos (2) dias antes de
la  diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, o0 sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JP
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 807
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2023-00001-00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA SANCHEZ PATINO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. contesto
oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“12.ContestacionDemanda.pdf” y propuso las excepciones que denomind
INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE UNA RELACION DE TRABAJO’
INEXISTENCIA DE SUBORDINACION”, “LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
ACUSADO” “‘FALTA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’,
INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE EMPLEADO PUBLICO”, “PRESCRIPCION
TRIENAL DE DERECHOS” y “CUALQUIER GENERICA QUE PUEDA SER
DECRETADA POR EL DESPACHO”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 2 de agosto de 2023
(“14.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf”), se corrio traslado por Secretaria a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aguellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS.
Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.
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Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gue atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen
lacapacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente
dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo
2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, present6 una modificacién con la Ley 2080
de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvenciéon segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decisién de excepciones
previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién aaudienciay decidira las excepciones
previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacién
expresa, determind que los Gnicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. {(...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni_en la citada diligencia judicial, sino _gue solo se
declararan fundadas por medio _de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrala opcidn de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad
para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimaciéon en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).
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Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se advierte
gue en el presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el
articulo 100 del C.G.P., toda vez que las excepciones denominadas “INEXISTENCIA DE
LOS ELEMENTOS DE UNA RELACION DE TRABAJO” “INEXISTENCIA DE
SUBORDINACION”, “LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO” “FALTA
DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, INEXISTENCIA DE LA CALIDAD
DE EMPLEADO PUBLICO” “PRESCRIPCION TRIENAL DE DERECHOS” y
“CUALQUIER GENERICA QUE PUEDA SER DECRETADA POR EL DESPACHO”, son
de mérito.

Por lo tanto, considera el Despacho, que de conformidad con la sustentacion de las
mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de
los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo que no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razén por la cual, al decidir el mérito del proceso,
quedaran de paso decididas.

Se reconoce personeria al abogado FABIO HERNAN MESA DAZA, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.694.033 y portador de la T.P. N0.226.575 del C.S.de la J.,
quien presentd escrito de contestacion de demanda, actuando en nombre y
representacion de la demanda SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E., conforme al poder conferido, de conformidad con los articulos 74 y 75
del CGP, en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, advierte el Despacho, que el referido apoderado presentd renuncia al poder
conferido, que obra en el expediente digital junto con los correspondientes anexos, la
cual se acepta, por cumplir con los presupuestos legales; por lo tanto, la_entidad
demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, debe
designar apoderado que la continue representando en el proceso de la referencia,
y por lo tanto, por la SECRETARIA DEL DESPACHO, debera notificarse a la entidad
mencionada lo agui decidido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 777
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00014-00

DEMANDANTE: MILTON GUAITERO SERENO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuesto por la parte demandante, en fecha 27 de septiembre de
2023, contra el auto proferido el 22 de septiembre de 2023, por medio del cual se
ordend requerir, notificado por estado de 25 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 25 de enero de 20212, establece sobre el recurso de reposicién lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se

aplicara lo dispuesto en el Coédigo General del Proceso” (Negrillas fuera de
texto).

Ahora bien, se tiene que el recurso de reposicion fue interpuesto dentro del término,
conforme el articulo 318 del C.G.P2.

Por su parte, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62
de la ley 2080 de 2021, sefiala sobre el recurso de apelacién, que:

“ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podré ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”

2 “Articulo 318. Procedencia y oportunidades

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...) ” (Negrillas fuera de texto).



5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este c6digo o en norma
especial. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Del recurso de reposicion interpuesto.
Al interponer el recurso de reposicion, la parte demandante sefialé:

“1.- Que, en cuanto a la exigencia que se le hace a la Direccion de Talento Humano
de la Policia Nacional, considero que la misma no es necesaria para determinar la
competencia por factor territorial.

Esto teniendo en cuenta que el numeral 3 del articulo 156 del CPACA, es muy claro
en sefalar que:

“En los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del derecho, cuando se trate de
derechos pensionales se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.

En el presente caso el despacho judicial estd cometiendo un error de derecho
sustancial, porque no ha tenido en cuenta que el acto administrativo que se
demanda, esto es la Resolucion No. 8844 del 26 de julio de 2019.

1.- Es un acto administrativo que trata de derechos pensionales.

2.- Que fue expedido y notificado en la ciudad de Bogota.

3.- Que, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), solo tiene
una sede principal, la cual se encuentra ubicada en la ciudad de Bogota.

Es decir que para el caso concreto se estd cometiendo un error de derecho
sustancial, porque si bien es cierto el demandante tiene su domicilio ubicado en el
Municipio de Cartago - Valle, también es cierto que conforme a lo normado en el
numeral 3 del articulo 156 del CPACA la entidad demandada (CASUR), no tiene
sede en este Municipio. Por tal motivo el Juzgado Séptimo (07) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccion Segunda), si tiene competencia para conocer
de la presente demanda. (...)”

En atencion a lo expuesto, debe advertir el despacho, lo siguiente:

Las reglas de competencia por razon de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, a su tenor literal indican:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando_se trate de derechos pensionales, se determinara por_el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga
sede en dicho lugar.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Cabe observer, que la norma transcrita es clara al determinar los factores que se
deben considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo
gue ha de conocer el asunto, cuando el asunto sea de caracter laboral, la
competencia se determinara por el ultimo lugar de prestacién de servicios, distinto
es, cuando el asunto a tratar corresponda a derechos pensionales, como el
presente caso, que se determinara por el domicilio del demandante, siempre
y cuando la demandada tenga sede en dicho lugar.

Por lo anterior, se revisé la demanda, visible en el archivo 02, en la que se observo
respecto del demandante, que su domicilio es el Municipio de Cartago (Valle del
Cauca), lugar en el que la demandada no tiene sede.



En consecuencia, en este caso, debe seguirse la regla general de competencia
establecida en la primera parte del numeral 3 del articulo 156, numeral 3 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, antes citado,
esto significa que la competencia “se determinara por el altimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Fue por ello, que mediante auto de 22 de septiembre de 2023, y previo a resolver
sobre la admision de la demanda, se ordend requerir una vez mas la Policia
Nacional, con el fin de que informaran el dltimo lugar donde el demandante presto
sus servicios, con la finalidad de determinar la competencia por el factor territorial,
se advierte que |la solicitud ya habia sido realizada por este Juzgado, en autos
de 14 de abril vy 21 de julio de 2023, sin haber obtenido respuesta alguna.

Ahora bien, en fecha 27 de septiembre de 2023, la entidad demandada allego
respuesta, informando que la ultima unidad laboral del demandante fue en el
“Grupo Gestion Territorial — DISEC”, el cual segun la revision realizada en la
pagina web de la Policia Nacional, se ubica en la ciudad de Bogota D.C.
(archivo 15 del expediente digital).

De conformidad con lo anterior, se tiene que, los requerimientos elevados por el
Despacho no obedecieron a una decision injustificada en la medida que con estos
se busca dar cumplimiento a las disposiciones establecidas en el CP.A.C.A., que
regulan la competencia por el factor territorial en los procesos contenciosos
administrativos, como el que nos ocupa.

Por otra parte, conforme el articulo 243 del C.P.A.C.A., antes citado, el auto
recurrido no es susceptible del recurso de apelacién, por lo que este no se
concedera.

Por ultimo, se observa que la demanda cumple con los demas requisitos legales
para su admisién, en consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 22 de septiembre de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONCEDER, POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de 22 de septiembre de 2023, por las razones expuestas.

TERCERO: ADMITIR la demanda instaurada, en consecuencia, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE al Sefior Director de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, o sus delegados, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.



SEPTIMO: La parte demandada, asi como la parte vinculada, deberan allegar junto
con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma,
conforme a lo establecido en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los cuales deberan ser enviados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte demandante,
atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones .

OCTAVO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado MARCO ANTONIO PEREZ
JAIMES, identificado con C. C. 88.200.620 y portador de la T. P. 269.838 del C. S.
de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la parte demandante, conforme el poder
visible en la pagina 2 del archivo 02 del E.D.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
7 DE FECHA: 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -

DE BOGOTA /\12 LZ/ b(%ﬂ,[

LA SECRETARIA

Firmado Por:
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Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 938

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 110013335007-2023-00037-00

DEMANDANTE: WILSON RAUL MARTINEZ SUAREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Examinada la demanda de la referencia, y en atencién a la respuesta al
requerimiento previo, el Despacho observa que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que se encontraron las
siguientes falencias, para que en el término legal de diez (10) dias sean corregidas
y aclaradas, en atencion a lo siguiente:

1. Deben adecuarse las pretensiones de la demanda, por lo siguiente:

En primera medida, el articulo 43 del C.P.A.C.A., dispone sobre los actos
definitivos, lo siguiente:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.”

Sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento, el C.P.A.C.A., establece
en su articulo 138, lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podr& solicitar que se
le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior. (...)”

Ahora bien, en el presente caso se solicita la nulidad de la Resoluciéon N° 4904
del 02 de agosto de 2022 del Ministerio de Defensa Nacional “Por la cual se
retira del servicio activo de las fuerzas militares a unos Oficiales Superiores del
Ejército Nacional” y se solicita ademas la nulidad del Acta de la Junta Asesora
del Ministerio de Defensa, enunciada en la Resolucién No. 4904 de 2022.

Sobre el acta de junta asesora, debe advertir el Despacho que es un acto
administrativo de tramite, que no es susceptible de ser demandado ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sobre el particular, el H. Consejo de
Estado, ha sefialado:

“(...) En la demanda se solicita la nulidad de la citada acta mediante la cual se sugirié
el retiro del actor. Al respecto se anota que dicha recomendacion no se erige en un



acto administrativo que pueda ser objeto de una pretension anulatoria pues tan solo
se constituye en una propuesta que formula un grupo asesor a través de la cual se
sugieren ascensos Y retiros del personal policial. Es decir es un acto preparatorio o
de trdmite de la decision contenida en el decreto No. 776 se 24 de abril de 1998 del
Gobierno Nacional. Esta Corporacion se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades, advirtiendo que éstos son meros actos de trdmite sin vocacion
decisoria alguna y por lo tanto no son demandables ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa. (...)"

“(...) El acta de la Junta Asesora hace parte del supuesto de hecho a partir del cual
la autoridad nominadora con fundamento en la facultad discrecional tiene la
posibilidad de elegir la consecuencia juridica, es decir, de adoptar la decisién de
retiro o no, pero ambas declaraciones no conforman una unidad de contenido que
tengan entre si una relacién de interdependencia que les permita llegar a
perfeccionarse como acto administrativo, pues seria viable la existencia juridica
separadaze independiente dado que puede darse el concepto sin la decisién de
retiro (...)

Por lo que es necesario que se adecue la demanda, de conformidad con la
normatividad y jurisprudencia citadas.

2. Debe acreditarse la constancia de envio por medio electrénico de la demanda y
sus anexos a la entidad demandada; lo anterior, de conformidad con el articulo
35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asr: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdaneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién
se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)"
(Negrillas fuera de texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacién, teniendo _en cuenta el requisito _antes resefiado: “Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

ICONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION A - Consejero ponente: Jaime Moreno Garcia — Radicacién 25000-23-
25-000-1998-03480-01- Actor German Torres Rodriguez — Demandado Min Defensa Policia
Nacional.

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION A - Consejero ponente: W.H.G.- Bogota D.C., dieciocho (18) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) - Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2016-02034-01(1943-
20) - Actor: E.G.N.D. - Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL. - Referencia:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3 “Por Medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por el sefior WILSON RAUL
MARTINEZ SUAREZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este.
SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
So pena de rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
7 DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —"
DE BOGOTA //\1/,.»'\.{'.»[-&4{#5/[
LA SECRETARIA -
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 989

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2023-00082-00

EJECUTANTE: JOSE LUIS RODRIGUEZ GUEVARA

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Con el fin de continuar con la etapa procesal pertinente, de manera atentay respetuosa,
se reitera a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, lo requerido
mediante auto de 14 de julio de 2023 y correo electronico de 31 de julio de 2023, a fin
de que se sirvan prestar su colaboracion con la liquidacion de este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
7 ESTADO DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 778

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072023-00088-00

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO GOMEZ JARAMILLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para decidir sobre la admision
de la demanda, formulada por el sefior JOSE IGNACIO GOMEZ JARAMILLO,
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 22 de septiembre de 2023, este Despacho inadmitié la demanda,
a fin de que la parte demandante se sirviera corregir las falencias encontradas
dentro del estudio realizado al expediente, por tal motivo y para que realizara al
Despacho las manifestaciones correspondientes, se le concedié el término de 10
dias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio, la parte demandante no
alleg6 la subsanacion de la demanda.

Ahora bien, los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.
disponen sobre la inadmisién de la demanda y su rechazo, en el evento en que la
parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto,
la norma referida dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmisioén de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos serialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.” (Negrillas del Despacho)

Habiéndose concedido el término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrié sin que la misma



cumpliera con la carga procesal ordenada, pues como se indico, no subsané la
demanda.

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con la
normatividad en cita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JOSE IGNACIO
GOMEZ JARAMILLO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
7 ESTADO DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. ° 786
Octubre, veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2023-00091-00

DEMANDANTE MARIA NILSE GONZALEZ VASQUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —y BOGOTA D.C- SECRETARIA DE
EDUCACION

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 22 de septiembre
de 2023, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 27 de
septiembre de 2023.

La parte demandante formulo el 28 de septiembre de 20232, recurso de apelacién
contra la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).”
(Negrillas del despacho).

Por su parte, en relacién con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

! Documento 18 del Expediente Digital

2 Documento 19 del E.D.

3 Documento 20 del E.D.

4 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



1. El recurso deberéd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

(...

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondr&
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el
apoderado de la parte demandante de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67
de la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (reparto), el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia de primera

instancia del 22 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 068
7 DE FECHA: 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7"
DE BOGOTA / / . [
/Mudlwgud
LA SECRETARIA -

Firmado Por:



Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 91da224¢14h86100085e13d8af7e35a116336ba9b4ccchc9db9a7f03fcc7{715
Documento generado en 27/10/2023 07:01:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~cu

‘o
"4 pe

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVd DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 803
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2023-00096-00

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL MORA PALACIOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para
decidir las excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la
ley 2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos
necesarios para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran
las excepciones previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un
pronunciamiento sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente
descorrer traslado para alegar de conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
contestd oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionSecretariaEducacion.pdf’, y propuso las excepciones que
denomind, “TERMINO SENALADO COMO SANCION MORATORIA ES MENOR AL
QUE SENALA LA PARTE DEMANDANTE”, “IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION DE LA SANCION MORATORIA”, e “IMPOSIBILIDAD DE
INDEMNIZAR CONJUNTAMENTE INTERESES MORATORIOS Y SANCION
MORATORIA”.



A su turno, BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL contestd
oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionSecretariaEducacion.pdf’, y propuso las excepciones que
denomind, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA 7 "PRESCRIPCION”
y "GENERICA O INNOMINADA”,

Por su parte, la FIDUPREVISORA S.A., también contestd oportunamente la
demanda, como consta en el archivo digital “09.ContestacionFiduprevisora.pdf”, y
propuso las excepciones que denomind, “INEPTITUD DE LA DEMANDA”, “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “COBRO DE LO NO DEBIDO’,
“ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA”, “INDEBIDA COMPOSICION DE LA
PARTE PASIVA - FIDUPREVISORA S.A.”, “INEXISTENCIA EN LA
RECLAMACION DEL DERECHO” e “INNOMINADA*.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el 2 de octubre de 2023
(12.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf), se corrié traslado por Secretaria, a la
parte actora de dichas excepciones.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez
de lo Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso.

Es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080
de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?, manifesté lo siguiente:

“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas
se caracterizan por su propdsito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
tramite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de
traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacién directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner
fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, segun el
paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437
consagraba en el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON
Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion
de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente convocaria a una audiencia que se sujetaria, entre otras
reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte,
resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presenté una
modificacion con la Ley 2080 de la siguiente manera: «/[...] Vencido el
término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a
las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas pendientes
de resolver. El juez o magistrado ponente practicard las pruebas
decretadas en el auto de citacibn a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determind que los Unicos medios exceptivos que
se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son
las excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso.

(--)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no _pueden decidirse mediante
auto antes de la audienciainicial, ni en la citada diligencia judicial, sino
que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del
articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no
se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcién
de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 20. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolveré las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causay prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas
fuera de texto).



Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, pasa el Despacho a
pronunciarse frente a las excepciones previas formuladas, asi:

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En cuanto a las excepciones propuestas por la entidad que denominé, “TERMINO
SENALADO COMO SANCION MORATORIA ES MENOR AL QUE SENALA LA
PARTE DEMANDANTE’, “IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA
SANCION MORATORIA’, e “IMPOSIBILIDAD DE INDEMNIZAR
CONJUNTAMENTE INTERESES MORATORIOS Y SANCION MORATORIA”,
considera el Despacho, que son de mérito, y en consecuencia, al tener relacion
directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte de los argumentos de
defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la sentencia que ponga
fin a esta instancia.

2.- BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Formul6 la excepcion denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, en la que puntualmente, sefiala:

“La falta de legitimacién material en la causa por activa o por pasiva, no enerva la
pretension procesal en su contenido, como si lo hace una excepcién de fondo. Sin
mas, si la Bogotd D.C. — Colombia. www. chaustreabogados.com Carrera 16A
No0.80-06 oficina 507 legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia
de fondo, porque otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre
el mérito de las pretensiones del actor las razones de la oposicion por el
demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable, al ser una calidad
subjetiva de las partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el
proceso, cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo no
puede el juez adoptar una decisién de mérito y debe entonces simplemente
declararse inhibido para fallar el caso de fondo.

La Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra legitimada en la causa por
pasiva, porque si la ley no le ha transferido la administracion del Fondo de
prestaciones Sociales del Magisterio, no puede entrar a variar los factores y mucho
menos conciliar los efectos patrimoniales de los actos administrativos, y aquellos
dineros no le pertenecen.”. (Resaltado del texto original)

Sobre el particular, hay que sefialar que esta excepcidén no tiene el caracter de
previa, porque no se encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es
considerara una excepcion perentoria nominada, por tener relacion directa con las
pretensiones de la demanda, porque de alguna manera controvierte de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control.

Recuérdese que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un
proceso, es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las
pretensiones, y como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque
la decision, precisamente sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es
la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por
lo tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial,
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que legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el
restablecimiento del derecho pretendido y determinar la configuracion de la accién
instaurada.

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad,
sino en la sentencia que ponga fin a la discusion planteada. Teniendo en cuenta
gue la demanda se instaur6 no solo en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, sino también en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A., por lo que se continuara el proceso en
su contra de todas las demandadas, para definir finalmente, a quien le corresponde
0 no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga a mantener
su vinculacién procesal.

Asi mismo, se deja dicho que no existen los elementos de juicio nhecesarios para
declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa y terminar el
proceso por sentencia anticipada, en consecuencia, como se dijo, sera resuelta en
las sentencia ordinaria, donde se analice el fondo del asunto en ciernes.

2.2.- En cuanto a las excepciones que denomino, “PRESCRIPCION” y
“GENERICA O INNOMINADA”, sin duda se verifica que son de mérito, y en
consecuencia, de conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas tienen
relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos
de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia
se resuelva de fondo, razon por la cual al decidir el mérito del proceso, quedaran de
paso decididas.

3.- FIDUPREVISORA S.A.

3.1.- Formulé la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA”, en la que
puntualmente, sefiala:

“En el presente caso, la parte demandante, aporté con su demanda documento
en el que refiere la realizaciéon de la conciliacién extrajudicial. Sin embargo, no se
indica con precision ni didfana claridad que FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, -
FIDUPREVISORA S.A., haya sido convocada al tramite que se llevo ante la
Procuraduria, pues como bien se indica en el documento de certificacion se
evidencia que el convocante cité a “la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo que puede inferirse que FIDUPREVISORA S.A., como
sociedad que presta servicios financieros alla sido debidamente convocada.

(..

En consecuencia, y si asi resulta, de no haberse agotado la conciliacion
extrajudicial respecto de FIDUPREVISORA S.A. como sociedad financiera,
vigilada por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, debera
excluirse y terminarse el respectivo proceso judicial respecto de mi representada,
pues era carga de la parte accionante velar que se convocase a la entidad en
esta condicién, asi como velar por la claridad en el documento que se otorga
como resultado de la solicitud extrajudicial.”



Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la
falta de requisitos previos a demandar, de que trata el articulo 161 del C.P.A.C.A.,
especificamente, en cuanto al agotamiento del trdmite de la conciliacion
extrajudicial, y en este sentido, los argumentos expresados por la entidad
demandada, no se enmarcan dentro de los topicos descritos en la horma y en la
jurisprudencia, antes sefialados, para la excepcion previa de inepta demanda, pues
se reitera, esta procede cuando no se cumple con los requisitos formales o cuando
existe una indebida acumulacion de pretensiones.

En gracia de discusién, cabe sefalar que el articulo 161 ibidem, dispone que “El
requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, (...)”, por lo
tanto, al tratarse la presente controversia sobre el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria, establecida en el Paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de
2006, se tiene que el agotamiento del mencionado requisito de procedibilidad es
facultativo.

Por lo anterior, el Despacho no encuentra prosperidad de este medio exceptivo.

3.2.- Sobre la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y la
“INDEBIDA COMPOSICION DE LA PARTE PASIVA — FIDUPREVISORA S.A.”,
excepcion esta ultima que contiene argumentos que van en el mismo sentido de la
mencionada falta de legitimacion, el Despacho reitera, como se indico lineas atras,
gue no se pronunciara en esta oportunidad, sino en la sentencia que ponga fin a la
discusién planteada, teniendo en cuenta que no tiene el caracter de previa, porque
no se encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P., y es considerara una
excepcién perentoria nominada.

Notese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir
en el proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la
legitimacion material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la
determinacién de la obligacién legal de responder por las pretensiones de la
demandante, y por lo tanto al fondo del asunto, lo que se resolvera en la sentencia,
agotadas las etapas previas del proceso, ya que en este momento no existen los
elementos de juicio necesarios para declarar probada dicha excepcion y terminar el
proceso por sentencia anticipada.

3.3.- En cuanto a las excepciones que denomingd, “COBRO DE LO NO DEBIDO”,
“ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA”, “INEXISTENCIA EN LA
RECLAMACION DEL DERECHO” e “INNOMINADA*., sin duda se verifica que son
de mérito, y en consecuencia, de conformidad con la sustentacién de las mismas,
éstas tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los
argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razon por la cual al decidir el mérito del proceso,
guedaran de paso decididas.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las
pruebas aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al
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concurrir las causales previstas en los literales a) y b) del numeral 1° de la norma
en cita, que establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, “a) Cuando se
trate de asuntos de puro derecho”y “d) “Cuando no haya que practicar pruebas”.

Advierte el Despacho, que ni la parte demandante, ni las entidades demandadas,
solicitaron la practica de pruebas.

Ahora bien, se evidencia, que las documentales obrantes en el expediente digital
son suficientes para adoptar de manera anticipada la decision en esta instancia, por
lo que se les dara el valor legal que les corresponda. Aunado a ello, como se indic6
en precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a
determinar lo siguiente:

Problema Juridico.

¢ Tiene derecho la demandante, sefiora MARTHA ISABEL MORA PALACIQOS, al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, establecida en el Paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, ocasionada por el posible retardo en el
reconocimiento y pago del valor de las cesantias reclamadas? En caso afirmativo,
debera determinarse a que entidad o entidades demandadas, le corresponde dicho
reconocimiento y pago. De igual forma, debera establecerse, de resultar favorables
las pretensiones, si le asiste derecho a la demandante, al reconocimiento de
intereses moratorios e indexacion.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA
DEMANDA”, propuesta por la FIDUPREVISORA S.A., de acuerdo a las razones
expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decision de las excepciones denominadas,
‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” e “INDEBIDA
COMPOSICION DE LA PARTE PASIVA — FIDUPREVISORA S.A.”, formuladas por
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL y por la
FIDUPREVISORA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por las entidades demandadas, al ser
de mérito o de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta
instancia, como se indic6 en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefalados en la parte considerativa de esta
providencia.



Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda
y Sus contestaciones.

Sexto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio
Publico, a fin de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo
término.

Séptimo: Se reconoce personeria a la abogada MILENA LYLYAN RODRIGUEZ
CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 103.577 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada KAREN
ELIANA RUEDA AGREDO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.443.763, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 260.125 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la referida entidad, de conformidad con los articulos
74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme
a la documental allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807 y portador de
la Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, y al abogado
ANDRES DAVID MURNOZ CRUZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.233.694.276, y portador de la Tarjeta Profesional No. 393.775 del C. S. de la J.,
como apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos
74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme
a la documental allegada al proceso para tal fin.

Noveno: Se reconoce personeria al abogado JHORDIN STIVEN SUAREZ
LOZANQO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.014.681, y portador de
la Tarjeta Profesional No. 343.862 del C. S. de la J., como apoderado de la
FIDUPREVISORA S.A., de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en
armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Link proceso: 11001333500720230009600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JP
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 802
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2023-00100-00

DEMANDANTE: MIREYA GUERRERO SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DE EDUCACION

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38
de laLey 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo para decidir
las excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Caddigo General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la
ley 2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos
necesarios para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran
las excepciones previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un
pronunciamiento sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente
descorrer traslado para alegar de conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION contesté oportunamente la demanda, como consta en el archivo
digital “010ContestacionDemanda.pdf”, y propuso las excepciones que denomind,
“PRESCRIPCION”, “LA GENERICA O INNOMINADA” y “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.

Por su parte, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, también contesté
oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“011ContestacionMineducacion.pdf’, y propuso las excepciones que denominé



‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, "AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DEL FOMAG EN EL PAGO DE SANC/ON MORATORIA?,
“IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA SANCION MORATORIA” e
‘IMPOSIBILIDAD  DE  INDEMNIZAR  CONJUNTAMENTE  INTERESES
MORATORIOS Y SANCION MORATORIA”.

Por dltimo, la FIDUPREVISORA S.A., no presentd contestacién de la demanda, a
pesar de haber sido debidamente notificada, como consta en el archivo digital
“008NotificacionEntidadesDemandadas.pdf”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, del 3 al 5 de octubre de 2023
“012ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf”, se corrié el correspondiente traslado de
las excepciones a la parte actora, sin que emitiera pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez
de lo Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del CAdigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080
de 2021, al C.P.A.C.A,, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo
de Estado?!, manifest6 lo siguiente:

“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal
como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitirdn
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decisién de fondo

(..

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gue atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante
de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el
medio de control. Estas se clasifican en nominadas einnominadas, las primeras
tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho
propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a
una audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decisidon de excepciones
previas y mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON
Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion
de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



0 a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, lade pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presentdé una modificacién con la Ley
2080 de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de
excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicarélas pruebas decretadas en el auto de citacién a audienciay decidira
las excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determindé que los Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del C4digo General del Proceso. {(...)

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no _pueden decidirse _mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto _es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas _en la sentencia
ordinaria gue defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 20. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causay prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, pasa el Despacho a
pronunciarse frente a las excepciones formuladas, asi:

1. DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION:

1.1. En cuanto a la excepciéon que denomind, “PRESCRIPCION”, considera el
Despacho, que es de mérito y, en consecuencia, al tener relacion directa con
el fondo del asunto planteado y hacer parte de los argumentos de defensa
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1.2.

1.3.

de la entidad demandada, no puede ser decidida en esta oportunidad, por lo
gue una vez se determine si hay lugar a declarar el derecho reclamado,
debera estudiarse si opera o no el fenbmeno de la prescripcion, lo cual
ocurrird en sentencia.

En cuanto a la excepcion que denomind, “LA GENERICA O INNOMINADA?,
esta se refiere a la posibilidad de que el Despacho declare de oficio alguna
otra excepcion, de encontrarla probada, circunstancia que no se advierte
hasta este momento procesal, por lo tanto, no impide que la presente
controversia continte con su tramite.

En cuanto a la excepcion “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, en la que puntualmente, sefala:

“(...) Si bien es cierto la excepcién de la legitimacién en la causa por pasiva, en
este tipo de procesos no constituye excepcién de fondo solicito se tenga en cuenta
gue la Secretaria de Educacion Distrital no es quien autoriza ni determina a quien
ni cdmo debe reconocerse la cesantias parciales o definitivas. Es la Fiduciaria la
Previsora S.A.

Legitimacién de hecho en la causa se entiende como la relacion procesal. La cual
establece que se entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucion de una
conducta, en la demanda, y de la notificacion de esta al demandado.

Quien cita a otro y endilga a otro la conducta causante de la demanda, esta
legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se atribuya accién u
omisién resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del
auto admisorio de la demanda. La legitimacion material en la causa alude, por regla
general, a la participacion real de las personas en el hecho origen de la demanda,
independientemente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido
demandadas.

La legitimaciéon material en la causa activa y pasiva es una condicion anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o
al demandado.

La falta de legitimacion material en la causa por activa o por pasiva, no enerva la
pretension procesal en su contenido, como si lo hace una excepcién de fondo. Sin
mas, si la legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo,
porgue otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito
de las pretensiones del actor las razones de la oposicién por el demandado,
mediante sentencia favorable o desfavorable, al ser una calidad subjetiva de las
partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso, cuando
una de las partes carece de dicha calidad o atributo no puede el juez adoptar una
decision de mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el
caso de fondo.

La Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra legitimada en la causa por
pasiva, porque si la ley no le ha transferido la administracion del Fondo de
prestaciones Sociales del Magisterio, no puede entrar a variar los factores y mucho
menos conciliar los efectos patrimoniales de los actos administrativos, y aquellos
dineros no le pertenecen.

(..)

Sobre el particular, el Despacho precisa, que esta excepcion no tiene el
caracter de previa, porque no se encuentra enlistada en el articulo 100 del
C.G.P., sino gque es considerada una excepcion perentoria nominada, por
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tener relacion directa con las pretensiones de la demanda, porque de alguna
manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en el medio de
control.

Recuérdese que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en
un proceso es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de
las pretensiones, y como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el
asunto, porque la decision, precisamente sera absolutoria si quien carece de
interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa es suficiente con ser vinculado a un juicio,
por lo tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica
sustancial, que legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de
fondo el restablecimiento del derecho pretendido y determinar la
configuracion de la accion instaurada.

En consideracion de lo anterior, sobre esta excepcidon no se pronunciara el
Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que ponga fin a la
discusion planteada. Teniendo en cuenta que dentro del tramite del proceso
se vinculd también al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Fiduprevisora S.A., se continuara
el proceso en su contra, para definir si le corresponde o no responder por el
derecho que se reclama, circunstancia que obliga a mantener su vinculacion
procesal.

Asi mismo, se deja dicho que no existen los elementos de juicio necesarios
para declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa y
terminar el proceso por sentencia anticipada, en consecuencia, como se dijo,
serd resuelta en la sentencia ordinaria, donde se analice el fondo del asunto
en ciernes.

2. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:

2.1. Sobre la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, la
entidad senalé:

“En el presente asunto se evidencia que la sancion moratoria solicitada fue
causada el afio 2020, con posterioridad a la emision de la normatividad, teniendo
en cuenta esta situacion y ante lo dispuesto en la ley 1955 de 2019 la cual
establece que los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econdémicas por
via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Es decir que serd la entidad territorial en este caso la secretaria de educacién la
titular de la obligacién ante una eventual condena a reconocimiento de la sancién
moratoria pretendida.



Teniendo en cuenta lo anterior, solicito al despacho la desvinculacién del Ministerio
de Educacion Nacional- (FOMAG) pues en esta entidad no recae obligacién alguna
en este litigio.”

Respecto de esta excepcion, se reitera lo expuesto en el inciso que antecede
y se insiste que frente a esta no se pronunciard el Despacho en esta
oportunidad, sino en la sentencia que ponga fin a la discusion planteada,
teniendo en cuenta que no tiene el caracter de previa, porque no se
encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P., y es considerada una
excepcion perentoria nominada.

Noétese que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a
la legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para
intervenir en el proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion,
sino a la legitimacion material en la causa, esto es sobre la relacion juridica
sustancial y la determinacion de la obligacion legal de responder por las
pretensiones de la demandante, y por lo tanto al fondo del asunto, lo que se
resolvera en la sentencia, agotadas las etapas previas del proceso, ya que
en este momento no existen los elementos de juicio necesarios para declarar
probada dicha excepcion y terminar el proceso por sentencia anticipada.

2.2. En cuanto a las demas excepciones propuestas por esta entidad, que
denomin6: “AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL FOMAG EN EL
PAGO DE SANCION MORATORIA”, “IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION DE LA SANCION MORATORIA” e “IMPOSIBILIDAD DE
INDEMNIZAR CONJUNTAMENTE INTERESES MORATORIOS Y
SANCION MORATORIA?”, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacién directa con el fondo del asunto planteado y
hacer parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada,
guedaran decididas en la sentencia que ponga fin a esta instancia.

Precisado lo anterior, advierte el Despacho, que en el presente asunto resulta
procedente dictar sentencia anticipada, conforme a las previsiones del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacién de las pruebas
aportadas, decisién sobre las pruebas que se hubiesen solicitado y traslado para
alegar, al concurrir las causales previstas en los literales a) y b) del numeral 1° de
la norma en cita, que establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, “a)
“Cuando se trate de asuntos de puro derecho”, ‘b) Cuando no haya que practicar
pruebas”.

Advierte el Despacho, que ni la parte demandante y tampoco el DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION vy la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, solicitaron la practica de pruebas.

No obstante, se evidencia, que las documentales allegadas con la demanda y con
las respectivas contestaciones, dentro de las que se encuentran los antecedentes
administrativos, y a las que se les dara el valor legal que les corresponda, son
suficientes para adoptar de manera anticipada la decision que a esta instancia
concierna, ademas, porque como se indicé en precedencia, el litigio versa sobre un



asunto de puro derecho. Asi entonces, procede el Despacho a fijar el litigio, el cual
se circunscribe a determinar lo siguiente:

Problema juridico.

¢ Se presentan los supuestos facticos y juridicos para determinar, que la
demandante sefiora MIREYA GUERRERO SANCHEZ, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria, establecida en el Paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, ocasionada por el posible retardo en el
reconocimiento y pago del valor de las cesantias reclamadas? En caso afirmativo,
debera determinarse a que entidad le corresponde dicho reconocimiento y pago.

De igual forma, deberé establecerse, de resultar favorables las pretensiones, si le
asiste derecho a la demandante, al reconocimiento de intereses moratorios,
indexacion y costas procesales.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: Diferir para el fallo la decision de la excepcion denominada, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, formulada por el DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION vy por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Las demas excepciones formuladas por el DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION y por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al ser
de mérito o de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta
instancia, como se indicé en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de
esta providencia.

CUARTO: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la
demanda y sus contestaciones.

QUINTO: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro
del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al
Ministerio Publico, a fin de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del
mismo término.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807 y portador de
la Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, y al abogado
SERGIO DAVID PIERNAGORDA OSORIO, identificado con C.C. No.
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1.030.573.797, portador de la T.P. No. 329.837 del C.S.J.,, como apoderado
sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

SEPTIMO: Se reconoce personeria a la abogada MILENA LYLYAN RODRIGUEZ
CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 103.577 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada KAREN
ELIANA RUEDA AGREDO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.443.763, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 260.125 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la referida entidad, de conformidad con los articulos
74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme
a la documental allegada al proceso para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 805
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2023-00105-00

DEMANDANTE: JANINE MARCELINA CAMARGO NINO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para
decidir las excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la
ley 2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos
necesarios para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran
las excepciones previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un
pronunciamiento sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente
descorrer traslado para alegar de conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“11.ContestacionMineducacion.pdf’, y propuso las excepciones que denomino,
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DEL FOMAG EN EL PAGO DE SANCION MORATORIA”,
“IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA SANCION MORATORIA’ e
‘IMPOSIBILIDAD  DE  INDEMNIZAR  CONJUNTAMENTE  INTERESES
MORATORIOS Y SANCION MORATORIA®



A su turno, BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL contest6
oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“12.ContestacionSecretariaEducacion.pdf’, y propuso las excepciones que
denomind, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
“PRESCRIPCION”y “GENERICA O INNOMINADA”.

Por su parte, la FIDUPREVISORA S.A., también contestd oportunamente la
demanda, como consta en el archivo digital “10.ContestacionFiduprevisora.pdf”, y
propuso las excepciones que denomind, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA’”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “ENRIQUECIMIENTO SIN
JUSTA CAUSA’, “INDEBIDA COMPOSICION DE LA PARTE PASIVA -
FIDUPREVISORA S.A.”, “INEXISTENCIA EN LA RECLAMACION DEL DERECHO”
e “INNOMINADA®

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el 2 de octubre de 2023
(13.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf), se corrié traslado por Secretaria, a la
parte actora de dichas excepciones.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez
de lo Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del CAdigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080
de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifest6 lo siguiente:

“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas
se caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
tramite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de
traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner
fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, segun el
paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437
consagraba en el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON
Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion
de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



traslado de la demanda o de la de reconvencidén segun el caso, el juez o
magistrado ponente convocaria a una audiencia que se sujetaria, entre otras
reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefalaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticidn de parte,
resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presenté una
modificaciéon con la Ley 2080 de la siguiente manera: «[...] Vencido el
término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a
las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas pendientes
de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determind que los Unicos medios exceptivos que
se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son
las excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

(..)

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no _pueden decidirse mediante
auto antes de la audienciainicial, ni en la citada diligencia judicial, sino
que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del
articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no
se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcién
de dirimirlas _en la sentencia ordinaria gue defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 20. De las
excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacidn, falta manifiesta de legitimacién en la causay prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas
fuera de texto).



Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, pasa el Despacho a
pronunciarse frente a las excepciones previas formuladas, asi:

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formuld la excepcion denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, en la que puntualmente, sefiala:

“En el presente asunto se evidencia que la sancién moratoria solicitada fue
causada el afio 2020, con posterioridad a la emision de la normatividad, teniendo
en cuenta esta situacion y ante lo dispuesto en la ley 1955 de 2019 la cual
establece que los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por
via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Es decir que serd la entidad territorial en este caso la secretaria de educacion la
titular de la obligacién ante una eventual condena a reconocimiento de la sancion
moratoria pretendida.”.

Sobre el particular, hay que sefialar que esta excepcion no tiene el caracter de
previa, porque no se encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es
considerara una excepcion perentoria nominada, por tener relacion directa con las
pretensiones de la demanda, porque de alguna manera controvierte de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control.

Recuérdese que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un
proceso, es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las
pretensiones, y como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque
la decisién, precisamente sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es
la parte demandada.

Para tener legitimacién en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por
lo tanto, para establecer si entre las partes existe una relacioén juridica sustancial,
que legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el
restablecimiento del derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion
instaurada.

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, no se pronunciaré el Despacho en esta oportunidad,
sino en la sentencia que ponga fin a la discusion planteada. Teniendo en cuenta
gue la demanda se instauré no solo en contra de NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, sino también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL y la FIDUPREVISORA S.A., por lo que se continuaré el
proceso en contra de todas las demandadas, para definir finalmente, a quien le
corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculaciéon procesal.



Asi mismo, se deja dicho que no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa y terminar el
proceso por sentencia anticipada, en consecuencia, como se dijo, sera resuelta en
la sentencia ordinaria, donde se analice el fondo del asunto en ciernes.

1.2.- En cuanto a las excepciones que denomind, “AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DEL FOMAG EN EL PAGO DE SANCION MORATORIA”,
“IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA SANCION MORATORIA”, e
“IMPOSIBILIDAD DE INDEMNIZAR CONJUNTAMENTE INTERESES
MORATORIOS Y SANCION MORATORIA*“., considera el Despacho, que son de
merito, y en consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto
planteado y hacer parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada,
guedaran decididas en la sentencia que ponga fin a esta instancia.

2.- FIDUPREVISORA S.A.

2.1.- Sobre la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y la
“INDEBIDA COMPOSICION DE LA PARTE PASIVA — FIDUPREVISORA S.A.”,
excepcion esta ultima que contiene argumentos que van en el mismo sentido de la
mencionada falta de legitimacion, el Despacho reitera, como se indico lineas atras,
gue no se pronunciara en esta oportunidad, sino en la sentencia que ponga fin a la
discusion planteada, teniendo en cuenta que no tiene el caracter de previa, porque
no se encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P., y es considerara una
excepcién perentoria nominada.

Nétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir
en el proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la
legitimacién material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la
determinacién de la obligacién legal de responder por las pretensiones de la
demandante, y por lo tanto al fondo del asunto, lo que se resolvera en la sentencia,
agotadas las etapas previas del proceso, ya que en este momento no existen los
elementos de juicio necesarios para declarar probada dicha excepcion y terminar el
proceso por sentencia anticipada.

2.2.- En cuanto a las excepciones que denomino, “COBRO DE LO NO DEBIDO”,
“ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA”, “INEXISTENCIA EN LA
RECLAMACION DEL DERECHO” e “INNOMINADA*., sin duda se verifica que son
de mérito, y en consecuencia, de conformidad con la sustentacion de las mismas,
éstas tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los
argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razon por la cual al decidir el mérito del proceso,
guedaran de paso decididas.

3.- BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
3.1.- Sobre la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, se

reitera que el Despacho se pronunciara sobre la misma, en la sentencia que ponga
fin al proceso, por las razones ya mencionadas.



3.2.- En cuanto a las excepciones que denomind, “PRESCRIPCION” y
“GENERICA O INNOMINADA”, sin duda se verifica que son de mérito, y en
consecuencia, de conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas tienen
relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos
de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia
se resuelva de fondo, razon por la cual al decidir el mérito del proceso, quedaran de
paso decididas.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las
pruebas aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al
concurrir las causales previstas en los literales a) y b) del numeral 1° de la norma
en cita, que establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, “a) Cuando se
trate de asuntos de puro derecho”y “d) “Cuando no haya que practicar pruebas”.

Advierte el Despacho, que ni la parte demandante, ni las entidades demandadas,
solicitaron la practica de pruebas.

Ahora bien, se evidencia, que las documentales obrantes en el expediente digital
son suficientes para adoptar de manera anticipada la decisién que a esta instancia
corresponde, y se les dara el valor legal que les corresponda. Aunado a ello, como
se indicé en precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a
determinar lo siguiente:

Problema Juridico.

¢ Se presentan los supuestos facticos y juridicos, para determinar que la
demandante, sefiora JANINE MARCELINA CAMARGO NINO, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, establecida en el Paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, ocasionada por el posible retardo en el
reconocimiento y pago del valor de las cesantias reclamadas? En caso afirmativo,
debera determinarse a que entidad o entidades demandadas, le corresponde dicho
reconocimiento y pago. De igual forma, debera establecerse, de resultar favorables
las pretensiones, si le asiste derecho a la demandante, al reconocimiento de
intereses moratorios, indexacion y costas procesales.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decisidon de las excepciones denominadas, “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” e “INDEBIDA COMPOSICION
DE LA PARTE PASIVA — FIDUPREVISORA S.A.”, formuladas por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA D.C. - SECRETARIA



DE EDUCACION DISTRITAL y por la FIDUPREVISORA S.A., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por las entidades demandadas, al
ser de mérito o de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta
instancia, como se indicé en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefalados en la parte considerativa de
esta providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda
y Sus contestaciones.

Quinto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacién de este auto, y al Ministerio
Publico, a fin de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo
término.

Sexto: Se reconoce personeria a la abogada MILENA LYLYAN RODRIGUEZ
CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 103.577 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada JENNY
ALEXANDRA ACOSTA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
52.203.675, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 252.440 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la referida entidad, de conformidad con los articulos
74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme
a la documental allegada al proceso para tal fin.

Séptimo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807 y portador de
la Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, y al abogado
SERGIO DAVID PIERNAGORDA OSORIO, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.030.573.797, y portador de la Tarjeta Profesional No. 329.837 del C. S. de la
J., como apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos
74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme
a la documental allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado JHORDIN STIVEN SUAREZ
LOZANO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.014.681, y portador de
la Tarjeta Profesional No. 343.862 del C. S. de la J., como apoderado de la
FIDUPREVISORA S.A., de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en
armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Link proceso: 11001333500720230010500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 779
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00113-00
DEMANDANTE: JAVIER LOPEZ LLANOS
DEMANDADO: CONTRALORIA DE CUNDINAMARCA

Con ocasion de la subsanacién de la demanda y por reunir los requisitos legales,
ADMITASE la anterior demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior (a) CONTRALOR DE
CUNDINAMARCA, o su delegado, conforme a lo establecido en el dltimo inciso del
articulo 159 y el articulo 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestaciéon de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electrénico aportado por la parte demandante.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., al
abogado NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ, identificado con C.C. No.
93.121.833 y Tarjeta Profesional No. 83.254 del C.S.J., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
7 DE FECHA: 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA /\U L..MM{JJL[
LA SECRETARIA ~
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA- SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 809
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. 11001-33-35-007-2023-00185-00

DEMANDANTE: GLORIA CLEOTILDE TELLEZ CHAVARRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

De la lectura del expediente se advierte, que pese a haberse notificado en debida
forma la demanda y su admisibn a la entidad demandada
(O08NotificacionEntidadDemandada.pdf), no se allegd contestacion a la misma, Asi
entonces, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo 180 ibidem,
no obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en el numeral
1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se
correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Asi pues, observa el Despacho, que no es necesario decretar pruebas diferentes a
las allegadas con la demanda, por lo que resulta procedente dar aplicacién al
numeral 1° del articulo citado, para proferir sentencia anticipada.



De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de
Pruebas, y por consiguiente, se correra traslado a las partes para alegar de
conclusién, no sin antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y sobre la
fijacion de litigio, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero.-. PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo 181
ibidem. Ademas, se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la
demanda, a las cuales se les daré el valor probatorio que por Ley les corresponde.

Segundo.-. FIJACION DEL LITIGIO: ¢Se presentan los supuestos facticos y
juridicos para determinar que en el presente caso, la demandante sefiora GLORIA
CLEOTILDE TELLEZ CHAVARRO, tiene derecho a que la NACION —MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la pension de jubilacion
conforme a la Ley 33 de 19857. O si por el contrario, la actora no tiene derecho a lo
pretendido.

Tercero.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Se corre traslado comun a las partes,
por el término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacién de esta
providencia, a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico
rinda su concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberan ser radicados al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia
del escrito de alegatos de conclusion, a los correos electrénicos de los sujetos
procesales, incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, al siguiente correo
cpenaloza@procuraduria.gov.co, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link,

11001333500720230018500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
DE FECHA: _30 DE OCTIBRE DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO ANTERIOR, LA SECRETARIA

DEL CIRCUITO 7 [
JUDICIAL DE »

BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 882

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00189-00

DEMANDANTE: LUZ MERY FANDINO HIDALGO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FONDO
ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL

Examinada la demanda de la referencia, y en atencidbn a la respuesta al
requerimiento previo, el Despacho observa que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que se encontré la
siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sea corregida y
aclarada, en atencion a lo siguiente:

Se aclaren las pretensiones de la demanda, lo anterior, dado que si bien, por una
parte se solicita el reconocimiento de la existencia de una relacion laboral entre las
partes y en consecuencia el pago de acreencias laborales, “en virtud del principio
de primacia de la realidad sobre las formas, desde el mes de octubre de 2001 hasta
la fecha”, se solicita por otra parte:

“(...) SEGUNDA. Se indique que de la relacion laboral existente entre la sefiora
LUZ MERY FANDINO HIDALGO y FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA, se dio
por terminada por causal imputable al empleador.

TERCERA: Que el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA cancele a la sefiora LUZ
MERY FANDINO HIDALGO los salarios dejados de percibir por causa del
despido, en la proporcion de UN MILLON DE PESOS MCTE (1.014.980)
mensuales, mas el incremento que haya decretado el Gobierno Nacional o la
resolucion de nombramiento desde la fecha de este hasta el dia del reintegro.

(..)

DECIMA SEXTA: Que el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA cancele a la
sefiora LUZ MERY FANDINO HIDALGO, por concepto de INDEMNIZACION,
como consecuencia de la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin
justa causa, la suma de DOCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA'Y SEIS MIL
CUERENTA Y OCHO PESOS MCTE ($12.366.048) por el tiempo laborado. (...)

DECIMA NOVENA: Que se paguen los salarios y prestaciones sociales
causadas desde el dia en que se produjo el retiro del servicio hasta cuando se
efectie el aludido reintegro.

VIGESIMA: Que, como consecuencia de la declaracion del contrato realidad entre
el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA y mi poderdante a partir del 1 de octubre
de 2001 hasta la fecha, sin solucién de continuidad, se mantenga vincular a mi
prohijada conforme a su derecho de debilidad manifiesta y minimo vital, a un



trabajador igual o de superior categoria.” (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, porque dichas pretensiones resultan excluyentes y en ese sentido
deberan adecuarse, atendiendo el acto administrativo que es objeto de este medio
de control, conforme los articulos 43 y 138 del C.P.A.C.A., gue segun los anexos de
la demanda, resuelve la solicitud sobre la “(...) declaracion de existencia de una
relacion laboral (contrato realidad) entre el Fondo Rotatorio de la Policia y la sefiora
LUZ MERY FANDINO HIDALGO {(...)”

Dado que se inadmite la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de la Ley
2080 de 2021:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asr: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdaneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacioén. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. (...)" (Negrillas fuera de texto).

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ MERY
FANDINO HIDALGO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL, por lo expuesto en la parte
motiva de este.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

1 “Por Medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
7 DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL s
DEBOGOTA /M _L,Uw.u,[
—

LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 348416bf47b9a48d88618efffch3da8b2d008672ac6c43a0d6d796386174663d
Documento generado en 27/10/2023 07:01:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 940
Octubre veintisiete (27) dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00196-00

DEMANDANTE: MARIA MONICA OSPINA RAMOS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
COMISION ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, para que
en el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

1. Se cite de forma correcta el acto demandado, ya que en las pretensiones se
solicita la nulidad parcial de la “Resolucién 0056 de 2023 de 12 de diciembre
de 2022” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

2. Debe acreditarse la constancia de envio por medio electronico de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada, de conformidad con el
articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedara ast: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente, debera enviar por
medio electronico copiade ellay de sus anexos alos demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacidn, teniendo _en cuenta el requisito _antes resefiado: “Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el numero del
proceso y el tipo de memorial.

1 “Por Medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion .”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA MONICA
OSPINA RAMOS, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION — COMISION ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por lo expuesto en la parte motiva de éste.

TERCERO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 793
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2023-00199-00

DEMANDANTE: NELSY CECILIA AREVALO GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO  CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

[.LASUNTO

Procede el Despacho, a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por las
entidades demandadas.

Asi entonces, se tiene que, el paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso
Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

LANTECEDENTES
2.1Tramite Procesal-
Advierte el Despacho, que una vez radicado el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el proceso de la referencia, éste fue admitido mediante
auto de julio 21 de 2023, como consta en el expediente digital 006AdmiteDemanda.
Conforme a lo ordenado en la referida providencia, por la Secretaria del Despacho se

procedié a notificar a las partes, corriendo el traslado de la demanda en los términos
dispuestos en el articulo 172 del CPACA.



2.2. Contestaciones de la demanda.

2.2.1 Nacién -Ministerio de Educacion Nacional- Fomag: Por intermedio de apoderada
presentd escrito de contestacion de la demanda en forma oportuna, en la que propuso
las excepciones que denominé: “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO’
PRESCRIPCION, “CADUCIDAD’, “PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS EN
CONTRA DEL DEMANDANTE”, y “GENERICA”.

2.2.2 Bogota-Secretaria de Educacion de Bogota. A través de apoderado judicial,
contesto la demanda en el término legalmente conferido, y propuso las excepciones de:
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS’, PRESCRIPCION” Y
“GENERICA O INNOMINADA .

[II.CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, dispone que
“[...] el Juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial [...]"

3.1 Cuestién previa

Con el fin de evitar decisiones inhibitorias, el Despacho considera necesario adoptar una
medida de saneamiento dentro del proceso de la referencia.

En efecto, el Juzgado evidencia que con la demanda se pretendié lo siguiente:

<<1. Declarar la nulidad del Oficio No. S-2022-390467 del 19 de diciembre de 2022 proferido por
la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogotda, a través del cual la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, da
respuesta al derecho de peticion radicado el dia 05 de diciembre de 2022, negando el reconocimiento y
pago en favor de mi poderdante de | sancion moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las cesantias establecida en el articulo
ldelaley52de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

2. Declarar la nulidad del Oficio No. S-2023-9477 del 12 de enero de 2023 proferido por el Jefe de
la Oficina de Nomina de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota, a través del cual la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, da respuesta
al derecho de peticion radicado el dia 05 de diciembre de 2022, negando el reconocimiento y pago en
favor de mi poderdante de la sancion moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y de
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

3.Declarar la nulidad del Oficio Sin numero del 20 de diciembre de 2022 a través del cual el Distrito
de Bogotad — Secretaria de Educacion de Bogota D.C., da respuesta al derecho de peticion radicado el dia
05 de diciembre de 2022, negando el reconocimiento y pago en favor de mi poderdante de la sancion
moratoria contemplada en €l articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses de las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto
1176 de 1991.

[..]>>



Sin embargo, al revisar detalladamente aquellos actos administrativos mencionados por
la demandante, se evidencia, que los mismos se limitan a explicar el trAmite del reporte
de las cesantias y remitir la comunicacion al area de némina de la Secretaria de
Educacion y a la Fiduprevisora SA., por lo tanto, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia, considera necesario el Despacho precisar, que al resolver el
fondo del asunto, se determinaréa si efectivamente los referidos actos son pasibles de
control judicial, o si por el contrario, se configuré un acto ficto o presunto por silencio
administrativo negativo, en relacion con la peticion radicada por la demandante ante las
demandadas el 05 de diciembre de 2022, solicitando el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacién por
el pago tardio de los intereses de las cesantias establecidos en la Ley 52 de 1975, Ley
50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

3.2 Sobre las Excepciones propuestas por las entidades demandadas.

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contestd oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“009.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, PRESCRIPCION, “CADUCIDAD’, “PROCEDENCIA DE
LA CONDENA EN COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE”, y “GENERICA”.

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“011.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomind, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS”, PRESCRIPCION”
Y “GENERICA O INNOMINADA .

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, el 13 de octubre de 2023, se corrié traslado por Secretaria,
a la parte actora de dichas excepciones, como consta en el expediente digital.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasién de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifest6 lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar gue /as excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitirén consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2. ° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefalaba
textualmente.: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presenté una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver /... ]». (...)

As/ las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de Ia audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.



1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que la peticion invocada por la parte
actora fue resuelta por las entidades demandadas, y por lo tanto, no se establecen los
supuestos para la configuracién del acto ficto, de conformidad con lo regulado en el
articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefial6:

“De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulacién de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacion, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA’.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, pues la accionada considera que existe un acto expreso
con el que se dio respuesta a la solicitud de la demandante, razén por la cual la decisién
de la referida excepcion debe ser resuelta con el fondo del asunto, valoradas las
documentales allegadas al proceso, en la que finalmente se determinard lo
correspondiente.

1.2.- Frente ala excepcion de CADUCIDAD, sefal6 la apoderada de la parte demandada,
Nacién-Ministerio de Educacion -FOMAG, que la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, debio interponerse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
expreso que debié demandarse, al considerar como se indicé en precedencia, que no
existe acto ficto o presunto en relacion con la peticion radicada por la parte actora.

Al respecto, recuerda el Despacho, que conforme a la jurisprudencia expuesta, la
excepcion de caducidad, es catalogada como excepcidén perentoria nominada, que se
declara fundada a través de sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A, no obstante lo anterior, el Despacho avizora que en este
momento procesal no existe fundamento para declarar vocacion de prosperidad de la
referida excepcién, la cual debe ser analizada en conjunto con la sefialada lineas atras,
y por lo tanto, su estudio se realizara igualmente en la sentencia que defina de fondo las
pretensiones de la demanda.

1.3.- Formul6é ademas, la excepciéon de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, la cual no tiene el caracter de previa, al no encontrarse enlistada en el
articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una excepcion perentoria nominada, por
tener relacion directa con las pretensiones de la demanda, porque de alguna manera
controvierte de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control.

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccién -UNP
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Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcidon de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se continuara el
proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si le corresponde
0 no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga a mantener su
vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcién, y terminar el proceso por sentencia anticipada.

1.4.- Las demas excepciones que denomind, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “ PRESCRIPCION”, “PROCEDENCIA DE LA
CONDENA EN COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE” y “GENERICA”, son de
mérito, y en consecuencia, de conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas
tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos
de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se
resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso
decididas.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- La referida entidad, formulo la excepcion de, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, y asi como se indicé lineas atras, para resolver la propuesta
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, frente a ella no se pronunciara el
Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que ponga fin a la discusion
planteada, teniendo en cuenta que no tiene el caracter de previa, porgue no se encuentra
enlistada en el articulo 100 del C.G.P., y es considerara una excepcion perentoria
nominada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto, lo que se resolvera en la sentencia, agotadas las etapas previas del
proceso, ya que en este momento no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcion y terminar el proceso por sentencia anticipada.

Las demas excepciones que denomind, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”,
“l EGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS” “PRESCRIPCION” y “GENERICA O
INNOMINADA”, considera el Despacho, que son de mérito, y en consecuencia, al tener
relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte de los argumentos de
defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la sentencia que ponga fin a
esta instancia.



Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitd pruebas documentales,
como se evidencia en el escrito de contestacion visible en el archivo
009.ContestacionDemandaMinEducacion. La Secretaria de Educacion Distrital, por su
parte, no solicitd la practica de pruebas, y allegd el expediente administrativo
correspondiente a la parte actora, archivo
011.ContestacibnDemandaSecretariaEducacion. La demandante no solicitd pruebas,
pero allegé las que considerd pertinentes junto con su demanda.

No obstante lo anterior, se evidencia, que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dar& el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos. Teniendo en cuenta las precisiones realizadas en el capitulo
precedente de Cuestion Previa, se determinan, asi:

-¢,Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la nulidad de los Oficios
No. S-2022-390467 de 19 de diciembre de 2022, No. S-2023-9477 del 12 de enero de
2023 y Oficio Sin Numero de fecha 20 de diciembre de 2022, mediante los cuales se
dio respuesta a la peticion presentada por la demandante sefiora NELSY CECILIA
AREVALO GUTIERREZ ante las demandadas, el 05 de diciembre de 2022?. En
consecuencia, le asiste derecho al reconocimiento y pago de la sancidn moratoria
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la no consignacién oportuna de las
cesantias del afio 2020, desde el 15 de febrero de 2021, hasta que se acredite el pago
en la cuenta individual de la docente, y a la indemnizacién por pago tardio de los intereses
a las cesantias, conforme al articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991?. O si por el contrario, se configura la existencia del silencio
administrativo negativo, ante la falta de respuesta de fondo a lo peticionado por la
demandante, y debe declararse la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado
de la referida peticion, y el restablecimiento pretendido.

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora NELSY CECILIA AREVALO
GUTIERREZ, a que las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le
reconozcan, liquiden y paguen la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley



50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, por la no consignacién oportuna de las cesantias del afio 2020, y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el
afo 2020, establecidos en el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 19917

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de las excepciones de, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, Y “CADUCIDAD, formuladas
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y la excepcién de, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” invocada por la referida entidad y por
BOGOTA D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demés excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta instancia, como se
indic6 en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Quinto: Negar el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar alas partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: : Se reconoce personeria a la abogada MILENA LYLYAN RODRIGUEZ
CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 103.577 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada
JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.030.570.557, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 310.344 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.589.807 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad Chaustre
Abogados S.A.S., en calidad de apoderado de la demandada BOGOTA D.C.-



SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, y al abogado SERGIO DAVID
PIERNAGORDA OSORIO, identificado con cédula de ciudadania No.1.030.573.797 de
Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 329.837 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, conforme a la documental allegada al proceso,
de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720230019900
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La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 795
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. LESIVIDAD NO. 110013335007-2023-00213-00

DEMANDANTE: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

DEMANDADA: ARLEY LOZANO VAQUIRO

Cumplida la ritualidad procesal y atendiendo las previsiones de los articulos 229 a 233
del C.P.A.C.A, se procede a decidir sobre la solicitud de medida cautelar, presentada por
la apoderada judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur,
dentro del proceso iniciado en contra de la sefiora ARLEY LOZANO VAQUIRO, en la
modalidad de lesividad.

ANTECEDENTES
1.- Demanda presentada como fundamento de la medida cautelar y su solicitud.

Las pretensiones dentro de la demanda presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - Casur, son las siguientes:

“PRIMERA: Se declare la NULIDAD de la Resolucién No. 9787 de 05-11-2014, por medio
de la cual se reliquia la asignacion de retiro por cambio de grado de la sefiora ARLEY
LOZANO VAQUIRO, de Comisario (CM) a Sargento Mayor (SM).

SEGUNDA: Se declare la NULIDAD de la Resolucion No. 2831 del 05-04-2022, por
medio de la cual se da cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca del 10-08-2021, la cual revoco la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Bogota de fecha 10-
04-2018, en consecuencia declaré la vigencia de la Resolucién 9787 del 05-11-2014 y
con ello la reliquidacién de la asignacion mensual de retiro de la sefiora ARLEY LOZANO
VAQUIRO, cambiando su régimen prestacional de miembro del Nivel Ejecutivo en el
grado de Comisario (CM) al de los miembros de la Policia Nacional pertenecientes al
cuerpo de suboficiales en el grado de Sargento Mayor (SM).

TERCERA: A titulo de restablecimiento del Derecho se condene a la demandada,
ARLEY LOZANO VAQUIRO, a REINTEGRAR los dineros resultantes de la diferencia de
los valores cancelados por concepto de reliquidacién de asignacion mensual de retiro
por cambio de grado desde el 25-09-2011, hasta la ejecutoria de la sentencia.

CUARTA: La liquidacién de la anterior condena debera efectuarse mediante sumas
liqguidas de moneda de curso legal en Colombia y se ajustaran tomando como base el
Indice de Precios al Consumidor (I.P.C.).”



En el mismo escrito de la demanda, solicitd como medida cautelar:

“Acorde con lo anterior, solicito al Despacho se declare la suspension provisional de los
efectos juridicos de las Resoluciones 9787 del 05-11-2014 y 2831 del 05- 04-2022, toda
vez que las mismas son contrarias al ordenamiento juridico ya que la titular de la
prestacion no acredité con el documento idéneo (adicion a la hoja de servicios) que la
Policia Nacional la hubiese cambiado de grado, y en consecuencia fuera procedente
realizar la reliquidacion de su asignacion mensual de retiro en el grado de Sargento
Mayor (SM); al igual que no se encuentra fundamento normativo que avale su cambio
de grado.”.

Los hechos que sustentan la medida cautelar solicitada, corresponden a los sefialados
en el escrito visible en el archivo “001Demanda.pdf” del expediente digital, y que es de
conocimiento de la parte demandada.

2.- TrAmite procesal

Conforme lo ordena el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, mediante Auto del 25 de
agosto de 2023, se dispuso correr traslado de la referida solicitud de medida cautelar,
habiéndose admitido la demanda en auto separado de la misma fecha. Ambas
providencias fueron notificadas en debida forma a la parte accionada, al correo
suministrado por la entidad demandante, como consta en el expediente digital.

3.- Oposicion a la medida cautelar

Dentro de la oportunidad correspondiente para pronunciarse sobre la medida cautelar
deprecada por la parte actora, la sefiora ARLEY LOZANO VAQUIRO, en nombre propio,
presentd escrito de oposicién en contra de la medida cautelar, argumentando que no se
acreditd la existencia de ningiin comportamiento criminal por su parte o de un tercero,
con lo cual se mantiene incolume el principio constitucional de la buena fe, con la que
actuo.

Adujo, que solicité la reliquidacion de su asignacién de retiro, en el grado de Sargento
Mayor, conforme lo establece el Decreto 1212 de 1990, con fundamento en las Leyes
180 de 1995 y 923 de 2004, peticién que fue resuelta favorablemente a través de la
Resolucién No. 9787 del 5 de noviembre de 2014, acto administrativo que considera, no
se encuentra incurso en causal de nulidad, por cuanto fue expedido por autoridad
competente, en ejercicio de sus atribuciones legales y con la suficiente motivacion.

Sefald también, que en Sentencia del 2021 (sin dar mas detalles), el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se pronuncid sobre la legalidad de las “Resoluciones
Nos. 878 del 13 de febrero de 2015y 3217 del 5 de mayo del mismo afio”, indicando que
CASUR no ejercio en debida forma la facultad de la revocatoria directa, prevista en el
articulo 97 del C.P.A.C.A., afin de permitirle ejercer su derecho de defensa, y que no se
encontré motivo que desvirtie la buena fe, con la cual actué al momento de solicitar la
reliquidacion de su asignacién de retiro por cambio de grado de Comisario a Sargento
Mayor, declarando asi la vigencia de la Resolucion No. 9787 del 5 de noviembre de 2014.

CONSIDERACIONES
1. Sobre las medidas cautelares.

En primer lugar, es necesario precisar que las medidas cautelares son instrumentos que
tienen como finalidad proteger de manera provisional y mientras dura el proceso los



derechos que se controvierten, el objeto del proceso, al igual que buscan asegurar el
cumplimiento o efectividad de la Sentencia que se dicte.

Al respecto, el articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que, “la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial”.

Por su parte, con la expedicién la Ley 1437 de 2011, se consagro un nuevo régimen de
medidas cautelares, mediante las cuales se ampli6 el campo de accion del juez
administrativo, en cuanto se le otorgd la posibilidad de decretar otras medidas. En
concreto, en los articulos 229 a 241 de esta normatividad, se regul6 lo concerniente a su
procedencia, contenido, alcance y requisitos, en los procesos declarativos que se
adelanten en esta Jurisdiccion.

Asi, en el articulo 230 ibidem, establecié las medidas cautelares y sus clases, en los
siguientes términos:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensiéon, y deberan tener
relacion directay necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual.
A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad
de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto
ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las
pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento
0 actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicién de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer
0 no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decisién correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.” (Negrillas del Despacho).

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado?!, ha analizado dichas medidas cautelares,
con las siguientes precisiones:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase

1 C. De Estado. auto de 16 de mayo de 2014, Exp. 11001-03-24-000-2013-00441-00, M.P. Guillermo Vargas Ayala. medio de control
de nulidad. Seccion Primera. Boletin No. 144 del Consejo de Estado. Extractos.
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de proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
y ya no solo en los juicios de anulacién de actos administrativos. El Juez podra ordenarlas
una vez presentada la demanda, en cualquier estado del proceso. La solicitud debera
estar sustentada por la parte y tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. En las acciones populares y de tutela el Juez puede decretar de oficio las
medidas cautelares. El Juez deber4 motivar debidamente la medida. El decreto de
medidas cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha
resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita
al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida
sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto
en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la suspension
provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha
interpretado en el sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en
la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar
el andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud”. (Resaltado fuera del texto)

En virtud de lo expuesto, el Despacho precisa que la medida cautelar de suspensién
provisional solicitada, es una de aquellas autorizadas en el numeral 3° del articulo 230
del C.P.A.C.A,, la cual resulta procedente siempre que tenga relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda, y cumpla con los requisitos que se encuentren
legalmente previstos.

2. Sobre los requisitos para decretar las medidas cautelares.

En cuanto a los requisitos para decretar las medidas cautelares, el articulo 231 del
C.P.A.C.A., prescribe:

“ART. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera
por violacién de las disposiciones invocada en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto
demandado y su confrontacidn con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, arqumentos
vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, gue resultaria mas gravoso para el interés publico negar lamedida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de
la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado del Despacho)

El H. Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera, con
ponencia del Consejero Roberto Augusto Serrato Valdés, en providencia del 28 de enero



de 2019, expediente 11001-03-24-000-2014-00302-00, actor: Mauricio Pifieros Perdomo,
demandado: Nacion —Ministerio de Transporte, respecto de la procedencia de las
medidas cautelares, preciso:

“lll.3. Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

(...)

111.3.5. En cuanto al compendio de medidas cautelares que hace en el CPACA en su articulo
230, es importante resaltar su clasificacion como: i) preventivas (numeral. 4), cuando
impiden que se consolide una afectacion a un derecho; (humeral 1 primera parte), si buscan
mantener o salvaguardar un statu quo; iii) anticipativas (numerales 1 segunda parte, 2 y
3), de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer por adelantado la pretensiéon
del demandante; y iv) de suspensidn (numerales 2 y 3), que corresponden a la medida
tradicional en el proceso contencioso administrativo de privacion temporal de los efectos de
una decision administrativa.?

111.3.6. Los articulos 231 a 233 del mencionado estatuto procesal determinan los requisitos,
la caucidn y el procedimiento para decretar las medidas cautelares; normas que son
aplicables cuando se solicita la adopcién de alguna de las cautelas enunciadas en el articulo
230.

[11.3.7. En cuanto a los criterios de aplicacién que debe seguir el juez para la adopcién de
una medida cautelar, como ya se anuncid, éste cuenta con un amplio margen de
discrecionalidad, si se atiende a la redacciéon de la norma que sefiala que “podra decretar
las que considere necesarias’®. No obstante lo anterior, a voces del articulo 229 del CPACA,
su decision estara sujeta a lo regulado en dicho Estatuto, previsidon gue apunta a un criterio
de proporcionalidad, si se armoniza con lo dispuesto en el articulo 231 idem, segun el cual
para_que la _medida sea procedente el demandante debe presentar “documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones gque permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, gue resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar gue concederla” (Resaltado fuera del texto). (Subrayas del Despacho).

111.3.8. Sobre este asunto, en particular, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de
esta Corporacion, en providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente nim. 2014-03799,
Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefial6:

“[...] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben
tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el
fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se
configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un
conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho [...]”%(Negrillas fuera del
texto).

[11.3.9. Por su parte, la Seccion Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (Expediente
nam. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa), sostuvo
lo siguiente:

“[...] Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste la adopcion de una
decision judicial suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y
de acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para
cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se refleje la
pretensién de justicia, razén por la cual es dable entender que en el escenario de las
medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde,
ademas de verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de
ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad, necesidad y

2 Articulo 230 del CPACA.
3 Articulo 229 del CPACA.
4 Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente num. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nhada, de un ejercicio de
razonabilidad [...]J*”(Negrillas no son del texto).

111.3.10. Asi pues, en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, de conformidad
con la jurisprudencia de esta Corporacion, debera verificarse la concurrencia de los
elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus boni
iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, v, (iii) la
ponderacion de intereses.

lll.4. La medida cautelar consistente en la suspensidn provisional de los efectos
juridicos del acto acusado

I1.4.1. En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo proceso
contencioso administrativo®”, se encuentra la figura de la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos prevista en el articulo 238 de la Constitucién Politica y
desarrollada en los articulos 231 y siguientes del CPACA.

I11.4.2. Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar, temporal y
accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan
continuar surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o
legalidad, en el proceso ordinario en el que se hubiere decretado tal medida. Es por ello
que su finalidad esta dirigida a “evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta
efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los

intereses generales y el Estado de derecho”®

111.4.3. De otra parte, es preciso resaltar que el anterior Cédigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984), se tiene que la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos se supeditaba a la “manifiesta infraccion de la norma invocada”,
indicAndose que en acciones distintas a la objetiva de legalidad, se requeria demostrar,
aunque fuera sumariamente, el perjuicio con la ejecucion del acto. Por ello, la innovacién
mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en, referirse expresamente a la
confrontacién de legalidad que debe efectuar el Juez de la medida; es decir, ese analisis
inicial de legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas(-.

I11.4.4. Dicho lo anterior, es menester indicar que esta Corporacion, en el auto de 13 de
mayo de 2015/, citado anteriormente, ha sefialado que:

“[...] la suspensién provisional, como toda medida cautelar, debe estar siempre
debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica todo
sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus boni iuris, en
virtud de los cuales siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que representa
el no adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un
pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio [...]".

[11.4.5. Tal vision ha sido compartida por esta Seccién en el auto de 27 de agosto de 2015,
en el cual subrayé lo siguiente:

“[...] En esta providencia no se esta adoptando decision de fondo, pues lo que se resuelve
es la solicitud de suspension provisional, la cual se niega mediante auto interlocutorio, entre
otras razones, porque no se configuran los requisitos que la Jurisprudencia y la Doctrina
denominan Fumus bonis iuris (apariencia de buen derecho) y periculum in mora (necesidad
de urgencia de la medida cautelar)

[..].

I11.4.6. Los principios y requisitos enunciados se concretan, a juicio de este Despacho, en
las previsiones especiales del inciso primero del articulo 231 del CPACA para esta
modalidad de cautela, sin perjuicio del analisis que para el caso en concreto deba realizar
el Juez en relacion con la necesidad de la urgencia de la medida cautelar.

5 Providencia citada ut supra, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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I11.4.7. Acerca de la forma en la que el Juez debe abordar este analisis inicial, la citada
providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente nim. 2014-03799), sostuvo:

“[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto
acusado que comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una
confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con las
pruebas allegadas junto a la solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el objeto del
proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una
aprehension sumaria, propiade unainstanciaen la que las partes aun no han ejercido
a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo
contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea,
dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien
permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decisién
final.” (Resaltado fuera del texto).

111.4.8. Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevenciéon efectuada por
el legislador al advertir que, la decision sobre la medida cautelar, de ningin modo implica
prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de esta
Sala, se trata de “mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en
la decision final del fondo del asunto”.(

Asi entonces, se colige que las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o suspensivas y que para su procedencia deben concurrir los
siguientes elementos: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum in
mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacion de intereses. Es decir, que el Juez a
través de un andlisis encuentre la posible existencia de un derecho, se compruebe un
dafio o perjuicio y la no satisfaccion de un derecho y, el estudio de ponderacion de
intereses con base en documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
adviertan que negar la medida resultaria mas gravoso para el interés publico o que al
negarla se estaria causando un perjuicio irremediable.

Finalmente, pese a la potestad y amplio margen que se le otorga al Juez, no le es dable
efectuar un analisis riguroso y exhaustivo que implique en esta etapa inicial expresar o
esbozar los argumentos del fallo definitivo, ni menos aun definir sobre la legalidad del
acto, pues un actuar en tal sentido implica una ostensible vulneracion del derecho de
defensa de las partes y la pretermision de las etapas procesales.

Asi las cosas, pasara esta instancia a pronunciarse sobre la medida cautelar propuesta
por la entidad demandante, garantizando y protegiendo de manera provisional el objeto
del proceso, y la efectividad de la sentencia, advirtiendo que tal situacién no implica
prejuzgamiento, conforme lo establece el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.

3. Caso concreto

A fin de resolver sobre la medida cautelar solicitada, el juez analizara los hechos en que
se sustenta la misma, asi como el material aportado por la parte actora al proceso, sin
perjuicio de la conclusion a la que se llegue una vez se culmine el debate probatorio y se
profiera la sentencia que ponga fin al proceso. Por ende, se observaran en conjunto los
hechos, fundamentos de derecho contenidos en el libelo demandatorio y las pruebas
aportadas con el mismo, en consideracién a que la medida solicitada tiene relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda.



En tal sentido, la entidad demandante solicitd como medida cautelar, suspender
provisionalmente los efectos de los actos administrativos demandados, Resoluciones
Nos. 9787 de 05 de noviembre de 2014 y 2831 del 5 de abril de 2022, mediante las cuales
CASUR, reliquidé la prestacion, a favor de la sefiora ARLEY LOZANO VAQUIRO, y dio
cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
10 de agosto de 2021, respectivamente.

Cabe precisar, que respecto del ultimo acto administrativo mencionado, este
Despacho rechaz6 la demanda mediante el Auto Interlocutorio No. 610 del 25 de
agosto de 2023, teniendo en cuenta que no es susceptible de control judicial ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en la medida que se limita a dar
cumplimiento a una orden judicial, no siendo un acto de caracter definitivo, sino que se
trata de un acto de ejecucion, razén por la cual, no se efectuara el estudio de la
presente medida cautelar en cuanto al mismo.

Ahora bien, como sustento de su solicitud, el apoderado de la entidad demandante,
argumento que la reliquidacion de la asignacion de retiro de la parte demandada, es
contraria al ordenamiento juridico ya que no acredité con el documento idéneo (adicién a
la hoja de servicios) que la Policia Nacional la hubiese cambiado de grado, y en
consecuencia fuera procedente realizar la reliquidacion de su asignacién mensual de
retiro en el grado de Sargento Mayor (SM); al igual que no se encuentra fundamento
normativo que avale su cambio de grado.

Indicd, que los dineros pagados en exceso en una prestacion periddica producto de un
error procesal pero que sustancialmente no se encuentra acreditado, atenta igualmente
contra el principio de estabilidad financiera del sistema general de pensiones, establecido
en el Acto Legislativo 01 de 2005, como una obligacion del Estado, entendido como el
manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar
a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que las
decisiones que afecten a dicho sistema, como el reconocimiento de asignaciones de retiro
o0 sus reliquidaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta conformado por recursos
limitados, que se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la poblacion, con el
objetivo que los derechos adquiridos se hagan efectivos.

Agrego, que al no otorgarse la medida se generard un perjuicio irremediable contra el
principio de estabilidad financiera, y que de decretarse, no debe perjudicar el minimo vital
y moévil de la parte demandada. Por todo lo anterior, considera que es procedente el
decreto de la medida cautelar solicitada.

Como pruebas aportadas con el escrito de demanda, visibles en los archivos
“004Anexos.pdf’, “005Anexos.pdf” y “006Anexos.pdf” se encuentra el expediente
administrativo de la afiliada, sefiora ARLEY LOZANO VAQUIRO, el cual contiene entre
otros, los siguientes documentos:

(i) Resolucion No. 677 del 25 de febrero de 2019, mediante la cual se reconocié la
asignacion de retiro a favor de la sefiora CM (R) ARLEY LOZANO VAQUIRO (fls. 6y 7,
“006Anexos.pdf’).



(i1) Resolucion No. 9787 del 5 de noviembre de 2014, mediante la cual CASUR, reliquidé
la prestacion, a favor de la sefiora ARLEY LOZANO VAQUIRO, por cambio de grado de
Comisario (r) a Sargento Mayor (r) (fls. 96 y 97, “006Anexos.pdf”).

(iii) Resolucién No. 878 del 13 de febrero de 2015, mediante la cual CASUR, revoco el
anterior acto administrativo (fls. 100 y 101, “006Anexos.pdf”).

(iv) Resolucion No. 3217 del 6 de mayo de 2015, a través de la cual CASUR, resolvié un
recurso de reposicion interpuesto contra la anterior resolucion, confirmandola en todas
sus partes (fls. 1 a 28, “006Anexos.pdf”).

(v) Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccion “F”, del 10 de
agosto de 2021, que en segunda instancia revoco la sentencia del a quo y en su lugar,
declaré la nulidad de las Resoluciones Nos. 878 del 13 de febrero de 2015 y 3217 del 5
de mayo del mismo afio, y la vigencia de la Resolucién No. 9787 del 5 de noviembre de
2014 (fls. 106 a 108, “005Anexos.pdf”).

(vi) Resolucion No. 2831 del 5 de abril de 2022, mediante la cual CASUR, dio
cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
10 de agosto de 2021 (fls. 9 a 12, “004Anexos.pdf”).

(vii) Liquidacion efectuada en cumplimiento de la mencionada sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 13 a 24, “004Anexos.pdf”).

Lo anterior, muestra al Despacho que la discusion planteada por la entidad no estriba o
no guarda relacion con la falta de requisitos para acceder al derecho pensional, puesto
que se evidencia que la inconformidad de la demandante surge frente a la reliquidacion
de la asignacion de retiro, pues considera que es contraria al ordenamiento juridico ya
gue la parte demandada, no acredité con el documento idoneo, esto es, adicion a la hoja
de servicios, que la Policia Nacional la hubiese cambiado de grado, y en consecuencia
fuera procedente realizar la reliquidacidén de su asignacién mensual de retiro en el grado
de Sargento Mayor (SM); al igual que no se encuentra fundamento normativo que avale
su cambio de grado.

Obseérvese, que los argumentos esgrimidos por la solicitante de la medida cautelar no
atacan el derecho de la parte accionada, sefiora ARLEY LOZANO VAQUIRO, a acceder
a la asignacién de retiro concedida, al contrario, dejan claro que la afiliada, al momento
del reconocimiento pensional, cumplié todos los requisitos establecidos en el régimen
gue lo ampara, para ser beneficiaria de dicha prestacion.

Ahora bien, segun el planteamiento que hace la entidad demandante en el libelo
introductorio, existe discusion frente al valor de la asignacion de retiro reconocida, por
cuanto, de conformidad con las razones expuestas, no debié ser reliquidada, sin
embargo, la ilegalidad invocada y los argumentos que fundamentan la suspension
provisional solicitada, no se evidencian a primera vista, sino que se hace necesario un
analisis mas a fondo de todo el material probatorio de cara a la normatividad y a los
pronunciamientos jurisprudenciales sobre la materia objeto de debate, que permita definir
finalmente si el acto enjuiciado debe ser retirado del ordenamiento juridico, o si por el
contrario, debe permanecer incolume.



En suma, no hay que perder de vista, que el analisis probatorio y normativo de la situacion
descrita, es un aspecto que no corresponde abordar en este momento procesal, sino
cuando se vaya a dictar la correspondiente sentencia.

Asi lo preciso la Sala Plena del H. Consejo de Estado, en un pronunciamiento con
ponencia del a Dra. Sandra Lisset Ibarra VVélez, proferido el 17 de marzo de 2015, dentro
del expediente No. 11001-03-15-2014-03799-00, en el que se sostuvo lo siguiente:

“...)

Efectuando una interpretacién integral y sistematica del inciso 1° del articulo 231 de la Ley
1437 de 2011, entonces, se concluye que para el estudio de procedencia de esta cautela
se requiere una valoracion del acto acusado, gue comunmente se ha llamado valoraciéon
inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores
invocadas, o con las pruebas allegadas junto con la solicitud.

Este analisis inicial permite abordad el objeto del proceso, la discusién de ilegalidad en la
gue se enfoca la demanda, pero con base en una aprehensién sumaria, propia de una
instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa
valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones
normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.

(...)

Ahora bien, buscar o pretender que para el decreto de las medidas cautelares el juez tenga
conocimiento integral del material normativo, jurisprudencial, doctrinal, probatorio y tactico
para atender el asunto, propio de un analisis de fondo al momento de proferir Sentencia,
restaria su eficacia a las medias, pues implicaria practicamente abrir un proceso paralelo
en el que, con la desventaja de tiempo vy en detrimento del derecho de defensa, se resuelva
el asunto, llevando, en este caso si, a un posible prejuzgamiento por parte del Juez.

En este escenario, corresponde al operador judicial en cada caso concreto abordar de
manera ponderada y cuidadosa su estudio, analizando inicial o preliminarmente el
sometimiento de la decisidon administrativa al parAmetro normativo invocado, prosperando
la medida en aquellos eventos en los que de ese estudio surja del quebrantamiento
invocado, recayendo sobre él al carga de motivar su decision, exponiendo las razones que
le permitieron acoger o negar la suspension.

(...)

La contradiccion y el andlisis entre las normas invocadas y el acto administrativo exige,
entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a
la conclusion de que el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la
rigurosidad del Juez en su estudio, con fundamento en el acto o las pruebas allegadas con
la solicitud (...)”. (Resaltado fuera del texto).

Con base en lo expuesto, se advierte entonces, que la solicitud de la entidad demandada
simplemente se centra en pedir de una manera superflua que se suspendan
provisionalmente los efectos juridicos del acto administrativo demandado, por medio del
cual se reliquid6 una asignacién de retiro a favor de la parte demandada, por considerar
gue es contrario a derecho, porque a su parecer, no acredité con el documento idéneo
(adicion a la hoja de servicios) que la Policia Nacional la hubiese cambiado de grado, y
en consecuencia fuera procedente realizar la reliquidacion de su asignaciéon mensual de
retiro en el grado de Sargento Mayor (SM); al igual que no se encuentra fundamento
normativo que avale su cambio de grado, es decir, que esta en discusion una situacion
gue corresponde analizar en la sentencia que defina las pretensiones, y que impide que
en este momento procesal, se determine la ilegalidad del acto con la sola confrontacion
gue de él se hace con la norma que es aplicable.
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Aunado a lo anterior, no se encuentra que la entidad se haya esforzado en argumentar a
través de un juicio serio de raciocinio, los motivos que permitan a este Despacho advertir
algun perjuicio o las consecuencias que acarrearia el hecho de no acceder a la medida
pretendida.

En ese orden, se evidencia, que la solicitud de medida cautelar no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, ya citado, en
consideracion a que pese que se analizaron en conjunto los fundamentos de derecho,
los hechos, las pretensiones de la demanda y las pruebas aportadas, esta instancia
judicial no evidencia que la entidad demandante haya presentado documentos,
argumentos Yy justificaciones que permitan concluir a través de un juicio de ponderacion
de intereses, que negar la medida resultaria mas gravoso para el interés publico, como
tampoco se prueba que al negarla se estaria causando un perjuicio irremediable.

En virtud de lo anterior, se insiste, que se trata de un tema probatorio, el cual debe ser
valorado en la etapa pertinente, de manera conjunta con las normas invocadas como
violadas, y que exige por lo tanto, contar con la totalidad de los medios probatorios, que
efectivamente sean aportados por la entidad y por la parte demandada, y que permitan
evidenciar la situacion sobre la cual se circunscribe el presente asunto, para que asi esta
instancia judicial emita decision a través de sentencia que ponga fin al proceso.

Por lo tanto, determinar la suspension provisional del acto demandado y el consecuente
estudio de la norma que rige la asignacion de retiro de la parte accionada, es una decision
de fondo, que no puede tomarse en esta etapa procesal, sin el estudio adecuado de las
pruebas allegadas, tanto por la parte demandante, como por la demandada, y aquellas
gue de oficio, pueda considerar el Despacho necesarias para el total esclarecimiento de
los hechos, que permitan finalmente, llegar a la conclusion que en derecho corresponda,
respecto de la legalidad del acto objeto de control judicial; y las razones que plantea el
demandante en su escrito, también se encuentran en su demanda, y estan directamente
encaminadas a demostrar los cargos de nulidad que se endilgan a dicho acto, estudio
reservado para una etapa procesal subsiguiente, en la que se deberan analizar todos y
cada uno, de los reparos sefialados por las partes-demandante-demandada, frente a la
totalidad del material probatorio, que para ese entonces debera estar completamente
recaudado.

Por consiguiente, se obliga al Despacho, a realizar un andlisis de fondo y detallado,
valorando integramente todo el material probatorio que para el efecto se recaude, a fin
de proferir la correspondiente sentencia, en la que, de prosperar las pretensiones de la
demanda, generara como consecuencia, el restablecimiento del derecho pretendido.

En este orden de ideas, y atendiendo las consideraciones expuestas, el Despacho
encuentra que, en este momento, no se cumplen los requisitos para la adopcién de la
medida de suspension provisional de los actos enjuiciados, solicitada por la parte
demandante.

Es importante recordar, la prevencion efectuada por el legislador, al advertir que, la
decision sobre la medida cautelar, de ningin modo implica prejuzgamiento, teniendo en
cuenta, que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan, ni
influyen en la decision final del fondo del asunto, y como bien lo preciso el H. Consejo de
Estado, el juez puede ratificar, ajustar, corregir e incluso contradecir en la sentencia, lo
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consignado en la decision de la medida cautelar, tal como lo consagra el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, ya que si finalmente, se demuestra, se reitera, una vez, surtido el
debate probatorio correspondiente, que a la entidad actora le asiste el derecho
reclamado, lo anterior no es dbice para que no se acceda a sus pretensiones.

Por lo expuesto, se negara la suspension provisional de los efectos de la Resolucion
demandada.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: NEGAR la medida cautelar de suspensiéon provisional de los efectos de la
Resolucién No. 9787 del 5 de noviembre de 2014, mediante la cual CASUR, reliquido la
prestacion, a favor de la sefiora ARLEY LOZANO VAQUIRO, por cambio de grado de
Comisario (R) a Sargento Mayor (R), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Se reconoce personeria a la abogada ARLEY LOZANO VAQUIRO,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.529.864, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 146.124 del C. S. de la J., para actuar en causa propia en este proceso,
de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011, y de acuerdo con los documentos allegados al proceso para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __068
7 DE FECHA: _30 DE OCTUBRE DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA /\ 11 J/W M}[

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 776
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00224-00

DEMANDANTE: JORGE ELIECER HUERTAS SUAZA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la parte demandante, en fecha 27 de septiembre de 2023, contra el auto proferido
el 22 de septiembre de 2023, por medio del cual se acepto el retiro de la demanda,
notificado por estado de 25 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 25 de enero de 20211, establece sobre el recurso de reposicion lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso” (Negrillas fuera de
texto).

Ahora bien, se tiene que el recurso de reposicion fue interpuesto dentro del término,
conforme el articulo 318 del C.G.P2.

Del recurso de reposicion interpuesto.

Mediante auto de 22 de septiembre de 2023, se acepto el retiro de la demanda, en
atencion a la solicitud visible en el documento 009 del expediente digital.

Al interponer el recurso de reposicion, la parte demandante sefialé que:

“Al respecto es de manifestar que el suscrito en ningin momento ha solicitado el
retiro de la demanda como tampoco el desistimiento de la misma, toda vez que el
desistimiento que radiqué en la misma fecha, fue con relacion de la radicacion de la
demanda del sefior HERMES OLMID PULGARIN ALVAREZ, por cuanto POR
ERROR lo habia radicado en los juzgados de Bogoté y esta correspondia era a los
juzgados de Medellin (anexo soporte radicado del 4 sep-2023 a las 4:33 pm), como
se puede observar en el escrito y dice es disentimiento del radicado, en donde tan
pronto se radicé en linea inmediatamente envié el correo, como se puede observar

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”

2 “Articulo 318. Procedencia y oportunidades

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deber& interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (...) ” (Negrillas fuera de texto).



ala misma hora, mas no estaba haciendo referencia al desistimiento de la demanda,
motivo por el cual estaba desistiendo de esa radicacion, y como quiera que ya la
habian sometido a reparto a las 4:43 pm de la misma fecha, envié el correo
solicitando el retiro de la demanda, por lo tanto todo estaba relacionado era con el
sefior HERMES PULGARIN, mas no del sefior HUERTAS, lo que se observa es un
mal entendido de la oficina de apoyo.

Por lo anteriormente expuesto, solicito de manera atenta REPONER la decision
para que se continle con el trdmite procesal correspondiente, al haber sido
subsanada la demanda. (...)”

Debe advertir el despacho que el 4 de septiembre de 2023, fue radicado correo
electronico en el que se sefialé unicamente lo siguiente:

“Buenas tardes

De manera atenta me permito solicitar el desistimiento del radicado ya que por error
se radico en la oficina de Bogota y corresponde es a Medellin.

Atentamente

Carlos Forero Sanchez”

En atencion a dicha solicitud, el despacho procedié a aceptar el retiro de la
demanda, en la medida que ésta no habia sido admitida, ahora bien, en el recurso
de reposicidon, el apoderado manifiesta que ocurrid un error involuntario en la
radicacion de dicha solicitud por parte de la Oficina de Apoyo, dado que la solicitud
estaba relacionada con la demanda del sefior “Hermes Pulgarin”, quien no es el
demandante en este proceso, y respecto de quien no se hizo referencia en la
solicitud de retiro de 4 de septiembre de 2023, por lo que se tomé como una solicitud
dirigida al proceso de la referencia.

Ahora bien, revisado el Sistema de Consulta de Procesos, se observa que
efectivamente hubo una demanda a nombre del sefior Hermes Pulgarin, la cual
correspondio al Juzgado 26 Administrativo de Bogota, mediante nimero 2023-325,
el cual acepto el retiro de la demanda, en auto de 26 de septiembre de 2023.

De conformidad con lo anterior, se REPONE el auto que acept6 el retiro de la
demanda, y en atencion a la subsanacion de la demanda, visible en el archivo 008
del expediente digital, se ADMITE, en consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 22 de septiembre de 2023, y en consecuencia,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior Director de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, o sus delegados, conforme a
lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La parte demandada, asi como la parte vinculada, deberan allegar junto
con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma,
conforme a lo establecido en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del



Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los cuales deberan ser enviados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte demandante,
atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberéan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado CARLOS ENRIQUE
FORERO SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.992754 y
portador de la Tarjeta Profesional N° 110.884del C. S. de J, de conformidad con el
articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderado
judicial de la parte demandante, conforme el poder visible en la pagina 1 del archivo
002 del E.D.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
7 DE FECHA: 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE 80GOTA Mudlygud
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 939
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00246-00

DEMANDANTE: BRESMAN GUSTAVO SANCHEZ OSPINA

DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
CAPRECOM LIQUIDADO ADMINISTRADO POR LA
FIDUPREVISORA S.A.

Previo a resolver lo pertinente, librese oficio por la Secretaria del Despacho al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO
ADMINISTRADO POR LA FIDUPREVISORA S.A., para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la recepcidn de éste, allegue la siguiente informacion,
SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR
NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar si fue otorgada o no respuesta a la peticion radicada ante la Direccion de
Negocios y Remanentes de la Fiduprevisora S.A. bajo el nUmero 20160323429452
el 22 de diciembre de 2016, la cual fue remitida por competencia, por parte de la
Fiduprevisora a Caprecom EICE en liquidacion, bajo el radicado 20160081487571
de 23 de diciembre de 2016, siendo recibido en la misma fecha.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresion
“urgente”, remitiendo las paginas 23 a 28 del archivo 001 del expediente

digitalizado.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de
colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta al
requerimiento de este Despacho deberéa ser suministrada SIN DILACION ALGUNA,
so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por obstruccién a la
justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se
trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
JUZGADO ESTADO DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO ;

-r 'l
DEL CIRCUITO JUDICIAL /\ /o [ [
DE BOGOTA /" YL [U..{),:.,

LA SECRETARIA y
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 780

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072023-00256-00

DEMANDANTE: FABIO NELSON FORERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para decidir sobre la admision
de la demanda, formulada por el sefior FABIO NELSON FORERO, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 22 de septiembre de 2023, este Despacho inadmitié la demanda,
a fin de que la parte demandante se sirviera corregir las falencias encontradas
dentro del estudio realizado al expediente, por tal motivo y para que realizara al
Despacho las manifestaciones correspondientes, se le concedié el término de 10
dias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio, la parte demandante no allego
la subsanacion de la demanda.

Ahora bien, los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.
disponen sobre la inadmision de la demanda y su rechazo, en el evento en que la
parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto,
la norma referida dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.” (Negrillas del Despacho)

Habiéndose concedido el término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrié sin que la misma



cumpliera con la carga procesal ordenada, pues como se indicé, no subsand la
demanda.

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con la
normatividad en cita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por el sefior FABIO NELSON
FORERO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
7 ESTADO DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\1',.«'.(,[[14-4’-/[
LA SECRETARIA
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Guerti Martinez Olaya
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 753

Bogota D.C., octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2023-00272-00
CONVOCANTE: ANDRES YAMID TABIO MAHATES
CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos
Administrativos el 03 de agosto de 2023, quien dispuso la remision del acta junto
con los documentos pertinentes a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota.

Posteriormente, mediante auto del 18 de agosto de 2023, se puso en conocimiento
de la Contraloria General de la Republica, la referida conciliacién para lo pertinente;
y mediante auto del 22 de septiembre de 2023, se requirid a la Superintendencia de
Sociedades, para que remitiera las documentales necesarias a fin de realizar el
estudio correspondiente, proveido que fue notificado por Estado No 060 del 25 de
septiembre de 2023 y comunicado a la direccion de correo electrénico de esa
superintendencia segun Oficio No 364 del 5 de octubre de 2023.

El requerimiento fue atendido el 06 de octubre de 2023, por el Doctor Ever Castro
Roa, funcionario del Grupo de Administracion del Talento Humano de la
Superintendencia de Sociedades.

1. ANTECEDENTES

1.1 Sobre la Solicitud de Conciliacion.

El sefior ANDRES YAMID TABIO MAHATES, el 30 de junio de 2023, actuando en
causa propia, concurrié ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos
para que, con citacion y audiencia de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
se celebrara Audiencia de Conciliacion Extrajudicial.



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00272-00

Convocante: Andrés Yamid Tabio Mahates

Convocado: Superintendencia de Sociedades

1.1.1 Pretensiones:

"PRIMERA: Que se declare la nulidad y el restablecimiento del derecho contenida en e/
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, del acto administrativo oficio 510-119466 de 21/06/2023
radicado 2023-01-527125 anexo a esta solicitud, en el que se indico improcedente el
reconocimiento de la liquidacion de los conceptos, de prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos, incluido el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro,
por €l periodo sefialado en la liquidacion que se adjunta.

SEGUNA: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
se cancele a favor de ANDRES YAMID TABIO MAHATES, en calidad de convocante,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.019.118.555 de Bogota D. C., la suma de UN
MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS ($1.976.182
mycte) por la liquidacion de los conceptos, de prima de actividad, bonificacion por recreacion
y vidticos, incluido el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro, por el
periodo sefialado en la liguidacion que se adjunta a la presente solicitud.

SEGUNDA: Que se concilien en los efectos contenidos y decididos en el oficio 510-119466
de 21/06/2023 radicado 2023-01-527125, mismo que adjunta la certificacion 510-002083 de
21/06/2023 rad. 2023-01-526240 expedida por el Coordinador del grupo de Administracion
de Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades.

TERCERA: Las sumas reconocidas en el acta No. 014 del comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES llevada a cabo el dia 02 de junio 2015
¥, que se relacionan en el acapite de hechos de la presente solicitud.

CUARTA: Que al acta respectiva se le dé cumplimiento en los términos estipulados en la
ley.

En consecuencia, sirvase sefior(a) Procurador(a), instar a la parte convocada con él fin de
qgue se presente una propuesta de acuerdo a lo anterior.” (sic)

1.1.2. Hechos

En la solicitud de conciliacién, se adujeron los siguientes hechos:

"PRIMERO. Mediante escrito radicado No. 2023-01-428054 de 11 de mayo de 2023,
solicité a la Superintendencia de Sociedades se me reconociera el pago de las sumas
de dinero correspondientes a las diferencias generadas al haber omitido la
contabilizacion de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de la prima de
actividad, la bonificacion por recreacion y/o los vidticos y, en general todas aquellas
prestaciones a cargo de la Superintendencia de Sociedades que no incorporen este
factor en la asignacion basica, debidamente indexadas y pagadas con los intereses a
/a fecha.

SEGUNDO. Con oficio 510-119466 de 21/06/2023 radicado 2023-01-527125 la Entidad
convocada en respuesta al derecho de peticion, informo que su comité de conciliacion
en sesion del 02 de junio de 2015 (Acta No. 014), determind como formula conciliatoria
para esta clase de peticiones la siguiente: «El reconocimiento de las sumas que
resulten de incluir la Reserva Especial del Ahorro, en la liguidacion de la Prima de
Actividad, Bonificacion por recreacion, Horas Extras y Vidticos, de los ultimos tres afios,
sin incluir en tales valores, intereses, ni indexacion; esto es, el reconocimiento solo por
concepto de capital”.

TERCERO. Que mediante certificacion No. 510-002083 de 21 de junio de 2023 rad.
2023- 01-526240 expedida por el Coordinador del grupo de Administracion de Talento
Humano de la Superintendencia de Sociedades, se manifesto que la parte aqui
convocante ANDRES YAMID TABIO MAHATES, devengd durante el periodo
comprendido entre el 01 de marzo de 2021 al 11 de mayo de 2023, por concepto de
prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y los reajustes de estos, la
suma de UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO OCHENTA Y DOS
PESOS ($1.976.182 my/cte)

CUARTO. Que mediante correo electronico enviado el 26 de junio de 2023, con
radicado del 27 de junio de 2023 bajo el numero 2023-01-540589 se dio respuesta a
la Entidad Convocada, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion del
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Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00272-00

Convocante: Andrés Yamid Tabio Mahates

Convocado: Superintendencia de Sociedades

oficio consecutivo 510-119466 de 21/06/2023 radicado 2023-01-527125 y a la
certificacion 510-002083 de 21 de junio de 2023 rad, 2023-01-526240, manifestando
gue se aceptaban los valores de la liguidacion por concepto de Prima de actividad,
Bonificacion por recreacion y Vidticos desde el 01 de marzo de 2021 al 11 de mayo de
2023.”(SIC)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 30 de junio de 2023,
correspondiendo por reparto su conocimiento a la Procuraduria 196 Judicial | para
Asuntos Administrativos. Mediante AUTO E-2023-411810 fue programada audiencia
de conciliacién extrajudicial para el 03 de agosto de 2023, a las 2:30 p.m., donde
concurrieron la parte convocante y convocada, quienes llegaron al siguiente acuerdo
conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de
Conciliacién del 03 de agosto de 2023, se transcribe a continuacion:

“En Bogota, D.C., hoy tres (03) de agosto del dos mil veintitrés (2023), siendo
las dos horas y treinta minutos de la tarde (2:30 p.m.), procede el despacho de la
Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos en cabeza de RONALD
FRANCISCO VALENCIA CORREDOR, a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL de la referencia, sesion que se realiza de forma no presencial y
sincrénica de conformidad con las previsiones contenidas en los articulos 4 paragrafo
1, 99, 106- 2 y 109 de la Ley 2220 de 2022 y la Resolucién 218 de 29 de junio de
2022, proferida por la sefiora Procuradora General de la Nacién, de la cual se hace
grabacion en el programa MICROSOFT TEAMS cuyo video sera parte integral de la
presente acta.

PRESENTACION DE LOS ASISTENTES

Comparece a la diligencia el doctor ANDRES YAMID TABIO MAHATES, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.019.118.555 y portador de la tarjeta profesional
No. 334.952 del C. S. de la J, en calidad de convocante y abogado en causa propia
-atabio@supersociedades.gov.co y andresytabio@gmail.com -; igualmente,
comparece el (la) doctor (a) CESAR JULIO GALLO MARQUEZ -
CesartG@SUPERSOCIEDADES.GOV.CO-
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co -, identificado (a) con la C.C.
ndmero 80.419.299 y portador (a) de la tarjeta profesional nimero 242.764 del
Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la entidad convocada -
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES -. El Procurador le reconoce personeria
para actuar en representacion de la parte convocada, toda vez que el poder, que
previamente se adjunté a este Despacho, cumple con lo previsto en el articulo 5° de
la ley 2213 de 2022.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

El despacho deja constancia que mediante correo electrénico de 12-07-2023 se
informd a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE - sobre la
fecha y hora de audiencia para los fines del articulo 613 del CGP y 106-8 de la Ley
2220 de 2022, asi como a la Contraloria General de la Republica - CGR - para los
fines de los articulos 66 del Decreto Ley 403 de 2020 y 106-9 de la Ley 2220 de 2022,
entidades que a la fecha no han designado profesional que acomparie la audiencia o
remitido comunicacién alguna, segun se verifica en los correos electrénicos
institucionales, lo cual no impide su realizacién.

Acto seguido el Procurador con fundamento en lo establecido en el articulo 95 de la
3
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Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00272-00

Convocante: Andrés Yamid Tabio Mahates

Convocado: Superintendencia de Sociedades

Ley 2220 de 2022, en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44
del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre
los objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa como mecanismo de resolucion de conflictos.

En este estado de la diligencia, el Procurador judicial hace una presentacion de la
controversia objeto de la convocatoria a conciliacion:

Trata de una solicitud de conciliacion, que en caso de ser fallida se invoca el medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO derivada de acto
administrativo oficio 510-119466 de 21/06/2023 radicado 2023-01-527125.

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
manifiesta:

Manifiesto al despacho que reiter6 los fundamentos de hecho y de derecho
planteados en la solicitud de conciliacion presentada como fundamento del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, y en las pretensiones
expuestas en la misma, que son del siguiente tenor literal:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad y el restablecimiento del derecho contenida en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, del acto administrativo oficio 510-119466 de
21/06/2023 radicado 2023-01- 527125 anexo a esta solicitud, en el que se indico
improcedente el reconocimiento de la liquidacién de los conceptos, de prima de
actividad, bonificacion por recreaciébn y viaticos, incluido el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro, por el periodo sefialado en la
liquidacion que se adjunta.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se cancele a favor de ANDRES YAMID TABIO MAHATES, en calidad de
convocante, identificado con cédula de ciudadania No. 1.019.118.555 de Bogoté D.
C., la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO
OCHENTA Y DOS PESOS ($1.976.182 m/cte) por la liquidacién de los conceptos,
de prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, incluido el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro, por el periodo sefialado en la
liquidacion que se adjunta a la presente solicitud.

SEGUNDA: Que se concilien en los efectos contenidos y decididos en el oficio 510-
119466 de 21/06/2023 radicado 2023-01-527125, mismo que adjunta la certificacion
510-002083 de 21/06/2023 rad. 2023-01- 526240 expedida por el Coordinador del
grupo de Administracién de Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades.

TERCERA: Las sumas reconocidas en el acta No. 014 del comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES llevada a cabo el
dia 02 de junio 2015 y, que se relacionan en el acépite de hechos de la presente
solicitud.

CUARTA: Que al acta respectiva se le dé cumplimiento en los términos estipulados
en laley.

En consecuencia, sirvase sefior(a) Procurador(a), instar a la parte convocada con el
fin de que se presente una propuesta de acuerdo a lo anterior”.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, - SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - con el fin de que se sirva
indicar la decisién tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacién con
la solicitud incoada:

(..

Se traslada al apoderado de la convocante el contenido de las férmulas de
conciliacion, las cuales son aceptadas por la convocada.

Las partes, de forma voluntaria acuerdan (ACUERDO TOTAL):

1. La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES pagara a ANDRES YAMID TABIO
MAHATES (CC 109118555), la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS ($1.976.182) como reliquidacion de
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los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 01 de marzo de 2021
al 11 de mayo de 2023, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del
ahorro, a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se pretenda
por la convocante, es decir, sblo se reconoce el capital conforme a la liquidacion
realizada por la entidad y aceptada por la convocante.

3. Plazo de pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60
dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe
la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

4. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, o en la que indique
el ex funcionario al momento de elevar la peticién de pago, o en todo caso, antes de
efectuarse el pago respectivo.

CONCLUSION DE LA AUDIENCIA

El suscrito Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y relne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que
se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 92 de la Ley 2220 de 2022); (ii)
el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y derechos
disponibles por las partes (art. 89 de la Ley 2220 de 2022); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar de conformidad con las atribuciones conferidas en los poderes que reposan
en el expediente y que fueron incorporados en audiencia; (iv) obran en el expediente
las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: 1. Poderes debidamente
otorgados a los apoderados de las partes convocante y convocada; 2. Derecho de
peticién de la convocante con los que se inicia su reclamacién ante la convocada;
Certificacién suscrita por el Coordinador Grupo de Administracion del Talento
Humano en la que consta la liquidacion efectuada por la Entidad con su
correspondiente cuantia; 3. Respuesta de la Entidad; 4. Acto administrativos a
conciliar; 4. Certificado del Comité de Conciliacion con férmula conciliatoria; 5.
aceptacion en audiencia de la férmula conciliatoria por el apoderado de la convocante
y ratificacion del apoderado de la convocada; (v) en criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones: la férmula de
arreglo propuesta y aceptada por las partes se encuentra soportada, a efectos de
evitar incoar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, y conforme al
ordenamiento juridico colombiano - en virtud de los fallos judiciales que han ordenado
la reliquidacion y pago de los guarismos econdémicos aca ventilados - asi como la Ley
2220 de 2022, siendo asi, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley
y no resulta lesivo para el patrimonio publico. Igualmente, no contiene disposiciones
contrarias al ordenamiento juridico ni prohibidas por el derecho colombiano, antes
bien, previene la litigiosidad contra el Estado que acarrea costos procesales, de
infraestructura, pago a servidores publicos encargados de la defensa juridica del
Estado.

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, a la Contraloria General de la Republica para los fines del
articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 y al Juzgado Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo,
prestaran meérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada razén por la cual no son
procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas causas.

Las anteriores determinaciones por haber sido adoptadas en audiencia se notifican
en estrados.

Sin manifestacion alguna de las partes, se da por concluida la diligencia y en
constancia se firma por el procurador judicial, una vez leida y aprobada por las partes
siendo las 2:43p.m., del 03-08-2023.(...)” (sic)
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Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera
a verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

4.1. De la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativo.

La Ley define la conciliacién como un mecanismo de resolucién de conflictos, a través
del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucidn de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Es asi que mediante la Ley 2220 de 2022, se expidio el estatuto de conciliacion y se
cred el Sistema Nacional de Conciliacidn, la referida Ley, en el articulo 145, establece
que: “Esta ley rige integramente la materia de conciliacién y entra en vigencia
seis (6) meses después de su promulgacidon”, se tiene entonces que entrd en
vigencia el de enero de 2023.

La mencionada ley, en su articulo 5, dispone:

"ARTICULO 5. Clases. La conciliacion podrd ser judicial, si se realiza dentro
de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un
proceso judicial.

La conciliacion extrajudicial se denominara en derecho, cuando se realice a
través de centros de condiliacion, ante particulares autorizados para conciliar
qgue cumplen funcion publica o ante autoridades en cumplimiento de funciones
conciliatorias.

La conciliacion extrajudicial se denominara en equidad cuando se realice ante
concifiadores en equidad aplicando principios de justicia comunitaria dentro del
ambito establecido por la ley.”

El articulo 67 de la mencionada Ley 2220 de 2022, senala en forma general respecto
de la conciliacién como requisito de procedibilidad, que:

"ARTICULO 67. La conciliacion como requisito de procedibilidad. Fn
los asuntos susceptibles de conciliacion, se tendra como regla general que
la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones que por norma asi lo exijan, salvo
cuando la ley lo excepcione.

PARAGRAFO 1. La conciliacion en asuntos laborales no constituye
requisito de procedibilidad.

PARAGRAFO 2. Podrd interponerse la demanda sin agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion en los eventos en que el demandante bajo
Juramento declare que no conoce el domicilio, el lugar de habitacion o el lugar
de trabajo del demandado o este se encuentra ausente y no se conozca su
paradero, o cuando quien demande sea una entidad publica. Igualmente,
cuando la administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos.

PARAGRAFO 3. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite
la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.
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Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto al respecto para los asuntos
Contencioso Administrativo.”

Posteriormente, respecto de la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad en asuntos contenciosos administrativos, dispone la referida ley que:

“ARTICULO 92. Conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
concifiacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento de/
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En /a conciliacion extrajudicial en asuntos laborales y de la seguridad social, se
dara aplicacion a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 89 de la presente
ley.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad daré lugar al rechazo
de plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Con el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en e/
tramite de conciliacion extrajudicial contencioso administrativa se deberd
aumentar, profundizar y hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los
datos, con la finalidad de generar valor social y economico, en el marco de lo
establecido en la Ley 1581 de 2012.

PARAGRAFO. La conciliacion serd requisito de procedibilidad en los eventos en
gue ambas partes sean entidades publicas.

ARTICULO 93. Asuntos en los cuales es facultativo el agotamiento de
la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Seré facultativo agotar la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, o la norma que la modifigue o sustituya, en los procesos en que
el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con
el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad
publica, salvo cuando sea obligatorio de acuerdo con el pardgrafo del articulo
92 de la presente Ley.

En los demds asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida en la Ley.

El tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos
no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales arbitrales encargados
de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo
contencioso administrativo, consagra:

"ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo
contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no esté
expresamente prohibida por la ley.

Podran concifiar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos organos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podréa acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencion de
demanda y podrd ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
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eventual conflicto.
Para la procedencia de la conciliacion no sera necesaria la renuncia de derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podrd conciliarse si con
el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de cardcter particular, podra conciliarse sobre
los efectos economicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 93
de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el acuerdo por e/
juez contencioso administrativo, se entendera revocado o modificado el acto y
sustituido por el acuerdo.

ARTICULO 90. Asuntos no conciliables. No son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre confiictos de caracter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun
procedan recursos en el procedimiento administrativo o éste no estuviere
debidamente agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que
el acto administrativo ocurrio por medios fraudulentos.”

Resulta, por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado! que, a manera de requisitos
necesarios para la aprobacién de los acuerdos conciliatorios, éstos deben
someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar, segun articulo 89 de la Ley 2220 de 2022;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, que la conciliacion no afecte
derechos ciertos e indiscutibles en el caso de asuntos de naturaleza
laboral y de seguridad social, conforme el articulo 89 y 91 de la Ley 2220
de 2022;

e Que el conflicto no verse sobre temas tributarios, ni deba ventilarse a
través de procesos ejecutivos de los contratos estatales, segin los
numerales 1y 2 del articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun el numeral 3 del articulo
90 de la Ley 2220 de 2022;

e Que el proceso administrativo se encuentre debidamente agotado, segun
el numeral 4 del articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

e Que se cuente con elementos de juicio para considerar que el acto
administrativo ocurrié por medios fraudulentos, segun el numeral 5 del
articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

e Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico, conforme el
articulo 91 de la Ley 2220 de 2022;

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018,
Exp. Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
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e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar
la existencia de la obligacidn a cargo de la entidad.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

4.1.1. Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad
competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, el sefior ANDRES YAMID TABIO
MAHATES, quien actiia en causa propia y del otro, la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, quien actta por intermedio de apoderado judicial; conciliacién que
fue realizada ante la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos
Administrativos, cumpliéndose de esta manera con los presupuestos establecidos
por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo 53 del Cédigo General
del Proceso y la Ley 2220 de 2022, pues acorde con las pruebas aportadas, las
partes que acuden en conciliacién extrajudicial, son plenamente capaces para
ejercer derechos y contraer obligaciones, estando debidamente representadas, y la
conciliacion se realizd ante la autoridad competente.

4.1.2. Asunto Conciliado: que verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto giran en torno al
reconocimiento y pago de la Prima de Actividad y la Bonificacion por
Recreacion, teniendo en cuenta para ello la Reserva Especial de Ahorro.

Revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del articulo 70 de la
Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico y pueden ser objeto
de conocimiento por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

4.1.3. Que el conflicto no verse sobre temas tributarios, ni deba
ventilarse a través de procesos ejecutivos de los contratos estatales.

Dado que las pretensiones objeto del asunto giran en torno al reconocimiento y
pago de la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, teniendo en
cuenta para ello la Reserva Especial de Ahorro, es claro que, el conflicto no
versa sobre temas tributarios, ni debe ventilarse a través de los procesos

ejecutivos.




Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00272-00

Convocante: Andrés Yamid Tabio Mahates

Convocado: Superintendencia de Sociedades

4.1.4. Caducidad y Prescripcion.

Se entiende por caducidad de la accion, el fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accidn judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de
la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacion, comunicacion,
publicacidn o ejecutoria del acto administrativo que se pretenda demandar.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacién, comunicacién,
publicacién o ejecutoria del acto administrativo que se pretenda demandar. Sin
embargo, el referido articulo también dispone, en su numeral 1, literal d), que la
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija
contra actos producto del silencio administrativo.

Conforme a la certificacion suscrita por el Coordinador del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades, que reposa en el
expediente el sefor ANDRES YAMID TABIO MAHATES, presta sus servicios en
esa entidad, desde el 01 de marzo de 2021, ocupando actualmente el cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO 204407 de la planta globalizada.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que, la Convocante realizé la correspondiente
solicitud de reconocimiento y pago de la Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion, el 11 de mayo de 2023, como consta en el expediente digital, no opero
el fendmeno de la prescripcion, conforme a la certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad convocante, ya que de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, y siguiendo la
orientacion del H. Consejo de Estado, en estos asuntos debe aplicarse la prescripcion
trienal.

Ahora bien, en atencién al requerimiento efectuado a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, el despacho pudo establecer que, los extremos de la liquidacion por
los conceptos de Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, son los
comprendidos desde el 01 de marzo de 2021 al 11 de mayo de 2023, los cuales
fueron proyectados teniendo en cuenta el término de prescripcion dispuesto
en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
y para el presente asunto, dicho término fue interrumpido con la

reclamacion radicada por la peticionaria el 11 de mayo de 2023 con el
consecutivo 2023-01-428054.
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4.1.5. Sobre la naturaleza econdmica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, se circunscriben a la

incidencia econdmica de la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion,

incluido el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro, que
devengan los Servidores Publicos de la Superintendencia de Sociedades, entre ellos

el Convocante.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en el articulo 44 contempld la Prima de Actividad Anual,
como aquella que se causa cada vez que el servidor cumple un ano de servicios, y
que es equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual.

En cuanto a la Bonificacion Especial por Recreacion, se dispone en el Decreto
451 de 1984, articulo 39, que ésta equivale a 2 dias de asignacidn basica mensual.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econémico, y pueden
ser objeto de conocimiento por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a
través de los medios judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

4.1.6. Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de
la ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacién a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia
de alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa
Corporacion remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorporo6 el articulo 65
A, a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998),
precisando que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas
necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan
deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado decidiese
ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte
lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley3.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado* tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos
pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con €l fin de lograr un eficaz
acceso a la administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que
inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y
en el articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No
obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el articulo
65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes
publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales
entidades en relacion con el sector privado, en razon de que aquellas comprometen los
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bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevéen la obligacion, las
elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos
del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.”

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la
aprobacion judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se
estima pertinente hacer una breve alusion al derecho concertado, y para ello se debe
tener en cuenta, que el caso sometido al presente estudio, y que fue objeto de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos
Administrativos, versa sobre el reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro

en los factores de Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion.

4.2. Sobre la Reserva Especial del Ahorro, en la Prima de Actividad y la
Bonificacion por Recreacion.

El Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructurd la
Corporacidon Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
consagro en sus articulos 2° y 39, lo siguiente:

"ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a
su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias. ”.

"ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademaés de las funciones que la ley le sefiala y
de las atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplird las
siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de Jlos empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la misma
Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencion
de las prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y
reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios
de la institucion y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados
para los fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas
de esta.” (Negrilla y subrayas por fuera del texto original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por
la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, se cred la denominada “Reserva Especial
de Ahorro”, fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:
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"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. - RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO. - Corporandnimas contribuird con sus aportes al fondo de
empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica
reconocida por la_Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por
la Ley. (PARAGRAFO...)” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por medio
del cual se suprimi6 la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporanonimas" y se ordend su liquidacion, en su articulo 12 consagré:

“ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. £l pago de los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta
Directiva de Corporandnimas, en adelante estarda a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas
en el presente articulo.” (Subrayas y negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por
Corporanonimas, el Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicion
alguna que haya atribuido a la “Reserva Especial de Ahorro”, el caracter de salario,
sin embargo, tal vacio fue llenado por la Jurisprudencia emitida por el H. Consejo
de Estado®, al resolver asuntos donde se debatié la inclusién del mencionado
emolumento como factor salarial, para efectos de la reliquidacion de las pensiones
de los empleados de las Superintendencias que estuvieron afiliadas a
Corporanonimas, veamos:

"..En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127
del CST "constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie y que impligue la retribucion de servicios,
sea cualquiera la denominacion que se adopte”.

Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva
Especial de Ahorro, como no se ha demostrado aqui’ que el pago de ésta suma tenga
causa distinta a la del servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor
salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion
social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado
o su familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual que devenga la
actora...” —Resaltado fuera del texto.

En la Sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se refirid igualmente a lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que
dispuso:
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"..En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las
cosas, y por lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del
trabajador ya no sea salario...

...Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que
aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor
trabajador, no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que
rigen la materia o en la recta razon, que impida al legislador disponer que determinada
prestacion social o indemnizacion se liguide sin consideracion al monto total del salario
del trabajador, esto es que se excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 1998/, en la que sefialo:

"Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que impliqgue
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado qgue el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial
, "forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en
la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que
se estd recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos
del tesoro publico.

Considera /la Sala gue la circunstancia de gue ese porcentaje de la asignacion basica
fuera cancelado por "CORPORANOMINAS’, entidad diferente de la Superintendencia
de Sociedades, no constituye un obstdculo legal para su inclusion en la liquidacion de
la_bonificacion, ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de
los funcionarios de la Superintendencia estuviera a carqgo de dos entidades diferentes,
permiten también esa liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual basica
completa para efectos de la bonificacion por retiro.” (Negrilla y subrayas son del
Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservé su posicion, como se
puede verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-822, Actor:
Alfonso Luis Pinto, Demandado: Superintendencia de Sociedades?.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la
Alta Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20043, sostuvo:

2 La Sala en diversas oportunidades ha dicho que tal y como lo precisa el articulo 727 del C.S.T., “Constituye salario
no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...” (resalta la Sala).

3 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A", C. P. Dr. Nicolas
Pajaro Peflaranda, Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez, Demandado:
Superintendencia de Valores.
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"Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por
la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral
19 letra e), existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas
en el cual el Constituyente Primario otorgo al Gobierno la facultad de
adecuar la Comision Nacional de Valores a la naturaleza de
Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial
y prestacional. El Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991
en el cual, entre otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la
Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios extralegales
que Corporanonimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimo tales beneficios, dado
que hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido
por la Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual, arrogandose una facultad que
no le correspondia, dispuso oforgar a sus afiliados, entre otras, las siguientes
prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una
prima semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de
diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 pardgrafo 19 ibidem).

Ademds, la Sala considera que cualquier ilegalidad en gque hubiesen podido estar
incursas 1as prestaciones antes mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27
de junio de 1997 (art. 12), expedido por el Presidente luego de entrar a regir 1a ley 48
de 1992 (ley marco en materia de salarios y prestaciones); decreto en el cual se sefiald
expresamente gue el pago de los beneficios econdmicos de los empleados de la
Superintendencia de Valores a gue se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo
040 de 1991 del mismo afio, en adelante estaria a cargo de la propia Superintendencia.

Es del caso anotar gque aunqgue el mencionado Decreto 1695 fue dictado con
fundamento en el articulo 30 de la ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la
facultad constitucional para expedirlo en los términos del articulo 150,
numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 48 de
1992,

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de /a
concifiacion, razon por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.”. (Negrilla y
subrayas fuera del texto).

Este criterio, fue reiterado por esa Corporacion, en providencia de 11 de septiembre
de 2003

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “C”, M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de junio
de 2012, radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabel
Cristina Diaz Villacob, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al
respecto, senalo:

"(...) Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H.
Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada
por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

4 sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda- C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No. 3331-02,
Actor: Francisco Espinosa Rodriguez, Demandado: Superintendencia de Valores.
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En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente,
ésta debe tenerse en cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales
que se sirven del concepto de salario para calcular su monto, en el presente
caso, para liquidar la prima de actividad y la bonificacion por recreacion,
toda vez que fueron los factores devengados por la demandante. Estos
valores deben ser reconocidos con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefialo el a quo (...)". Resaltado fuera del texto-

En igual sentido se pronuncié la Seccion Segunda, Subseccién “D”, de esa
Corporacién, con Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia
del 21 de abril de 2016, radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01,
Demandante, Fernando Augusto Rodriguez  Rodriguez, Demandado,
Superintendencia de Industria y Comercio, en la que dispuso:

"Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es de
naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual, por
lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones
que se sirven del concepto de salario para calcular su monto,
independientemente del porcentaje salarial del cual se sustentan (...)” -
Resaltado fuera del texto-.

Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogera de
manera integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos apartes
fueron transcritos en precedencia, en donde se determind que la denominada,
"Reserva Especial de Ahorro”, constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, resulta claro
para el Despacho, que la desaparecida CORPORANONIMAS, tenia a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, y de Sociedades,
obligaciones que fueron trasladadas a éstas, al momento de decretarse la extincion
de aquella.

Con base en las anteriores consideraciones, se evidencia, el caracter de factor
salarial que por via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial
de Ahorro, creada por CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991,
articulo 58, conforme a lo transcrito en acapites anteriores.

En relacidn con, la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacién, se encuentran
consagradas, como quedo expuesto, respectivamente, en el articulo 44 del Acuerdo
040 de 1991 y articulo 16 del Decreto 304 de 2020, normas en las que se determina
su forma de liquidacion y pago.

5. Sobre el Caso Concreto.

5.1 Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio.

En el expediente digital, se encuentra probado, lo siguiente:

16



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00272-00

Convocante: Andrés Yamid Tabio Mahates

Convocado: Superintendencia de Sociedades

- Se acreditd la presentacion de peticion radicada en la entidad
convocada el 11 de mayo de 2023 No0.2023-01-428054, por el sefor
ANDRES YAMID TABIO MAHATES, ante la Superintendencia de
Sociedades, por medio de la cual solicito el reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la
liguidacion correspondiente a los conceptos de Prima de Actividad y
Bonificacion por Recreacion.

- La Superintendencia de Sociedades, a través del Oficio Radicado
consecutivo 510-119466 del 21 de junio de 2023, dio respuesta al
referido requerimiento, invitando al solicitante a conciliar, si era de su
interés, en relacion con el reconocimiento y pago de la Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion, evento en el cual debia
informar si estaba en disposicion de conciliar, dentro del término
maximo de cinco (5) dias, a partir del dia siguiente a la recepcién de
esa comunicacion.

- Reposa la liquidacién basica de la conciliacion, en cuanto a la Prima
de Actividad y Bonificacion por Recreacion, con el reconocimiento
de la reserva especial de ahorro, respecto de la cual el Convocante
manifestd su aceptacion.

- Certificacidon suscrita por el Coordinador del Grupo de Administracion
de Talento Humano de la Entidad Convocada, de fecha 21 de junio de
2023, en donde hace constar sobre, tiempo de servicio, cargo
desempeifiado, asignacion basica y reserva especial de ahorro, entre
otros asuntos, relacionados con el Convocante, indicando, ademas que
el solicitante, no devengé durante el periodo objeto de
reclamacion horas extras, ni viaticos.

- Certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
de fecha 28 de julio de 2023, (Acta No 19-2023), en donde hace
constar el acuerdo de conciliacién unanime de esa entidad.

- Solicitud de conciliacién administrativa dirigida a la Procuraduria
Delegada ante los Jueces de lo Contencioso Administrativo, por el
convocante ANDRES YAMID TABIO MAHATES.

- Acreditacién de envio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Auto Admisorio de la solicitud de conciliacion. Acta de
Conciliacion del 03 de agosto de 2023.

- Poder otorgado al apoderado de la convocada, cédula y tarjeta profesional.
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Como quedd expuesto, en el sub lite se encuentra acreditado, la Certificacion suscrita
por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la entidad
Convocada, calendada 21 de junio de 2023, en la que informa sobre la liquidacion
realizada por esa entidad, relacionada con la Prima de Actividad, y Bonificacion
por Recreacion, correspondientes al Convocante, estableciendo cada uno de los
valores que justifica las sumas conciliadas, asi:

VALOR

FECHADE | FECHADE FECHA PAGADOY | FEFCHA DE

CAUSACION | CAUSACION | INICIALDE |FECHA FINAL | BASEPARA | PAGOEN
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRUTE | DEDISFRUTE | LIQUIDAR | NOMINA | DiFERENCIA
BONIFICACION POR RECREACION 01/03/2021 | 28/02/2022 | 11/03/2022 | 01/04/2022 147.274 | 28/02/2022 95.728
PRIMA DE ACTIVIDAD 01/03/2021 | 28/02/2022 | 11/03/2022 | 01/04/2022 | 1.104.554 | 28/02/2022 717.960
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 01/03/2021 | 28/02/2022 | 11/03/2022 | 01/04/2022 80.191 | 22/04/2022 52.124
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 01/03/2021 | 28/02/2022 | 11/03/2022 | 01/04/2022 10.692 | 22/04/2022 6.950
PRIMA DE ACTIVIDAD 01/03/2022 | 28/02/2023 | 10/04/2023 | 28/04/2023 | 1.497.856 | 31/03/2023 973.606
BONIFICACION POR RECREACION 01/03/2022 | 28/02/2023 | 10/04/2023 | 28/04/2023 199.714 | 31/03/2023 129.814
TOTAL 1.976.182

En atencion a lo perseguido por el Convocante, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, consigné en reunién celebrada el 28 de
julio de 2023, (Acta No 19-2023), lo siguiente:

COLOMERA
(. POTENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA
VIDA DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA
JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunidon celebrada el dia 28 de julio de 2023 (acta No. 19-2023) estudid el caso de ANDRES
YAMID TABIO MAHATES (CC 1.019.118.555) que cursa en la Procuraduria 196 Judicial |
para la Conciliacion Administrativa de Bogota D.C., con numero de radicado E-2023-411810
y decidio de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva
Especial del Ahorro), por valor de $1.976.182,00.

La férmula de conciliacién es bajo los sigulentes pardmetros:

1. Valor: Reconocer la suma $1.976.182,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 01 de marzo de 2021
al 11 de mayo de 2023, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro. a
la liquidacidn efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se pretenda por &l
convocante, es decir, sdlo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la
entidad y aceptada por el convocante.

3. Pago: Los valores antes sefalados seran cancefados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no
generando intereses tampoco en este lapso,

4., Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacién en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de nomina, salvo manifestacion en
contrario al momento de solicitar el pago. En el caso de exfuncionarios en la cuenta que
indique al momento de solicitar el pago

La presente certificacién se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articula
2.2.4.3.1.2 .4 del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, a los 31 dias del mes de julio de
2023.

Cordialmente, / 2 ) /
,/ A / / b/
// SN /

4

. (&

ANDRES MAURICIO CERVANTES DIAZ

Secretario Técnico del Comité de Cegnciliacion y Defensa Judicial.
V.bo CESAR JULIO GALLO MARQUEZ
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Convocante: Andrés Yamid Tabio Mahates

Convocado: Superintendencia de Sociedades

En consecuencia, la Entidad Convocada, ofrecié reconocer al Convocante, como alli
consta, la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO
OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE. ($1.976.182.00), por los conceptos
sefalados, propuesta que fue realizada en sede de conciliacion ante la Procuraduria
196 Judicial I para Asuntos Administrativos y aceptada por el sefior ANDRES YAMID
TABIO MAHATES, en los términos sefialados en el Acta de Conciliacion Extrajudicial,
suscrita el 03 de agosto de 2023.

Ahora bien, en lo que respecta a la naturaleza econdmica de las pretensiones,
como ya quedd sefalado, el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en el articulo 44, contempld la Prima de

Actividad, como aquella equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual,

percibido a la fecha en la que se cumpla el aifio de servicios. Asi entonces,
esta prestacion se causa cada vez que el servidor publico cumple un ano de

servicio, y se paga cuando acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.

En cuanto a la Bonificacion Especial de Recreacion, el articulo 16 del Decreto

304 de 2020, determind, "os empleados publicos tendran derecho a una bonificacion especial
de recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo

periodo vacacional”, es decir, se tiene derecho a la misma, por cada periodo de

vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignaciéon basica

mensual, que corresponda en el momento de causarlas.

Ahora bien, el despacho mediante Auto Interlocutorio No. 727 del 22 de
septiembre de 2023, le solicitd a la convocada SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, se pronunciara de forma detallada, precisa respecto de los
siguientes puntos:

“1. Certificacion en la que se indique, sobre la liquidacion detallada y precisa
de los factores Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, esto es,
las correspondientes operaciones aritméticas, de forma detallada y
discriminada, gue le permitan determinar al Despacho de donde surgen los valores
reconocidos, y a qué periodo corresponden, toda vez que, no se encuentra
discriminado el salario y la reserva especial de ahorro, correspondiente a cada afio
objeto de conciliacion.

2. Asi mismo, deberd informar de forma precisa, como _fueron liquidados los
valores objeto de reajuste causados en el afio 2021, respecto de los
factores Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, reconocidos en /a
conciliacion objeto de verificacion. Para el efecto, deberad allegar el soporte
juridico y la formula matematica mediante la cual se obtuvo la diferencia

a pagar.”

La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, mediante correo del 06 de octubre
de 2023, contesto el requerimiento realizado por el despacho, en los siguientes
términos:
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Convocante: Andrés Yamid Tabio Mahates

Convocado: Superintendencia de Sociedades

" En atencion a la solicitud allegada mediante radicado 2023-01-777906 en la cual se
requiere la siguiente informacion. (...)

Comedidamente me permito dar respuesta en los siguientes términos:
Del primer interrogante; En calidad de coordinador del grupo de administracion de
talento humano de la superintendencia de sociedades,

CERTIFICO

Que el sefor ANDRES YAMID TABIO MAHATES, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1019118555, labora en esta Superintendencia, desde el 01 de
marzo de 2021 hasta la fecha, en calidad de SERVIDOR PUBLICO, Actualmente, se
encuentra posesionado en el Cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO 204407 de la
Planta Globalizada Que el sefior ANDRES YAMID TABIO MAHATES, presento
reclamacion el dia 11 de mayo de 2023, donde solicito la inclusion de la reserva
especial de ahorro en la liquidacion de los factores de Prima de Actividad, Bonificacion
por Recreacion, Horas Extras y Vidticos y los reajustes de los anteriores conceptos,
para los afios comprendidos entre el 01 de marzo de 2021 al 11 de mayo de 2023,
quien mensualmente devengo por asignacion basica y por Reserva los valores abajo
sefialados acorde al decreto salarial aplicable en cada vigencia acorde al periodo
reconocido ( 2021, 2022 y 2023):

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

EMPLEQ TECNICO OPERATIVO 3132-14

204407

VIGENCIA Alo 2021 Ao 2022 Afo 2022
Asignacion Basica 2.209.108 2.369 490,00 2.995.712.00
Reserva S 1435920 |5 1.540.165 |5 1.947 213

Dec. 473 del 29 marz
2022

Decreto Salarial Dec. 961 ded 22-3go-2021 Dec. 473 del 29-marz-2022

Que verificada la base de datos de la entidad, se encontro que el sefior ANDRES
YAMID TABIO MAHATES, devengo durante el periodo objeto de reclamacion
conforme a los cargos desempefados por concepto de Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion, y sus reajustes; los siguientes valores:

FECMADE | FECHADE | FICHA PAGADOY | FEFCMA DE

CAUSACION | CAUSACION | SICIAL DE | FECHA FINAL | BASEPARA | PAGO EN
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL OSFRUTE | OEDISFRUTE | LIGUIOAR | NOMINA | OFERENCIA
[BONIFICACION POR RECREACION | 01/03/2001 | 28/02/2022 | 13/0/2022 | OL/O4/2022 |  347.274 | 28/02/2022] 95728
[PRIMA DE ACTIVIDAD O1/03/2021 | 28/02/2022 | 11/03/2022 01/04/2022 | 1.104.554 | 28/02/2022|  717.960
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD | 01/03/2021 | 28/02/2022 | 11/03/2022 | 01/04/2022 80191 | 2/04/2022|  S2124
REAJUSTE BONIFICACON RECREACION | 01/03/2021 | 28/02/2022 | 11/03/2022 | 01/04/2022 10,682 | 22/04/2022 | 6.950
PRIMA DE ACTIVIDAD 01/03/2022 | 28/02/2023 | 30/04/2023 | 28/04/2023 | 1497856 | 31/03/2023| 973606
BONIFICACION POR RECREACION ou:ifzb.z 28/02/2023 | 10/04/2023 | 28/04/2023 | 199714 | 31/03/2003 | 129.814
TOIAL | 197538

Que la cuantificacion realizada es la ajustada a los valores reconocidos y sefialados
en la columna "VALOR PAGADO Y BASE PARA LIQUIDAR” y se le obtiene el 65% y la
sumatoria de dichos resultados, es el valor propuesto para conciliar por dichos
conceptos cuyo monto asciende a la suma de $1,976.182, que se puede apreciar en

detalle en:
RESTAVAESPECI DEL |  WUEWAR 33SEDE DFERINDA £ 72588
CONCETD aig | SSVOONISTL | N | eeacao0 AHRRO(REA-E5% | Uounacovasms | KORAPAGAL | e pe1quDAOON
wosul pa | s N Dizs | MOUYENDOREA
L] B3 AL
SONFILACON 208 BECEADCN un 220038 143530 2 )
oA DE ACTVDRD xn ) S s B M50
DFFENCABASE REALSTE a2 wm| 5 04 5 21
SALARA Teomee WO SALRD
52 36042057 208 108
|DFRENCIA BAE SEARSTE a2 w3 | 20 0 4248 mesn| 2 1750 5350
SALARA Teomee D SALRD
52 36042000 208 108
PRrMA D2 ACTVDRD x5 ) 5 13620 wogs] B 247148 e
BONFICATION 208 REGEADDN nn 2ms7m) 28 P 13003 sgs] 28 P 1951
TOTALAPAGAR P
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Convocante: Andrés Yamid Tabio Mahates

Convocado: Superintendencia de Sociedades

De lo cual en resumen tenemos como ejemplo en la primera operacion antes indicada que

Del resultado de la siguiente operacion
Nueva base de Liquidacion ABM+REA
ABM = Asignacion basica mensual ($ 2.209.108)
REA = $4.491 138=(ABM ($2.209.108) + REA ($1.435.920 (ABM $2.209.108 '65%))
No Dias = Dos (2) dias Decrelo 473 del 29 de marzo de 2022 art 16
Valor pagado = resultante de dividir ABM en 30 dias por mes y
multiplicado por los 2 dias

Del anterior resultado se le resta el resultado de

ABM = Asignacion basica mensual ($ 2.209.108)

No Dias = Dos (2) dias Decreto 473 del 29 de marzo de 2022 art 16

Valor pagado = resultante de dividir ABM en 30 dias por mes y multiplicado por los
2 dias

Y asi se obtiene Ia diferencia por pagar, cuya formula de aplicacion en cada linea de
operacion es:

ABM + REA(AMB = 65% ) ABM\
)*.o - ( )*NODIGS

Diferencia a pagar = ( 30 Dias 30

Del segundo Interrogante tenemos: Que el periodo de liguidacion y pago se realizo
el 20 de febrero de 2022, fecha en la cual solo existe la norma salarial del 2021
emanado bajo el Decreto 961 de 22 de agosto de 2021, por ello bajo esa escala
salarial se le ha de liquidar y pagar dichas vacaciones.

En forma posterior se emite el Decreto 473 del 29 de marzo de 2022, con efectos
retroactivos al 1 de enero de 2022, Es asi que los pagos liquidados y pagados a partir
del 1 de enero de 2022 se han de reliquidar con la nueva escala salarial, que para el
caso particular se toma el nuevo salario, es decir $2.369.490 y se le resta el salario
con el que se liquido, es decir $2.209.108, cuya diferencia ($160,382), es la base
para calcular los valores adeudados respecto de dicha liquidacion, cuya operacion
matematica detallada se puede apreciar en el precitado aparte de cuantificacion y en
la linea 3 y 4 del cuadro de detalle (DIFERENCIA BASE REAJUSTE SALARIAL(Técnico
-NVO SALARIO $2.369.490-$2.209.108)).

Del soporte juridico tenemos el Decreto 961 de 22 de agosto de 2021 y el Decreto
473 del 29 de marzo de 2022.

En los anteriores términos damos respuesta al requerimiento sobre la liguidacion
detallada y precisa de los factores Prima de Actividad, y Bonificacion por Recreacion,
con las correspondientes operaciones aritméticas, de forma detallada y discriminada
y los soportes del caso, quedamos prestos a atenderle en lo pertinente. ” (sic)

Asi las cosas, aclarado lo anterior y verificada la liquidacion presentada por la
Entidad Convocada y los valores conciliados, el Despacho observa, que éstos
arrojaron las siguientes sumas, teniendo en cuenta la Asignacion Basica y la
Reserva Especial de Ahorro, previstos para cada uno de los correspondientes
anos:
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FACTORES BASE DE SALARIO

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
EMPLEO TECNICO OPERATIVO 313214
2044.07
VIGENCIA Afo 2021 Afo 2022 Afo 2022
Asignacion Basica 2.209.108 2.369.490,00 2.995.712,00
Reserva S 1435920 | S 1.540.169 | S 1.947.213
Dec. 473 del 29-mq
Decreto Salarial Dec. 961 del 22-ago-2021 2((;;2 . o Dec. 473 del 29-marz-2022

En ese sentido, conforme con lo informado por la convocada el 06 de octubre de

2023, el despacho, procede hacer el siguiente analisis:

PRIMA DE ACTIVIDAD

(Equivalente a 15 dias de salario)

22

L Suma del
Salario basico salario més | .
N y Reserva Valor por 15 Valor por 15 Diferencia a -
ANO Especial de dias IIEa Res_elr\&a dias Pagar Valor Conciliado
Ahorro special de
Ahorro
2021*
Causadas $ 2.209.108
en 2021, $1.104.554 $ 3.645.028 $1.822.514 $717.960 $717.960
Disfrutadas $ 1.435.920
en 2022
2021~
Causadas $ 160.382
en 2021.
Disfrutadas
con $80.181 $ 264.631 $132.315 $52.124 $52.124
reajuste | ¢ 104.249
con el
salario de
2022
2022 *
Causadas $ 2.995.712
en 2022, $ 1.497.856 $4.942.925 $2.471.462 $ 973.606 $ 973.606
Disfrutadas $ 1.947.213
en 2023
TOTAL $1.743.690
BONIFICACION POR RECREACION
(Equivalente a 2 dias de la asignacion basica mensual)
Salario basico Sun_1a dgl
salario mas . .
ARO y Res.erva Van[ por 2 Ty Valot por 2 Diferencia a valor Conciliado
Especial de dias ; dias Pagar
Ahorro Especial de
Ahorro
2021* | ¢ 2.209.108
Causadas
en 2021, $147.274 | $3.645.028 $ 243.002 $95.728 $95.728
Disfrutadas | $ 1.435.920
en 2022
2021*
Causadas
en 2021. $ 160.382
Disfrutadas
con $10.692 $ 264.631 $17.642 $6.950 $6.950
reajuste
conel | ¢ 104.249
salario de
2022
2022 *
Causadas $ 2995.712
en 2022, $199.714 | $4.942.925 $ 329.528 $129.814 $129.814
Disfrutadas | ¢ 1.947.213
en 2023
TOTAL $ 232.492
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Convocado: Superintendencia de Sociedades

En consecuencia, se tiene que, el Valor Total Conciliado, es de, $ 1.976.182
que corresponde, a $ $ 1.743.690 por concepto de Prima de Actividad, y

$232.492 por concepto de Bonificacion por Recreacion, conforme a lo

reconocido por la entidad convocada, y como quedd expuesto, la propuesta
objeto de estudio, fue aceptada por el Convocante, sefior ANDRES YAMID TABIO

MAHATES; conciliacion que fue realizada ante el sefior Procurador 196 Judicial I para
Asuntos Administrativos, en Audiencia de Conciliacion celebrada el 03 de agosto de
2023.

Ahora bien, en cuanto al reajuste causado en el afio 2021, respecto del periodo el
01/03/2021 al 28/02/2022, que fue disfrutado en el ano 2022; este obedece a las
diferencias generadas por los Decretos Salariales que, para el afio 2021, se liquidaron
bajo el Decreto 961 del 22 de agosto de 2021 ($2.209.108); y que posteriormente,
con la expedicion del Decreto 473 del 29 de marzo de 2022 ($2.369.490), el cual, tuvo
efectos retroactivos al 1 de enero de 2022, debian reajustarse con la nueva escala
salarial, arrojando la diferencia de $160.382, base para calcular los valores adeudados
en ese periodo, tal y como se constatd en el analisis efectuado lineas atras.

En este orden de ideas, el Acuerdo Conciliatorio sobre el reconocimiento y pago de las

diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion

de la Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacion del Convocante,
garantiza su derecho a percibir dichos emolumentos como qued6 demostrado con las

documentales aportadas, y los derechos de la Entidad Convocada no se ven
vulnerados, por cuanto la conciliacién radica en el reconocimiento que ella misma hace
sobre el derecho al pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de
Ahorro, en la liquidacién de los referidos factores, los cuales se ajustan a los periodos
en los que se disfrutaron los periodos causados, por lo que no resulta lesivo para el
Patrimonio Publico.

Por lo expuesto, el Acuerdo Conciliatorio celebrado entre el sefior ANDRES YAMID
TABIO MAHATES, como Convocante y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, como Convocada, ante el sefior Procurador 196 Judicial I para
Asuntos Administrativos, debe ser APROBADO, por este Despacho.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 03 de agosto de 2023,
entre el sefior ANDRES YAMID TABIO MAHATES identificado con cédula de
ciudadania No. 1.019.118.555 como Convocante, y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, como Convocada, ante el PROCURADOR 196 JUDICIAL I PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE,
($1.976.182.00), conforme a lo expuesto en la parte motiva.
23



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00272-00

Convocante: Andrés Yamid Tabio Mahates

Convocado: Superintendencia de Sociedades

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio contenido en el Acta de
Conciliacion del 03 de agosto de 2023, prestan mérito ejecutivo y hace transito a
cosa juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114
del Cédigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando
las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 68 DE
7 FECHA:_30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO ) ANTERIOR LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA "
Mudlugud
—
MLPG

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35bfd08ca6af216ae7df274800a0cf44886ece71€53873ab59638a210313d856
Documento generado en 27/10/2023 07:01:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 781
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 110013335007-2023-00284-00

DEMANDANTE: ALBA CHIQUINQUIRA GARZON BELTRAN

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Lesividad, por la sefiora ALBA CHIQUINQUIRA GARZON BELTRAN, a través de
apoderado judicial, en consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior Director de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, o sus delegados, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La parte demandada, asi como la parte vinculada, deberan allegar junto
con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma,
conforme a lo establecido en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los cuales deberan ser enviados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte demandante,
atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las tecnologias



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de la informacion y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberén
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto paratal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual forma
al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado RICARDO PIETRO
TORRES, identificado con la CC No. 79.263.970 y portador de la tarjeta profesional
namero 227.762 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante,
conforme el poder visible en el archivo 001 del E.D.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
7 DE FECHA: 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA /,\U Al / ) L‘:/[

LA SECRETARIA

Guerti Martinez Olaya

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 387

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00302-00

ACCIONANTE: LUZ DARY VIANA PINEDA

ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES
- UGPP.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccién “F’, que mediante sentencia
calendada 04 de octubre de 2023, M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo, revoco la
sentencia del 05 de septiembre de 2023, que concedié el amparo de los derechos
fundamentales deprecados; y, en su lugar declaré la carencia actual de objeto por
hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 68
7 FECHA: 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -—
DE BOGOTA //\1(,.«‘.{',-([1&{-&/[
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 804
Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2023-00313-00

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO CORTES GAMBOA
DEMANDADO: NACION — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Estando el proceso para decidir, sobre la admision de la demanda, se advierte que
este Despacho Judicial no es la autoridad competente para conocer del mismo.

Para efectos de establecer la competencia o0 no de este Juzgado, debe tenerse en
cuenta las siguientes disposiciones, previstas en la Ley 1437 de 2011, la cual en su
articulo 155 numeral 14 ibidem, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, dispone sobre la competencia de los Juzgados Administrativos, en primera
instancia, lo siguiente:

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(---)

14. Sin atencién a la cuantia, de los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra actos administrativos de caracter
disciplinario gue no_estén atribuidos a los tribunales o al Consejo de
Estado.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por su parte, el articulo 152, numeral 23 ibidem, modificado por el articulo 28 de la
Ley 2080 de 2021, dispone sobre la competencia de los Tribunales Administrativos,
en primera instancia, lo siguiente:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(---)

23. Sin_atencién a la cuantia, de los de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos de caracter disciplinario _gue
impongan_sanciones de destitucion e inhabilidad general, separacion
absoluta del cargo, o suspension con inhabilidad especial, expedidos contra
servidores publicos o particulares que cumplan funciones publicas en
cualquier orden, incluso los de eleccién popular, cuya competencia no esté
asignada_al Consejo_de Estado, de acuerdo con el articulo 149A.
(Negrillas y subrayas del Despacho)




De igual forma, el articulo 149A, establece sobre la competencia del H. Consejo de
Estado, lo siguiente:

“ARTICULO 149A. Competencia del Consejo de Estado con garantia de doble
conformidad. El Consejo de Estado conocera de los siguientes asuntos:

(---)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de caracter disciplinario expedidos
contra el vicepresidente de la Republica o los congresistas, sin importar
el tipo de sancion.

En este caso, la Seccion Segunda, a través de sus subsecciones, conocera en
Unica instancia. Sin embargo, si la sentencia declara la legalidad de la sancion
disciplinaria contra ella sera procedente el recurso de apelacién, el cual
decidira la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con exclusion de los
consejeros que hayan participado en la decision de primera instancia.”
(Negrillas y subrayas del Despacho)

Precisa el Despacho, que de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 del 25
de enero de 20211, las normas que modificaron las competencias de los Juzgados,
Tribunales y del Consejo de Estado, solo se aplican respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada la referida Ley2 En
consecuencia, como la demanda que se estudia, conforme el acta individual de
reparto, fue radicada el 5 de septiembre de 2023, se debe tener en cuenta la
normativa prevista al respecto.

Ahora bien, revisados los anexos de la demanda, se observa que la Registraduria
Nacional del Estado Civil, expidio los siguientes actos administrativos, objeto de esta
demanda:

e Fallo de primera instancia proferido el 5 de diciembre de 2022 dentro del
expediente 015-019-001, en el cual se resolvié sancionar disciplinariamente
con destitucién e inhabilidad general por el término de 10 afios al sefior Luis
Ernesto Cortés Gamboa, quien ostentaba el cargo de Registrador Municipal del
Estado Civil de Facatativa — Cundinamarca, Cédigo 4035, grado 07, designado
mediante Resolucion 177 del 11 de julio de 19953,

e Auto de 20 de febrero de 2023, mediante el cual se profirié fallo de segunda
instancia, ratificando la decision proferida el 5 de diciembre de 20224

Dado que mediante el presente medio de control se pretende que se declare la
nulidad de los actos administrativos de caracter disciplinario que impusieron y
confirmaron la sanciéon de destitucion e inhabilidad general, expedido contra
servidor publico®, y su competencia no esta asignada al H. Consejo de Estado,

1 “por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccién”

2 publicada en el Diario Oficial No. 51568 del 25 de enero de 2021.

3 Paginas 1109-1142 del archivo 003 del expediente digital.

4 Paginas 1185-1202 del archivo 003 del E.D.

5 “(...) De estos preceptos se desprende que los empleados publicos son todos aquellos servidores publicos (de carrera o
de libre nombramiento y remocidn) que no son trabajadores oficiales ni miembros de las corporaciones publicas, categorias
estas dos Ultimas en las cuales no encajan los funcionarios de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Partiendo del



de acuerdo con el articulo 149A, antes resefiado, se tiene que la competencia
para conocer del presente asunto, se encuentra radicada en los Tribunales
Administrativos en primera instancia.

Por lo anterior, se dispondra remitir por competencia el presente expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), previas las
anotaciones a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado
por el sefior LUIS ERNESTO CORTES GAMBOA, conforme las razones
expuestas.
SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccién Segunda (Reparto), previas las anotaciones a que haya
lugar.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 68, DE
7 FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2023, SE NOTIFICA A LAS PARTES
ADMINISTRATIVO LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\1(,.«‘.{',-([1&{-&/[
LA SECRETARIA

concepto de empleado publico que ha definido la ley para efecto de las normas sobre el servicio publico, resulta inequivoco
que los funcionarios de la Registraduria son empleados publicos, ya que se vinculan a dicha entidad mediante una
relacion legal y reglamentaria (y no mediante contrato de trabajo) y cumplen, en su mayoria, funciones publicas propias
del objeto y la mision de ese drgano del Estado, que son las caracteristicas generales que, para la jurisprudencia y la
doctrina, caracterizan principalmente a los empleados publicos. Por Gltimo, varias normas legales y reglamentarias,
anteriores y posteriores a la Constitucion de 1991, han otorgado expresa o implicitamente la calidad de “empleados
publicos” a los funcionarios de la Registraduria, como puede verse, entre otros, en los decretos 3492 de 1986, 1011, 1012

y 1014 de 2010, y en la ley 1350 de 2009.” CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL-

Consejero ponente: AGUSTO HERNANDEZ BECERRA Bogot4, D.C., trece (13) de agosto de dos mil trece (2013)
Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2013-00393-00(2160) Actor: MINISTERIO DEL INTERIOR.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 934

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-2023-00318-00

EJECUTANTE: ROSALBA HERNANDEZ PINZON como sucesora procesal de
CAMPO ELIAS VARGAS GUTIERREZ (QEPD)

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Revisado el expediente se observa, que la sefiora ROSALBA HERNANDEZ
PINZON, interpone demanda ejecutiva, solicitando en primera medida que se le
reconozca la calidad de sucesora procesal del sefior CAMPO ELIAS VARGAS
GUTIERREZ (QEPD), quien fue el demandante en el proceso de nulidad y
restablecimiento 2015-00254, que cursé en este juzgado y cuyas sentencias
condenatorias, dan origen a este proceso ejecutivo.

En la demanda ejecutiva se sefiala que el sefior CAMPO ELIAS VARGAS
GUTIERREZ (QEPD), falleci6 el 24 de julio de 2022 y que a través de la Resolucion
RDP 024700 de 21 de septiembre de 2022, aclarada por la Resolucién RDP 028806
de 2 de noviembre de 2022 la entidad ejecutada, concedi6 la pension de
sobrevivientes a la hoy ejecutante, Sefiora Rosalba Hernandez Pinzon, en calidad
de cényuge o compafiero en un porcentaje de 100%.

Sobre la sucesion procesal, el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador. {(...)”

No obstante lo sefalado por la parte ejecutante y previo a resolver lo que en
derecho corresponda, se ordena por la Secretaria del Despacho, requerir al
apoderado de la parte demandante, para que en el término de ocho (8) dias,
contados a partir del recibo de este requerimiento, aporte copia de la escritura
publica o sentencia de sucesion que acredite el estado actual del tramite de
sucesion del sefior CAMPO ELIAS VARGAS, en caso que exista.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
7 DE FECHA:30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DE BOGOTA //\U LUL({U[
LA SECRETARIA -
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AUTO INTERLOCUTORIO NO. 792

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00336-00

DEMANDANTE: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el despacho
advierte que debe declararse la falta de competencia para continuar con el tramite
correspondiente, por las siguientes razones:

ANTECEDENTES

El FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP, instaur6 demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la que se elevan las siguientes:

“IV. PRETENSIONES

PRIMERO. DECLARAR NULA la Resolucion GNR 216574 del 13 de junio de 2014,
proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a través de la cual reconoci6 la pension de vejez a la sefiora
MARIA STELLA DUITAMA BORDA y se ordend la concurrencia arbitraria y
errada para asignar _la cuota parte pensional a cargo del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS YPENSIONES — FONCEP

SEGUNDO. DECLARAR NULA la Resolucion GNR 326840 del 19 de septiembre
de 2014, proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por medio de la cual resolvié el recurso de reposicién contra la
Resolucion GNR 216574 del 13 de junio de 2014, a través de la cual reconoci6 la
pension de vejez a la sefiora MARIA STELLA DUITAMA BORDA.

TERCERO. DECLARAR NULA la Resolucién VPB 28246 del 27 de marzo de 2015,
gue modifico la GNR 326840 del 19 de septiembre de 2014,modificando la
Resolucion GNR 216574 del 13 de junio de 2014, en el sentido de reliquidar e
ingresar a nébmina la sefiora MARIA STELLA DUITAMA BORDA.

CUARTO. DECLARAR NULO el acto administrativo por medio del cual la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, expidio la
Resolucion DPE 4905 del 31 de marzo del 2023, en el sentido de dar alcance a la
Resolucion VPB 28246 del 27 de marzo de 2015, que resolvié el recurso de
apelacién y en consecuencia modificé el mecanismo de financiamiento y los tiempos
computarizados para el reconocimiento de la pension de vejez a la sefiora MARIA
STELLA DUITAMA BORDA.

QUINTA. A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, como resultado
de la anterior declaracion de nulidad, solicito respetuosamente al Despacho
ORDENAR a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-



COLPENSIONES expedir un nuevo acto administrativo que exprese y acate las
objeciones debidamente presentadas por mi representada.

SEXTA. DISPONER EL REINTEGRO de las sumas de dinero que a titulo de
recobro de las cuotas arbitrariamente asignadas haya recaudado Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES del
FONDO DE PRESTACIONESECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP.

SEPTIMA. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a gue indexe las sumas del valor de las cuotas partes
pensionales ilegalmente cobradas al FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP, de conformidad con el
indice (...)” (Negrillas fuera de texto).

CONSIDERACIONES

El Decreto Nacional 2288 de 1989, prevé la distribucidon de los despachos judiciales,
conforme la especialidad o naturaleza de la accién ejercida, teniendo en cuenta la
estructura asignada al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Parala seccion segunda, a la cual pertenece este Despacho, la competencia es
la siguiente:

“ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones: {(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos
de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién
Segunda en pleno. (...)"

Por su parte, para la seccién cuarta, es la siguiente:
“SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que le corresponde,
de conformidad con la ley.”

De conformidad con las pretensiones de la demanda y los actos administrativos
objeto de la misma, observa este despacho que la controversia gira en torno a la
asignacion de la cuota parte pensional a cargo de la entidad demandante, con
ocasion del acto administrativo proferido por Colpensiones, mediante el cual se
reconocio la pension de vejez a la Sefiora Maria Stella Duitama Borda; cuota parte
pensional, que la entidad demandante considera que fue designada arbitrariamente,
pues afirma que en dicho proceso no se tuvieron en cuenta las objeciones
formuladas por la demandante ante Colpensiones, desconociendo el debido
proceso y derecho a la defensa.

Asi mismo, la entidad demandante asevera que: “no se debate el derecho
prestacional propiamente dicho”, “sino la concurrencia arbitraria y errada
para asignar la cuota parte pensional a cargo del FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP”

Sobre este tema en particular, el H. Tribunal Administrativo De Cundinamarca -
Seccién Segunda - Subseccién “D”, M.P. Dra. Alba Lucia Becerra Avella, al dirimir



un conflicto negativo de competencias, entre este Despacho y el Juzgado 41
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Cuarta, en providencia de 11 de
octubre de 2022, dispuso?:

“(...)Descendiendo al caso en concreto, se advierte que lo pretendido por el
Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Direccion Departamental de
Pasivos Pensionales de Boyaca, es la nulidad parcial de los actos
administrativos, mediante los cuales se le reconocié la pension vitalicia de
jubilaciéon y su posterior reliquidacion a la sefiora Lisaura Guio de Plazas, en
las cuales se determind el porcentaje de la cuota parte pensional que le
incumbe cancelar, pues considera que en las Resoluciones Nos. 000096 del 11 de
febrero de 1987 y 2172 de noviembre de 1988, no se tuvieron en cuenta los tiempos
correctos al momento de determinar dicho porcentaje, ademas, que se incluyeron
factores salariales que no le corresponde pagar, de lo cual se extracta que se esta
cobrando una cifra adicional a lo que en verdad corresponde, razén por la cual, es
posible concluir que se trata de una controversia de caracter parafiscal, en la
gue al igual gque sucede con el recobro, i) el litigio no afecta la pension del
titular del derecho; ii) no se discute un derecho laboral -pensién-; y, iii) el litigio
se centra en determinar si la entidad demandante debe pagar un aporte
patronal adicional.

En ese orden de ideas, de conformidad con lajurisprudencia en parrafos atras
seflalada y la posicion mayoritaria de este Tribunal, se puede establecer que
la litis aqui planteada no es de naturaleza laboral, sino que se trata de
derechos de caracter crediticio, pues no se esta debatiendo el reconocimiento
de un derecho prestacional o algin emolumento salarial en favor de una
persona natural, sino que el asunto versa sobre la acusacion de los actos
administrativos que datan del afio 1987 y 1988 proferidos en aquella oportunidad
por la Caja de Previsiéon Social de Comunicaciones Caprecom, através de los cuales
se establecio el valor de la cuota parte pensional que la Caja de Prevision Social de
Boyacd, debe pagar con ocasion de los servicio prestados por la sefiora Lisaura
Guio de Plazas, por ende, el aporte de dichas sumas se entienda como un derecho
crediticio de naturaleza parafiscal debiéndose regir por las normas de competencia
previstas para los procesos regulados para tal materia.

Bajo el anterior contexto, en el presente caso, se esta discutiendo el valor
establecido al Departamento de Boyaca - Secretaria de Hacienda — Direccion
Departamental de Pasivos Pensionales de Boyaca por concepto de cuotas
partes pensionales respecto de la pension de la sefiora Lisaura Guio De
Plazas, lo cual evidencia que corresponde aun asunto de contenido parafiscal,
pues no se debate el monto de la pensién de jubilacién de la citada sefiora ,
sino el porcentaje del valor de la referida cuota parte, en efecto como quedd
expuesto en acapite anterior, los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad
Social en pensiones, ya sean entendidos como cotizaciones o aportes, son una
contribucién parafiscal de destinacién especifica y que en materia similar, también
son las cuotas partes pensionales, el soporte financiero de la pensién, y su cobro es
un derecho crediticio a favor de las entidades que debieron reconocer y pagar la
pensién de jubilacion, las cuales pueden repetir contra las empleadoras o las cajas
de prevision que tengan la obligacion de cancelar las mencionadas cuotas partes
cuya naturaleza, se reitera, constituyen una contribucién parafiscal.

En consideracion de lo expuesto, y acogiendo lo dispuesto por la Sala Plena
de esta Cooperacion, la suscrita Magistrada observa que el conocimiento,
trdmite y decision del medio de control de nulidad y restablecimiento
corresponde ala Seccion Cuarta, pues se considera que esta la interpretacion
gue mejor concuerda con las normas que regulan la materia. En tal sentido,
este Despacho declarara que quien debe asumir el conocimiento del presente
asunto es el Juzgado Cuarentay Uno (41) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. (...).” (Negrillas fuera de texto).

! Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Radicacién: 25000-23-15-000-2022-
00994-00 - Demandante. DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA DE HACIENDA -DIRECCION
DEPARTAMENTAL DE PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA - Demandado: MINISTERIO DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -MINTIC, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, Y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y
TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION -PAR



Asi mismo, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion E, mediante providencia de 9 de noviembre de 2022, M.P. Dr. Ramiro
Ignacio Duefias Rugnon, al dirimir un conflicto negativo de competencias suscitado
entre el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -
Seccion Segunda- y el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Cuarta, sefial6?:

“(...) En el presente asunto el Departamento de Boyacéa acudio6 a la jurisdiccion con
el fin de obtener la nulidad de distintos actos administrativos, paralograr establecer
el porcentaje correcto, que en su criterio corresponde en relacién con la
cuotaparte pensional sobre la pensién que le fue reconocida al sefior Victor
Manuel Huertas Huertas. (...)

Se observa que la controversia gira en torno al porcentaje de la cuota parte
pensional que corresponde pagar a la entidad. (...)

Los juzgados administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Cuarta conocen de
procesos donde se cuestionan actos administrativos relacionados con: i) la
determinacion de los impuestos, tasas y contribuciones, y ii) asuntos de caracter
coactivo (articulo 18 del Decreto 2288 de 1989).

Se aclara que la controversia planteada por el Departamento de Boyacd como
entidad demandante pretende modificar la cuota parte pensional a su cargo y
no se cuestiona propiamente la mesada pensional del sefior Victor Manuel
Huertas Huertas.

Precisado lo anterior, para la Sala Unitaria es claro que el objeto del litigio esta
relacionado con la cuota parte pensional que le fue asighada al Departamento
de Boyaca, evento en el cual no se modificara la mesada pensional
reconocida.

En ese orden de ideas, la competencia es especifica y se relaciona con un
asunto de naturaleza parafiscal, en especial se trata de modificar una
obligacion de contenido crediticio de la entidad encargada de reconocer y
pagar la pension, por ello, la controversia es de conocimiento de los juzgados
de la Seccién Cuarta que conocen de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho que versan sobre actos administrativos
relacionados con impuestos, tasas y contribuciones fiscales y parafiscales (en
seguridad social las cuotas partes pensionales)

En consecuencia, sefiala la Sala Unitaria que el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Cuarta, conforme a la
distribucion de competencias mencionadas, y por corresponder a un asunto de
“caracter parafiscal’, es el Juzgado competente para conocer de la demanda puesta
en conocimiento de esta jurisdiccion. (...)” (Negrillas fuera de texto)..

En atencion a la naturaleza del asunto, la cual versa sobre la asignacion de la cuota
parte pensional, cuya naturaleza juridica es de orden parafiscal, y que la discusion
estd en cabeza de dos entidades, recayendo sobre una obligacion de caracter
pecuniario, este despacho no es competente para conocer del presente proceso,
atendiendo ademas lo sefialado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
al indicar que: “(...) su estudio debe estar en cabeza de la seccion cuarta, maxime
si se tiene en cuenta que no redne ninguna de las caracteristicas para que el asunto
sea de caracter laboral, esto es que exista (i) una relacion laboral, (i) que una de
las partes sea un particular y la otra una entidad publica, (iii) que el origen sea el
vinculo laboral declarado o por declarar, (iv) la seguridad social a que se tiene
derecho, o (v) por razén del poder disciplinario

1 Expediente: 25000-23-15-000-2022-00596-00 Demandante: Departamento de Boyacd Demandado:
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones — Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social y Patrimonio Auténomo de
Remanentes de Telecom y Teleasociados en Liquidacion Controversia: Conflicto de competencias

2 M.P. Luis Gilberto Ortegén Ortegén - veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017) — Expediente 25000-
23-42-000-2017-01106-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho — Demandante: Departamento de Boyaca—
Demandado: Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica (Fonprecon

4



Por lo anterior, habra de declararse la FALTA DE COMPETENCIA para conocer de
la demanda de la referencia y por tanto, se ordenara remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta (Reparto), para lo
pertinente.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para tramitar y decidir la
demanda presentada por el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS,CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de este
Despacho, REMITASE inmediatamente el expediente de la referencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Cuarta
(reparto), para lo pertinente, dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
7 DE FECHA: 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DEBOGOTA /M 1,([14.&[
LA SECRETARIA -~
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 794

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00341-00
DEMANDANTE: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
DEMANDADO: COOMEVA E.P.S S.A. EN LIQUIDACION

ANTECEDENTES

EIHOSPITAL MILITAR CENTRAL, instauré demanda a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que se elevan las siguientes:

‘PRETENSIONES

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de los actos administrativos
Resolucion No. A011118 de fecha dia 10 de Febrero de 2023 y Resolucion No. A-
014736 de fecha 8 de Mayo de 2023, en lo que respecta a la no aceptacion de las
acreencias reclamadas oportunamente mediante Oficio con radicado 5463 el dia 7
de Marzo del 2023.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior geclaracién, se ordene al Liquidador
de COOMEVA E.P.S S.A. EN LIQUIDACION, RECONOCER y PAGAR las
siguientes facturas que no fueron aceptadas:

ITEM NUMERO DE FACTURA VALOR RECLAMADO VALOR RECHAZADO
1 CE 160000008514 $3.027.829,00 $3.027.829,00
2 FH 160000000138 $29.527.177,00 $29.527.177,00
3 PR 170000015271 $396.100,00 $396.100,00
4 FU 170000020970 $324.996,00 $324.996,00
5 FU 170000025794 548.400,00 $48.400,00
6 FU 17000002604523 548.400,00 $48.400,00
(...)

TERCERO: Se reconozcan y paguen los intereses moratorios a que haya lugar, de
acuerdo al articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Se condene a la demandada a las costas y agencias en derecho.”

CONSIDERACIONES

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el despacho
advierte que debe declararse la falta de competencia para continuar con el tramite,
por las siguientes razones:



En la Resolucion demandada No. A-011118 de 2023%, la E.P.S. Coomeva, en
liquidacion, manifesté que el Hospital Militar Central solicito el reconocimiento de un
crédito por concepto “créditos con prestadores de servicios de salud”, y la E.P.S. en
liquidacion, calific6 y gradud el crédito, describiendo la factura o cuenta de cobro
reclamada, el valor reclamado, el valor reconocido, el valor rechazado, las causales
de rechazo, la descripcién de la glosa, y por ultimo la prelacion, asi:

FACTURA/ LoR VALOR CAUSALES
CUENTA DE VALOR VA
DE DESCRIPCION DE LA GLOSA PRELACION
Rici::::%a RECLAMADOD RECONOCIDO RECHAZADO RECHAZO
CE 160000008514 1.26: PRESCRIPCION /f 2.6 La factura reclamada presenta
15/02/2016 $3.027.829,00 $0,00 $3.027.829,00 1.26, 26 legalizacién de anticipn B
1.11: SOPORTES INSUFICIENTES /f 1.13: FALTA DE
111, 113 PRUEBA DEL CREDITO // 1.26: PRESCRIPCION // 821:
FH 160000000138 Ve mopn Autorizacidn principal no existe o no corresponde al
15/02/2016 $29.527.177,00 $0.00 $9.527.177,00 léii‘ ::;‘ prestador de servicios de salud/y 834: Resumen de egreso 8
’ o epicrisis, hoja de atencidn de urgencias u odontograma,/
B49: Factura no cumple requisitos legales
PR 170000015271 1.26: PRESCRIPCION /f 2.6: La factura reclamada presenta
04/04/2017 $396.100,00 $0,00 $396.100,00 1.26, 26 legalizacion de anticipo B
FU 170000020970 1.26: PRESCRIPCION /f 2.6: La factura reclamada presenta
03/05/2017 . $324.995,00 40,00 $324.996,00 126,26 Eﬂw ]
FU 170000025794 1.26: PRESCRIPCION [/ 2.6: La factura réclamada presenta
22/05/2017 $48.400,00 $0.00 HEAL0 1.6, 6 ngglizacidn de anticipo B
FU 170000026045 1.26, 2.6, 1.26: PRESCRIPCION /f 2.6: La factura reclamada presenta
23/05/2017 $48.400,00 $0,00 $48.400,00 223 | legalizecién de anbcipojy 223: Procedimiento o actividad 8
FACTURA/ CAUSALES
CUENTA DE VALOR VALOR VALOR
COBRO RECLAMADO RECONOCIDO RECHAZADO be DESCRIPCIGN DE LA GLOSA PRELACION
RECLAMADA RECHAZO
FU 170000041521 1.26, 2.6, 1.26: PRESCRIPCION /f 2.6: La factura redamada presenta
08/08/2017 $68.700,00 $0,00 $88.700,00 23 legalizacién de anticipo/} 223: Procedimiento o actividad B
FU 170000042216 1.26, 2.6, 1.26: PRESCRIPCION // 2.6: La factura reclamada presenta
09/08/2017 $48.400,00 40,00 $48.400,00 223 legalizacién de anticipo// 223: Procedimiento o actividad B
F ;;E%‘?,ggifﬁ $7.352.974,00 $0,00 $7.352.974,00 126 1.26: PRESCRIPCION B
ruzlg?n:u%oggiri? $8.460.284,00 0,00 $8.460.284,00 1.26, 201 1.26: PRESCRIPCION /1 201: Estancia B
FU 170000050645 1.26, 2.6, 1.26: PRESCRIPCION // 2.6: La factura reclamada presenta
18/09/2017 $296.555,00 $0.00 $296.555,00 223 legalizacion de anticipo// 223: Procedimiento o actividad B
FU 170000052336 1.26, 2.6, 1.26: PRESCRIPCION // 2.6: La factura reclamada presenta
27/09/2017 $45.300,00 $0.00 $45.300,00 223 legalizacién de anticipo// 223: Procedimiento o actividad B
FU 170000053303 1.26: PRESCRIPCION // 2.6: La factura reclamada presenta
30/09/2017 $1.376.692,00 $0,00 $1.376.692,00 1.26, 2.6 leqalizacién de anticipo B
FU 170000053409 1.26: PRESCRIPCIE?N /I 2.6: La factura reclamada presenta
30/09/2017 $50.362,00 $0,00 $50.362,00 1.26, 2.6 legalizacién de anticipo B
FU 170000061850 2/6: La factura reclamada presenta legalizacin de
14/11/2017 §62.935,00 $0,00 $82.935,00 26,223 antcio/| 223 Procediments o scthided 8
FU 170000066117 1.26, 2.6, 1.26: PRESCRIPCION // 2.6: La factura reclamada presenta
30/11/2017 $46.400,00 $0,00 $48.400,00 223 legalizacin de articipo// 223: Procedimiento o actividad B
FU 170000066138 1.26: PRESCRIPCION /f 2.6: La factura reclamada presenta
30/11/2017 $94.900,00 $0,00 $94.900,00 1.26, 2.6 legalizacién de anticipo B
FU 1700000676839 1.26, 108, 1.26: PRESCRIPCION // 108: Ayudas diagndsticas// 2.6: La
15/12/2017 $49.336,00 $0,00 $49.336,00 26 factura reclamada presenta legalizacion de anticipo 8
2.6: La factura reclamada presenta legalizacion de
oty | seasveseo0 | ssesoaro0 | gsseaszsoo | P77 | antapors 223: Procedimiento o actividad/ 608: Ayulas 8
FU 180000016396 1.26, 2.6, 1.26: PRESCRIPCION //f 2.6: La factura reclamada presenta
02/05/2018 $870.921,00 50,00 §670.921,00 23 Ilegalizacion de anticipo// 223: Procedimiento o actividad 8
R [;%0;20[}12355 $365.361,00 $0,00 $365.361,00 1.26, 223 1.26: PRESCRIPCION // 223: Procedimiento o actividad B

(...)

Fue asi que la E.P.S. en liquidacion reconoci6 parcialmente una acreencia, por valor
de $32.082.929,00, informando que no se reconocerian intereses causados con
posterioridad, como tampoco indexaciones, y demas sanciones, informando que
contra dicho acto administrativo solo procedia el recurso de reposicion, el cual fue
interpuesto y resuelto mediante la Resoluciéon A-014736 de 20232, en la cual se
repuso la resolucion, y se reconocid parcialmente una acreencia por un valor de
$47.057.471,00 y rechazando el valor de $127.854.203,00, siendo este el valor
sobre el cual se elevan las pretensiones de esta demanda, mas los intereses.

Ahora bien, el Decreto Ley 2288 de 19893, prevé la distribucién de los despachos
judiciales, conforme la especialidad o naturaleza de la accién ejercida, teniendo en
cuenta la estructura asignada al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Para la seccion segunda, a la cual pertenece este Juzgado, la competencia es la
siguiente:

1 Pags. 550-563 archivo 003 del expediente digital

2 Pags. 566-582 archivo 003 del expediente digital

8 “POR EL CUAL SE DICTAN DISPOSICIONES RELACIONADAS CON LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”



“‘ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caréacter laboral, de competencia
del Tribunal. (...)". (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, respecto de las demas secciones, la competencia es la siguiente:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones. (...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de Naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccidn designara y removera el personal que le corresponde,
de conformidad con la ley.” (Negrillas fuera de texto).

Debido a que el medio de control impetrado no es de naturaleza laboral, este
Despacho carece de competencia para tramitar el proceso de la referencia y como
guiera que no corresponde al conocimiento de las demas secciones, es del estudio
de la Seccién Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

Por lo anterior, este Juzgado ordenard remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd adscritos a la Seccion Primera
(Reparto).

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para tramitar y decidir la
demanda presentada por el HOSPITAL MILITAR CENTRAL contra COOMEVA
E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de este
Despacho, REMITASE inmediatamente el expediente de la referencia a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION PRIMERA (REPARTO), para lo pertinente, dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA



DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 068
7 DE FECHA: 30 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 791

Octubre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00349-00
DEMANDANTE: ALONSO ENRIQUE GALLO URREGO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
l. ANTECEDENTES

El sefior ALONSO ENRIQUE GALLO URREGO, por conducto de apoderado judicial,
promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que pretende:

“PRIMERO: Declarar la Nulidad de la Resolucién 2678 del 21 de abril de 2023, por medio
de la cual le fue aceptada al accionante, la renuncia al cargo Fiscal Delegado ante los
Jueces de Circuito de la Direccién Seccional de Cundinamarca.

SEGUNDO: Declarar la Nulidad del Oficio No D.E-3000-RADICADO 202330000016321
del 06 de julio del 2023, acto Administrativo por medio del cual se resolvié la solicitud de
revocatoria directa de la Resolucion 2678 del 21 de abril de 2023, mediante la cual le
fue aceptada al accionante, la renuncia al cargo Fiscal Delegado ante los Jueces de
Circuito de la Direccion Seccional de Cundinamarca, y confirmo la decisién Adoptada.

TERCERO: Que como consecuencia de los articulos precedentes y a titulo de
Restablecimiento de Derecho se ordene a la Fiscalia General de la Nacion, el
REINTEGRO del accionante ALONSO ENRIQUE GALLO URREGQO, al cargo de Fiscal
Delegado ante los Jueces de Circuito de la Direccion Seccional de Cundinamarca, ultimo
cargo desempefiado en la entidad, o en otro de igual o similar categoria y remuneracion.

CUARTO: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos acusados
y a titulo de restablecimiento del derecho se Declare que NO ha existido solucion de
continuidad en la relacion laboral. (...)”

La demanda correspondi6 por reparto a este Despacho, conforme acta individual de
reparto de 10 de octubre de 2023.

Il. CONSIDERACIONES

Las reglas de competencia por razon de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, a su tenor literal indican:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del




demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”
(Negrillas y subrayas del Despacho)

Cabe observar que la norma transcrita es clara al determinar los factores que se deben
considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de
conocer el asunto, cuando el asunto sea de caracter laboral, como en el presente
caso, la competencia se determinara por el dltimo lugar de prestacion de
servicios, distinto es, cuando el asunto a tratar corresponda a derechos pensionales,
que se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la demandada
tenga sede en dicho lugar.

En atencidén a lo anterior, se revisO el expediente, es asi que en los hechos de la
demanda se sefiala que los ultimos municipios donde el demandante prestd sus
servicios fueron en La Palma y en Pacho, ambos en Cundinamarca:

“2. El dltimo cargo ejercido por el doctor ALONSO ENRIQUE GALLO URREGO, fue
como Fiscal Delegado ante los Jueces de Circuito de la Direccién Seccional de
Cundinamarca.

(...)

15. El doctor ALONSO ENRIQUE GALLO URREGO, para poder atender sus
funciones de Fiscal titular en |a Palma Cundinamarca, ademas de las funciones
de Fiscal de apoyo en la Unidad Seccional de Pacho, debi6é desplazarse con
frecuencia entre estos dos municipios de Cundinamarca, ruta que en buen tiempo
requiere mas o menos tres horas en flota.

(--)

18. Por la sobre carga laboral y la premura de atender ademas de los procesos de
su despacho en La Palma, v los de la Seccional de Pacho- Cundinamarca, mi
poderdante no programé la valoracion posterior, segun la orden medica de referida.

19. El pasado 10 de abril de 2023, sin ser voluntad espontanea si no producto de, los
trastornos de salud y la presién laboral, mi poderdante, de manera intempestiva opto
por RENUNCIAR al cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces de Circuito de la
Direccion Seccional de Cundinamarca, SIENDO ESTA LA CAUSA DE LA
RENUNCIA IMPENSADA AL CARGO. (...)” (Negrillas y subrayas del despacho).

Asi mismo, se revisaron los anexos de la demanda, en los que se observa la
Resolucién 00119 de 27 de enero de 2023, proferida por la Fiscalia General de la
Nacion, en la que se observa que fue Fiscal 01 Delegado ante Jueces de Circuito de
la Unidad de la Seccional de la Palma — Cundinamarca, y lo designaron como Fiscal
de Apoyo para todas las actividades judiciales en el despacho 01 de la Unidad
Seccional de Pacho (pags. 127-128 archivo 003 del expediente digital).

Ahora bien, el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, “Por el cual se crean unos
circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura, dispone lo siguiente:

“14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:
(..

14.5. Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con cabecera en el municipio
de Zipaquira y con comprension territorial en los siguientes municipios: (...)
- La Palma

- Pacho (...) 7 (resaltado fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior, la demanda instaurada, corresponde en atencion al
factor territorial, al Circuito Judicial Administrativo de Zipaquir4 - Distrito Judicial
Administrativo de Cundinamarca.



En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este Juzgado para conocer
del presente medio de control y se ordenara remitir el expediente, de manera
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira
(Reparto).

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., -Seccidén Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para
conocer de la demanda instaurada por el sefior ALONSO ENRIQUE GALLO URREGO
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme a las razones
expuestas, en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Zipaquira (Reparto), para lo de su competencia, previas las anotaciones a
que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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