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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO CONSTITUCIONAL SUSTANCIACION No. 382

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. GRUPO No. 110013335007201500813-00
ACCIONANTE: PERSONERIA DE BOGOTA Y OTROS
ACCIONADA: BOGOTA D.C.-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

—ALCALDIA LOCAL DE SUBA —CURADURIA
URBANA No. 4 —CICO CONSTRUCCIONES S.A.S.

LLAMADO EN SEGUROS DEL ESTADO S.A.
GARANTIA:

LITISCONSORTE NECESARIO | OLGA LUCIA LOPEZ MEDINAy VILMA
NATALIA ROMERO INFANTE

Teniendo en cuenta, que mediante auto del 22 de septiembre de 2023, se requirié al
Ingeniero JAIRO HERNAN OSPINA MORA, designado como perito en el proceso de la
referencia, a fin de que precisara algunos aspectos del escrito presentado el 8 de
septiembre de 2023, mediante el cual determiné los costos de la prueba pericial, y que
a través de memorial allegado el 5 de octubre del presente afio, realiz las respectivas
aclaraciones, corresponde efectuar el tramite pertinente ante la Defensoria del Pueblo —
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, para que evalle la
viabilidad de la financiacion del dictamen pericial decretado en el curso de la presente
accion constitucional.

De conformidad con lo anterior, y de acuerdo a lo informado por la Defensoria del Pueblo
— Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, en el Oficio No.
20230030302734461 del 4 de julio de 2023 (078ComunicadoDefensoriaDelPueblo.pdf),
se ordena que por Secretaria se remita a la referida entidad, la siguiente
documentacion:

1. Auto del 19 de noviembre de 2021, mediante el cual se decretd la prueba pericial.
(28.2015-813 Auto Decreta Pruebas.pdf)

2. Auto del 21 de julio de 2022, a través del cual, se efectuaron algunas precisiones
sobre la prueba pericial (025AutoDetermina.pdf).

3. Auto del 28 de julio de 2023, por medio del cual se designa como perito al Ingeniero
JAIRO HERNAN OSPINA MORA (082DesignaPerito2015-813.pdf)

4. Memorial allegado por el perito designado, el 5 de octubre de 2023, con el que
determina los costos de la prueba, discriminado en gastos y honorarios, indicando
de manera detallada cuales son las actividades a realizar en la préactica de la
prueba pericial, asi como, el costo de cada una de ellas.



Finalmente, se ordena por Secretaria, poner en conocimiento, especialmente de la parte
accionante, Personeria de Bogota y del abogado Coordinador, la presente actuacion,
en relacién con la financiacion de la prueba pericial que fue decretada atendiendo
lo solicitado por la accionante Personeria Distrital, a fin de que presten la debida
colaboracion en lo que sea pertinente para los referidos efectos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 775

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2017-00041-00
EJECUTANTE: HECTOR FERNANDO RAMIREZ JIMENEZ
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que mediante auto de 22 de septiembre
de 2023, se actualiz6 la liquidacion del crédito, conminando a las partes a dar
cumplimiento a la providencia en mencion (Archivo 41 del Expediente Digital).

El 28 de septiembre de 2023, la parte ejecutada presentd recurso de apelacion contra la
providencia antes mencionada (Archivo 43 del E.D.), del cual se corrié traslado
(Archivo44 del E.D.), término dentro del cual la parte ejecutante se pronuncié (archivo 45
del E.D.).

Se procede entonces a resolver sobre la concesion del recurso ordinario de apelacion.
Sobre el particular, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cddigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo”

En razon a que el procedimiento del proceso ejecutivo no se encuentra regulado en el
C.P.A.C.A., por expresa remision de la norma antes transcrita, se hace necesario dar
aplicacion a los preceptos establecidos en la Ley Objetiva Civil, para efectos del tramite
del proceso especial.

En virtud de lo anterior, se tiene que el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., dispone:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y
las costas, se observaran las siguientes reglas:

(..)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
gue solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no
impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la
parte que no es objeto de apelacion.



4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liguidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la
liquidacion que esté en firme. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 322 del C.G.P. numeral 3, establece:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas: (...)

3. En el caso de laapelacién de autos, el apelante deberé sustentar el recurso
ante el juez que dict6 la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion (...)”

Dado que en el presente caso se esta recurriendo una providencia en donde se dispuso
actualizar la liquidacion de crédito, aprobando la elaborada por el despacho, el recurso
de apelacion interpuesto es procedente y fue interpuesto dentro del término, por lo que
se concedera en el efecto diferido conforme la norma transcrita, ordenandose su remision
al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto), para lo
pertinente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto DIFERIDO el recurso de apelacion, interpuesto
contra el auto de 22 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: En firme este auto, por la Secretaria del Despacho, REMITASE el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto),
dejandose las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065
7 ESTADO DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 926
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-2017-00387-00

EJECUTANTE: HILARION SEPULVEDA OVIEDO
EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Con la finalidad de continuar con la etapa procesal correspondiente, previo a
resolver sobre la liquidacion del crédito, por la Secretaria del Juzgado, se remitira
el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, como dependencia encargada de apoyar el proceso de
liguidacion de créditos, para que preste su apoyo en la determinacion y
liquidacion, con ocasién de la condena impuesta en los fallos judiciales que
conforman el titulo ejecutivo, el primero, proferido por este Despacho, el 14 de
septiembre de 2011, y el segundo, por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subsecciéon “F” en descongestion, de 31 de
julio de 2012, el cual confirmo el anterior.

Para que se realice la correspondiente liquidacion, debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

1. En la sentencia base de ejecucion, de 14 de septiembre de 2011, proferida por
este Despacho, dentro del expediente NyR 110013335007201000400-00, se
dispuso (Pag. 4-13 Documento 01 del Expediente Digital):

3.- Como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordena a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, indexar la
primera mesada pensional reconocida en la Resolucion 4947 del 26 de noviembre de
2002 al seiior HILARION SEPULVEDA OVIEDO, identificado con la cédula de
ciudadania No.17.151.542 de Bogota, en la forma indicada en la parte considerativa de
ésta providencia, para lo cual la entidad demandada deberé aplicar la siguiente
féormula: '

INDICE FINAL
R = Rh

' INDICE INICIAL
v
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de peicibir por la parte actora por concepto de pension de jubilacion,
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE vigente a}f'. la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial
vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago.



Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
— Subseccion “F”, en descongestion, en providencia de 31 de julio de 2012, al
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandada, resolvid
confirmar la anterior decision (Pag. 16-38 Doc. 01 E.D.), en la mencionada
sentencia el Superior advirtié lo siguiente, lo cual debe ser tenido en cuenta:

En el caso de autos, encuentra la Sala que el actor fue retirado del servicio
el dia quince (15) de enero de mil novecientos noventa (1990) (fl. 6), y solo
adquirio el status pensional el dia veintitrés (23) de marzo de dos mil uno (2001),
fecha en la que cumblié los cincuenta y cinco (55) afios de edad, tal y como se
observa en el hecho 1° del libelo demandatorio (fl. 22), y fecha a partir de la cual le
fue reconocida su pension de jubilacion, como lo sostiene la misma entidad
demandada, en los documentos obrantes a folios 109 vito. y 110 del expediente,
los cuales fueron aportados y conocidos por las partes en la Audiencia de
Conciliacién celebrada en ésta instancia el dia veinticuatro (24) de julio de dos mil
doce (2012) (fls. 104 al 107).

En ese orden de ideas, encuentra la Sala que al actor, sefior HILARION
SEPULVEDA OVIEDO no se le indexé o actualizé el vaIB_f de su mesada
pensional, pues las cantidades establecidas en I3 liquidacién obrante a folios 8 a 9
del expediente, contiecnen valores nominales, es decir, sumas simples, sin
actualizar-los valores.pensionales que se devaluaron por el transcurso del tiempo.

Al

Igualmente, si bien es-cierto, en dicha liquidacién se aument¢ el valor de la
pension al salario minimo de la época del reconocimiento pensional, esto es, de! -
afio dos mil dos (2002), se observa que para el afio mil novecientos ochenta y
nueve (1989), afio anterior al retiro del actor (ii. 8), devengaba mucho mas del
salario minimo de ésa época (devengaba la suma de $50.450.00,~mientras que el
salario minimo de ésa época era de-$32.560.00), por [0 que el aumento del valor
de la pension al salario minimo no alcanzé a cempensar la pérdida del poder
adquisitivo de la mesada pensional del actor.

Asi las cosas, se tiene que al demandante se le reconocié una suma de
dinero, pero sin ser indexada o reajustada al valor presente al momento de su
reconocimiento, pues, para la Sala es claro que el valor de la mesada pensional
reconocida a favor del sefior HILARION SEPULVEDA OVIEDO sufrié un detrimento
por el transcurso del ﬁiémpo, debido a que constituye un hecho notorio que 9%@@}?

Mo CCLON

real de los emolumentos computados para liquidar la mesada pensional. para e
9‘;33:. Rt

quince (15) de enero de mil novecientos noventa (1990), fecha de su retiro del
servicio, no es el mismo valor para el veintitrés (23) de marzo de dos mil uno (2001),
fecha en la cual adquirip su estatus de pensionado.

(...)



Conforme a lo anterior, y del anélisis realizado en el presente proveido, se
concluy_e que en el caso concreto, tal y como lo ordend el A quo, es procedente
acceder a las pretensiones del actor, para garantizar la conservacion del poder
adquisitivo de las sumas dejadas de pagar al titular de la pension, por lo tanto, la
entidad debera actualizar el valor de los emolumentos devengados por el
demandante en el afic anterior a su retiro, a la fecha en que adquirié su estatus y
luego proceder & quuidar; la mesada pensional" con los factores de salario
reajustados, en aras de evitar la pérdida del valor adquisitivo de los mismos.

El fundamento juridico de la indexacién o ajuste de las condenas, que se
encuentra en el articulo 178 del C.C.A., al tenor del cuzl para decretar tal ajuste, se
debe tomar como base el "indice de precios al consumidor, o_al por mayor’,
concepto también es aplicable al caso.

Vale la pena precisar, que la actualizacion ordenada excluye por sf misma. -

cualquier otro interés. y que, aunque ha sido posicién de ésta Sala® sefialar que la
indexacién no tiene . prescripcion, no se podréa modificar en éste sentido la
sentencia de primera instancia, en atencién del principio de la no reformatio in

pejus.
_—/‘—‘——_‘_\_

Por tltimo, y de oficio, se procedera a corregir la férmula establecida por el

A quo, para realizar ia correspondiente ajuste o indexaciéﬁ, para que la misma
quede acorde con lo resuelto en la sentencia, pues de lo contrario, la misma
resultarfa incongruente con lo decidido en el fallo de primera instancia, y sea
acorde igualmente con la jurisprudencia de las Altas Cortes dictadas sobre el
particular®.

En efecto, como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, deberd indexar la primera mesada pensional reconocida en la

Resolucién 4947 del 26 de noviembre de 2002 al sefior HILARION SEPULVEDA
OVlEDp, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.151.542 de Bogota. Las
sumas que resulten a favor del demandante por concepto de la diferergia entre lo
pagado y lo que debid pagarse en virtud de ésta providencia, se ajustaran en su
valor o indexaran dando aplicacion ademas para tal fin a la siguiente formula:

Indice final

' [ndice inicial



Donde el valor presente (R) es decir, el IBL o valor actualizado se
determina multiplicando el valor histdrico, que es e@medio de lo devj@h por
el sefior HILARION SEPULVEDA OVIEDO envel (itimo afio de semicids (15 de’

) s “ -_-”—_-/‘
enero de 1989 a 15 de enero de 1990) por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha a

partir de la cual se reconocié la pension de jubilacién, esto es, a partir del
veintitrés (23) de maréo de dos mil uno (2001), por el indice inicial de precios al
" consumidor vigente en la fecha de retiro o desvinculacion del sefior HILARION
SEPULVEDA OVIEDO, en este caso, el vigente a quince (15) de enero de mil
novecientos noventa (1990). )

El anterior resultado, a su vez debe ser actualizado desde el veintitrés (23)
de marzo de dos mil uno (2001), hasta la fecha de ejecutoria de la presente
sentencia, con la siguiente férmula: ’

R= Rh [ndice final

Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es el valor de la indexacién dejada de percibir por el demandante,
liquidada a marzo de dos mil uno (2001), por el guarismo que resulta al dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el “DANE", vigente a la fecha
de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que
debio hacerse el pago de la indexacién, marzo de dos mil uno (2001).

. Las sentencias base de ejecucion quedaron ejecutoriadas el 12 de septiembre
de 2012 (P. 3, 42 Doc 01 del E.D.).

. La ejecutada expidié Resolucion 8854 de 17 de diciembre de 2013 , mediante
la cual sefiala dar cumplimiento a las sentencias antes descritas (P. 44-46 Doc
01 del E.D.).

. El ejecutante allegoé la correspondiente liquidacion (P. 47-48 Doc 01 del E.D.)

. El ejecutante el 3 de marzo de 2014, solicité ante la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares la adicion de la Resolucion 8854 de 2013 (P. 51-52 Doc 01 del
E.D.)

. La ejecutada expidi6 respuesta a la anterior solicitud (P. 53 Doc 01 E.D.)
. Se observa comprobantes de pago, expedidos por la ejecutada al ejecutante,

de fecha 30 de noviembre de 2013 y 30 de diciembre de 2013 (P. 54 Doc 01
E.D.).



9. Mediante demanda ejecutiva radicada el 20 de octubre de 2017, el ejecutante
solicita que con ocasién de las mencionadas sentencias, se libre mandamiento
de pago, asi: (P 55-61. Doc 01 E.D.)

Teniendo en cuenta los anteriores hechos, respetuosamente le solicito al Senor Juez,
librar mandamiento de pago en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, representada por su Director o quien haga sus veces, a favor del sefor
HILARION SEPULVEDA OVIEDO identificado con cédula de ciudadania No. 17.151.542,
para que: .

1. ORDENE cancelar el valor real de la pensidon de jubilacion al sefior HILARION
SEPULVEDA OVIEDO identificado con la C.C. No. 17.108.568 de Bogotd, reqjustado
por la indexacién de la primera mesada pensional, conforme a lo ordenado en la |
Sentencia de fecha 31 de julio de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion F en Descongestion, que para el
afio 2015 comesponde a la suma de UN MILLON SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS MLC ($1.063.3é4), de acuerdo con la siguiente
liguidacién: S Ee——

VR. PEN
AANO REAJUSTE PAGADA VR. PEN REAL
2013 | 2.44% 589.500 1.001.385
2014 | 1.94% 616,000 1.025.819
2015 |  346% 644,350 1,063,364
2. Adicionalmente, respetuosamente le solicito al Sefior Juez LIBRAR

MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la CAJA DE“RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, a favor del sefior HILARION SEFULVEDA OVIED® identificado con la C.C.
No. 17.108.568 de Bogotd, por las siguientes sumas de dinero y por los valores
relacionados a continuacion:

2 Por la suma de VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS SETENTA PESOS MLC ($24.847.670), por concepto de diferencia de las
mesadas atrasadas dejadas de cancelar desde el 1 de enero del 2013 hasta Ta
fecha de la presentacién de la demanda, liquidada de la siguients forma:

& VR. PE VR MESADAS
ANO | REAJUSTE RELI QN VR. PEN PAG | DIFERENCIA ATRASADAS
2013| 2,44% 1.001.385 589.500 411.885 4.942.620
2014) 1,94% 1.025.819 616,000 409.819 4.917.826
2015| 3,66% 1.045.720 644.500 401.220 4.814.636
2016| 4,77% 1.083.993 689.455 394.538 4.734.456
2017 | 5,75% 1.157.379 737.717 419.662 4.196.623

MESADAS ATRASADAS $ 23.606.161
MESADAS ADICIONALES $ 4.074.248
TOTAL A COBRAR $ 27.680.409
(12%) CREMIL $ 2.832.739
TOTAL NETO POR COBRAR | $ 24.847.670

3. Por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS MLC ($33.518.482), por concepto de
intereses moratorios generados desde el 12 de septiembre de 2012, fecha de
ejecutoria de la Sentencia de fecha 31 de julio"dé 2012, proferida por el,Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidon F en
Descongestion hasta la presentacion de la demanda, de conformidad a lo
ordenado por el articulo 177 del C.C.A. y dando aplicacién a la imputacién de
pagos contemplada en el articulo -1653 del Cédigo Civil, conforme a la siguiente
liguidacion:



FECHA DE EJECUTORIA 12 de septiembre de 2012
FECHA DE PAGO PARCIAL 27 de diciembre de 2013
DIAS DE MORA 471
VALOR $ 38.717.065
ANO MES DIAS DE MORA INTERESES VALOR
sep-12 30-sep-12 18 2,61% $.605.728
oct-12 31-oct-12 31 2,61% $ 1.044.699
nov-12 30-nov-12 30 2,61% $ 1.010.999
dic-12 31-dic-12 31 2,61% $ 1.044.699
ene-13 31-ene-13 31 2,59% $1.037.698
feb-13 28-feb-13 28 2,59% $937.276
mar-13 31-mar-13 31 2,59% $1.037.698
abr-13 30-abr-13 30 2,60% $ 1.008.096
may-13 31-may-13 31 2,60% $1.041.699
jun-13 30-jun-13 30 2,60% $ 1.008.096
jul-13 31-jul-13 31 2,54% $1.017.194
ago-13 31-ago-13 31 2,54% $1.017.194
sep-13 30-sep-13 30 2,54% $984.381
oct-13 31-oct-13 31 2,48% $992.689
nov-13 30-nov-13 30 2,48% $960.667
dic-13 31-dic-13 27 2,48% $ 864.600
[ TOTAL INTERESES | $15.613.415 |
| SUBTOTAL | $54.330.480 |
| PAGO PARCIAL 27-dic-13| $38.717.065 |
FECHA REANUDACION INTERESES 28 de diciembre de 2013
FECHA PRESENTACION DEMANDA 30 de septiembre de 2017
DIAS DE MORA 1372
VALOR $ 15.613.415
ARO MES DIAS INTERESES VALOR
dic-13 31-dic-13 3 2,48% $38.741
ene-14 31-ene-14 31 2,46% $396.288
feb-14 28-feb-14 28 2,46% $357.938
mar-14 31-mar-14 31 2,46% $396.288
abr-14 30-abr-14 30 2,45% $383.114
may-14 31-may-14 31 2,45% $ 395,885
jun-14 30-jun-14 30 2,45% $383.114
jul-14 31-jul-14 31 2,42% $389.834
ago-14 31-ago-14 31 2,42% . $389.834
sep-14 30-sep-14 30 2,42% $377.259
oct-14 31-oct-14 31 2,40% $ 386.608
nov-14 30-nov-14 30 2,40% $374.136
dic-14 31-dic-14 31 2,40% $ 386.608
ene-15 31-ene-15 31 2,40% $387.414
feb-15 28-feb-15 28 2,40% $349.923
mar-15 31-mar-15 31 2,40% $387.414
abr-15 30-abr-15 30 2,42% $378.040
may-15 31-may-15 31 2,42% $ 390.641
jun-15 30-jun-15 30 2,42% $ 378.040
jul-15 31-jul-15 31 2,41% $388.423
ago-15 31-ago-15 31 2,41% $388.423
sep-15 30-sep-15 30 2,41% $ 375.893
oct-15 31-oct-15 31 2,42% $390.439




.nov-15 30-nov-15 30 2,42% $377.845
dic-15 31-dic-15 31 2,42% $390.439
ene-16 31-ene-16 31 2,46% $396.893
feb-16 29-feb-16 29 2,46% $371.287
mar-16 31-mar-16 31 2,46% $396.893
abr-16 30-abr-16 30 2,56% $399.703
may-16 31-may-16 31 2,56% $413.027
jun-16 30-jun-16 30 2,56% $ 399.703
jul-16 31-jul-16 31 2,66% $429.161
ago-16 31-ago-16 31 2,66% $429.161
sep-16 30-sep-16 30 2,66% $415.317
oct-16 31-oct-16 31 2,74% $442.068
nov-16 30-nov-16 30 2,74% $427.808
dic-16 31-dic-16 31 2,74% $ 442,068
ene-17 31-ene-17 31 2,62% $422.707
feb-17 28-feb-17 28 2,62% $ 381.800
mar-17 31-mar-17 31 2,62% $422.707
abr-17 30-abr-17 30 2,62% $409.071
may-17 31-may-17 31 2,62% $422.707
jun-17 30-jun-17 30 2,62% $409.071
Jul-17 31-jul-17 31 2,58% $416.254
ago-17 31-ago-17 31 2,58% $416.254
sep-17 30-sep-17 30 2,58% $402.826

[ SUBTOTAL INTERESES [ $17.905.067 |

[ TOTAL INTERESES MORATORIOS ADEUDADOS | $33518.482 |

10. Por auto de 22 de febrero de 2018, se libr6 mandamiento de pago (P. 2-5 Doc
02 del E.D.).

11.Certificacion de mesadas mensuales del periodo de diciembre de 2022 a
septiembre de 2013, proferida por la ejecutada (P. 114-129 Doc 02 del E.D.).

12. Certificacion de indexacion de mesada pensional, proferida por la ejecutada (P.
149 Doc 02 del E.D. y doc 07 del E.D.)

13. Certificacion mesadas pagadas anualmente desde 2006 a 2018 (P. 150-154
Doc 02 del E.D.).

14.Liquidacion de la mesada pensional del ejecutante, certificacion de pago de la
Resolucion 8854 de 2013 y certificacion anualizada de montos cancelados al
ejecutante (P. 181-198 Doc 02 del E.D.).

15.En audiencia de 15 de septiembre de 2021, el Despacho profirié la
siguiente Sentencia de Primera Instancia (Doc 12 del E.D.):

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de “PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION’, conforme a la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: MODIFICAR DE OFICIO el ordinal primero del Auto del 22 de
febrero de 2018, el cual quedara asi:

“PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior HILARION
SEPULVEDA OVIEDO y en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, por la suma de $24.976.009,48, por concepto de las
diferencias causadas entre el 1 de octubre de 2013 al 20 de octubre de 2017.”

TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en la presente providencia.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito conforme al articulo 446 de la
Ley 1564 de 2012, teniendo en cuenta lo dispuesto en la presente providencia.

QUINTO: No se condena en costas, por las razones expuestas de la parte
motiva de esta providencia.”

16.La providencia anterior fue apelada, por lo que el 21 de junio de 2023, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -
Subseccién “F”, dispuso (Doc 14 del E.D.):

‘PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo y tercero de la sentencia
proferida el 15 de septiembre de 2021 por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Bogot4, los cuales se fusionan y quedan asi:

“SEGUNDO.- SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor del sefior
Hilarion Sepulveda Oviedo y en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, por los siguientes conceptos:

i) Por las diferencias pensionales generadas en virtud de laindexacion
de la primera mesada pensional, causadas desde el 1° de octubre de
2013.

i) Por los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del CCA que
se causaron hasta la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva
(20 de octubre de 2017)”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto del recurso de
apelacion.

TERCERO: NO CONDENAR en costas en esta instancia. (...)”
17.En la parte motiva de dicha sentencia, advirtidé el Superior lo siguiente, lo

cual debe ser tenido en cuenta por la Oficina de Apoyo, al momento de
realizar la liquidacion:

“4.1 Sobre el cumplimiento de la condena

(-..) Ademas, del analisis de la liquidacién realizada por la Entidad (f. 45
pag. 47 archivo 1 exp. digital), se colige que: i) se index6 la primera mesada



pensional, de manera que, para el afio 2013, la mesada subié de $589.500
a $1.001.385; ii) se calcularon las diferencias pensionales desde junio de
2006 a septiembre de 2013, por valor de $38.717.065; y iii) no se
reconocieron intereses moratorios.

Por lo tanto, se concluye que la Entidad pagé la totalidad el capital de
condena

causado hasta septiembre de 2013, aspecto que fue reconocido
expresamente por la parte demandante y que no es materia de debate.

Ahora, respecto al capital causado a partir de octubre de 2013, se
evidencia que la Coordinadora de Talento Humano de CREMIL expidi6 el
certificado 20328884 de 14 de noviembre de 2018 (f. 155 pag. 150 archivo
2 exp. digital), en el que consta que desde esa fecha en adelante se paga
una mesada pensional de $589.500, es decir, por el valor inicialmente
reconocido sin incluir la indexaciéon de la primera mesada pensional que
se ordend en las sentencias base de ejecucion, comoquiera que el valor
actualizado corresponde a $1.001.385, segun lo reconocid por la propia
Entidad en la Resolucién de cumplimiento No. 8854 de 17 de diciembre de
2013.

En ese contexto, la Sala considera que la condenajudicial es clara ordenar
la indexacion de la primera mesada pensional, lo que implica necesariay
consecuencialmente que se deben pagar las diferencias pensionales
causadas

desde el 25 de junio de 2006 (fecha de efectos fiscales por prescripcion)
hasta que se extinga el derecho pensional, sin que de ninguna manera se
haya limitado y restringido la condena solo hasta septiembre de 2013, por
lo que el demandante tiene derecho a que su mesada se pague de manera
indefinida con base en el valor actualizado que arrojé la indexacién de la
primera mesada ($1.001.385 para el afio 2013 con los ajustes de ley para
los afios subsiguientes), por tratarse de una prestacion periodica y
vitalicia.

Aunado a lo anterior, se resalta que el Consejo de Estado ha considerado
gue las diferencias pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria
de la sentencia que ordena la reliquidacion, hacen parte de las
obligaciones que derivan del titulo ejecutivo, por las siguientes razones

(--)

En suma, la Sala considera que la excepcién de pago esta probada solo
de manera parcial respecto al capital causado hasta septiembre de 2013,
comoquiera que: i) el capital causado con posterioridad a la ejecutoria de
la sentencia hace parte de las obligaciones que se derivan de la sentencia
en la que se ordeno la reliquidacion pensional; y ii) en este caso en
particular, la Entidad no ha pagado desde esa fecha la mesada pensional
actualizada, sino que por el contrario, continla pagandola con base en el
valor anterior al que no se le ha aplicado la indexaciéon de la primera
mesada que se ordend en la sentencia base de ejecucion.



En consecuencia, se concluye que no tiene mérito de prosperidad el
recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandada que se limité a afirmar que
ya habia dado cumplimiento integral a la condena judicial.

Ahora, en cuanto al recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, relacionado con que se acceda a todas las pretensiones, se
observa que en la demanda se solicitd que se ordene a la Entidad que
cumpla con su obligacién de indexar la primera mesada pensional, de
manera que se garantice el derecho vitalicio de devengar una mesada
actualizada, que para este caso concreto fue

determinada por la misma Entidad por $1.001.385 para el afio 2013, solo
gue, para efectos de cuantificar sus pretensiones a la fecha de la
presentacion de la demanda(20 de octubre de 2017), liquidé un valor de
$24.847.670 causado hasta esa fecha.

En ese orden de ideas, se considera pertinente modificar la sentencia de
primera instancia, con el propdésito que quede claro que el derecho a
devengar una mesada actualizada (producto de laindexacion de la primera
mesada pensional) es un derecho vitalicio que no estd limitado a un
periodo determinado de tiempo, tal como lo argumenté la parte
demandante en el texto integral de la demanday lo reafirmé en el recurso
de apelacion.

Por ultimo, en razén a que en la sentencia de primera instancia se
determin6 que el valor de la obligacion se definiria en la etapa de
liquidacién del crédito conforme al articulo 466 del CGP, no se realizara
una liquidaciébn en este momento procesal; por consiguiente, se
modificara la sentencia en el sentido que la orden de seguir adelante con
la ejecucion por concepto de capital no se realice por un monto que se
determinaréa en la liquidacion.

4.2. Sobre los intereses moratorios

La parte demandante sostiene que tiene derecho a que se siga adelante
con la

ejecucion también por los intereses moratorios, aunque no se hayan
ordenado expresamente en las sentencias que sirven de titulo ejecutivo,
por cuanto estima, en sintesis, que no son incompatibles con la
indexacién de la primera mesada pensional.

Para resolver este aspecto, se considera necesario, en primer lugar,
establecer

si, en virtud del titulo ejecutivo, es procedente el reconocimiento al pago
de los intereses; en segundo lugar, segun el caso, realizar un anélisis
sobre la naturaleza juridica de la figura de la “indexaciéon de la primera
mesada pensional” y de los intereses moratorios, en orden a dilucidar si
son o no incompatibles.



En ese orden, se observa que en las sentencias base de ejecucién no se
ordeno

Expresamente el pago de intereses moratorios previstos en el articulo 177
del C.C.A., sin embargo, se considera que es una consecuencia que surge
de manera directa del ordenamiento juridico (...)

Es importe aclarar que, en la sentencia proferida en segunda instancia
dentro del proceso ordinario, se indico: “Vale la pena precisar, que la
actualizacion ordenada excluye por si misma cualquier otro interés”, para
hacer referenciaaque sereconoce el derecho alaindexacion delaprimera
mesada pensional y que esta circunstancia excluye el reconocimiento de
los intereses moratorios previstos en el articulo 1417 de laLey 100 de 1993
o0 cualquier otro tipo de interés relacionado con la mora en la mesada
pensional; en cambio, los intereses de mora previstos en el articulo 177
del CCA corresponden a un concepto y naturaleza diferente como lo es la
mora en el cumplimiento de una condena judicial.

Es importante mencionar que, por mandato legal, las sumas adeudadas de
indexan hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia de conformidad con
lo establecido en el articulo 178 del CCA, con base en la formula
establecida por el Consejo de Estado; ademas, a partir de esa fecha, se
generan intereses moratorios en la forma dispuesta en el articulo 177
ibidem, los cuales proceden de manera automéatica asi no se hayan
ordenado expresamente en la sentencia, por lo que al no ser
concomitantes, se cumple lo expuesto en el titulo, esto es, que la
indexacion excluye los intereses.

Por lo tanto, la Sala concluye que de las sentencias que se aportan como
titulo

ejecutivo se deriva la obligacién de la Entidad condenada de reconocer y
pagar

intereses moratorios previstos en el articulo 177 del CCA.

Ahora, respecto ala compatibilidad de laindexacidon de la primera mesada
pensional y los intereses de mora previsto en el articulo 177 del CCA, es
pertinente realizar el siguiente analisis:

[J La indexacion de la primera mesada pensional es una figura que se
causa cuando cumplido el requisito de tiempo de servicio, el beneficiario
se retira antes de cumplir la edad requerida para acceder al derecho
prestacional, por lo que resulta necesario actualizar el promedio salarial
devengado al momento del retiro del servicio hasta la fecha del
reconocimiento pensional para que la mesada pensional a reconocer no
se vea perjudicada por la depreciaciéon monetaria.

[J En cambio, los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del CCA
tienen por objeto que, sobre el monto de la condena (en este caso las
diferencias



pensionales producto de la indexacién de la primera mesada pensional),
se castigue a la Entidad por el tiempo que se demore en el pago de lo
adeudado.

Asi las cosas, la Sala considera que la indexaciéon de la primera mesada
pensional ordenada en la sentencia base de ejecucién no resulta
incompatible con los intereses de mora establecidos en el articulo 177del
CCA, los cuales aplican por mandato legal.

La Sala considera que hacer lainterpretacién restrictiva efectuada por el a
quo

va en contra de la seguridad juridica y la confianza legitima como quiera
que en la sentencia base de ejecucidén no se adopté decisién que negara
los intereses; y la resolutiva de segunda instancia se limité a confirmarla.

Asilas cosas, la Sala considera pertinente modificar la sentencia proferida
en primera instancia, en el sentido que también es procedente ordenar
seguir adelante con la ejecucion por los intereses de mora causados. (...)”

Por lo anterior, se ordena enviar el expediente digital de la referencia a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, para que determinen, en

ate

ncién a la documentacion que reposa en el expediente, la suma por la cual

debe expedirse el auto que liquida el crédito, asi mismo, pueden solicitar
cualquier informacién adicional.

Una vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota allegue

la
per

respectiva liquidacion, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo
tinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La

DCRE

Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL - -—r
DE BOGOTA /Mol
. A

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 887

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2018-00038-00

EJECUTANTE: SANTIAGO HERNAN OROZCO VALLECILLA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccién “D” - Magistrada Ponente: Dra.
Alba Lucia Becerra Avella, que en providencia de 25 de julio de 2023, notificada en
este Despacho el 9 de agosto de 2023, resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 12 de agosto de 2021, por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante la cual, se elabor6 y aprobd la liquidacion del crédito, de
conformidad con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

(...)"
De conformidad con lo anterior, se ordena, por SECRETARIA:

1. REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los OCHO
(8) DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva
allegar los soportes de pago de la obligacién ordenada en auto de 12 de
agosto de 2021, en el que se elaboro y aprobo la liquidacion del crédito,
fijando el saldo insoluto en la suma de $230.715,33, auto que se reitera fue
confirmado por el Superior.

2. REQUERIR a la parte ejecutante con el fin de que en el mismo término,
manifieste si la ejecutada ha dado cumplimiento total a lo ordenado por el
Despacho al aprobar la liquidacion del crédito.

Por dltimo, se reconoce personeria al abogado DANIEL OBREGON CIFUENTES,
identificado con C.C. 1.110.524.928 y portador de la T.P. No. 265.387 del C. S. de
la J., representante legal de la Sociedad MONTSERRAT LAWYERS GROUP
S.A.S.., en calidad de apoderado de la entidad ejecutada, conforme a la documental
visible en el documento 21 del E.D., de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P.



Cumplido el término antes descrito, se ordena el ingreso del expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DE BOGOTA //\UL-[-ZM{.L&[

LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 774
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2018-00217-00

EJECUTANTE: LUZ MARINA ALFARO MORALES ]

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho, a resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito.
ANTECEDENTES

La sefora Luz Marina Alfaro Morales, mediante apoderado, solicité que se librara
mandamiento ejecutivo, por la siguiente sumat:

"1.1. Por la suma de DIECISIETE MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL NOVENTA Y SEIS PESOS
CON VEINTIDOS CENTAVOS ($17.150.096,22) por concepto de intereses corrientes y
moratorios del articulo 176 y 177 del C.CA.”

Este Despacho por auto de 23 de octubre de 2018, libr6 mandamiento de pago por la
suma de $11.699.631,79.2

Posteriormente en audiencia de 11 de septiembre de 2019, se profirié sentencia, en la
cual se modifico de oficio el ordinal primero del mandamiento de pago anterior, asi3:

‘PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora LUZ MARINA
ALFARO MORALES y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por la suma de $9.077.114,93 M/Cte, equivalente al
monto adeudado por intereses moratorios causados, entre el 3 de julio de 2009 al 3 de
enero de 2010 y del 20 de abril de 2011 al 31 de julio de 2013, como se expuso en la
parte considerativa de esta providencia.”

La providencia anterior fue apelada por ambas partes, por lo que el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccién “F”, M.P. Dr. Luis Alfredo
Zamora Acosta, mediante providencia de 9 de noviembre de 2022, al resolver los recursos,
dispuso*:

1 Pag. 59 Archivo 01 expediente digital.
2 Pag. 69-75 Arch 01 del E.D.

3 Pag. 1-13 Arch 02 del E.D.

4 Pag. 84-99 Arch 02 del E.D.



"PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia proferida el once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado Septimo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, dentro de la accion ejecutiva instaurada por la sefora Luz Marina Alfaro
Morales contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas, en segunda instancia (...)”

En dicha providencia, el Superior sefiald los parametros que deben tenerse en
cuenta para liquidar el crédito.

Por Ultimo, la parte ejecutante presentd liquidacion del crédito y ratificacion, memorial
que fue enviado a la entidad ejecutada®, por lo que no fue necesario correr traslado de
dicha liquidacion, y la parte ejecutada presentd objecién a la liquidacion del crédito®, en
consecuencia, por auto de 18 de mayo de 20237, se ordend remitir el expediente
a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que
prestaran su colaboracion en la liquidacion del crédito, conforme las
instrucciones del Superior, siendo enviada a este Despacho el 12 de octubre de
20238,

CONSIDERACIONES

El Despacho en esta oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar el
mandamiento de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante auto de noviembre 28 de
2018, la Seccidon Segunda — Subseccion A del H. Consejo de Estado, reiterando tal
posibilidad al concluir que al efectuarse un analisis arménico entre los articulos 446
(liquidacion del crédito y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo 42 (facultad de
saneamiento) del Cdédigo General del Proceso; el mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad
procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio
que obren en el expediente®.

5 Arch 04 y 08 del E.D.

6 Arch 05 del E.D.

7 Arch 10 del E.D.

8 Arch 13 del E.D.

9 La conclusion anterior, la Corporacion la fundd en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado
en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de
debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite
no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los
procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio Se deben pagar, razon por la que estas cuantias
pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa
de liquidacion del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirid por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del
Caodigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada
cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron
reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento
por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria», por lo cual la autoridad judicial puede
hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.



Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo,
vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso
para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia
material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en
el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»™,

Asi también, lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en providencia del 31 de julio de
2019, con ponencia de la Consejera, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, al sefalar que la
finalidad de la liquidacion del crédito es concretar el valor econémico de la
obligacion, una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y su
exigibilidad, la cual queda sujeta a la revision del Juez, quién decide si se
aprueba o se modifica.

En dicha providencia, se sefiald:

"Es pues, la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar y
concretar el valor de la ejecucion, con la previa realizacion de las operaciones
matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por
los cuales se libro el mandamiento y luego se ordeno seguir adelante con la
ejecucion — capital, intereses, costas, etc.-

(-.)

En consecuencia, a liguidacion del crédito solo podra incluir aguello que fue reconocido en el
mandamiento e€jecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas ultimas que se
causan y concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

()

Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la liquidacion del
crédito, a saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion,

if) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se
efectua teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento
ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales;

ili) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondra un traslado por
3 dias para que pueda ser controvertida por las otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o modificarla, segin lo que
aparezca probado en el proceso y alli mismo, se deberd resolver cualquier objecion que se
haya presentado oportunamente contra la propuesta de liquidacion allegada por alguna de las
partes, y;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas sumas
de dinero que no sean objeto de la apelacion.” (Resaltado del Despacho)

De igual forma, esa Alta Corporacion, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas!!, al respecto indico:

"(...) En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago
al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto,
el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptua:

(...) el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior disposicion, en
consonancia con €l articulo 430 del Codigo General del Proceso y la facultad de saneamiento
prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al

10 Consejo de Estado, Seccion Sequnda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suérez Vargas,
Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)
"Providencia del 28 de noviembre de 2018, Radicacion: 23001233300020130013601, Numero Interno: 1509-2016.



titulo ejecutivo, asi como a los demds elementos de juicio que obren en el
expediente. Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos.

(...)

[) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que
aquél se profirio por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Codigo General del Proceso y 207
del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion
procesal (... ).

ii) £n consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago con
inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales'®, como lo es aquel que
libro el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez
ni a las partes pues carecen de ejecutoria»\’, por lo cual la autoridad judicial puede
hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo,
vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada
caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, Ia
Justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no
seguir _incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos»>. Negrilla y subraya fuera del texto original.

De conformidad con la jurisprudencia en cita, resulta posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal, de cara
al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente,
de tal forma, que si el juez se percata de que se libr6 mandamiento ejecutivo por mayor
valor al que legalmente correspondia, esta facultado para subsanar la inconsistencia
advertida, de conformidad con los articulos 42 del C.G.P. y 207 del C.P.A.C.A., que
imponen el deber de realizar el correspondiente control de legalidad, ya que al advertirse
un error debe ser subsanado para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun cuando
pueden estar comprometidos recursos publicos, independientemente de la etapa en que
se encuentre el proceso.

DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Teniendo claro lo anterior, se observa en el expediente, que la parte ejecutante presentd
liquidacion del crédito en la suma de $9.077.114,93, por su parte, la entidad ejecutada
objeta la liquidacion, sefalando que no es viable el cobro de intereses moratorios, debido
a las fechas en las que se llevd a cabo el proceso de liquidacion de la extinta Cajanal, y
gue en consecuencia, esto suspendio la causacion de dichos intereses.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia
de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede
consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccion Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez
Séanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

13 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, en la que
se reiteré: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que
se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite,
(...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y
en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores”
(Negrilla fuera del texto)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia
de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.
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Con el fin realizar la liquidacion del crédito, debe traerse a colacion lo ordenado por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda - Subseccion “F”, MP. Dr.
Luis Alfredo Zamora Acosta, mediante providencia de 9 de noviembre de 2022, que al
resolver los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes, contra la sentencia de
11 de septiembre de 2019, proferida por este Juzgado, dentro del expediente que nos
ocupa, dispuso los parametros que deben tenerse en cuenta al momento de liquidar?®:

"5.4.4.- Respecto de la forma como deben liquidarse los intereses moratorios
conforme el articulo 177 del C.C.A. — Segundo problema juridico.

Descendiendo al sub examine, recuerda la Sala que la parte ejecutante manifiesta su
inconformidad frente al método implementado por el a-quo para efectuar la liquidacion de los
intereses dado que no tuvo en cuenta que los intereses deben ser liquidados conforme al
articulo 177 del C.C.A., esto es, gque "(...) se debe tomar el total del capital reconocido por /a
entidad, y sobre ese valor calcular el valor total de los intereses causados sin discriminar
capitales (anterior y posterior) (...)"

Pues bien, el objeto de resolver el problema juridico, la Sala encuentra necesario proveer sobre
la forma en la cual debe realizarse la liquidacion de intereses, con el objeto de resolver las
inconformidades manifestadas por la apoderada de la ejecutante.

En primera medida, para liquidar los intereses moratorios se debe tener en cuenta
que para su reconocimiento, se debe verificar que la parte haya agotado el requisito
establecido en el inciso sexto del articulo 177 del C.C.A., el cual establece que la
solicitud de cobro de la sentencia judicial debe presentarse ante la Entidad
condenada dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la condena:

"(...) Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando ia documentacion exigida
para el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando
se presentare la solicitud en legal forma (...)"

En el presente caso se encuentra que la titular del derecho presento la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el 19 de abril de 2011 (fl. 33), es decir que la peticion
fue presentada por fuera del término de los 6 meses posteriores a la ejecutoria de
la sentencia (2 de julio de 2009).

En consecuencia, se observa que en el sub lite se devengaron intereses que trata el
articulo 177 del C.C.A., por lo siguientes periodos:

0] Del 3 de julio de 2009 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia), hasta
el 3 de enero de 2010 (dia de finalizacion de los 6 meses que trata el articulo
177 del C.C.A.)-

(i)  Del 19 de abril de 2011 (dia de presentacion de la peticion de cumplimiento
de la sentencia que constituye titulo ejecutivo), hasta el 31 de julio de 2013
(dia anterior a la fecha de inclusion en nomina de la prestacion y pago de la
condena).

Asi, una vez establecidos los extremos temporales de la causacion de intereses
moratorios, es preciso entrar a definir tanto el capital anterior, como el posterior,
los cuales constituyen los valores insolutos que sirven de base para calcular el
importe de los intereses moratorios y tienen una clara distincion.
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Para contextualizar lo enunciado, debemos decir que el capital anterior, es aquel valor
insoluto que se calcula desde la fecha del reconocimiento de la prestacion sefalado
en la sentencia, hasta la ejecutoria de esta ultima. Debe precisarse que €l reajuste de
tal valor debe realizarse desde la fecha en que el derecho se hizo efectivo, dado que el ajuste
de las mesadas anterfores incide en el valor de las posteriores, para luego establecer los efectos
fiscales, cuando en la sentencia se ha declarado el fenomeno juridico de la prescripcion.

Por su parte, el denominado capital posterior, es aquel valor insoluto que se calcula
desde la fecha en la cual queda ejecutoriada la sentencia que constituye titulo
ejecutivo, hasta la fecha en que se incluye el pago de la prestacion periodica en la
nomina de pensionados.

Para la Sala, resulta relevante hacer tal distincion como quiera que el denominado capital
anterior debe ser indexado mes por mes hasta la ejecutoria de la sentencia para,
de alli en adelante, generar intereses moratorios; mientras que el capital posterior
solo genera intereses moratorios a partir del momento en que es exigible y
mensualmente por cada una de las diferencias que se vaya generando, en razon a
que cada diferencia constituye una obligacion independiente.

Lo anterior por cuanto, al no realizar la distincion entre el capital anterior y el posterior,
necesariamente se generaria un resultado de caracter acumulativo del valor de los intereses
moratorios, pues las diferencias pensionales que se generaron mes a mes en el capital
posterior devengan intereses independientes por cada diferencia mensual, distinto a lo gue
sucede con el capital anterior, el cual genera intereses sobre el valor global de las diferencias
indexadas desde la fecha de adquisicion del derecho pensional hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia.

En esa medida, el argumento expuesto por la apoderada de la ejecutante no tiene vocacion de
prosperidad, pues no es posible tomar el valor total del capital, y sobre esa suma calcular el
valor de los intereses de mora, pues como se explico, la forma de causacion difiere respecto
del capital constituido con anterioridad a la €jecutoria de la sentencia, frente al que se genera
con posterioridad.

Ahora bien, una vez establecido tanto el capital anterior como el posterior, es deber
del juez efectuar los respectivos descuentos por concepto de salud que para el
régimen contributivo en salud, corresponden al 12% del salario base de cotizacion, porcentaje
que se incremento a partir del 1o de enero de 2007 al 12,5%, segun lo dispuesto en el articulo
10de la Ley 1122 de 2007, y volvio a ser del 12% a partir de la vigencia de la Ley 1250 de 27
de noviembre de 2008, pues se trata de un mandato legal que aun cuando no se encuentre
expresamente en la sentencia que constituye titulo ejecutivo, debe ser aplicado de manera
obligatoria.

Definidos los capitales anterior y posterior, y realizados los descuentos en salud, se
debe proceder a calcular el valor de los intereses moratorios, para lo cual se debe
tener en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada por la
Superintendencia Financiera, a la cual se le aplico la formula adoptada por la
doctrina contable, que a la fecha de la presente providencia puede verse reflejada
en el Decreto 2469 de 2015 que la adopto asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)/3%°-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual L. .
365 es la variable aplicada para calcularla Tasa Diaria Efectiva

Las operaciones relacionadas con la conversion de la Tasa Anual Efectiva, pueden ser
corroboradas con el simulador disponible en la pagina Web de la Superintendencia Financiera,
Menu Consumidor Financiero. Informacion General: Simulador de Conversion de Tasas de
Interés.



En este punto es importante recordar, como se especifico en lineas anteriores, que €l tipo de
interés por aplicarse debe atender el contenido del articulo 177 del C.C.A., y por lo tanto se
liquidan conforme al interés moratorio previsto en el articulo 884 del Codigo de Comercio, el
cual es "... equivalente a una y media veces del bancario corriente...”, y en todo caso el
resultado que se obtenga, no podra exceder el monto que por concepto de intereses
moratorios haya librado el mandamiento de pago. Lo anterior de acuerdo con lo
manifestado por el H. Consejo de Estado” :

"(...) La liguidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor
de la ejecucion, con la previa realizacion de las operaciones matematicas que se requieran
e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libro el mandamiento y
fuego se ordend seguir adelante con la ejecucion - capital, intereses, costas, etc. (...) tanto
al juez como a las partes, luego de la ejecutoria del mandamiento €jecutivo, les queda
cerrada cualquier posibilidad de incluir nuevos items o conceptos no reconocidos
previamente en la estimacion para el pago. Lo anterior, encuentra sustento legal en lo
preceptuado por el numeral 1o del articulo 446 del C.G.P (...) la liquidacion del crédito solo
podrd incluir aguello que fue reconocido en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las
agencias y costas procesales - éstas ultimas que se causan y concretan en la providencia
que ordena seguir adelante con la ejecucion (...) De otra parte, en la liquidacion del crédito
debera incluirse cualquier abono o pago parcial que haya sido efectuado por el deudor luego
de ser notificado del mandamiento ejecutivo (...)".

Conforme a la jurisprudencia en cita, y de encontrar probado en el expediente que la entidad
gjecutada ha realizado algun pago con posterioridad al mandamiento de pago, es deber del
juez de la ejecucion descontar tal valor al momento de efectuar la liquidacion del crédito.

En este punto, es preciso sefialar que la Sala comparte los parametros bajo los cuales el a-quo
realizo la liquidacion de los intereses, por lo que se confirmara la decision en cuanto a este
aspecto se refiere, pues los argumentos expuestos por el apoderado de la ejecutante no tienen
vocacion de prosperidad dado que los intereses no pueden liquidarse tomando un solo capital
e ir acumulando las mesadas subsiguientes.

No obstante, es importante precisar que el a-quo debera realizar el calculo final en
la etapa-respectiva (liquidacion del crédito), para lo cual debera tener en cuenta
los parametros, sefialados en esta providencia.

Cabe precisar que el articulo 446 del C.G.P., no trae consagrada una regla que imponga
condiciones especificas a las partes para efectuar la liquidacion de la condena, pues
corresponde al juez de la ejecucion determinar si los valores sefialados por las partes en la
liquidacion que llegaren a presentar, cumplen con los parametros fijados en la ley, de ahi que
el juez tiene la atribucion de decidir si aprueba o modifica la liguidacion. (...)” (Negrillas del
texto original).

Conforme los parametros indicados por el Superior, la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, remitio la correspondiente
liquidacion, asis:

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA SUBSECCION B -Consejera ponente:
SANDRA LISSET jBARRA VELEZ - Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019) - Radicacién nimero: 25000-23-42-
000-2015-06054-02(0626-19) - Actor: OLIVIA DEL CARMEN BERROCAL DE GUTIERREZ - Demandado; UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGGP.
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1. Determinacion capital anterior y posterior:

1. Intereses Moratorios - Resolucion No. RDP 029761 - 02/07/2013 - Inclusion en Nomina AGOSTO - 2013.

Datos de la Liguidacion
Fecha de la Ejecutoria de la Sentencia (Archivo Digital No. 01 - Pagina 20) 2/07/2009
Fecha de la Solicitud del Cumplimiento del Fallo 19/04/2011
Fecha de Inclusion en Nomina ago-13
Concepto
Retroactivo Pensional hasta la Ejecutoria de la Sentencia $7.707.934
Indexacién hasta [a Ejecutoria de la Sentencia $1.203.903
Subtotal Retroactive hasta la Ejecutoria de la Sentencia $8.911.837
(-) Descuentos a Salud hasta la Ejecutoria de la Sentencia $918.283
Subtotal Capital Adeudado hasta la Ejecutoria de la Sentencia §7.093.554
Retroactivo Pensional hasta la Inclusion en Nomina $6.754.831
(-) Descuentos a Salud hasta |a Inclusicn en Nomina $ 696,806
Subtotal Capital Adeudado hasta la Inclusion en Nomina $ 6.058.025
Total Reconocido en la Resolucion No. RDP 029761 - 02/07/20130 - Inclusion en Nomina AGOSTO - 2013. $ 14.051.579
V 4 - - -
2. Calculo intereses moratorios:
2.1. Capital anterior (consolidado).
Tabla - Calculo Intereses Moratorios - Art. 177 C.C.A. Capital Consolidado
Ti de Consu 1,5 (UsSU EA - ndo ion de intereses si
asa mo + (USURA) A::T:,_ Suspension =i hay Lugar 7 OT013
Fecha inicial Fecha final Nimero de dias en mora | o0 0¢ IIErEs de mora Capital Adeudado Subtotal interés
efectivo diario
§ 7.093 554
3/07/2009 31/07/2009 28 50 § 7.003 554 § 153433
1/08/2009 31/08/2009 30 50 § 7.003 554 $ 164.303
1/09/2009 30/09/2009 30 S0 S 7.083 554 S 164,303
17102009 31/10/2009 30 50 § 7.003 554 $ 153576
1/11/2009 30V11/2009 30 50 § 7.003 554 $ 153.576
1/12/2009 31/12/2009 30 S0 § 7.003 554 § 153576
1/01/2010 2/01/2010 2 50 § 7.003 554 39631
3/01/2010 31/01/2010 28
1/02/2010 28/02/2010 30
1/02/2010 31/03/2010 30
1/04/2010 V042010 30
1/05/2010 31/05/2010 30 . d I C s -
- 30 Suspension de la Causacion
1/07/2010 31/07/2010 30
1/08/2010 31/08/2010 30 d I I t M t H
1nar2010 | 30082010 % € 10S Intereses nvioratorios,
112010 31102010 30 . .
1/11/2010 30/11/2010 30 Art I 1 77 C C A
| riaaes 2 segun Articulo -C.CAA.
1/01/2011 3012011 30
1/02/2011 JRN22011 30
/032011 31032011 30
1/04/2011 1042011 19
20/04/2011 V042011 11 S50 § 7.003 554 § 57512
1/08/2011 31052011 30 50 § 7.003 554 § 156 850
1/06/2011 IVDE2011 30 S50 $ 7.003 554 $ 156 850
1/07/2011 3072011 30 50 § 7.003 554 $ 184.237
1/08/2011 31082011 30 50 § 7.003 554 5 164.237
/082011 INV0A2011 30 S50 $ 7.003 554 S 164237
1102011 IN02011 30 50 § 7.003 554 $ 170.150
11172011 IN112011 30 50 5 7.003 554 £ 170.150
1/12/2011 IN22011 30 50 $ 7.093 554 5 170.150
1/01/2012 31/01/2012 30 50 § 7.003 554 § 174.217
1/02/2012 29/02/2012 30 50 § 7.003 554 5 174217
1/03/2012 31/032012 30 50 $ 7.093 554 5 174.217
1/04/2012 0042012 30 50 S 7.003 554 5 178820
1/08/2012 31/05/2012 30 50 § 7.003 554 $ 178.820
1/06/2012 062012 30 50 § 7.993.554 S 178.820
1/07/2012 31/07/2012 30 50 S 7.003 554 5 181.415
1/08/2012 31/08/2012 30 50 § 7.003 554 5 181.415
1/09/2012 30092012 30 50 § 7.093 554 5 181.415
1102012 MNP0 30 50 S 7.003 554 5 181.668
1/11/2012 112012 30 50 § 7.983.554 S 181.668
1/12/2012 31122012 30 50 § 7.093 554 S 181.668
1/01/2013 31/01/2013 30 50 S 7.003 554 $ 180.602
1/02/2013 28/02/2013 30 50 § 7.983 554 S 180.602
1/02/2013 31/032013 30 50 § 7.093 554 $ 180.602
1/04/2013 V042013 30 50 § 7.993.554 $ 181.212
1/05/2013 31/05/2013 30 50 § 7.983 554 5181212
1/06/2013 3062013 30 50 § 7.093 554 $181.212
1/07/2013 310772013 30 50 § 7.983.554 5 177.442
Total Interés con Tasa de Consumo + 1.5 (Usura) ELA $5738.183




2.2 Capital posterior.

Tabia - Calculo Intereses Moratorios - Art. 177 C.C.A. - Capital Posterior
Tasa de Consumo + 1,5 (USURA) EA - A::::lnd-u&lspensmdummsﬂhajLugar OTI2009 OT2013
Fecha inicial Fecha final Niimero de dias en mora | 1o Je iierés de mora Capital Adeudado Subtotal interés
efectivo diario
50
30772009 31/07/2009 28 0.0686% soz109 $o2100 §1.770
1/08/2000 31/08/2009 30 0.0686% 08784 § 160,083 $3008
1/09/2009 30/09/2009 30 0.0686% $ 08764 § 280768 §5.850
17102009 31/10/2009 30 0.0640°% S 08 784 § 386 552 $7.465
1/11/2009 20/11/2009 0 0.0640% $211.030 § 500 501 $ 11.520
112/2009 31/12/2009 30 0.0640°% $ 08 784 5 698376 $13418
1/01/2010 20012010 F] 0.0602% 56717 $ 705.083 5850
A01/2010 310172010 28
1/02/2010 28/02/2010 30
170372010 31/032010 30
1/04/2010 30/04/2010 30 , ,
1/05/2010 31/05/2010 30 H H
o e e e Suspension de la Causacion
1/07/2010 31/07/2010 20 .
1/08/2010 31/082010 30
e = de los Intereses Moratorios,
11102010 31102010 20 . .
1711/2010 3071172010 30
11122010 31/12/2010 30 Segun AI"tICUIO 1 77 - C-C-A.
1/01/2011 31012011 30
1/02/2011 28/02/2011 30
170372011 37032011 30
1/04/2011 18042011 19
200472011 30042011 1 0.0E54% $38117 52552314 516383
1/05/2011 31/05/2011 20 0.0654% 5 103954 S 7 656 968 $52.122
1/06/2011 V082011 20 0.0654% $ 220 084 § 2878362 $ 56470
1/07/2011 31/07/2011 30 0.0685% S 103.958 52082 306 $ 61275
170872011 31/08/2011 30 0.0685% 5103958 S 3,086 261 SE3411
170972011 V092011 30 0.0685% 5 103.954 §3.190.215 S 65547
110/2011 31102011 30 0.0710% S 103054 53704 160 $70.118
11172011 01172011 30 0.0710% S 222 084 § 3,516,253 5 74 846
171272011 31122011 30 0.0710% S 103.954 S 3.620.207 S 77.058
10172012 31/01/2012 30 0.0726% 5 10780 53728030 $ 81251
1/02/2012 29/02/2012 30 0.0726% $ 107.822 § 3835 871 $ 83 601
1032012 31032012 30 0.0726% S 107832 S3043 700 S 85052
1/04/2012 /0472012 20 0.0746% $ 107.822 5 4.051.534 §$ 80635
110572012 31/05/2012 30 0.0746% S 107.8%2 54.150 386 5 53,047
1/06/2012 30/06/2012 30 0.0746% $ 230 368 § 4380 733 § 88.201
170772012 31/07/2012 0 0.0757% § 107.832 $ 4.497.565 S 102073
170672012 31/0872012 30 0.0757% S 107.632 S 4.605 397 § 104.520
1/09/2012 30/09/2012 30 0.0757% S 107.832 $4713228 5 106.967
171072012 31/10/2012 30 0.0758% 5 107.832 S 4.821.060 S 100,568
11172012 V1172012 ) 0.0758% S 230 368 55051428 S 114.803
1122012 3171212012 0 0.0758% $ 107.822 § 5.150.960 §117.054
012013 31012013 Eli $ 110463 [ RGN, $ 116,061
122013 28/02/2013 a0 $ 110463 § 5390185 5 121.557
102013 311032013 a0 $ 110463 § 5 490,649 § 124.053
10402013 30/04/2012 a0 § 110463 $5.801.111 ;126,976
1RS013 31052012 a0 5 110.463 5.711.573 § 120.280
1RB2013 30062012 a0 § 735 080 } 5.047 562 134820
072013 372012 30 F 110463 }6.058.025 134277
Total Interés con Tasa de Consumo + 1,5 [Usura) EA § 2662 434

3. Resumen de la liquidacion.

Resumen de la Liquidacion por Conceptos de Intereses Moratorios

Total, intereses Moratorios (Tasa de

Usura) - Capital Postarior 207000 hasta HNNTR013 5266244

Total, intereses Moratorios (Tasa de .

Usura) - Capital Consolidado 2072000 hasta NNTR013 §5.738.193
Total Adevdado por Concepto de Intereses Moratorios $ 8.400.627

En consecuencia, la liquidacion del crédito arroja un valor total de $8.400.627.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, y
RECHAZAR LA OBJECION a la liquidacion del crédito, presentada por la parte
ejecutada, conforme a lo expuesto en precedencia.



SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito elaborada por este Despacho, en favor
de la sefiora LUZ MARINA ALFARO MORALES identificada con C.C. 41.643.226, y
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, en la
suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE
PESOS M/CTE ($8.400.627).

TERCERO: Conminar al representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192,
como paragrafo 1° jn fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten
perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y
patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos
judicialmente reconocidos.

CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia
al representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, para los efectos legales pertinentes.

Por la Secretaria, notifiqguese este auto a la entidad ejecutada:
notificacionesjudicialesu .gov.co, y a los apoderados de las partes,

dobregon@u .goVv.Cco

montserratlawyers@gmail.com

QUINTO: Se reconoce personeria al abogado DANIEL OBREGON CIFUENTES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.110.524.928, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 265.387 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad
MONTSERRAT LAWYERS GROUP S.A.S., para actuar en nombre y representacion de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los
términos y para los efectos del poder obrante en el documento 09 del E.D., conforme el
articulo 75 del C.G.P.

SEXTO: Esta providencia es apelable, conforme el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.,
en la oportunidad establecida en el numeral 3 del articulo 322 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065
7 DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

a7l o

AUTO DE SUSTANCIACION No. 925
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00084-00

DEMANDANTE: JOSE ERWIN LAMBERT ALARCON
DEMANDADO:  UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “C”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Amparo Oviedo Pinto, que mediante providencia calendada del 13 de octubre de 2021,
expediente que fue devuelto y recibido en este Despacho el 30 de agosto de 2023,
dispuso:

“Primero: Confirmar la sentencia proferida el 26 de marzo de 2021, por el Juzgado
7° Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, en cuanto negé las
pretensiones dentro del proceso promovido por el sefior José Erwin Lambert
Alarcén, contra la Unidad Nacional de Proteccion, por las razones expuestas en la
parte motiva.
Segundo. - No condenar en costas en esta instancia.”
Por Secretaria, dése cumplimiento al numeral tercero de la sentencia de 26 de marzo de
2021, que ordend archivar el expediente, previa devolucion de los remanentes del gasto
del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ;

DE BOGOTA /\1; J/u;u[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 888

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2019-00118-00
DEMANDANTE: NELIDA MANCIPE TORO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “F” - Magistrado Ponente: Dr. Luis
Alfredo Zamora Acosta, que en providencia de 11 de abril de 2023, notificada en
este Despacho el 8 de septiembre de 2023, resolvié:

“PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del Dieciséis (16) de febrero de dos
mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado Séptimo (7) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota en el que accedido a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta sentencia, por Secretaria enviese el proceso al a
quo, previas las anotaciones a que haya lugar (...)”

Por Secretaria dése cumplimiento al numeral séptimo de la providencia de 16 de
febrero de 2022, que ordend el archivo del expediente, previa devolucién de los
remanentes de gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL o

DE BOGOTA /\LY,{ LZ/L({L'[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

‘_,,)3u °

AUTO INTERLOCUTORIO 769
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2019-00441-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: JULIA MAURICIA TORRES GARZON

En atencion a la subsanacion de la demanda, presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Lesividad, por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de apoderada judicial, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora JULIA MAURICIA
TORRES GARZON, identificada con C.C. No. 51.639.313, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, al correo aportado por la parte demandante:
julia.torres@gruporecordar.com.co

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La parte demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los cuales deberan ser
enviados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia a la parte demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar a laautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, identificada con la C.C. No. 32.709.957 y portadora de la T.P.
No. 102.786 del C.S.J., de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante,
conforme el poder visible en el documento 010 del Expediente Digital. Asi mismo,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada SANDRA PAOLA ANILLO DIAZ
identificada con la C.C. No. 1.050.038.302 y portadora de la T.P. No. 271.077 del
C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderada judicial sustituta de la demandante, conforme el poder
visible en la pagina 14 del documento 010 del Expediente Digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\U .(..MM{-L‘::[
LA SECRETARIA ~
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.° 771
Octubre, trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2021-00045-00

DEMANDANTE CARMELO ELIAS ESCANO HERAZO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

VINCULADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 05 de septiembre
de 2023%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 07 de
septiembre de 2023.

La parte demandante formuld el 12 de septiembre de 20233, recurso de apelacion
contra la providencia de la referencia; sin embargo, en lo concerniente a la
sustentacion, observa el despacho que, el demandante el 10 de octubre de 2023,
allegé el respectivo escrito precisando las razones por las cuales considera que el
presente asunto debe ser examinado en segunda instancia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).”
(Negrillas del despacho).

Por su parte, en relacién con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

! Documento 65 del Expediente Digital

2 Documento 66 del E.D.

3 Documento 67 del E.D.

4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

(...

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso, el recurso de apelacion presentado por el
demandante sefior CARMELO ELIAS ESCANO HERAZO, quien act(ia en causa
propia, fue interpuesto dentro del término legal establecido, y encontrandose
pendiente para decidir sobre la concesion del mismo, el demandante alleg6 escrito
dando alcance al mismo, con la correspondiente sustentacion, adiado 10 octubre
de 2023; por lo tanto, considera el Despacho, que en aras de garantizar el acceso
a administracion de justicia, en armonia con el derecho fundamental al debido
proceso, se concedera el recurso de alzada, de conformidad con lo preceptuado en
los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y
67 de la Ley 2080 de 2021, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda (reparto), para lo de su
competencia

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciébn Segunda (reparto), el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia de primera

instancia del 05 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 923

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00198-00

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA VANEGAS PEDRAZA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

Previo a correr traslado para alegar de conclusion, se pone en conocimiento de las
partes, las pruebas allegadas, visibles especialmente en el archivo 61 del
expediente digital, en las que reposa la documental enviada por la entidad
demandada, en atencidn a los requerimientos realizados, la cual debe ser valorada
junto con la aportada por la parte actora en el archivo 004, y con la demas
documental obrante en el expediente. En consecuencia, de conformidad con los
articulos 110y 173 del C.G.P., se corre traslado por el término de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 920

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00236-00

DEMANDANTE: LIANA ROCIO DIAZ BUITRAGO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

En atencion a que segun lo certificado por el funcionario encargado de Atencion al
Usuario DIPER, la demandante sefiora LIANA ROCIO DIAZ BUITRAGO,
identificada con C.C. N0.52.108.336, SE ENCUENTRA RETIRADA DEL SERVICIO
DEL EJERCITO NACIONAL, desde el 10-12.2021, POR RENUNCIA
REGULARMENTE ACEPTADA, requiérase BAJO APREMIOS LEGALES, SO
PENA DE SER SANCIONADO POR DESACATO A ORDEN JUDICIAL, AL
DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL, a fin
de que se sirva remitir con destino a este proceso, lo siguiente:

1. CERTIFICACION EN LA QUE CONSTE, si la sefiora LIANA ROCIO DIAZ
BUITRAGO, identificada con C.C N° 52.108.336, actualmente disfruta de
pensiéon de jubilacién, teniendo en cuenta que se encuentra retirada del
servicio, por renuncia regularmente aceptada, desde el 10-12-21, y que ya
habia solicitado dicha prestacion.

2. Se sirva remitir el expediente administrativo en donde conste toda la
actuaciéon correspondiente al trdmite de la pension de jubilaciéon de la
referida sefiora, en caso de no haberse reconocido tal prestacion, se sirva
explicar al Despacho el tramite adelantado al interior de la institucion
castrense para acceder al derecho pretendido.

TERMINO: 5 DIAS
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 922

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00347-00
DEMANDANTE: OMAIRA JIMENEZ DIAZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD-
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA

Previo a correr traslado para alegar de conclusion, se pone en conocimiento de las
partes, las pruebas allegadas, visibles especialmente en las carpetas, 35y 36 del
expediente digital, en las que reposa la documental enviada por la entidad
demandada, en atencion a los requerimientos realizados, la cual seré valorada junto
con la aportada por la parte actora. En consecuencia, de conformidad con los
articulos 110y 173 del C.G.P., se corre traslado por el término de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 918

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00070-00

DEMANDANTE: ANA ISABEL GONZALEZ SEGURA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE.

Previo a correr traslado para alegar de conclusion, se pone en conocimiento de las
partes, las pruebas allegadas, visibles especialmente en las carpetas, 35,36 y 37
del expediente digital, en las que reposa la documental enviada por la entidad
demandada, en atencion a los requerimientos realizados, la cual seré valorada junto
con la aportada por la parte actora. En consecuencia, de conformidad con los
articulos 110y 173 del C.G.P., se corre traslado por el término de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 919

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00073-00
DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER CORREA DUARTE
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Previo a correr traslado para alegar de conclusion, se pone en conocimiento de las
partes, las pruebas allegadas, visibles especialmente en las carpetas, 32, 33, 38,
39, 40, 41 y 42 del expediente digital, en las que reposa la documental enviada por
la entidad demandada, en atencién a los requerimientos realizados; la cual junto
con la aportada por la parte actora, permite decidir de fondo. En consecuencia, de
conformidad con los articulos 110y 173 del C.G.P., se corre traslado por el término
de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 916

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00137-00

DEMANDANTE: GLORIA ISABEL USECHE DE MOYA

VINCULADA: MARIA LUCILA RUEDA ROJAS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Por la Secretaria, con caracter URGENTE vy BAJO APREMIOS LEGALES, SO PENA
DE SER SANCIONADO POR DESACATO A ORDEN JUDICIAL, requiérase ala NUEVA
EPS., a fin de que se sirvan remitir copia de la Historia Clinica del sefior EUFRACIO
MOYA MAHECHA -QEPD, quien se identificé con la cédula de ciudadania No. 2944399,
Y MARIA LUCILA RUEDA ROJAS, identificada con cédula de ciudadania No.
21.081.877, toda vez que se requieren con caracter urgente, a efectos de continuar con
el tramite del proceso.

TERMINO: 5 DIAS

ADVIERTASE, a la entidad requerida, sobre su deber de colaborar con la Administracion
de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho
Judicial debera ser suministrada SIN DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en
desacato judicial, y en mala conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo
dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales
que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._ 065

ADMINISTRATIVO | DE FECHA__ 17 DE OCTUBRE DE 2023
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE ANTERIOR

BOGOTA 7
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 911
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2022-00199-00

DEMANDANTE: DUMAR ARCADIO AREVALO ANTONIO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE
SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Patricia Salamanca Gallo, que mediante providencia calendada del 18 de julio de 2023,
expediente que fue devuelto y recibido en este Despacho el 6 de septiembre de 2023,
dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida 30 de enero de 2023, por el
Juzgado Séptimo (7) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en la que se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ABSTIENESE de condenar en costas en segunda instancia.

TERCERO: En firme esta sentencia, por Secretaria enviese el proceso al a quo,
previas las anotaciones de rigor.”

Por Secretaria, dése cumplimiento al numeral quinto de la sentencia de 30 de enero de
2023, que ordeno archivar el expediente, previa devolucion de los remanentes del gasto
del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 767
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00292-00

DEMANDANTE: JOSE RICARDO PINEDA ARIAS

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA

Con ocasion de la subsanacién de la demanda y por reunir los requisitos legales,
ADMITASE la anterior demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el sefior JOSE RICARDO PINEDA
ARIAS, a través de apoderado judicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior (a) GERENTE GENERAL
de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB
ESP, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestaciéon de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestaciéon de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., al
abogado JORGE ANDRES MEJIA CANCELADO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.026.280.107, portador de la T.P. No. 305.240 del C.S.J., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

I

AUTO DE SUSTANCIACION No. 912

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-007-2022-00336-00

EJECUTANTE: WILLIAM ALBERTO LEAL CARRILLO

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisado el expediente, se observa que por auto de 3 de agosto de 2023 se aprobd la
liquidacién del crédito elaborada por el despacho por las siguiente sumas de dinero:

“l). DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA'Y SIETE PESOS ($19.632.467) M/CTE., por concepto
de capital adeudado, actualizado hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

2). VEINTIUN MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($21.334.234), por concepto de intereses
moratorios, causados desde el 10 de octubre de 2018 al 3 de agosto de 2023.”

Lo cual arroja un total de $40.996.701. Dicha providencia no fue recurrida quedando
ejecutoriada y en firme.

La parte ejecutada, el 6 de octubre de 2023, informa que allega certificacion de pago,
por la suma de $37.548.371, y solicita que se informe al ejecutante para que pueda
realizar el cobro de los dineros, y se ordene la terminacién del proceso por pago, asi
mismo, solicita que se entreguen los titulos que se llegaran a encontrar consignados en
el Despacho.

Al respecto observa el Despacho que el valor que se certifica como pago de la obligacién,
por parte de la ejecutada ($37.548.371), no corresponde con el valor total que aprob6
este Juzgado como la liquidacién del crédito, en la suma de $40.996.701.

Por otra parte, revisado el sistema de titulos judiciales de este despacho, no se hallé
ningun titulo judicial consignado a 6rdenes de este Despacho, respecto del proceso
y ejecutante de la referencia.

Asi mismo, se advierte que a la fecha no se han decretado medidas cautelares en este
proceso, y por el momento, se estan realizando los requerimientos previos a las entidades
financieras solicitadas por el ejecutante, para decidir lo pertinente sobre la peticion de
medida cautelar.

De conformidad con lo anterior, se ordena:



PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que,
en un término no mayor a los OCHO (8) DIAS hébiles siguientes a la notificacion de la
presente providencia, acredite el pago TOTAL de la obligacion, ordenada en auto de 3
de agosto de 2023, por un total de $40.996.701.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante la documental
radicada por la ejecutada, el 6 de octubre de 2023, visible en el archivo 022 del
expediente digital, con el fin que pueda realizar el cobro de los dineros puestos a su
disposicion, con ocasion de este proceso ejecutivo, e informe a este Despacho sobre el
cobro de los mismos.

TERCERO: No dar tramite a la renuncia al poder de sustitucién presentada por la
Doctora YEIMIS TUIRAN FLOREZ, radicada el 19 de septiembre de 2023, visible en el
archivo 021 del expediente digital, toda vez que no ha sido reconocida como apoderada
sustituta de la ejecutada, ni allegé la documentacion que la acreditara en tal sentido.

CUARTO: Por Secretaria, se ordena REQUERIR a la abogada JOHANNA ANDREA
SANDOVAL HIDALGO, quien manifiesta ser apoderada sustituta de la parte ejecutada,
conforme escrito radicado el 6 de octubre de 2023, con el fin que en el término de OCHO
(8) DIAS, siguientes a la recepciéon del requerimiento, allegue el poder de sustitucion,
para la representacion de la entidad en el proceso ejecutivo que nos ocupa.

Cumplido el término antes descrito, se ordena el ingreso del expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 65
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU’DICIAL 7
DEBOGOTA /M L,qu.u.,[
LA SECRETARIA d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 766
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00482-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS GALARCIO MOLINA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

El pardgrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General
del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

La demandada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, -contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“018ContestacionMinDefensa pdf”’ y propuso la excepcion que denomind, “LEGALIDAD
DEL ACTO ADMINISTRATIVO”

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, el 9 de octubre de 2023, como consta en el expediente digital.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasién de los cambios introducidos por la Ley 2080 de



2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal
como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decisién de
fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacién directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gue atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante
de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el
medio de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las
primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el
derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, segtn el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba
en el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a
una audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones
previas y mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio
0 a peticibn de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presentdé una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicaralas pruebas decretadas en el auto de citacion aaudienciay decidira
las excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determind que los Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no_pueden decidirse_mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando _todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendréd la opcién de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE
MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial.
Ley 2080 de 2021.



Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdadigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosajuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causay prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se advierte,
gue en el presente asunto, no se propusieron excepciones previas de las que trata el
articulo 100 del C.G.P., toda vez que la excepcion denominada “LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO”, es de mérito. Por lo tanto, considera el Despacho, que de
conformidad con la sustentacion de la misma, ésta tiene relacion directa con el fondo del
asunto planteado y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada,
por lo que no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual, al decidir
el mérito del proceso, quedara de paso decidida.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el caso bajo estudio
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, y traslado para alegar, al concurrir las causales previstas en los literales a) y
d) del numeral 1° de la norma en cita, que establecen la posibilidad de dictar sentencia
anticipada, a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho, b) Cuando no haya que
practicar pruebas; y c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento.

Advierte el Despacho, que ni la parte demandante ni la demandada, solicitaron la practica
de pruebas, y la entidad demandada, solicitd tener como pruebas las allegadas con la
demanda, como se evidencia en sus respectivos escritos de demanda y contestacion,
obrantes en el expediente digital.

Asi entonces, advierte el Despacho, que las documentales allegadas por las partes, son
suficientes para adoptar de manera anticipada la decision que a esta instancia
corresponda, y como se indicé en precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro
derecho.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:



Problema Juridico.

¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos, para declarar que al demandante sefior
JUAN CARLOS GALARCIO MOLINA, en su condicion de Soldado Profesional, le asiste
derecho a que la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, le reajuste y pague el subsidio familiar, con fundamento en el articulo 11 del
Decreto 1794 de 20007?. Debera determinar igualmente el Despacho, si al reconocérsele
dicha prestacion de acuerdo con el Decreto 1161 de 2014, cuya inaplicacion solicita, y no
con el Decreto 1794 de 2000, articulo 11, se vulneraron los derechos alegados por el
actor, y si le asiste derecho al pago de las diferencias pretendidas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Segundo: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes, a las que se les
daré el valor legal que les corresponda.

Tercero: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico,
a fin de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Cuarto: Se reconoce personeria a la abogada ANGELA SUSANA JEREZ JAIMES,
identificada con cédula de ciudadania No. 53.155.311 y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 179.070 del C. S. de la J., como apoderada de LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con los articulos 74y 75
del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, y atendiendo la
documental allegada al proceso para tal fin.

Link proceso: 11001333500720220048200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No.065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023

ADMINISTRATIVO iEPEOR'II'g;QCA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO _—

JUDICIAL DE BOGOTA W

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 768
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2023-00033-00

DEMANDANTE: JEISSON ANDERSON GOMEZ CHAPARRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

El pardgrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General
del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

La demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, contesto
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
‘018ContestacionMinDefensa pdf’ y propuso las excepciones que denomino, “Acto

Administrativo ajustado a la Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia”, “Inexistencia del
Derecho Reclamado y de la Obligacién”, y “Cobro de lo no debido”

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, el 9 de octubre de 2023, como consta en el expediente digital.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de



2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal
como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decisién de
fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacién directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gue atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante
de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el
medio de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las
primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el
derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, segtn el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba
en el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a
una audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones
previas y mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio
0 a peticibn de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presentdé una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicaralas pruebas decretadas en el auto de citacion aaudienciay decidira
las excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determind que los Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no_pueden decidirse_mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando _todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendréd la opcién de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
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Ley 2080 de 2021.



Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdadigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosajuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causay prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se advierte,
gue en el presente asunto, no se propusieron excepciones previas de las que trata el
articulo 100 del C.G.P., toda vez que las excepciones denominadas, “Acto Administrativo
ajustado a la Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia”, “Inexistencia del Derecho
Reclamado y de la Obligacion”, y “Cobro de lo no debido”, son de mérito. Por lo tanto,
considera el Despacho, que de conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas
tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos
de defensa de la entidad demandada, por lo que no impiden que la controversia se
resuelva de fondo, razén por la cual, al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso
decididas.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el caso bajo estudio
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, y traslado para alegar, al concurrir las causales previstas en los literales a) y
b) del numeral 1° de la norma en cita, que establecen la posibilidad de dictar Sentencia
Anticipada, a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho, b) Cuando no haya que
practicar pruebas. Advierte el Despacho, que ni la parte demandante ni la demandada,
solicitaron la practica de pruebas, como se evidencia en sus respectivos escritos de
demanda y contestacioén, obrantes en el expediente digital. Asi entonces, advierte el
Despacho, que las documentales allegadas por las partes, son suficientes para adoptar
de manera anticipada la decision que a esta instancia corresponda.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problema Juridico.

¢ Se presentan los supuestos facticos y juridicos, para determinar que hay lugar a declarar
la nulidad de la Resolucion No. 3083 del 30 de septiembre de 2022, y ordenar a la entidad
demandada, NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL,
el reintegro del demandante, sefior JEISSON ANDERSON GOMEZ CHAPARRO, en el
cargo que venia desempefiando o a otro de igual o superior categoria, asi como al pago
de los salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir hasta
gue sea reintegrado al servicio, junto con los aumentos correspondientes? O si, por el



contrario, el acto administrativo acusado de nulidad fue legalmente proferido por la entidad
demandada, y el demandante no tiene derecho a lo pretendido.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Segundo: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes, a las que se les
daré el valor legal que les corresponda.

Tercero: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico,
a fin de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Cuarto: Se reconoce personeria a la abogada ANDREA PATRICIA RAMIREZ PINEDA,
identificada con cédula de ciudadania No. 33.703.186 y portadora de la Tarjeta Profesional
N0.186.802 del C. S. de la J., como apoderada de LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con los articulos 74 y 75
del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, y atendiendo la
documental allegada al proceso para tal fin.

Link proceso: 11001333500720230003300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No.065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 759
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2023-00111-00

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA VELASQUEZ MONTANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

[.LASUNTO

Procede el Despacho, a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por las
entidades demandadas.

Asi entonces, se tiene que, el paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso
Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ILANTECEDENTES
2.1Tramite Procesal-
Advierte el Despacho, que una vez radicado el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el proceso de la referencia, éste fue admitido mediante
auto de junio 29 de 2023, como consta en el expediente digital 006 AdmiteDemanda.
Conforme a lo ordenado en la referida providencia, por la Secretaria del Despacho se

procedié a notificar a las partes, corriendo el traslado de la demanda en los términos
dispuestos en el articulo 172 del CPACA.



2.2. Contestaciones de la demanda.

2.2.1 Nacién -Ministerio de Educacion Nacional- Fomag: Por intermedio de apoderada
presentd escrito de contestacion de la demanda en forma oportuna, en la que propuso
las excepciones que denomind: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ’, “CADUCIDAD”, Y “CONDENA EN
COSTAS”.

2.2.2 Bogota-Secretaria de Educacion de Bogota. A través de apoderado judicial,
contesto la demanda en el término legalmente conferido, y propuso las excepciones de:
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS’, PRESCRIPCION” Y
“GENERICA O INNOMINADA .

[II.CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, dispone que
“[...] el Juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial [...]"

3.1 Cuestién previa

Con el fin de evitar decisiones inhibitorias, el Despacho considera necesario adoptar una
medida de saneamiento dentro del proceso de la referencia.

En efecto, el Juzgado evidencia que con la demanda se pretendié lo siguiente:

<<1. Declarar la nulidad del Oficio No. $-2022-341374 de 03 de noviembre de 2022 a través de/
cual la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
da respuesta al derecho de peticion radicado el dia 24 de octubre de 2022, negando el reconocimiento y
pago en favor de mis mandantes de la sancion moratoria contemplada en e/ articulo 99 de la Ley 50 de
1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las cesantias establecida en el articulo
1delaley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

2. Declarar la nulidad del Oficio Sin niimero de fecha 15 de noviembre de 2022 a través del cual la
Bogotd D.C. da respuesta al derecho de peticion radicado el dia 24 de octubre de 2022, negando e/
reconocimiento y pago en favor de mis mandantes de la sancion moratoria contemplada en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las cesantias establecida
en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

[..]>>

Sin embargo, al revisar detalladamente aquellos actos administrativos mencionados por
la demandante, se evidencia inicialmente, que los mismos se limitan a explicar el tramite
del reporte de las cesantias y remitir la comunicacién al area de ndmina de la Secretaria
de Educacion y a la Fiduprevisora SA., por lo tanto, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia, considera necesario el Despacho precisar, que al resolver el
fondo del asunto, se determinara si efectivamente los referidos actos son pasibles de
control judicial, o si por el contrario, se configuré un acto ficto o presunto por silencio
administrativo negativo, en relacion con la peticion radicada por la demandante ante las
demandadas el 24 de octubre de 2022, solicitando el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacién por



el pago tardio de los intereses de las cesantias establecidos en la Ley 52 de 1975, Ley
50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

3.2 Sobre las Excepciones propuestas por las entidades demandadas.

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“012.ContestacionDemandaMineducacion.pdf’ y propuso las excepciones de, “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION ”, “CADUCIDAD”, Y “CONDENA EN COSTAS”.

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“0101.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomind, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS”, PRESCRIPCION”
Y “GENERICA O INNOMINADA .

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, el 2 de octubre de 2023, se corri6 traslado por Secretaria, a
la parte actora de dichas excepciones, quien se manifesto al respecto oponiéndose a su
prosperidad, como consta en el expediente digital

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasién de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifest6 lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que 1as excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitirén consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2. ° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefalaba
textualmente: «Fl Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presenté una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver /... ]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tunicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidirén segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, la cual no tiene el caracter de previa, al no encontrarse enlistada en el articulo
100 del C.G.P., sino que es considerara una excepcion perentoria nominada, por tener
relacion directa con las pretensiones de la demanda, porque de alguna manera
controvierte de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control.



Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcidon de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se continuara el
proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si le corresponde
0 no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga a mantener su
vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcién, y terminar el proceso por sentencia anticipada.

1.2.- Frente ala excepcion de CADUCIDAD, sefal6 la apoderada de la parte demandada,
Nacion-Ministerio de Educacién -FOMAG, que respecto del término de caducidad de las
acciones contenciosas, la jurisprudencia constitucional ha sustentado su compatibilidad
con el ordenamiento superior, y que como consecuencia de esa facultad, se puedan fijar
limites en el tiempo para alegar el reconocimiento de garantias o impugnar la juridicidad
de ciertos actos, por lo que resulta necesario dotar de firmeza a las determinaciones.

Al respecto, recuerda el Despacho, que conforme a la jurisprudencia expuesta, la
excepcion de caducidad, es catalogada como excepcién perentoria nominada, que se
declara fundada a través de sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A, no obstante lo anterior, el Despacho avizora que en este
momento procesal no existe fundamento para declarar vocacién de prosperidad de la
referida excepcion, y por lo tanto, su estudio se realizard igualmente en la sentencia que
defina de fondo las pretensiones de la demanda.

1.3.- Respecto de las demas excepciones que denomind, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION y CONDENA EN COSTAS, evidencia el Despacho, que son de mérito, y
en consecuencia, de conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas tienen
relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de
defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se
resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso
decididas.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- La referida entidad, formulo la excepcion de, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, y asi como se indicé lineas atras, para resolver la propuesta
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, frente a ella no se pronunciara el



Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que ponga fin a la discusion
planteada, teniendo en cuenta que no tiene el caracter de previa, porgue no se encuentra
enlistada en el articulo 100 del C.G.P., y es considerara una excepcion perentoria
nominada.

Notese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto, lo que se resolvera en la sentencia, agotadas las etapas previas del
proceso, ya que en este momento no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcién y terminar el proceso por sentencia anticipada.

2.2.- Las demés excepciones que denomind, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”,
“l EGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS” “PRESCRIPCION” y “GENERICA O
INNOMINADA”, considera el Despacho, que son de mérito, y en consecuencia, al tener
relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte de los argumentos de
defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la sentencia que ponga fin a
esta instancia.

3. FIDUPREVISORA S.A., no present6 escrito de contestacion de la demanda.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicité pruebas documentales,
como se evidencia en el escrito de contestacion visible en el archivo
012.ContestacibnDemandaMinEducacion. La Secretaria de Educacion Distrital, por su
parte, no solicito la practica de pruebas, sino que allegé algunas, archivo
010.ContestacionDemandaSecretariaEducacion. La demandante no solicitdo pruebas,
pero allegé las que consider6 pertinentes.

No obstante lo anterior, se evidencia, que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones, y a las que se les dara el valor legal que les corresponda, son
suficientes para adoptar de manera anticipada la decision que a esta instancia
corresponda, por lo que el recaudo de las pruebas solicitadas no resulta necesario.
Ademas, porque como se indicé en precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro
derecho gque no es otro que definir si la parte actora tiene derecho a que las demandadas
en forma solidaria le reconozcan y paguen la sancién por mora en la consignacion de las
cesantias, conforme al articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley
52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las
pruebas allegadas permiten tomar una decisién de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:



Problemas Juridicos. Teniendo en cuenta las precisiones realizadas en el capitulo
precedente de Cuestidn Previa, se determinan, asi:

-¢,Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la nulidad de los Oficios
No. S-2022-341374 de 3 de noviembre de 2022, y Oficio Sin Numero de fecha 15 de
noviembre de 2022, mediante los cuales se dio respuesta a la peticion presentada por
la demandante sefiora DIANA CAROLINA VELASQUEZ MONTANO ante las
demandadas, el 24 de octubre de 2022?. En consecuencia, le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del afio 2020, desde el 15 de
febrero de 2021, hasta que se acredite el pago en la cuenta individual de la docente, y a
la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1°
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991?. O si por el
contrario, se configura la existencia del silencio administrativo negativo, ante la falta de
respuesta de fondo a lo peticionado por la demandante, y debe declararse la consecuente
nulidad del acto ficto o presunto derivado de la referida peticion, y el restablecimiento
pretendido.

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora DIANA CAROLINA VELASQUEZ
MONTANO, a que las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FIDUPREVISORA S.A., Y BOGOTA D.C.- -SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la sancién moratoria prevista
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no consignacion oportuna de las cesantias
del afio 2020, y la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley
50 de 1990y el Decreto 1176 de 19917

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decisién de la excepcion de, “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA” invocada por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y por BOGOTA D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, vy la excepcion de
CADUCIDAD, formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta instancia, como se
indico en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.



Quinto: Negar el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar alas partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: : Se reconoce personeria a la abogada MILENA LYLYAN RODRIGUEZ
CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 103.577 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada,
KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.443.763, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 260.125 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.589.807 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad Chaustre
Abogados S.A.S., en calidad de apoderado de la demandada BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, y al abogado ANDRES DAVID MUNOZ
CRUZ, identificado con cédula de ciudadania No0.1.233.694.276 de Bogotd, y portador
de la Tarjeta Profesional No. 393.775 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la
referida entidad, conforme a la documental allegada al proceso, de conformidad con los
articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720230011100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR_LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA /\1'«2/1 '((L[
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 761

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2023-00139-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: LUIS JAIRO SILVA HERRERA

CUADERNO MEDIDA CAUTELAR

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 22 de septiembre
de 2023! fue proferido auto en el que se negd la medida cautelar solicitada, el auto
fue notificado por estado del 25 de septiembre de 2023.

La parte demandante formulé el 26 de septiembre de 20232, recurso de apelacion
contra la providencia de la referencia, del cual se corrié el correspondiente traslado?.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

5. El que decrete, deniegue o modifigue una medida cautelar. (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 244 de la normatividad referida en relacibn con su tramite,
también modificado por el articulo 64 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 244. Modificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposiciéon y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion (...)

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando

! Cuaderno C02 - Documento 006 del Expediente Digital

2 C02 Documento 005 del E.D.

3 C02 Documento 007 del E.D.

4 «“pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado. (...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la
parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 244 de
la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021,
por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto de 22 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria a la abogada SANDRA PAOLA ANILLO DIAZ, identificada
con la CC No. 1.050.038.302, portadora de la tarjeta profesional nimero 271.077 del
C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderada judicial sustituto de la entidad demandante, conforme el
poder visible en el cuaderno 01, archivo 009 del E.D.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065, DE
7 FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023, SE NOTIFICA A LAS
ADMINISTRATIVO PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\&Wd
LA SECRETARIA




Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0545fe6b4i42a018f64083577e84c04795d6f7119d3f8ff856c10bddd1bd2da5
Documento generado en 13/10/2023 02:35:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 770
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-001/6-00
DEMANDANTE: IVET MARLI CASTANEDA RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Revisado el expediente, se observa que la demanda de la referencia fue subsanada
dentro del término, como se observa en el archivo 013 del expediente digital,
subsanacion en la que se adecu6 la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

No obstante, lo anterior, en dicho escrito de subsanacién, la demandante a través
de apoderado, solicita que se acceda a las siguientes pretensiones:

“1.- Declarar la nulidad total de los actos administrativos, CONTENIDOS EN
LOS CONTRATOS DE PRESTACION SERVICIOS que a continuacion se
relacionan:

a) CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS:

ANO Contrato | Duracién | iniciacién terminaciéon | prorroga | Imputacién
presupuestal
2002 | 338 3 meses | 25.09. 2002 | 24.12.2002 | N/A 2456.19-09-
2003 | 027 13-01-2004 2002
2004 | 0036 8 meses | 16-01-2004 | 09-11-2004 | 3 meses | d.p.26 del16-
15 dias 01-2004
2004 | 639 1.20 11.11.2004 | 31-12-2004 d.p.5390 08-
meses 11-2004y
5479 de 10-
11.2004
2005 | 0011 8 meses | 24-01-2005 | 24-09-2005 | 3.7 d.p-108 de
meses 24-01-2005 y
1802 de 25-
05-2005
2006 | 262 9 meses | 26-01-2006 | 26-10-2006 | 2 meses | 550 del 26-
20 dias | 01-2006,
2078 y 4957
de 2006
2007 | 005 7 meses | 26-01-2007 | 26-08-2007 | 4 meses | d.p.085-del
5 dias 26-01-2007
2007 | 0909 4 meses | 27-08-2007 | 31-12-2007 3769 de01-
y 5 dias 08-2007
2008 | 00109 6 meses | 06-02-2008 | 06-08.2008 451 de 04-02-
2008
2008 | 00775 4 meses | 11-08-2008 | 31-12-2008 d.p.3987 del
25 dias 22-07.2008
2009 | 0031 9 meses |06-02-2009 | 05-10-2009 | imes y |d.p.116 del
19 dias | 30-01-2009 vy
5195 del 28-
10-2009




2010 | 0097 8 meses | 14-01-2010 | 14-09-2010 | 15 dias | d.p 94 del 07-

01-2010
y6320 del 01-
12-2010

2011 | 0068 24-01-2011 | 23-10-2011 | 3 meses

y 7 dias

8 meses dp 132 del

17-01-2011

2012 | 0052 23-01-2012 | 23-08-2012 | 4 meses

y B dias

7 meses d.p.151del19-

01-2012

2012 | 00913 4 meses | 31-08-2012 | 31-12-2012

y 8 dias

dp 2722 del
21-08-2012

2013 | 00210 9 meses | 31-01-2013 | 31-10-2013 | 2 meses | d.p 3090 del

30-08-2013

2014 | 00112 9 meses | 21-01-2014 | 20-10-2014 | 2 meses

25 dias

d.p. 179- del
10-01-2014

2015 | 0039 20-01-2015 | 19-09-2015 | 3 meses

11 dias

8 meses d.p. 306 del
20-01-2015 y
2795 del 12-

08-2015

2016 | 074 9 meses | 25-01-2016 | 24-10-2016 | 2 meses

6 dias

dp 252 del
20-01-2016 y
2756 del 30-
08-2016

2017 | 239 11meses | 01-02-2017 | 30-12-2017 d.p. 465 del

2017

2018 | 920 11meses | 26-01-2018 | 26-12-2018 d.p. 961 de

2018

2019 | 468 8 meses |01-02-2019 | 30-09-2019 | 3 meses | d.p. 454 de

2019 y 3481
del 25-09-
2019

b) Acto administrativo de fecha 16 de julio de 2021, distinquido con el No.
0J00735 -2021 mediante la cual la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS, le niega a mi poderdante el reconocimiento de la relacion
o vinculo laboral y no accede al pago de los derechos laborales reclamados
mediante escrito radicado con _fecha 28 de junio de 2021, y enviado por correo
electrénico con fecha 30 de junio de 2021, por todo el tiempo de la prestacion del
servicio a dicha entidad

2.- Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
relacionados en el numeral 1 de este capitulo, se restablezca el derecho a la sefiora
IVET MARLI CASTANEDA RODRIGUEZ, reconociendo la EXISTENCIA DE LA
RELACION O VINCULACION LEGAL Y REGLAMENTARIA COMO SERVIDORA
PUBLICA, a partir del 25 de septiembre de 2002 hasta el 30 de diciembre de 2019.

(..)

De conformidad con lo pretendido, debe el Despacho resolver sobre la admision de
la demanda en los siguientes términos:

1. Nulidad de los contratos de prestacion de servicios.

Sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento, el C.P.A.C.A., establece
en su articulo 138, lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

Por su parte, el articulo 43 del C.P.A.C.A., dispone sobre los actos definitivos, lo
siguiente:



“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.”
(Negrillas fuera de texto).

Sobre el particular, es pertinente estudiar la naturaleza juridica de los actos
definitivos, conforme la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado:

“(...) El acto administrativo es toda manifestacion de voluntad de una entidad
publica, o de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de
producir efectos juridicos. En consonancia con esta definicion, se han identificado
las siguientes caracteristicas del acto administrativo: i) constituye una declaracion
unilateral de voluntad; ii) se expide en ejercicio de la funcion administrativa,
por parte de una autoridad estatal o de particulares; iii) se encaminaa producir
efectos juridicos «por si misma, de manera directa sobre el asunto o la situacion
juridica de que se trate y, por ende, vinculante»; iv) los efectos del acto
administrativo consisten en la creacion, modificacion o extincion de una
situacién juridica general o particular, que impacta los derechos u
obligaciones de los asociados, «sean subjetivos, personales, reales o de
crédito»

()

La jurisdiccién de lo contencioso administrativo Gnicamente se ocupa del
estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso
administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de los atributos
de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas
naturales y juridicas, sus derechos y obligaciones. (...)* (Negrillas fuera de texto).

Tenemos entonces que los efectos juridicos que producen los actos administrativos,
son la modificacion, extincibn o creacion de una nueva situacion juridica al
destinatario y son estos actos los susceptibles de ser demandados en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que nos
ocupa.

Por lo expuesto, se tiene que, los contratos de prestacion de servicios demandados,
no resuelven de forma positiva o0 negativa algun tipo de solicitud elevada por la parte
demandante, en la que hubiese solicitado el reconocimiento de una verdadera
relacién laboral, que es lo que se pretende mediante esta demanda, pues resulta
claro para el Despacho, que con ésta lo que se busca es que atendiendo a que la
demandante prestd sus servicios a la entidad demandada, mediante los referidos
contratos de prestacion de servicios, se declare que existié una verdadera relacion
laboral, desde el 25 de septiembre de 2002 hasta el 30 de diciembre de 2019, y como
consecuencia de ello, se le paguen todos sus derechos laborales reclamados mediante
escrito radicado con fecha 28 de junio de 2021, al cual se dio respuesta en forma negativa
a través del Acto administrativo de fecha 16 de julio de 2021, distinguido con el No. 0J00735
-2021; siendo por lo tanto, éste Oficio susceptible de ser demandado, mientras que los
referidos contratos, si bien deberdn ser analizados al momento de proferir la
correspondiente sentencia, no deciden de forma directa o indirecta el fondo del asunto
y por lo tanto debe rechazarse la demanda frente a la pretension de nulidad de
éstos, conforme el numeral 3 del articulo 169 del C.P.A.C.A%.

2. Nulidad del Oficio OJ 00735 -2021 de 16 de julio de 2021.

Como se expuso en precedencia, también se demanda el oficio sefialado, el cual si
reune los requisitos legales para su admision, dado que en este se manifiesta la
voluntad de la demandada, produciendo efectos juridicos frente a la demandante?3.
En consecuencia, se debe admitir la anterior demanda, frente a este acto
administrativo, por lo anterior, se:

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A - Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS - Bogota, D. C., catorce
(14) de mayo de dos mil veinte (2020). - Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2017-06031-01(5554-18)

2 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

(...)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

3 Se encuentra en los anexos de la subsanacion



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR parcialmente la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho en lo atinente a la pretension de nulidad de los contratos de prestacion
de servicios, descritos en el literal a, del acapite de pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
lo atinente a la pretension de nulidad del oficio OJ 00735 -2021 de 16 de julio de
2021, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Rector de la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, o su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., al
abogado JOSE ALFONSO VIVAS BAUTISTA, identificado con C.C. No.
19°235.247 y portador de la T.P. 63414 del C.S.J., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la parte demandante.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 758
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2023-00200-00

DEMANDANTE: YURI MARCELA MURILLO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO  CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

[.LASUNTO

Procede el Despacho, a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por las
entidades demandadas.

Asi entonces, se tiene que, el paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso
Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

LANTECEDENTES
2.1Tramite Procesal-
Advierte el Despacho, que una vez radicado el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el proceso de la referencia, éste fue admitido mediante
auto de julio 28 de 2023, como consta en el expediente digital 006AdmiteDemanda.
Conforme a lo ordenado en la referida providencia, por la Secretaria del Despacho se

procedié a notificar a las partes, corriendo el traslado de la demanda en los términos
dispuestos en el articulo 172 del CPACA.



2.2. Contestaciones de la demanda.

2.2.1 Nacién -Ministerio de Educacién Nacional- Fomag: Por intermedio de apoderada
presento escrito de contestacion de la demanda en forma oportuna, en la que propuso
las excepciones que denominé: “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO’
PRESCRIPCION, “CADUCIDAD’, “PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS EN
CONTRA DEL DEMANDANTE”, y “GENERICA”.

2.2.2 Bogoté-Secretaria de Educacién de Bogot4. A través de apoderado judicial,
contesto la demanda en el término legalmente conferido, y propuso las excepciones de:
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS”, PRESCRIPCION” Y
“GENERICA O INNOMINADA ”.

[II.CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, dispone que
“[...] el Juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial [...]"

3.1 Cuestidn previa

Con el fin de evitar decisiones inhibitorias, el Despacho considera necesario adoptar una
medida de saneamiento dentro del proceso de la referencia.

En efecto, el Juzgado evidencia que con la demanda se pretendi6 lo siguiente:

<<1. Declarar la nulidad del Oficio No. S-2022-390467 del 19 de diciembre de 2022 proferido por
la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogotda, a través del cual la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, da
respuesta al derecho de peticion radicado el dia 05 de diciembre de 2022, negando el reconocimiento y
pago en favor de mi poderdante de | sancion moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las cesantias establecida en el articulo
1delaley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

2. Declarar la nulidad del Oficio No. S-2023-9477 del 12 de enero de 2023 proferido por el Jefe de
la Oficina de Nomina de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota, a través del cual la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, da respuesta
al derecho de peticion radicado el dia 05 de diciembre de 2022, negando el reconocimiento y pago en
favor de mi poderdante de la sancion moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y de
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

3.Declarar la nulidad del Oficio Sin numero del 20 de diciembre de 2022 a través del cual el Distrito
de Bogota — Secretaria de Educacion de Bogota D.C., da respuesta al derecho de peticion radicado el dia
05 de diciembre de 2022, negando el reconocimiento y pago en favor de mi poderdante de la sancion
moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses de las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto
1176 de 1991.

[..]>>



Sin embargo, al revisar detalladamente aquellos actos administrativos mencionados por
la demandante, se evidencia, que los mismos se limitan a explicar el tramite del reporte
de las cesantias y remitir la comunicacion al area de nomina de la Secretaria de
Educacion y a la Fiduprevisora SA., por lo tanto, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia, considera necesario el Despacho precisar, que al resolver el
fondo del asunto, se determinara si efectivamente los referidos actos son pasibles de
control judicial, o si por el contrario, se configuré un acto ficto o presunto por silencio
administrativo negativo, en relacion con la peticion radicada por la demandante ante las
demandadas el 05 de diciembre de 2022, solicitando el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacién por
el pago tardio de los intereses de las cesantias establecidos en la Ley 52 de 1975, Ley
50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

3.2 Sobre las Excepciones propuestas por las entidades demandadas.

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“009.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, PRESCRIPCION, “CADUCIDAD’, “PROCEDENCIA DE
LA CONDENA EN COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE”, y “GENERICA”.

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contestd
oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“011.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomino, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS”, PRESCRIPCION”
Y “GENERICA O INNOMINADA .

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, el 9 de octubre de 2023, se corrio6 traslado por Secretaria, a
la parte actora de dichas excepciones, quien se opuso a su prosperidad, como consta en
el expediente digital.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasién de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifest6 lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar gue las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitirén consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente.: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asf las cosas, se tiene que el pardgrafo 2. del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, seiala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.



1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formul6é la excepcion de, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que la peticién invocada por la parte
actora fue resuelta por las entidades demandadas, y por lo tanto, no se establecen los
supuestos para la configuracion del acto ficto, de conformidad con lo regulado en el
articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefalo:

“De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacion, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA’.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, pues la accionada considera que existe un acto expreso
con el que se dio respuesta a la solicitud de la demandante, razon por la cual la decision
de la referida excepcion debe ser resuelta con el fondo del asunto, valoradas las
documentales allegadas al proceso, en la que finalmente se determinara lo
correspondiente.

1.2.- Frente ala excepcion de CADUCIDAD, sefal6 la apoderada de la parte demandada,
Nacion-Ministerio de Educacion -FOMAG, que la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, debid interponerse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto
expreso que debié demandarse, al considerar como se indicd en precedencia, que no
existe acto ficto o presunto en relacion con la peticion radicada por la parte actora.

Al respecto, recuerda el Despacho, que conforme a la jurisprudencia expuesta, la
excepcion de caducidad, es catalogada como excepcién perentoria nominada, que se
declara fundada a través de sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A, no obstante lo anterior, el Despacho avizora que en este
momento procesal no existe fundamento para declarar vocacion de prosperidad de la
referida excepcion, la cual debe ser analizada en conjunto con la sefialada lineas atras,
y por lo tanto, su estudio se realizara igualmente en la sentencia que defina de fondo las
pretensiones de la demanda.

1.3.- Formulé ademas, la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, la cual no tiene el caracter de previa, al no encontrarse enlistada en el
articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una excepcion perentoria nominada, por
tener relacion directa con las pretensiones de la demanda, porque de alguna manera
controvierte de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control.

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccién -UNP
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Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracién de la accion instaurada.

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se continuara el
proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si le corresponde
0 no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga a mantener su
vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia anticipada.

1.4.- Las demas excepciones que denomind, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “ PRESCRIPCION”, “PROCEDENCIA DE LA
CONDENA EN COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE” y “GENERICA”, son de
mérito, y en consecuencia, de conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas
tienen relacién directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos
de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se
resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso
decididas.

2.- BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- La referida entidad, formulo la excepcion de, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, y asi como se indicé lineas atras, para resolver la propuesta
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, frente a ella no se pronunciara el
Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que ponga fin a la discusion
planteada, teniendo en cuenta que no tiene el caracter de previa, porque no se encuentra
enlistada en el articulo 100 del C.G.P., y es considerara una excepcion perentoria
nominada.

Notese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto, lo que se resolvera en la sentencia, agotadas las etapas previas del
proceso, ya que en este momento no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcién y terminar el proceso por sentencia anticipada.

Las demas excepciones que denomind, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”,
“|l EGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS” “PRESCRIPCION” y “GENERICA O
INNOMINADA”, considera el Despacho, que son de mérito, y en consecuencia, al tener
relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte de los argumentos de
defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la sentencia que ponga fin a
esta instancia.



Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandada Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicité pruebas documentales,
como se evidencia en el escrito de contestacion visible en el archivo
009.ContestacibnDemandaMinEducacion. La Secretaria de Educacion Distrital, por su
parte, no solicitd la practica de pruebas, y allegd el expediente administrativo
correspondiente a la parte actora, archivo
011.ContestacionDemandaSecretariaEducacion. La demandante no solicitd pruebas,
pero allego las que considero pertinentes.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decision que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos. Teniendo en cuenta las precisiones realizadas en el capitulo
precedente de Cuestidn Previa, se determinan, asi:

-¢,Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la nulidad de los Oficios
No. S-2022-390467 de 19 de diciembre de 2022, No. S-2023-9477 del 12 de enero de
2023 y Oficio Sin Numero de fecha 20 de diciembre de 2022, mediante los cuales se
dio respuesta a la peticion presentada por la demandante sefiora YURI MARCELA
MURILLO RODRIGUEZ ante las demandadas, el 05 de diciembre de 2022?. En
consecuencia, le asiste derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la no consignacién oportuna de las
cesantias del afio 2020, desde el 15 de febrero de 2021, hasta que se acredite el pago
en la cuenta individual de la docente, y a la indemnizacién por pago tardio de los intereses
a las cesantias, conforme al articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 19917?. O si por el contrario, se configura la existencia del silencio
administrativo negativo, ante la falta de respuesta de fondo a lo peticionado por la
demandante, y debe declararse la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado
de la referida peticion, y el restablecimiento pretendido.

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora YURI MARCELA MURILLO
RODRIGUEZ, a que las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le
reconozcan, liquiden y paguen la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley



50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, por la no consignacion oportuna de las cesantias del afio 2020, y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el
afo 2020, establecidos en el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 19917

Deberd determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de las excepciones de, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, Y “CADUCIDAD, formuladas
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y la excepcion de, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” invocada por la referida entidad y por
BOGOTA D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta instancia, como se
indico en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Quinto: Negar el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar alas partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: : Se reconoce personeria a la abogada MILENA LYLYAN RODRIGUEZ
CHARRIS, identificada con cédula de ciudadania No. 32.859.423 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 103.577 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada
JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.030.570.557, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 310.344 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.589.807 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad Chaustre
Abogados S.A.S., en calidad de apoderado de la demandada BOGOTA D.C.-



SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, y al abogado ANDRES DAVID MUNOZ
CRUZ, identificado con cédula de ciudadania N0.1.233.694.276 de Bogota, y portador
de la Tarjeta Profesional No. 393.775 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la
referida entidad, conforme a la documental allegada al proceso, de conformidad con los
articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720230020000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 924
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2023-00211-00

DEMANDANTE: MARIA CILIA MINA MARULANDA EN CALIDAD DE APOYO
JUDICIAL DEL SENOR- LISANDRO MINA MARULANDA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Previo a resolver lo pertinente, librese oficio NUEVAMENTE por la Secretaria del
Despacho a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste,
allegue la siguiente informacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE
LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar respecto del sefior NACIANCENO MINA MARULANDA (QEPD),
identificado C.C. No. 14.448.456, si su vinculo con dicha institucion, lo fue como
Empleado Publico, mediante relacién legal y reglamentaria o Trabajador
Oficial, mediante contrato de trabajo.

TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresién
“urgente”.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de
colaborar con la Administracién de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta al
requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN DILACION ALGUNA,
so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por obstruccién
a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996, toda
vez que se trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA /\11‘ J/M{U[

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 927

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2023-00215-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: LUIS EDUARDO MENDOZA GARCIA

Revisado el expediente, el Despacho observa que por auto de 18 de agosto de 2023,
notificado por estado del 22 de agosto de 2023, se admitié la demanda, se dispuso correr
traslado de la solicitud de medida cautelar y se ordend notificar personalmente al
demandado, y dado que el demandado no cuenta con una direccion electronica, se
dispuso en el numeral primero del auto que admite demanda, lo siguiente: “El
tramite para la comunicacién sefialada en el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P.,
estard a cargo de la entidad demandante, a quién se le concede el término de ocho
(8) dias, para que acredite al Despacho la entrega de la misma, atendiendo las
formalidades del articulo antes resenado”

A la fecha, se observa, que aun no se ha realizado el tramite de la notificacion
personal al demandado, conforme lo ordenado en el numeral 1 del auto admisorio
de la demanda, ya que no se ha allegado el documento que asi lo acredite.

De conformidad con lo expuesto, por la Secretaria del Despacho, péngase en
conocimiento del apoderado de la entidad demandante lo sefialado en este auto, a
fin de que realice el tramite de la notificacién personal al demandado, conforme lo
ordenado en numeral 1 del auto admisorio de la demanda, esto es, conforme el numeral
3 del articulo 291 del C.G.P., a la direccion del demandado que corresponda conforme lo
seflalado por la entidad e informe del tramite realizado, asi mismo, se indica a la
demandante, que cualquier duda sobre este tramite puede ser consultada en la
Secretaria del Despacho, para lo cual puede comunicarse con el Juzgado.

Por dltimo, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., se reconoce personeria al Dr.
DANIEL RICARDO ARANGO GONZALEZ, identificado con C.C. N° 9.774.028 de
Armenia y portador de la T. P. N° 253941 del C.S. de la J para actuar como apoderado
sustituto de la demandante, conforme el poder de sustitucién visible en el documento 11
del expediente digital.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 760
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00270-00
DEMANDANTE: NELSON CAMILO SANCHEZ AMAYA
DEMANDADO: JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

La parte demandante, el 4 de octubre de 2023, interpuso recurso de apelacion contra
el auto que rechazo la demanda por caducidad del medio de control, de 28 de
septiembre de 2023, notificado por estado de 29 de septiembre de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cbodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20211, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo. (...).

Paragrafo 1. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. (...)". (Negrillas del despacho).

Por su parte, el articulo 244 del CPACA, sefala..

“Articulo 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién
0 a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral, este término sera de dos (2) dias.

L “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”


https://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#244

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la
demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida
de plano.” (Negrillas fuera de texto).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el
demandante, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 244 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, por lo
gue se concedera, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto que rechaz6 la demanda, de 28 de septiembre
de 2023.

TERCERO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 065,
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023, SE NOTIFICA A LAS
ADMINISTRATIVO PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR.

DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 906
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2023-00309-00

DEMANDANTE: NIDIA MARGARITA CORREAL BAQUERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Estando el proceso pendiente para resolver sobre la admision de la demanda, se
ordena oficiar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, para que en el término_improrrogable de cinco (5) dias
contados a partir de larecepcion de éste, mediante certificacion, SO PENA DE
QUE SE HAGAN ACREEDORES DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO
COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, se sirva:

- Remitir copia de la Resolucion 1562 de 12 de abril de 1991, mediante la cual
Cajanal, otorg6 pensién jubilacién gracia a la sefiora BAQUERO DE CORREAL
ROSA EMMA (g.e.p.d), quien en vida se identificaba con cedula de ciudadania No.
20242831.

Asi mismo, se solicita a la parte demandante que colabore en la consecucion
de dicha prueba.

TERMINO: 5 DIAS.

Por la Secretaria del Despacho, librar y tramitar los oficios ordenados, y se le
ADVIERTA en su contenido, a las autoridades requeridas, sobre su deber de
colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccidn a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 907
Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. N. R.11001-3335-007-2023-00311-00
DEMANDANTE: JHON MONCAYO DORADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Previo a resolver lo pertinente, librese oficio por la Secretaria del Despacho al
COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste, allegue la siguiente
informacién, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES
LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar cudl fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde el sefior JHON MONCAYO DORADOQO, identificado C.C. No.
1.089.077.772, presta o prestd sus servicios, con la finalidad de determinar la
competencia por factor territorial en el presente proceso. TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresion
“urgente”.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de
colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta al
requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN DILACION ALGUNA,
so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por obstruccion a la
justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se
trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO .
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 772

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00338-00

DEMANDANTE: MYRIAM ADRIANA TORRES LEON

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora MYRIAM ADRIANA TORRES LEON, en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetr6 demanda en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo ficto negativo mediante el cual
la demandada se neg6 a reconocer a favor de la demandante, como factor salarial y su
incidencia prestacional la bonificacién judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013,
gue viene percibiendo, mes a mes, por la prestacién de sus servicios.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicita,
entre otros, que se ordene a la entidad demandada, al reconocimiento, reliquidacion y
pago retroactivo, del reajuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones
sociales, salariales y laborales causadas a favor de la demandante (Bonificacion por
Servicios Prestados, Prima de Productividad, Prima de Servicios, Prima de Vacaciones,
Prima de Navidad, Vacaciones, y demas emolumentos a que haya lugar que se causen
o hubieren causado), teniendo en cuenta la Bonificacién Judicial mensual, reconocida
mediante el Decreto N.° 0383 y/o 0384 de 6 de marzo de 2013, como remuneracidén con
caracter salarial, desde el 1° de enero de 2013, hasta que se haga el reajuste y en
adelante, siempre que la actora se encuentre al servicio de la Rama Judicial en cualquier
cargo y devengue esta prestacion.

La suscrita, en mi condicién de Juez de Circuito, también devengo mensualmente
la Bonificacién Judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo
primero, y tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidacion
de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo articulo,
cuya inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la
decision al respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un
aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la
referida norma y que me esta afectando actualmente al restringir los efectos
prestacionales del factor salarial bonificacion judicial que devengo mensualmente.



Ademas, me encuentro adelantando reclamacion, con el fin de obtener el mismo
reconocimiento como factor salarial, de la Bonificacion Judicial, cuyo fundamento juridico
lo constituye la Ley 42 de 1992, razon por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo  130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seranrecusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del
Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla fuera
de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cadigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo
o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecio un tramite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaréan las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continlle con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolver4d el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".



Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado a quien sigue en
turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,
atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12055 de 31 de marzo de 2023,
mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura, prorrogo hasta el 15 de diciembre
de 2023, la medida adoptada en el articulo 4 del Acuerdo PCSJA23-12034 que creo tres
juzgados de caracter transitorio’ para la seccion segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota que conocen este tipo de controversias, por lo que el
expediente se enviara al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Bogota D.C.2, para que se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento
manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 70 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva decidir
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /’\1:(_{-:[&4&[
LA SECRETARIA

L “Por el cual se crean despachos y cargos transitorios en tribunales y juzgados a nivel nacional .
2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con
caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados:
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogot4, cada uno conformado por un juez, un sustanciador
de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente competencia:
v Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos que se
encuentran en el circuito administrativo de Bogota.
v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentren
en los circuitos administrativos de Bogotd, Facatativa, Girardot, Leticiay Zipaquira. (...)”
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 773

Octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00340-00

DEMANDANTE: CESAR ALEJANDRO ROMERO GUTIERREZ

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior CESAR ALEJANDRO ROMERO GUTIERREZ, en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
pretendiendo se declare la nulidad parcial del acto administrativo mediante el cual la
demandada se neg6 a reconocer a favor del demandante, el reconocimiento y pago de
la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013, que viene percibiendo,
mes a mes, como remuneracion con caracter salarial.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicita,
entre otros, que se ordene a la entidad demandada, al reconocimiento, reliquidacion y
pago retroactivo, del reajuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones
sociales, salariales y laborales causadas a favor de la demandante (Bonificacion por
Servicios Prestados, Prima de Productividad, Prima de Servicios, Prima de Vacaciones,
Prima de Navidad, Vacaciones, y demas emolumentos a que haya lugar que se causen
o hubieren causado), teniendo en cuenta la Bonificacién Judicial mensual, reconocida
mediante el Decreto N.° 0383 y/o 0384 de 6 de marzo de 2013, como remuneracidén con
caracter salarial, desde el 1° de enero de 2013, hasta que se haga el reajuste y en
adelante, siempre que la actora se encuentre al servicio de la Rama Judicial en cualquier
cargo y devengue esta prestacion.

La suscrita, en mi condicién de Juez de Circuito, también devengo mensualmente
la Bonificacién Judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo
primero, y tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidacion
de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo articulo,
cuya inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la
decision al respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un
aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la
referida norma y que me esta afectando actualmente al restringir los efectos
prestacionales del factor salarial bonificacion judicial que devengo mensualmente.



Ademas, me encuentro adelantando reclamacion, con el fin de obtener el mismo
reconocimiento como factor salarial, de la Bonificacion Judicial, cuyo fundamento juridico
lo constituye la Ley 42 de 1992, razon por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo  130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seranrecusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del
Cdédigo General del Procesoy, ademas, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla fuera
de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cadigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo
o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecio un trdmite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaréan las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continlle con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolver4d el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".



Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado a quien sigue en
turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,
atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12055 de 31 de marzo de 2023,
mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura, prorrogo hasta el 15 de diciembre
de 2023, la medida adoptada en el articulo 4 del Acuerdo PCSJA23-12034 que creo tres
juzgados de caracter transitorio’ para la seccion segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota que conocen este tipo de controversias, por lo que el
expediente se enviaré al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Bogota D.C.2, para que se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento
manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 70 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva decidir
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 065
7 DE FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /’\1:(_{-:[&4&[
LA SECRETARIA

L “Por el cual se crean despachos y cargos transitorios en tribunales y juzgados a nivel nacional .
2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con
caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados:
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogot4, cada uno conformado por un juez, un sustanciador
de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente competencia:
v Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos que se
encuentran en el circuito administrativo de Bogota.
v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentren
en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativd, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)"
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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