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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1087

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00633-00

EJECUTANTE: LEONARDO KENNETH BURBANO ARCOS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

Previo a resolver sobre la solicitud de terminacion del proceso por pago, elevada por la
parte ejecutante el 30 de mayo de 2023, y en atencidn a la respuesta proferida por la
parte ejecutada el 27 de julio de 2023, se ordena:

PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE a la parte ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no
mayor a los OCHO (8) DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente
providencia, se sirva allegar los soportes que acrediten el pago de las COSTAS,
aprobadas en el auto de 27 de octubre de 2022, conforme la liguidacidon efectuada
por la Secretaria del Despacho, como _se evidencia en los archivos 31 vy 33 del
expediente digital.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante con el fin de que en el mismo término,
manifieste si la ejecutada ha realizado el pago de las costas aprobadas en auto de
27 de octubre de 2022.

Cumplido lo anterior, se ordena el ingreso del expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 ESTADO DE 07 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL "
DE BOGOTA //\1',4, .L';Mb({i‘ff[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 440

Diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. ACCION POPULAR No. 11001-3335-007-20150084500

ACCIONANTE: ANA ISABEL RIVAS SABOGAL

ACCIONADOS: BOGOTA D.C. — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO
VIAL Y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA E.S.P.

El Despacho pone en conocimiento de los miembros del Comité de Verificacion de
Cumplimiento de la sentencia proferida el 1 de agosto de 2017 y de la accionante
y accionados, lo allegado por las entidades con posterioridad a la Continuacién de
la Audiencia de Verificacion de Cumplimiento de la sentencia en cita, celebrada el
13 de octubre de 2023, que obran en los archivos:

(i) “013RespuestaSecGobierno.pdf”
(i) “014RespuestalDIGER.pdf”

De igual forma, se cita para audiencia de verificacion, el dia CATORCE (14) DE
DICIEMBRE DE 2023 a las 10:00 de la mafiana, en la que deberan informar sobre
el cumplimiento a lo ordenado.

Dada la importancia de lo que se debatira en la referida diligencia, se requiere de
la presencia de todos los miembros del Comité de Verificacién de Cumplimiento de

la Sentencia en cita.

Se les comparte el enlace del expediente: 2015-845 POPULAR

En el caso de la accionante, se le debera entregar de manera fisica, copia de
esta providencia y de los referidos informes allegados, a través de la
Secretaria.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/ElViT0mlLFNMkX8vNtItyJYBNJoHOtm5H2Ann3bMmD-grg?e=ndezJf

Por demas, recuerda el Despacho, que el Comité de Verificaciéon de Cumplimiento
de la sentencia del 1 de agosto de 2017, proferida dentro de la presente Accion
Popular, cumple con la funcion de asesorar al funcionario judicial en la
formulacién de propuestas que conduzcan a realizar la proteccién concedida
y, ademas, permite hacer un seguimiento de las gestiones que los
responsables de restablecer el derecho colectivo vulnerado deben aportar
con ese objeto.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

Lce
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ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO | SENOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
JUDICIAL DE 7
BOGOTA oAbl

LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d27b94b5dbfc6d34190d5c3d8d929ff7180674ee2efe30b82be54a688e0ebco
Documento generado en 06/12/2023 10:01:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Sentencia T-254-2014 de la Corte Constitucional, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

“4 p

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 897
Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2016-00067-00

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA, WILLIAM JAVIER Y RAUL
FERNANDO MARTINEZ MENDEZ, en calidad de sucesores
procesales del sefior ARISTIDES MARTINEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Revisado el expediente de la referencia, observa el despacho que, resulta necesario
poner en conocimiento de la UGPP nuevamente, la respuesta y solicitud realizada por la
parte ejecutante en memorial de 24 de julio de 2023, visible en el documento 037, en el
qgue informé lo siguiente:

“(...) Me permito pronunciarme respecto a lo informado por la UGPP el dia 08 de junio
de 2023, por medio de la cual se indica que, la entidad tiene toda la disposicion de
hacer el pago por concepto de intereses y costas, pero para la UGPP es un
requisito sine qua non el aporte de la escritura publica o la sentencia de sucesion del
sefior ARISTIDES MARTINEZ, a lo que permito precisar que no es cierto que la entidad
tenga toda la disposicién de hacer el pago, pues a la fechalos sucesores procesales
no han podido adelantar sucesion notarial, dado que el causante no dejo6 bienes
y ademas no cuentan con el dinero para poder adelantar una, Maxime cuando
los intereses aqui reclamados fueron aprobados por la suma de solo
$6.239.538,78.

Ahora bien, no se puede pasar por alto que el despacho mediante providencia
notificada el 26 de agosto de 2021, reconoci6 como sucesores procesales a:
CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ MENDEZ, WILLIAM JAVIER MARTINEZ MENDEZ,
RAUL FERNANDO MARTINEZ MENDEZ y JUAN MANUEL MARTINEZ MENDEZ,
en calidad de sucesores procesales del sefior ARISTIDES MARTINEZ, por tal
razon, no hay lugar que la entidad ejecutada exija documentos adicionales para
proceder con el pago, cuando en el presente asunto ya se 2 reconocié como
sucesores procesales a las personas ya mencionadas, y por ende la entidad
ejecutada UGPP, debe dar cabal cumplimiento al fallo cancelado los dinero a los
sucesores procesales, como lo ha hecho en caso similares como en el presente asunto
donde ya ha constituido titulos judiciales a 6rdenes del proceso y a favor de los
sucesores procesales (...)



En consideracion a las razones precedente, comedidamente me permito solicitar al
despacho, que se requiere a la parte ejecutada, UGPP, para que proceda a depaositar
a _ordenes del proceso v el despacho, el pago correspondiente a la orden
impuesta por el mismo a favor de mis representados (...)” (se resalta)

Por otra parte, previo a tramitar el escrito de 7 de septiembre de 2023 allegado por el
profesional del derecho DANIEL OBREGON CIFUENTES, identificado con cédula de
ciudadania 1.110.524.928 y tarjeta profesional 265.387 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien dice actuar en nombre y representacion de la UGPP, por
SECRETARIA, requiérase de aquel que aporte el respectivo poder que lo faculte
para ejercer tal mandato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 DE FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2023
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 1101
Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-33-35-007-2016-00433-00

EJECUTANTE: HERNANDO DELVASTO CAMPOS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccién “A”, con ponencia de la Magistrada Dra. Carmen Alicia
Rengifo Sanguino, que mediante providencia calendada del 23 de mayo de 2023,
expediente que fue devuelto y recibido en este Despacho el 30 de octubre del mismo
afio, dispuso:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de 12 de agosto de 2021, por medio del cual el
Juzgado Séptimo Administrativo de Bogota D.C., rechaz las objeciones presentadas
por la parte ejecutada a la liquidacion presentada por el actor, al tiempo que modificé
esta ultima y liquidé el crédito en $3.328.730,83.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez ejecutoriado el
presente auto

Ejecutoriado el presente auto, ingrésese, INMEDIATAMENTE, el expediente al
despacho para resolver sobre la solicitud de 2 de marzo de 2022, presentada por
el apoderado de la parte actora, con la que depreca se “deposit[e] a [...] [su]
nombre el titulo judicial correspondiente a INTERESES, dentro del proceso de la
referencia”, y lo demas que en derecho corresponda.

Por ultimo, se reconoce personeria al profesional del derecho, DANIEL OBREGON
CIFUENTES, identificado con cédula de ciudadania 1.110.524.928 y tarjeta profesional
265.387 del Consejo Superior de la Judicatura, representante legal de la sociedad
comercial Montserrat Lwyers Group S. A. S., para actuar en nombre de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, de conformidad con los
articulos 74 y 75 del C.G.P. y de acuerdo con la documental allegada para tal fin, visible
en el expediente digital, archivo 24.SustitucionPoder.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078

7 DE FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2023

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE -

BOGOTA /\1; LZ/ M.f/a!,[

LA SECRETARIA
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 1102
Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00553-00

EJECUTANTE: MARIA INES HERNANDEZ DE OVALLE

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Obedézcase y Camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccién “A”, con ponencia de la Magistrada Dra. Carmen Alicia
Rengifo Sanguino, que mediante providencia calendada del 24 de mayo de 2023,
expediente que fue devuelto y recibido en este Despacho el 30 de octubre del mismo
afio, dispuso:

‘PRIMERO. MODIFICAR el auto de 19 de agosto de 2021, que liquido el
crédito en cuantia de $19.481.768,03, para en su lugar liquidarlo en
$23.306.521,67.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez
ejecutoriado el presente auto”.

Por lo anterior, se ordena, por Secretaria:

1. REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los OCHO (8)
DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva acreditar
el cumplimiento integro de la orden impartida por el Superior en auto de 24 de mayo
de 2023.

2. REQUERIR a la parte ejecutante para que, en un término no mayor a los OCHO (8)
DIAS habiles siguientes a la notificacién de la presente providencia, informe si la
ejecutada ha dado cumplimiento a lo ordenado por el Superior, en proveido de 24 de
mayo de 2023

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 1086
Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-2018-00246-00

EJECUTANTE: PEDRO JULIO ACOSTA GONZALEZ (SUCESORA
PROCESAL HIMELDA PEDROZA DE ACOSTA)

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Revisado el expediente se observa que mediante auto de 1 de septiembre de 2022,
este despacho dispuso:

‘PRIMERO: Téngase como sucesora procesal del fallecido sefior Pedro
Julio Acosta Gonzélez, a la sefiora Himelda Pedroza de Acosta.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Jairo Ivan Lizarazo
Avila, identificado con la C.C. No. 19.456.810 y portador de la T.P. No. 41.146
del C. S de la J, para actuar en nombre y representacién de la sefiora Himelda
Pedroza de Acosta, como sucesora del sefior Pedro Julio Acosta Gonzélez
(g.e.p.d.), conforme el poder obrante en el expediente digital, de conformidad
con los articulos 74 y 75 del C.G.P.” (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, el 11 de octubre de 2023, el abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila,
apoderado de la parte ejecutante, manifesto:

‘JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, en calidad de apoderado de la persona de la
referencia, me dirijo al despacho a fin de solicitar la Sustitucion procesal,
fundado en el fallecimiento de la sucesora procesal PEDROZA DE
ACOSTA HIMELDA (Q.E.P.D) quien fallecié el 26 de julio de 2023.

En tal sentido, me permito informar que como es de pleno conocimiento del
juzgado las personas que se cree con derecho a intervenir dentro del proceso
a fin de que se dé tramite a la sucesién procesal necesaria en este asunto es:

1. MARISOL ACOSTA PEDROZA (HIJA)
2. JOSE GABRIEL ACOSTA PEDROZA (HIJO) (...)” (Negrillas fuera de texto).

Y solicito:

Pagina 1 de 2



“1l. Se declare sucesion procesal, por muerte de la sucesora procesal.

2. Se declare como sustituto procesal al sefior JOSE GABRIEL ACOSTA
PEDROZA, en calidad de HIJO heredero.
3. Se declare como sustituto procesal a la sefiora MARISOL ACOSTA
PEDROZA, en calidad de HIJA heredero.
4. Se me reconozca personeria juridica para actuar como apoderado del sefior
JOSE GABRIEL ACOSTA PEDROZA, en calidad de HIJO heredero.

5. Se me reconozca personeria juridica para actuar como apoderado de la
sefiora MARISOL ACOSTA PEDROZA, en calidad de HIJO heredero.

6. Se declare sucesion procesal, por muerte de la accionante”

Sobre la sucesion procesal, el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador. {(...)”

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, se ordena por la Secretaria del
Despacho, requerir al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, para que en el término
de ocho (8) dias, contados a partir del recibo de este requerimiento, aporte copia
de la escritura publica o sentencia de sucesion que acredite el estado actual del
correspondiente tramite de sucesion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO
7
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
DE FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES LA PROVIDENCIA ANTERIOR

LA SECRETARIA

Guerti Martinez Olaya

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1097

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2019-00488-00
DEMANDANTE: JOHN PABLO PISCAL SUAREZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Patricia Salamanca Gallo que, en providencia de 21 de noviembre de 2023, resolvio:

“PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia proferida el 8 de agosto de 2022 por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda instaurada por la sefior John Pablo
Piscal Suérez.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia”.

Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 DE FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7—-,"/‘ ;
DE BOGOTA A YO
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1098

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2019-00508-00

DEMANDANTE: ELKIN ALFONSO ARGOTE HIDALGO

DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Beatriz Helena Escobar Rojas que, en providencia de 21 de noviembre de 2023, resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 10 de agosto de 2022 proferida por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las
pretensiones, conforme con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas en la instancia”.

Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 DE FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ATTTL
DE BOGOTA Ao
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1093
Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2020-00047-00
DEMANDANTE: JAIRO ULLOA HOYOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F”, con ponencia del Magistrado Dr.
Luis Alfredo Zamora Acosta que, en providencia de 26 de septiembre de 2023, resolvio:

“PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia proferida el 13 de junio de 2022, por el
Juzgado 7° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Jairo Ulloa Hoyos
contra el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, que negé6 las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia”.

Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 DE FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ATTTT ]
DE BOGOTA A You gt
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1092

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2021-00218-00

DEMANDANTE: ELIZABETH SANCHEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: BOGOTA.,, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD - FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, con ponencia del Magistrado Dr.
Cerveledn Padilla Linares que, en providencia de 12 de octubre de 2023, resolvio:

“1. CONFIRMASE PARCILAMENTE la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa, D.C., el quince (15) de febrero de dos
mil veintitrés (2023), que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda en
el proceso instaurado por ELIZABETH SANCHEZ RODRIGUEZ contra la
SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA — FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE
SALUD, en virtud de lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

2. DECLARASE la prescripcion de las prestaciones sociales y demas derechos
laborales de origen legal causados entre el periodo comprendido del 14 de julio de
2005 y hasta el 31 de julio de 2009, salvo los aportes a pensién dado su caracter de
imprescriptibles, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

3. REVOCASE el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., el quince
(15) de febrero de dos mil veintitrés (2023), conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.

4. SIN CONDENA en costas en esta instancia”

Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 DE FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL ATTTY f
DE BOGOTA A YOLAAAGAL

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO No. 908
Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2021-00307-00

DEMANDANTE: ROSAURA NOVOA MORA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDC
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 27 de octubre
de 2023, fue proferida sentencia de primera instancia, en la que se accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
el 1° de noviembre de 2023, como consta en el expediente digital.

La apoderada de la parte demandada Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, formulo el 9 de noviembre
de 2023, recurso de apelacion contra la providencia de la referencia.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicté la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modificé el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacidn contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién gue debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten v propongan férmula conciliatoria, o a peticién del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.
El agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de los
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificaciébn que permitan anticipar la confirmacion de la
sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas aportadas al proceso
y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracién de la audiencia de conciliacion
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia deberd someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia
de presentar férmula conciliatoria. En caso de que no presentarse la formula



conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del
Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos
que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puablico esté en desacuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las sentencias de
unificacién existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, debera dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacion y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entrd en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la sefialada ley, fue
presentado oportunamente recurso de apelacion, escrito en el que se evidencia
gue la recurrente no solicita audiencia de conciliacion, ni propone férmula
conciliatoria, como tampoco se observa peticion del Agente del Ministerio
Puablico sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda (Reparto), el recurso impetrado.

No esta de mas sefalar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Publico, han realizado manifestacién alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la Sentencia de
primera instancia del 27 de octubre de 2023, que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda (Reparto), a fin de que se surta
el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 078
7 DE FECHA: 07 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -

DE BOGOTA /\1:' L_U L(,{.L‘L[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1096

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2022-00184-00

DEMANDANTE: MERCEDES ESPINOSA BAEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
BOGOTA., DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “B”, con ponencia del Magistrado Dr.
Alberto Espinosa Bolafios que, en providencia de 9 de octubre de 2023, resolvié:

“PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el tres (03) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. —Seccion Segunda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Sin costas en la instancia”.

Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 DE FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ATTTT
DE BOGOTA A YOLAAAGL
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1091

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2022-00200-00

DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA GIRALDO BOHORQUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, con ponencia del Magistrado Dr.
Cerveledn Padilla Linares que, en providencia de 12 de octubre de 2023, resolvi6:

“1. Confirmase la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., el 30 de enero de 2023, por medio de
la cual, declar6 la existencia del acto ficto producto del silencio administrativo
negativo y neg6 las pretensiones de la demanda en el proceso instaurado por
Claudia Marcela Giraldo Bohdrquez contra la Naciéon - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio
de Soacha — Secretaria de Educacion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

2. Sin condena en costas en esta instancia”.

Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 DE FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ATTT
DE BOGOTA A OuL L
LA SECRETARIA

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA- SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1129

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00287-00
DEMANDANTE: EVANGELINA ARIAS HERNANDEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES - HOSPITAL MILITAR CENTRAL

El Despacho, pone en conocimiento de las partes las pruebas aportadas al proceso,
en atencion a lo ordenado. En consecuencia, y atendiendo los articulos 110y 173
del C.G. del P., se concede el término de tres (3) dias, a fin de que se sirvan realizar
las manifestaciones que consideren pertinentes.

Se reconoce personeria a la abogada LEYDI JANETH PINZON PORRAS,
identificada con C.C. N0.52.450.613 y T.P. 214.935 del C.S. de la J., como
apoderada sustituta del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, en los términos y para los
efectos del poder de sustitucion conferido, y de conformidad con los articulos 74, 75
del C.G. del P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Link del proceso: 11001333500720220028700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._ 078

ADMINISTRATIVO | DE FECHA__07 DE DICIEMBRE DE 2023
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE ANTERIOR

BOGOTA W
LA SECRETARIA
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 1090

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2022-00327-00

DEMANDANTE: ANA LEONOR BERMUDEZ GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
BOGOTA., DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, con ponencia del Magistrado Dr.
Samuel José Ramirez Poveda que, en providencia de 1° de noviembre de 2023, resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMASE la Sentencia proferida el [...] veintiséis (26) de
junio de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Séptimo (7) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda, que negd
las suplicas de la demanda incoada por la sefiora Ana Leonor Bermudez
Garcia contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital-
Secretaria de Educacion de Bogota, conforme las razones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia”.

Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 DE FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU,DICIAL A 7"',‘,‘ f
DE BOGOTA A UL

LA SECRETARIA

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1089

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2022-00410-00

DEMANDANTE: SONIA LUFID CAMACHO GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
BOGOTA., DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”, con ponencia de la Magistrada Dra.
Patricia Salamanca Gallo que, en providencia de 15 de noviembre de 2023, resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 26 de abril de 2023, por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que neg0 las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ABSTIENESE de condenar en costas en segunda instancia”.

Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 DE FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ATTT
DE BOGOTA A UL
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 896

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00189-00
DEMANDANTE: LUZ MERY FANDINO HIDALGO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FONDO ROTATORIO

DE LA POLICIA NACIONAL

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para decidir sobre la admision
de la demanda, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de 27 de octubre de 2023, se inadmitié la demanda, teniendo en
cuenta las siguientes razones:

“(...) si bien, por una parte se solicita el reconocimiento de la existencia de una
relacion laboral entre las partes y en consecuencia el pago de acreencias laborales,
“en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formas, desde el mes de
octubre de 2001 hasta /la fecha”, se solicita por otra parte:

‘(...) SEGUNDA. Se indique que de larelacion laboral existente entre la sefiora
LUZ MERY FANDINO HIDALGO y FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA, se dio
por terminada por causal imputable al empleador.

TERCERA: Que el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA cancele a la sefiora LUZ
MERY FANDINO HIDALGO los salarios dejados de percibir por causa del
despido, en la proporcion de UN MILLON DE PESOS MCTE (1.014.980)
mensuales, mas el incremento que haya decretado el Gobierno Nacional o la
resolucién de nombramiento desde la fecha de este hasta el dia del reintegro.

(--)

DECIMA SEXTA: Que el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA cancele a la
sefiora LUZ MERY FANDINO HIDALGO, por concepto de INDEMNIZACION,
como consecuencia de la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin
justa causa, la suma de DOCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA'Y SEIS MIL
CUERENTA Y OCHO PESOS MCTE ($12.366.048) por el tiempo laborado. (...)

DECIMA NOVENA: Que se paguen los salarios y prestaciones sociales
causadas desde el diaen que se produjo el retiro del servicio hasta cuando se
efectue el aludido reintegro.

VIGESIMA: Que, como consecuencia de la declaracion del contrato realidad entre
el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA y mi poderdante a partir del 1 de octubre
de 2001 hasta la fecha, sin solucidon de continuidad, se mantenga vincular a mi
prohijada conforme a su derecho de debilidad manifiesta y minimo vital, a un
trabajador igual o de superior categoria.” (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, porque dichas pretensiones resultan excluyentes y en ese sentido
deberan adecuarse, atendiendo el acto administrativo que es objeto de este medio
de control, conforme los articulos 43 y 138 del C.P.A.C.A., que segun los anexos de
la demanda, resuelve la solicitud sobre la “(...) declaracién de existencia de una



relacion laboral (contrato realidad) entre el Fondo Rotatorio de la Policia y la sefiora
LUZ MERY FANDINO HIDALGO (...)”

En escrito radicado el 7 de noviembre de 2023, se subsan6 la demanda, indicando
lo siguiente:

“esta defensa a continuacion describe las pretensiones de la demanda, las cuales
se consideran claras, objetivas y acumulables para el caso que nos ocupa, en
concordancia con la jurisprudencia de las Altas Cortes, asi:

SEGUNDA. Se indique que de la relacion laboral existente entre la sefiora LUZ
MERY FANDINO HIDALGO y FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA, se dio por
terminada por causal imputable al empleador.

TERCERA: Que el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA cancele a la sefiora LUZ
MERY FANDINO HIDALGO los salarios dejados de percibir por causa del
despido, en la proporcion de UN MILLON DE PESOS MCTE (1.014.980)
mensuales, mas el incremento que haya decretado el Gobierno Nacional o la
resolucion de nombramiento desde la fecha de este hasta el dia del reintegro.

DECIMA SEXTA: Que el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA cancele a la sefiora
LUZ MERY FANDINO HIDALGO, por concepto de INDEMNIZACION, como
consecuencia de la terminaciéon unilateral del contrato de trabajo sin justa
causa, la suma de DOCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
CUERENTA Y OCHO PESOS MCTE ($12.366.048) por el tiempo laborado. (...)

DECIMA NOVENA: Que se paguen los salarios y prestaciones sociales
causadas desde el diaen que se produjo el retiro del servicio hasta cuando se
efectue el aludido reinteqgro.

VIGESIMA: Que, como consecuencia de la declaracion del contrato realidad entre
el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA y mi poderdante a partir del 1 de octubre
de 2001 hasta la fecha, sin solucion de continuidad, se mantenga vincular a mi
prohijada conforme a su derecho de debilidad manifiesta y minimo vital, a un
trabajador igual o de superior categoria. (...)” (Negrillas fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se tiene que la demanda no fue subsanada
atendiendo lo expuesto por el Despacho, pues se reitera, las pretensiones son
excluyentes, pues por una parte se solicita se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 20221300063601 de fecha 19/12/2022,
solicitando la declaracién de existencia de una relacion laboral en virtud del principio
de primacia de la realidad sobre las formas, desde el mes de octubre de 2021 hasta
la fecha, y demas pretensiones consecuentes con ésta, y con la subsanacion reitera
la pretension de reintegro de la demandante, la cual resulta ser excluyente con la
mencionada declaracion.

En consecuencia, se tiene que, la demanda no fue subsanada atendiendo lo
sefalado en el auto inadmisorio, y por esto, se admitird Unicamente, respecto de
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 20221300063601 de
fecha 19/12/2022, proferido por la demandada y las pretensiones consecuenciales,
referidas Unicamente a la declaracion de existencia de la relacion laboral,
rechazando las demas, conforme los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A, en especial
las que tienen que ver con el reintegro de la demandante. En consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, respecto de las pretensiones referidas al reintegro de la
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR LA DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, respecto de la solicitud de nulidad del acto administrativo contenida en
Oficio 20221300063601 de fecha 19 de diciembre de 2022, proferido por la



demandada y las pretensiones consecuenciales relacionadas con la declaracion de
existencia de una relacion laboral.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO al Sefior DIRECTOR GENERAL del FONDO ROTATORIO DE LA
POLICIA NACIONAL, o a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO, a la sefiora Agente del Ministerio Publico Delegada ante este
Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

OCTAVO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestaciéon de la demanda, solicitudes y deméas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., al
abogado ALVARO GONZALEZ LOPEZ, identificado con C.C. Nro. 86.044.449 y
portador de la T. P. 207.189 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias
como apoderado judicial de la parte demandante.

En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente, se reconoce
personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., al abogado
EDWIN GUSTAVO AGUILLON CORDOBA, identificado con C.C. No. 80.072.350
y portador de la T. P. 291.783 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias
como apoderado judicial sustituto de la parte demandante.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 ESTADO DE FECHA 07 DE DICIEMBRE DE 2023

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA /\12 L-U b(,{,b!,[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

4 DE

AUTO DE SUSTANCIACION

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2023-00199-00

DEMANDANTE: NELSY CECILIA AREVALO GUTIERREZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A. — DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DE EDUCACION

En relacién con el proceso de la referencia, advierte el Despacho lo siguiente, por auto
de 30 de noviembre de 2023, se aceptd el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, luego, en correo de 6 de diciembre de 2023, el apoderado de la parte
demandante solicit6 la correccién del mencionado auto, indicando que en el encabezado
del auto, el nombre de la demandante fue escrito de forma incorrecta, pues este
corresponde a Nelsy Cecilia Arévalo Gutiérrez y en el auto de 30 de noviembre de 2023,
guedo registrado como Nelsy Cecilia Révalo Gutiérrez.

Previo a resolver la solicitud, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

El articulo 286 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en los tramites de competencia de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, sobre la correccion de errores aritméticos y otros
sefala:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracidon de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.” (Resaltado del Despacho)

El H. Consejo de Estado, se ha pronunciado sobre estas figuras de la aclaracion,
correccion y adicion de providencias, que se consagran en el Codigo General del
Proceso, considerando que:

“De conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresade lalLey 1437 de 2011, la correccién de providencias judiciales procede en “cualquier
tiempo” de oficio o a peticion de parte, frente a “errores de tipo aritmético” en que haya incurrido el




respectivo funcionario judicial, o_también cuando en la providencia se incurra en yerro por
“omision o cambio de palabras o alteracion de éstas” y siempre y cuando las mismas estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

1.2.- Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la correccién de sentencias, puede
dar lugar a reabrir el debate juridico de fondo que tuvo lugar en la sentencia.

1.3.- El mecanismo procesal de la correccidon de providencias judiciales procede frente todo
tipo de providencias judiciales, es decir tanto respecto de autos como de sentencias, su decision
debe estar contenida en un auto susceptible de los mismos recursos que procederian contra la
providencia corregida, y este debera ser notificado por aviso en caso de que el proceso haya
terminado.

(---)* (Negrilla y Subraya son del Despacho)

Ahora bien, en el asunto bajo estudio, se evidencia que en el encabezado del auto de 30
de noviembre de 2023, se indico:

“REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2023-00199-00

DEMANDANTE: NELSY CECILIA REVALO GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y BOGOTA., DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION” (Negrilla del Despacho)

Por otra parte, revisada la demanda y sus anexos, se observa que el nombre de la
demandante corresponde a NELSY CECILIA AREVALO GUTIERREZ.

De conformidad con lo anterior, se concluye que se incurrié en error por cambio de
palabras, especificamente en el apellido de la demandante, el cual, de conformidad con
el articulo 286 del C.G.P., permite ser corregido de oficio o a peticion de parte, en
cualquier tiempo; no ocurriendo lo mismo, cuando se solicita la aclaracion o adicion de
providencia, por cuanto éstas se relacionan con el fondo del asunto, y deben ser
formuladas dentro del término de su ejecutoria (articulos 285 y 287 del C.G.P.).

Asi entonces, atendiendo a la normativa en cita, se corregira este aspecto puntual.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO (7) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el encabezado del auto de 30 de noviembre de 2023, que acepto
el desistimiento de las pretensiones de la demanda, dentro del proceso de la referencia,
el cual quedaré en los siguientes términos:

“REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2023-00199-00

DEMANDANTE: NELSY CECILIA AREVALO GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y BOGOTA., DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.”

SEGUNDO: En lo demas, permanezca incolume la providencia corregida, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente, Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, Sentencia del trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), Radicacion: 11001-03-26-000-2016-00063-00 (56845), Actor: Telmex
Colombia S.A. — UNE EPM Comunicaciones S.A., Demandado: DIMAYOR, Referencia: Recurso de Anulacién de Laudo Arbitral.



TERCERQO: En firme esta providencia, se ordena a la Secretaria de este Despacho, dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del auto de 30 de noviembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 DE FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —

DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1099
Diciembre seis (6) dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00231-00

DEMANDANTE: JULIO CESAR RIiOS GARCIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION (ICFES)

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, por los
siguientes aspectos:

1. En la primera pretension de la demanda, se solicita:

‘a) Que se declare la nulidad del acto administrativo comunicado oficial No.
202220106618 calendado 20 de diciembre 2022, mediante el cual el ICFES otorg6
respuesta a la reclamacion de mi poderdante (...)”

Revisados los anexos, se observa que en la pretension a)., se esta refiriendo a
la peticion elevada por el hoy demandante, ante el ICFES, la cual fue radicada
con el No. 202220106618 mediante correo electréonico de 20 de diciembre
2022 (carpeta 02 archivo 002 del expediente digital), mas no a la respuesta
proferida por la entidad a dicha peticion.

Por esto, es necesario que la parte demandante individualice de forma correcta
el acto y/ actos demandados, es decir, se especifique el nimero y fecha del oficio
mediante el cual la entidad otorgd respuesta a la peticion No. 202220106618
radicada, segun los anexos, mediante correo electronico de 20 de diciembre
2022.

Igualmente, en la pretensiéon b) y demas pretensiones de nulidad invocadas, no
existe la suficiente claridad de los actos administrativos cuya nulidad parcial
pretende.

Asi entonces, debe sefnalar con |la debida claridad v precision el acto y/o
actos administrativos cuya nulidad pretende, esto es, que se debe indicar
de manera clara y precisa, cuales son_ los actos administrativos
demandados, debidamente individualizados e identificados, por su numero,
fecha, etc., afin de que por este Despacho se pueda tener la debida certeza
de los actos cuya nulidad pretende, lo cual no se puede evidenciar de sus
pretensiones.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 que
ordena:
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“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”
(Negrillas fuera de texto).

2. Cumplido lo sefialado en el numeral anterior, la parte demandante deberé allegar
la constancia de notificacion de la respuesta proferida por la entidad, a la peticion
No. 202220106618 radicada, segun los anexos, mediante correo electronico de 20
de diciembre 2022

Debe allegar las constancias de notificacién del acto y/o actos administrativos
cuyva nulidad pretende, de acuerdo a lo sefialado en el nhumeral anterior.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, que ordena:
“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompariarse:

Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacién,
notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total
de la obligacion. (...)”. (Negrillas fuera de texto).

3. Debe acreditarse la constancia del envio por medio electrénico de la
demanda y sus anexos a las entidades demandadas, de conformidad con el
articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asr: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente, debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos alos demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas
fuera de texto).

4. Por ultimo, dado que se inadmitié la demanda, debera presentarse el escrito de
subsanacion, teniendo en cuenta el requisito resefiado en el numeral que antecede:
“Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, debera ser remitida unicamente al correo electronico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto, el nimero del
proceso, Juzgado al que se dirige y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,
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RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el sefior JULIO CESAR RIOS
GARCIA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION (ICFES), por lo expuesto en la parte motiva de éste.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,

SO pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO
7
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
DE FECHA 07 DE DICIEMBRE DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

Sala 007 Contencioso Admseccién 2

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Cadigo de verificacion: 8ada2e87c2eaelf332ed0944b1421cc401dflbd0d3cec03347d284854aa97a7e
Documento generado en 06/12/2023 10:01:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 895
Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-2023-00234-00
EJECUTANTE: CILIA ESPERANZA JIMENEZ CASTIBLANCO

EJECUTADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Con la finalidad de continuar con la etapa procesal correspondiente, previo a
resolver sobre el mandamiento de pago, por la Secretaria del Juzgado, se remitira
el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, como dependencia encargada de apoyar el proceso de
liquidacion de créditos, para que preste su apoyo en la determinacién y
liguidacion, con ocasion de la condena impuesta en los fallos judiciales que
conforman el titulo ejecutivo, el primero, proferido por este Despacho, el 13 de
octubre de 2020 y el segundo, por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “C”, de 23 de febrero de 2022, el cual confirmo
parcialmente el anterior.

Para que se realice la correspondiente liquidacién, debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

1. En las sentencias base de ejecucién, de 13 de octubre de 2020, proferida
por este Despacho, dentro del expediente NyR 2018-00152, se dispuso
(Documento 003 del Expediente Digital):

‘TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E., a reconocer y pagar a la sefiora CILIA ESPERANZA JIMENEZ
CASTELBLANCO, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.692.291,
el valor equivalente a las prestaciones sociales y demas derechos laborales
gue le corresponde como entidad empleadora, y a las que legalmente tenga
derecho la demandante, causados durante el periodo comprendido, entre el
1 de enero de 2012 al 31 de enero de 2013, conforme a lo sefalado en la
parte considerativa de esta decision.

La base de liquidacion, sera los honorarios pactados en cada uno de los
contratos.

CUARTO: Asi mismo, como consecuencia de las anteriores declaraciones y
a titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENA a la SUBRED
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INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., a
calcular si existe diferencia entre los aportes a Pension realizados mes a mes
por la demandante, durante el tiempo correspondiente, entre el 13 de enero
de 2010 al 31 de enero de 2013, salvo sus interrupciones, tomando como
ingreso base de cotizacion pensional los honorarios pactados en cada uno
de los contratos, y si llegare a existir diferencia entre los aportes realizados y
lo que se debian efectuar, deberé cotizar al respectivo fondo de pensiones la
suma faltante, solo en el porcentaje que le correspondia como empleador,
por lo que la demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 a
pension durante sus vinculos contractuales, y en el evento en que no los
hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar
o completar, segun el caso, el porcentaje que le atafie como trabajador.

Asi mismo, declarar, que el tiempo laborado bajo los Contratos de Prestacion
de Servicios, esto es, entre el 13 de enero de 2010 al 31 de enero de 2013,
salvo sus interrupciones, deben computarse para efectos pensionales, para
lo cual, se reitera, la entidad debera hacer las correspondientes cotizaciones,
al Fondo de Pensiones de la demandante.

En cuanto a las cotizaciones al Sistema de Salud, las mismas deben
realizarse por el empleador, segun los porcentajes que le corresponda,
establecidos en la Ley, por los periodos comprendidos, entre el 1 de enero
de 2012 al 31 de enero de 2013, teniendo en cuenta lo dispuesto en la parte
considerativa de esta providencia. No obstante, es preciso sefialar que no
hay lugar a ordenar la devolucion de los aportes (pension, salud y riesgos
profesionales) efectuados por la demandante, pues si bien es cierto, se
desnaturalizé la vinculacién de origen contractual, también lo es, que la
declaracion de la existencia del contrato realidad, no implica de por si la
devolucién de sumas de dinero a favor de la demandante.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme a la
parte considerativa de esta providencia.”

Respecto de la prescripcion trienal, se advirtio:

En el caso objeto de estudio, como quedo expuesto en ingas anteriores, se encuentra
peobado, que la sefiora CILIA ESPERANZA JIMENEZ CASTELBLANCO y of HOSPITAL
OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., suscribieron los siguientes contratos de prestacion de
servicios, a partir del 13 de enero de 2010

FECHA
| TERMINACION

)

No. CONTRATO FECHA INICIO

Contrato de Prestacion de  13-01-2010
Servicios No. 786-2010 del 13

| da enero de 2010 | !
Contrato de Prestacion de  13.02-2010 28-02-2010
Servicios No, §74-2010 del 13

de febrero de 2010 | ]

Contrato de Prestaciéa de 01032010 30-04-2010
Servicios No. 1542-2010 del 1

. de marzo de 2010

Contrato de Prestacion de | 01052010 130062010
Servicios No. 2538-2010 del 29

de abell de 2010 | |

Contrato de Prestacidn de 01072010 31-08-2010

Servicios No. 2771-2010 del 29

de junio de 2010 ] ]

Contrate de Prestacion de 01052010 31-10-2010

Servicios No. 3769-2010 del 31

. de agosto de 2010 | |

Contrato de Prestacion de 01-11-2010 31-12-2010

Servicios No. 4550-2010 del 26

de octubee de 2010 _ N i ]
INTERRUPCION DE 5 DIAS MABILES
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Contrate de Prestackdan de
Servickos No. 655-2011 dad 11
de enero de 2011

11-01-2011

2802-2011

Contrato de Prestacidn de
Servicios No. 1442-2011 dad 1
de marzo de 2011

01-03-2011

30-04-2011

Contrato de Prestacidn de
Servidios No. 2355-2011 ded 29
de abril de 2011

01-05-2011

3005-2011

Contrato de Prestacidn de
Sexvicios No. 2760-2011 del 29

de junio de 2011

o1.07-2011

3108-2011

Contrate de Prestacidn de
Sexvicios No. 3556-2011 deid 24

de agosto de 2011

01-09-2011

31-10-2011

Contrate de Prestacidn de

Servidkos No. 4771-2011 -

conforme a certificacion
1a entidad

01-11-2011

30-11-2011

INTERRUPCION DE 21 DIAS HABILES

01-01-2012

31012012

Servickos No. 1184-2012 ded 1
de febeero de 2012

o1-02-2012

30052012

Ovden de Prestaddn de
Servidos No. 3668-2012 dad 1

de julio de 2012

01-07-2012

3103-2012

Orden de Prestaddn de
Servickos No. 4574-2012 dad 1

de septiembre de 2012

01-09-2012

31-10-2012

Orden de Prestacdon de
Sexrvicios No. 5539-2012 ddl 1
de noviembee de 2012

01-11-2012

31-12-2012

Orden de Prestacddn de
Sexrvicios Mo. 210-2013 del 1 de
enaro de 2013

01-01-2013

30-04-2013

Orden de Prestacdon de
Sexvicios No. 2453-2013 ddl 2

de mayo de 2013

01.05-2013

3107-2013

Orden de Prestadidn de
Servidkes No. 3667-2013 dol 1

| de agesto de 2013

01-08-2013

31-10-2013

Orden de Prestadidn de
Servicos No. 4829-2013 del 1
de noviembre de 2013

01-11-2013

31-12-2013

Orden de Prestaddn de
Servidos No. 141-2014 del 1 de
endro de 2014

C1-01-2014

3004-2014

Orden de Prestaddn de
Servidos No. 2591-2014 dd L
de mayo de 2014

C1-0S-2014

3006-2014

Orden de Prestaddn de
Servicios No. 3150-2014 dal 2

de julio de 2014

01-07-2014

30032014

Orden de Prestacddn de
Servicios No. 5982-2014 dal 2
de octubre de 2014

01-10-2014

31-10-2014

Orden de Prestaddn de
Servicios No. 6349-2014 dai 1
de noviembre de 2014

01:11-2014

31-12-2014

Owden de Prestadén de
Servicos No. 290-2015 detf 1 de
enero de 2015

01-01-2015

2802-2015
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Orden de Prestadén de | 01032015 30-04-2015
Servicos No. 1633-2015 dal 1

de marzo de 2015

Owden de Prestadén de | 01-052015 30052015
Servicios No. 3450-2015 dal 1
| de maye de 2015

Owden de Prestacidn 01-06-2015 15052013
Servidios No. 3852-2015 def 1

de junio de 2015

Owden de Prestacddn de | 16062015 30052013
Servickos No. 4035-2015 ded 16

de junio de 2015

Owden de Prestadén de | O1-07-2015 31-08-2015
Servickos No. 4709-2015 daol 2

de julio de 2015

Owien de Prestadén de | 01-09-2015 304052015
Servickos No. 6392-2015 daol 2

de septiembee de 2015

Orden de Prestadén de | 01-10.2015 31-12-2015
Sewvickos No. 7434-2015 dal L

de octubre de 2015

Orden de Prestaddn de | O1-042016 30042016
Sewvickos No. 0881-2015 dal L

de enoro de 2016

Agdicion y Promoga No. 1 Conrata de | 01-05-2016 319052016

Prestacion de Servicios No. 0881
2016 dei 29 de abtwd de 2016

Adicon y Prerega No. 2 Contrato de | 01-06-2016 314072018
Prestacion de Servicics No. 0881
2016 dei 31 de mayo ce 2016

Adicdn y Prdmoga No. 3 Contraeo de | 01-08-2016 300592016
Frestadon de Servicics No. DESL-
2016 del 29 de juEo de 2016

Adiodn y Proroga Contrate de | 01-10-2015 30-11-2016
Frestaodn de Servicios No. 0831-

2016 del 30 de sepdombve de 2016
Contrate de Prestacién de | 01122015 10082017

Contrate de Prestacién de | 11-01-2017 30403-2017

enero de 2017 =
Adiddn y Promroga Contrate de | 01042017 30-06-2017
Prestacdon de Servicos No. 1-2800
daf 3t de marzo de 2017

A partie de lo expuesto, e advierts, que entre la fecha en que finalizo e Contrato
No. 4550-2010 (31 de diciembre de 2010) y &n la que dio inicié & Contrato
No. 655-2011, (11 de enero de 2011) no existié solucidn de continuidad, en
atencién a gue transourid ol un Bpso de § dias hibiles entre uno y otro, sin
sobrepasar log 15 dias hibiks establecidos en la Ley para hablar de soludion de

Igualmente se advierte, que entre la fechs en que finalizd el Contrato No. 4771-
2011 (30 de noviembre de 2011) y dio inicié el Contrato No. 502-2012 (1 de
enero de 2012) existioé solucidn de continuidad, & atencidn a que ranscurmid un
lapso da 21 dias hébies entre und y otro, & cual excade los 15 dias da ley, de ahi gue,
la demandante debid slevar la respectiva redamacidn dentro de los 3 afios siguiertes
a la facha de fnalzacion del Contrato No. 4771-2011, en razdn a que & mismo expind

&l 30 de noviemibre de 2011, es deor, gue tenia hasta el 30 de noviembre de 2014,
Sin embargo, &n razon 3 que 2 petioon fue sevads & dia 26 de septiembre de
2017 (f. 4), los derechos laborales reclamados del 13 de enero de 2010 al
30 de noviembre de 2011, se encuentran prescritos.

De b expussto, se puede condulr, que se configwn & fenomeno junidico de 12
prescripoion extintiva de los derechos Bboraies, causados entre, & 13 de enero de
2010 y e 30 de noviembre de 2011 por lo que el restablecimiento del

derecho se ordenara, desde el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de enero de
2013, teniendo en cuenta lo enel anterior.
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Sobre las pretensiones que se negaron, se indico

2.5.7. Pretensiones gue se negaran.

L3 parte actora, pretends que se condene 2 12 entidad damandada, a reconocer y pagar
como aceenda Bboral, les Yacadones gue consders se causaron 2n & peaniodo
pretendido. Sin embargo, 3l mplicar Bs vacacones un descanso remunsradd, gue se
sufraga solo cuando & empleado adguers & derecho 2 disfrutarias, no es posible
pagarias en los tSrminos en gue se solcta, por 13 220N, No Se ordenara Ssu Pago.

Frente al pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Sodal en
Riesgos Profesionales, no hay lugar 2 esta pretension, por cuanto los nesgos a los
que aventuaiments estuvo SxDuesto 2 demandants, semgre estuweron en cabeza
del ente hospitalano, de tal maners, que s & contratista hubless sufride algun
acodente de cracter Bboral 0 une aenfermedad profesional, quien hubiese tenido
Que asumir los posibles gastos, habia sido & empleador. Ademas, no se probo, que
&l demandants hublese pagado alguna dase de seguro reiadonado con los siestros
Que se pudiersn ocasionar eventuaiments por acoidentes de trabajo.

En lo que respecta 3 pago de ios dafios maovales, no hay lugar 3 su reconoamiento,
por cuanto 3 ordenarse &l restableomiento ot derecho, no 2s admsible ordenar |2
reparacion de un dafio, Mas 3N S No SS encuentya demostrado™,

En cuanto 2 B devoluoon ce los dneros cancelaco por Retencion en la Fuente
pretendida por |2 parte actora, no s df caso acceder 2 allo, toda vez, que tratandose
de valores pagados por concepto de retenoon en |z fuents o rete ICA en contratos
realidad, =l Alto Tribunal de lo Contencoso Administrativo pracisd, que ™ estees &
cobyo anticpado de un impuestn, gue bien puede sar el de rents por los honoranios
percibidos por e actor 3 susonbir los contratns de prestacion de Servicios, cuyo
tramite de devolucion debe reslizarse ante Iz Dvecoion de Impuestos y Aduanas
Naoionales — DIAN una vez hubsese presentado e declaracion de renta, emper,
comeo en & sub-judice no existe sigera prushs sumans de gue elio hublere ocurnda,
o &51an los sementns de Leco SUROENtSS, y S en graas de discusion existeran, 13
acoion de nuildad y restabicomientn dsf deracho por controversias izborales no es la
idones para ventilar dichs pretansion™ "

Respecto a |2 devolucién del valor de las palizas, ha de reterarse que no es
procedent= @ devolucon d= ningun ipo de ports, menos aun cuando éste fue
realizado por [2 demandants como contratista, y gue no tiene inodenca con aguelias
prestaciones gue devengs un empieaco pubiico, =i como se pretende’™.

2. Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccién “C”, en providencia de 23 de febrero de 2022, al
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandada, resolvio
confirmar parcialmente la anterior decisién (Doc. 004 E.D.)

‘PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por
escrito el trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020) por el Juzgado
Séptimo (07) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante la
cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso
correspondiente al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ejercido por la sefiora Cilia Esperanza Jiménez Castelblanco contra
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE, por lo
argumentado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- MODIFICAR la sentencia proferida por escrito el trece (13) de

octubre de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Séptimo (07) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., la cual quedara asi:
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‘FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 43894 del 11 de
octubre de 2017, suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Subred Integrada de Salud Sur Occidente E.S.E., mediante el cual se
niega el reconocimiento de una relacion laboral y el correspondiente pago
de prestaciones salariales y sociales a la demandante.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de la relaciéon laboral, entre la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E. y la sefiora CILIA ESPERANZA JIMENEZ CASTELBLANCO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.692.291, por el periodo
comprendido, entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de enero de 2013, salvo
sus interrupciones, conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E., a reconocer y pagar a la sefiora CILIA ESPERANZA JIMENEZ
CASTELBLANCO, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.692.291, el valor equivalente a las prestaciones sociales y demas
derechos laborales comunes devengados por los empleados publicos
vinculados en el mismo o similar cargo desempefiado por la accionante
en la entidad, esto es, por un Asistente Administrativo del Area de
Enfermeria, o equivalente, entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de
octubre de 2012, y por un Técnico Administrativo Il en el Area de
Enfermeria y en la Subgerencia de Prestacion de Servicios, o
equivalente, del 1 de noviembre de 2012 al 31 de enero de 2013. La
base de liquidacion sera los honorarios pactados en cada uno de los
contratos. Conforme con lo sefalado en la parte considerativa de esta
decision.

CUARTO: Asi mismo, como consecuencia de las anteriores
declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENA
a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E., a calcular si existe diferencia entre los aportes a
Pension realizados mes a mes por la demandante, durante el tiempo
correspondiente, entre el 13 de enero de 2010 al 31 de enero de 2013,
salvo sus interrupciones, tomando como ingreso base de cotizacion
pensional los honorarios pactados en cada uno de los contratos, y si
llegare a existir diferencia entre los aportes realizados y lo que se debian
efectuar, debera cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma
faltante, solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, por
lo que la demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 a
pension durante sus vinculos contractuales, y en el evento en que no los
hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de
cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le atafie como
trabajador.

Asi mismo, declarar, que el tiempo laborado bajo los Contratos de
Prestacion de Servicios, esto es, entre el 13 de enero de 2010 al 31 de
enero de 2013, salvo sus interrupciones, deben computarse para efectos
pensionales, para lo cual, se reitera, la entidad deberd hacer las
correspondientes cotizaciones, al Fondo de Pensiones que indique la
demandante.

No obstante, es preciso sefialar que no hay lugar a ordenar la devolucién
de los aportes pensionales efectuados por la demandante, pues si bien
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es cierto, se desnaturalizo la vinculacién de origen contractual, también
lo es, que la declaracion de la existencia del contrato realidad, no implica
de por si la devolucion de sumas de dinero a favor de la demandante.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme a la
parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: No se condena en costas, conforme a lo expuesto en el acapite
final de la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Ordenar dar cumplimiento a la sentencia dentro de los
términos establecidos en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria,
DEVUELVASE a la parte demandante el remanente de los gastos del
proceso si lo hubiere, y ARCHIVESE, el expediente dejando las
constancias del caso.” (...)

TERCERO.- Sin condena en costas en esta instancia judicial.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.”

En la parte motiva de la providencia, el Superior manifesto:

“como en la sentencia de primer grado se declard prescritos los derechos
laborales reclamados entre el 13 de enero de 2010 y el 30 de noviembre de
2011 (en atencion a la posicién jurisprudencial vigente para época) y ordené
el restablecimiento del derecho del 1 de enero de 2012 al 31 de enero de
2013, sin que la parte demandante apelara dicha decision, la Sala no hara
pronunciamiento alguno relacionado con la concesion de derechos por fuera
de ese lapso, habida consideracion que cualquier decision iria en contravia
del principio de la no reformatio in peius afectando la garantia procesal que
ampara a la entidad demandada en su condicién de apelante Unica.

Dicho esto, a la actora le asiste derecho al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales de caracter legal y demas derechos laborales comunes
devengados por los empleados publicos vinculados en el mismo o similar
cargo desempefiado por ella en la entidad, esto es, Asistente Administrativo
y Técnico Administrativo II.

De cara a esto, se debe precisar que el a quo ordené el pago de salarios y
prestaciones por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31
de enero de 2013, pero paso por alto que esta probado con los contratos que
la accionante del 13 de enero de 2010 al 31 de octubre de 2012 se
desempefid como Asistente Administrativo, siendo solo hasta el 1 de
noviembre de 2012 cuando fungié como Técnico Administrativo Il, cargo que
ejercio hasta su retiro de la entidad.

Por ello, se modificara la sentencia para precisar que la accionante tiene
derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de caracter
legal y demas derechos laborales comunes devengados por un
Asistente Administrativo del Area de Enfermeria o equivalente, entre el
1 de enero de 2012 y el 31 de octubre de 2012, y por un Técnico
Administrativo 1l en el Area de Enfermeria y en la Subgerencia de
Prestacion de Servicios, 0 equivalente, del 1 de noviembre de 2012 al 31
de enero de 2013.
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La Sala esta de acuerdo con el Juzgado en que el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales de caracter legal y deméas derechos
laborales comunes durante el periodo de vinculacion debe hacerse
tomando como base de liquidacién el monto mensual pactado como
honorarios en cada contrato, porque como bien lo explicara la sentencia
de unificaciobn sobre contrato realidad, anteriormente existia discrepancia
jurisprudencial en torno al restablecimiento del derecho en asuntos de
similares supuestos facticos al presente, y particularmente en lo que
concierne al ingreso que se debe tener en cuenta para liquidar las
prestaciones dejadas de percibir y que serian reconocidas a favor de la parte
demandante una vez se verificara la existencia del “contrato realidad”, pues
algunas providencias establecieron que dicho pago seria liquidado conforme
a los honorarios pactados contractualmente y, otras, con fundamento en el
salario devengado por un empleado de planta de la entidad que ocupara
cargo equivalente.

No obstante, en la providencia unificadora el H. Consejo de Estado fijé unas
reglas claras en materia de restablecimiento del derecho cuando se pretende
gue se declare la existencia de un contrato de trabajo, entre las cuales se
estableci6 como regla invariable que el ingreso sobre el cual han de
calcularse las prestaciones dejadas de percibir por el contratista
correspondera a los honorarios pactados (...)

Por consiguiente, como lo hizo el Juzgado, el restablecimiento del derecho
debe efectuarse en los precisos términos de la sentencia en cita, es decir,
tomando el tiempo de vinculacion de la actora con la entidad reconocido,
periodo que abarca del 13 de enero de 2010 al 31 de enero de 2013 (salvo
las interrupciones), los honorarios pactados mes a mes, y si existe diferencia
entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar,
cotizar al respectivo fondo de pensiones —que disponga la actora- la suma
faltante por concepto de aportes a pension solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador. Para efectos de lo anterior, la accionante
debera acreditar las cotizaciones que realiz al sistema durante sus vinculos
contractuales y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese
diferencia en su contra, tendré la carga de cancelar o completar, segun el
caso, el porcentaje que le incumbia como trabajador. Se advierte que el
tiempo laborado es Util para para efectos pensionales23. No procedente la
devolucion de dinero alguno en favor de la accionante por este concepto. (...)

Asi, no procede devolucion alguna por concepto de aportes a salud. Por
consiguiente, la Sala denegara tal pretension, toda vez que los mismos
estuvieron destinados a financiar la salud del contratista mes a mes, por lo
tanto, se trata de un hecho consolidado pues con los aportes efectuados por
tal concepto se cubrié de manera efectiva el riesgo protegido. (...)

En vista que las pretensiones relacionadas con el pago de vacaciones, pago
de aportes hechos con destino a ARL, devolucién de dineros cancelados por
retencion en la fuente, rete ICA y pdlizas, asi como la indemnizacion por
dafios morales irrogados fueron negadas, sin que se refutara tal decisién, la
Sala no se pronunciara sobre esto (...)”

3. Las sentencias base de ejecucion quedaron ejecutoriadas desde el 9 de marzo
de 2022 (p. 37 Doc 011 del E.D.)
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. En fecha 28 de julio de 2022, bajo el radicado 2022-422-012012-2 fue elevada
solicitud de cumplimiento de sentencia (Pags. 38 doc 011 E.D.).

. Se observa liguidacion de prestaciones elaborada por la parte ejecutante
(doc 007 E.D.)

. Segun los anexos de la demanda, la entidad ejecutada no ha proferido acto de
cumplimiento de la sentencia, y conforme los hechos, la parte demandante
afirma que “A la fecha, han transcurrido mas de once (12) meses desde el
cumplimiento de radicacion de la ejecutoria de la decisién judicial, sin que esta
haya sido pagada a la demandante.”

. Mediante demanda ejecutiva radicada el 21 de junio de 2023, la cual fue
subsanada, la parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago,
asi: (Doc 010 E.D.)

“PRIMERA: Que se libre a favor de la sefiora CILIA ESPERANZA JIMENEZ
CASTELBLANCO y en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE., representada legalmente por su
gerente o quien haga sus veces, el cumplimiento inmediato y el pago por las
sumas reconocidas en las sentencias judiciales proferidas por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, el dia 13 octubre de 2020, y el
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA a travées
de sentencia de fecha 23 de febrero de 2022, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No.
110013335007201800152 (01), las cuales cobraron ejecutoria el dia 09 de
marzo de 2022.

SEGUNDA: En consecuencia a la primera pretension que se libre
mandamiento de pago valor de ($13.082.623) trece millones ochenta y dos
mil seiscientos veintitrés pesos, por los siguientes valores:

a. Por concepto de prima de navidad el valor de ($1,375,032) un millén
trescientos setenta y cinco mil treinta y dos pesos moneda corriente.

b. Por concepto de Cesantias el valor de ($1,548,578) un mill6n quinientos
cuarenta y ocho mil quinientos setenta y ocho pesos moneda corriente.

c. Por concepto de Intereses sobre Cesantias el valor de ($122,425) ciento
veintidos mil cuatrocientos veinticinco pesos moneda corriente.

d. Por concepto de Prima semestral o Prima de Servicios el valor de
($668,716) seiscientos sesenta y ocho mil setecientos dieciséis pesos
moneda corriente.

e. Por concepto de Prima de Vacaciones el valor de ($713,964) setecientos
trece mil novecientos sesenta y cuatro pesos moneda corriente.

f. Por concepto de Vacaciones el valor de ($965,064) novecientos sesenta y
cinco mil sesenta y cuatro pesos moneda corriente.

g. Por concepto de Prima de Técnica el valor de ($76,100) setenta y seis mil
cien pesos moneda corriente.
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h. Por concepto de Bonificacion por Servicios Prestados el valor de
($570,675) quinientos setenta mil seiscientos setenta y cinco pesos moneda
corriente.

i. Por concepto de Bonificacion por recreacion el valor de ($83,700) ochenta
y tres mil setecientos pesos moneda corriente.

j. Por concepto de Indexacion Mensual de las Pretensiones Sociales — EJ
1/03/2022, el valor de ($2,841,654) dos millones ochocientos cuarenta y un
mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos moneda corriente.

k. Por concepto de Intereses Moratorios D.T.F el valor de ($691,689)
seiscientos noventa y un mil seiscientos ochenta y nueve pesos moneda
corriente.

|. Por concepto de Intereses Moratorios Tasa Comercial el valor de
($1,685,476) un millén seiscientos ochenta y cinco mil cuatrocientos setenta
y seis pesos moneda corriente.

m. Por concepto de Subsidio Alimentacion el valor de ($446,550)
cuatrocientos cuarenta y seis mil quinientos cincuenta pesos moneda
corriente.

n. Por concepto de Auxilio de Transporte el valor de ($678,000) seiscientos
setenta y ocho mil pesos moneda corriente.

0. Por concepto de Vestido de Labor el valor de ($615,000) seiscientos
quince mil pesos moneda corriente.

p. Los intereses moratorios causados hasta la fecha en que se verifique el
pago de la sentencia.

SEGUNDA: Que se CONDENE a la demandada a liquidar y pagar en favor
de la sefiora CILIA ESPERANZA JIMENEZ CASTELBLANCO, los intereses
moratorios conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 195 de la ley
1437 de 2011 modificada por la ley 2080.”

8. No obstante, se reitera que para la liguidacion, debe tenerse en cuenta lo
ordenado expresamente por las sentencias de primera y segunda
instancia, y esta ultima, se reitera, confirmo parcialmente la anterior.

9. Por ultimo, para los fines pertinentes, se anexa el link del expediente digital de
este proceso ejecutivo 11001333500720230023400 asi como del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 2018-00152, en el que se profirieron
las sentencias que dan origen a este proceso ejecutivo 2018-152 SENTENCIA

Por lo anterior, se ordena enviar el expediente digital de la referencia a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, para que determinen, en
atencion a la documentacion que reposa en los expedientes, la suma por la cual
debe expedirse el auto gue libra mandamiento de pago, asi mismo, se les
informa gue pueden solicitar _cualguier informacion adicional a este

Despacho.
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https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EtRzxlrpaVRCn6ZWqRds0bEBDSMiUlH4SBePNDt4XzCHrA?e=wTGfUf
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Em9q3OEUxHlAnZO5QKLdWtsBFU4hA_YKHBQgbKnU6dPbKg?e=yKYcAS

Una vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota allegue
la respectiva liquidacion, INGRESESE DE INMEDIATO el expediente al Despacho,
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 DE FECHA: 07 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 77
MNMadduwgud
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9056e3d0c6e9c7dadbea337b4762c7a7c68556111b58d0d4ea2f3241ac047371
Documento generado en 06/12/2023 10:01:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1100

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072023-00243-00
DEMANDANTE: MILDRETH LILIANA RODRIGUEZ ESTRADA
DEMANDADO: E.P.S. CONVIDA EN LIQUIDACION

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontraron las siguientes falencias, para que en el término legal de diez (10)
dias sea corregida y aclarada:

Debe estimarse razonadamente la cuantia de las pretensiones, pues si bien el
articulo 155 del CPACA, en su numeral 2, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, sefala que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su
cuantia, no puede desestimarse que el articulo 157 del CPACA, establece:

“ARTICULO 157. Competencia por razon de la cuantia. (...)

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no
podr& prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so _pretexto
de renunciar al restablecimiento. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Por ello es necesario que la parte demandante estime razonadamente la cuantia
del medio de control, atendiendo los parametros del articulo 157 del CPACA,
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.

Dado que se inadmite la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacién, conforme las indicaciones del numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35! numeral 8 de la Ley 2080 de 20212,

L “Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”
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En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el numero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MILDRETH
LILIANA RODRIGUEZ ESTRADA, en contra de la E.P.S. CONVIDA EN
LIQUIDACION, por lo expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDQO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 ESTADO DE FECHA 07 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL g
DE BOGOTA VA kUU-(U[,
LA SECRETARIA -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1120
Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00304-00
DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO GONZALEZ CORTES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Librese oficio por la Secretaria del Despacho NUEVAMENTE, al COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la recepcion de éste, allegue la siguiente informacion, SO
PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR
NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar cudl fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde el sefior OSCAR EDUARDO GONZALEZ CORTES,
identificado C.C. No. 79.957.298, presta o presto sus servicios, con la finalidad de
determinar la competencia por factor territorial en el presente proceso.

- Indicar la fecha hasta la cual el sefior OSCAR EDUARDO GONZALEZ CORTES,
identificado C.C. No. 79.957.298, presto sus servicios, en atencion a la Resolucion
779 de 14 de marzo de 2023.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresion
“urgente”.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la
Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 07 DE DICIEMBRE DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO ;-

-r -
DEL CIRCUITO JUDICIAL Nl [
DE BOGOTA / YU [l,(.{j,:.,

LA SECRETARIA »«
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1119
Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00309-00

DEMANDANTE: NIDIA MARGARITA CORREAL BAQUERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En atencion ala respuesta proferida por la UGPP, visible en el documento 009
del expediente digital y con el fin de resolver sobre la admision de la demanda, se
ordena OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, para que en_el término_improrrogable de cinco (5) dias
contados a partir de larecepcion de éste, mediante certificacién, SO PENA DE
QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO
COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, se sirva:

e Indicar respecto de la sefiora BAQUERO DE CORREAL ROSA EMMA
(g.e.p.d), quien en vida se identificaba con cedula de ciudadania No.
20.242.831, si su vinculo con el Departamento de Cundinamarca, lo fue
como Empleada Publica, mediante relacién legal y reglamentaria o
Trabajadora Oficial, mediante contrato de trabajo. TERMINO CINCO (5)
DIAS.

De igual forma, debera ponerse en conocimiento del apoderado del
demandante, lo aqui solicitado a fin de que se sirva colaborar en la
consecucion de la documental referida, a fin de darle celeridad al proceso.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion _de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento _de este Despacho _debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en mala conducta por obstruccion alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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AUTO INTERLOCUTORIO NO. 904

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00311-00
DEMANDANTE: JHON MONCAYO DORADO
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
l. ANTECEDENTES

El sefior JHON MONCAYO DORADO, por conducto de apoderado judicial, promovio
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en la que pretende:

“1. A TITULO DE NULIDAD

PRETENSIONES PRINCIPALES:
1.1. Se declare la nulidad del acto administrativo: Bogota, julio 23 de 2020.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

1.2. En caso de no prosperar, la nulidad, de acuerdo a lo sefialado por la ley 1437 de
2011, se aplique la excepcion de ilegalidad o la de inconstitucionalidad, para inaplicar
los actos administrativos demandados, el decreto 1161 de 2014, y en su lugar aplicar
los articulos 13, 25, 48, 53, y 209 de la Constitucion, de acuerdo al concepto de violacion.

1.3. Se apligue la excepcion de convencionalidad, para inaplicar los actos
administrativos demandados, en su lugar aplicar los articulos 1, 2, 23 y 24. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de acuerdo al concepto de violacion.

1.4. En caso de existir acto administrativo fisico se declare su nulidad también.
2. ATITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRETENSIONES DECLARATIVAS:
2.1. Se declare que mi poderdante ha realizado las mismas funciones de un soldado
profesional voluntario.

2.2. Se declare que mi poderdante, al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército
Nacional, se encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contempla la horma para
el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

PRETENSIONES DE CONDENA:

2.3. Se condene a la parte demandada, al reconocimiento y pago, a favor de mi
poderdante JHON FERANANDO MONCAYO DORADO identificado C.C1.089.077.772
de San Pedro de Cartago, de la diferencia salarial del 20% dejada de percibir, por el no



pago, a titulo de SALARIO BASICO MENSUAL O ASIGNACION SALARIAL MENSUAL.
(..)

La demanda correspondio por reparto a este Despacho, conforme al acta individual
de reparto, por lo que posteriormente, se requirié por cierta informacién, como se vera
mas adelante.

Il. CONSIDERACIONES

Las reglas de competencia por razon de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, a su tenor literal indican:

“3.Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinarad por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”
(Negrillas y subrayas del Despacho)

La norma transcrita es clara al determinar los factores que se deben considerar a fin
de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de conocer el asunto,
cuando el asunto sea de caracter laboral, como en el presente caso, la
competencia se determinara por el uGltimo lugar de prestacion de servicios,
distinto es, cuando el asunto a tratar corresponda a derechos pensionales, que se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la demandada tenga
sede en dicho lugar.

En atencién a lo anterior, se requirié a la entidad demandada? con el fin que informara
el lugar en el que el demandante presta sus servicios, manifestando lo siguiente?:

“Con relacién a la solicitud, donde requiere constancia de la tltima unidad militar donde
labora el sefior SLR JHON FERNANDO MONCAYO DORADO C.C. 1.089.077.772, me
permito informar que verificado el sistema de informacion para la administracion del
talento humano (SIATH), se pudo evidenciar que la unidad actual es el Batallén de
Despliegue Rapido N° 12, ubicado en Popayan, Cauca.”

De conformidad con lo anterior, se tiene que, el demandante presta sus servicios en
el Municipio de Popayan (Cauca).

Ahora bien, el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, “Por el cual se crean unos
circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura, dispone lo siguiente:

“10. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA:

10.1. Circuito Judicial Administrativo de Popayén, con cabecera en el municipio de
Popayan y con comprension territorial en todos los municipios del departamento del
Cauca. (...) ” (resaltado fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior, la demanda instaurada corresponde en atencion al
factor territorial, al Circuito Judicial Administrativo de Popayan - Distrito Judicial
Administrativo de Cauca.

L Archivo 005 del Expediente digital.
2 Archivo 008 del Expediente digital.



En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para conocer
del presente medio de control y se ordenara remitir el expediente, de manera
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Popayan (Reparto).

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para
conocer de la demanda instaurada por el sefior JHON MONCAYO DORADO contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR SECRETARIA, de manera inmediata, el presente
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Popayan (Reparto),
para lo de su competencia, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 1085

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2023-00346-00
DEMANDANTE: MARIA INES GARCIA RENGIFO
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Seria del caso estudiar sobre la admisién de la demanda si no fuera porque se
advierte que, con el fin de determinar la competencial de este despacho para
tramitar el asunto del epigrafe, resulta necesario requerir de la parte actora, que
dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion,
informe el domicilio de la sefiora Maria Inés Garcia Rengifo, identificada con cédula
de ciudadania 31.909.789., para lo cual debera indicar la direccion exacta de
residencia.

Lo anterior comoquiera que, si bien es cierto que en el escrito introductorio (parte
inicial) se asevera que la demandante es “vecina de esta ciudad”, también los es
gue de los anexos del mismo y de la consulta efectuada en la pagina electronica de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRES), se infiere que aquella reside en la ciudad de Cali? (Valle del Cauca).

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO.- Por SECRETARIA, requiérase de la parte actora, para que dentro de
los ocho (8) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, informe el
domicilio de la sefiora Maria Inés Garcia Rengifo, identificada con cédula de
ciudadania 31.909.789., para lo cual deberd indicar la direccion exacta de
residencia, por las razones expuestas en esta providencia.

1 “Articulo 156. Competencia en razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

[

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar donde se presentaron o
debieron presentarse los servicios. Cuando_se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

[...]” (se resalta).
2 Nombre oficial: Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali.




SEGUNDO.- Vencido el término anterior, ingrésese el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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AUTO INTERLOCUTORIO NO. 907

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00356-00

DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., COMO VOCERA DEL PAP
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO — DAS Y SU
FONDO ROTATORIO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el despacho
advierte que debe declarar la falta de competencia para continuar con el tramite, por
las siguientes razones:

ANTECEDENTES

La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., COMO VOCERA DEL PAP FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO - DAS Y SU FONDO ROTATORIO, instaur6 demanda a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que se elevan
las siguientes:

“lll. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 022981 del 5
de septiembre de 2022 modificada y adicionada mediante la resolucién RDP
027783 del 24/10/2022 “Por la cual se reliquida una pensiéon de vejez en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cesar,
del 23 de junio de 2022 proferida por el Subdirector de Determinacién de Derechos
Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, que crea una
obligacion econdmica en el sentido que sea la Fiduciaria la Previsora S.A. la
gue pague una suma de dinero de reliquidacion de pension del causante
MIGUEL ANTONIO BAQUERO HERRERA, identificado anteriormente, los cuales
asciende a la suma de CINCUENTA MILLONES SESENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($50.068.693,00 m/cte) a cargo
patrimonio autonomo de Defensa Juridica del DAS y su Fondo Rotatorio de la
sociedad FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucion No Resoluciéon No. RDP
027783 del 24 de octubre de 2022, proferida por el Subdirector de Pensiones de
la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP
mediante la cual resolvio el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial del PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Extinto DAS y su Fondo
Rotatorio contra la Resolucién No. RDP 022981 del 5 de septiembre de 2022 que
da cumplimiento a un fallo judicial que ordené la reliquidacidon de la pension



de vejez del causante MIGUEL ANTONIO BAQUERO HERRERA identificado
con anterioridad a cargo de la UGPP, a que se pague una suma CINCUENTA
MILLONES SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
($50.068.693,00 m/cte) a cargo patrimonio autbnomo de Defensa Juridica del DAS
y su Fondo Rotatorio de la sociedad FIDUPREVISORA S.A.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 031151 del 29 de
noviembre de 2022 proferida por el director de Pensiones de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP que resolvié el recurso de apelacién contra la resolucion
No. RDP 022981 del 5 de septiembre de 2022 modificada por la resolucion RDP
27783 del 24 de octubre de 2022 que confirma en todas sus partes la resolucion
No. RDP 022981 del 5 de septiembre de 2022.

CUARTA: Declarar a titulo de restablecimiento del derecho que Fiduciaria La
Previsora S.A., en calidad de vocera del PAP FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO — DAS Y
SU FONDO ROTATORIO no esta obligada a pagar aportes de caracter patronal
por descuentos sobre aportes a seguridad social que no_se realizaron al
causante ERNESTO RUIZ GUEVARA, identificado con anterioridad. (...)”
(Negrillas fuera de texto).

CONSIDERACIONES

El Decreto Nacional 2288 de 1989, prevé la distribucidon de los despachos judiciales,
conforme la especialidad o naturaleza de la accién ejercida, teniendo en cuenta la
estructura asignada al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Parala seccion segunda, a la cual pertenece este Despacho, la competencia es
la siguiente:

“ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos
de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién
Segunda en pleno. (...)"

Por su parte, para la seccién cuarta, es la siguiente:
“SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que le corresponde,
de conformidad con la ley.”

De conformidad con las pretensiones de la demanda y los actos administrativos
objeto de la misma, observa este despacho, que la controversia gira en torno a que
mediante Resolucion nimero 22981 del 5 de septiembre de 2022, la UGPP reliquid6
la pension de vejez al causante sefior MIGUEL ANTONIO BAQUERO HERRERA,
en cumplimiento de un fallo judicial del Tribunal Administrativo de Cesar, del 23 de
junio de 2022, proceso respecto del cual la entidad demandante, afirma que
desconoce por completo, dado que nunca fueron notificados.

Indica la demandante, que en dicha Resolucion la UGPP, resolvio:



“ARTICULO NOVENO: Enviese copia de la presente resolucion al 4rea competente
para que efectle los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por
concepto de aporte patronal por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD NACIONAL., por un monto de CINCUENTA MILLONES SESENTA
Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($50.068.693,00 m/cte),
(...)” (Negrillas fuera de texto).

Informan que contra dicho acto administrativo y decision en particular, interpusieron
los recursos de reposicion y apelacion y finalmente, mediante Resolucion No. RDP
031151 del 29 de noviembre de 2022, se resolvid el recurso de apelacion
interpuesto en el sentido de confirmar en todas y cada una de sus partes el articulo
noveno de la Resolucion No. RDP 022981 del 5 de septiembre de 2022 modificada
por medio de la Resolucion RDP 027783 del 24 de octubre de 2022, en el sentido
de determinar la deuda por concepto de aportes patronales al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones en cumplimiento al fallo judicial.

En atencion a lo anotado, observa el Despacho, que en este medio de control no se
discute un derecho de caracter laboral, por cuanto la controversia se limita a la
orden de la entidad demandada respecto de los tramites para el cobro de lo
adeudado por concepto de aporte patronal, con ocasién de lareliquidacion de
una pension de vejez.

En un asunto como el que nos ocupa, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Cuarta — Subseccion “B”, profirid sentencia el 25 de agosto de 2022, en
la que resolvié una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, incoada por
el Ministerio de Relaciones Exteriores contra la UGPP, advirtiendo que este
asunto (aporte patronal) es de naturaleza parafiscal:

“(...) La sociedad actora invoca como tales las siguientes:

“Primera: Declarar la nulidad del ARTICULO NOVENO de la Resolucién N° RDP
042050 del 23 de octubre de 2018 con relacion al pago de MIL NOVENTA
MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO UN pesos
(1.090.199.101.00) m/cte por concepto de aporte patronal en contra del Ministerio
de Relaciones Exteriores.

(--)
5.1 DEL COBRO DE APORTES PATRONALES POR REAJUSTE PENSIONAL

ORDENADO EN SENTENCIA.

(--)

En los casos en que mediante sentencia judicial se ordena el reajuste de la mesada
pensional, con la inclusién de factores salariales sobre los que en su momento no
se realizaron los respectivos aportes tanto del empleador como del trabajador, no
solo es necesario, sino obligatorio que la administradora pensional realice el cobro
de dichos aportes para cubrir el valor de la mesada sin afectar la sostenibilidad
financiera del sistema pensional, lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto en el
Acto Legislativo 001 de 2005, que en su articulo 1° modifico el articulo 48 de la
Constitucién Nacional en los siguientes términos:

(..

5.2 DEL PROCEDIMIENTO PARA EL COBRO DE LOS APORTES PATRONALES
GENERADOS POR RELIQUIDACION PENSIONAL.

El articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las entidades administradoras para
expedir la liquidacion de aportes a cargo de los empleadores, la cual presta mérito
ejecutivo. Sin embargo, la norma no dispone de un procedimiento especifico para
esos fines, asi como tampoco prevé un término para adelantar dicha accion.

! TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION CUARTA - SUB SECCION B
Bogotd D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidoés (2022) - SENTENCIA NRD 080 -
MAGISTRADA PONENTE: CARMEN AMPARO PONCE DELGADO - EXPEDIENTE: 25000-23-37-000-
2020-00045-00 - DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES -
DEMANDADA: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP - REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3



En el presente caso, laobligacion de contribuir se deriva de una orden judicial
de religuidar la pensién con factores salariales sobre los que en su momento
tanto empleador como trabajador no hicieron los respectivos aportes, por
ende, la decision judicial se constituye en el hecho imponible de la obligacién
parafiscal, de manera que, a partir de su ejecutoria, surge para la administradora
pensional, por una parte, la obligacion de pagar la pension reajustada, y por otra,
realizar las gestiones de determinacion y cobro de los aportes tanto al empleador,
como al trabajador (ahora pensionado). (...)” (Negrillas fuera de texto).

Sobre un tema similar al que nos ocupa, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Segunda - Subseccion “D”, M.P. Dra. Alba Lucia Becerra
Avella, al dirimir un conflicto negativo de competencias, entre este Despacho y el
Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Cuarta, en providencia
de 11 de octubre de 2022, dispuso?:

“(...)Descendiendo al caso en concreto, se advierte que lo pretendido por el
Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Direccion Departamental de
Pasivos Pensionales de Boyaca, es la nulidad parcial de los actos
administrativos, mediante los cuales se le reconocié la pension vitalicia de
jubilaciéon y su posterior religuidacion a la sefiora Lisaura Guio de Plazas, en
las cuales se determind el porcentaje de la cuota parte pensional que le
incumbe cancelar, pues considera que en las Resoluciones Nos. 000096 del 11 de
febrero de 1987 y 2172 de noviembre de 1988, no se tuvieron en cuenta los tiempos
correctos al momento de determinar dicho porcentaje, ademas, que se incluyeron
factores salariales que no le corresponde pagar, de lo cual se extracta que se esta
cobrando una cifra adicional a lo que en verdad corresponde, razdn por la cual, es
posible concluir que se trata de una controversia de caracter parafiscal, en la
gue al igual que sucede con el recobro, i) el litigio no afecta la pension del
titular del derecho; ii) no se discute un derecho laboral -pensién-; y, iii) el litigio
se centra en determinar si la entidad demandante debe pagar un aporte
patronal adicional.

En ese orden de ideas, de conformidad con la jurisprudencia en parrafos atras
seflalada y la posicion mayoritaria de este Tribunal, se puede establecer que
la litis aqui planteada no es de naturaleza laboral, sino que se trata de
derechos de caracter crediticio, pues no se esta debatiendo el reconocimiento
de un derecho prestacional o algin emolumento salarial en favor de una
persona natural, sino que el asunto versa sobre la acusacion de los actos
administrativos que datan del afio 1987 y 1988 proferidos en aquella oportunidad
por la Caja de Previsién Social de Comunicaciones Caprecom, através de los cuales
se establecio el valor de la cuota parte pensional que la Caja de Prevision Social de
Boyaca, debe pagar con ocasion de los servicio prestados por la sefiora Lisaura
Guio de Plazas, por ende, el aporte de dichas sumas se entienda como un derecho
crediticio de naturaleza parafiscal debiéndose regir por las normas de competencia
previstas para los procesos regulados para tal materia.

Bajo el anterior contexto, en el presente caso, se esta discutiendo el valor
establecido al Departamento de Boyaca - Secretaria de Hacienda — Direccion
Departamental de Pasivos Pensionales de Boyaca por concepto de cuotas
partes pensionales respecto de la pension de la sefiora Lisaura Guio De
Plazas, lo cual evidencia que corresponde aun asunto de contenido parafiscal,
pues no se debate el monto de la pensién de jubilacion de la citada sefiora ,
sino el porcentaje del valor de la referida cuota parte, en efecto como quedo
expuesto en acapite anterior, los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad
Social en pensiones, ya sean entendidos como cotizaciones o aportes, son una
contribucién parafiscal de destinacion especifica y que en materia similar, también
son las cuotas partes pensionales, el soporte financiero de la pensién, y su cobro es
un derecho crediticio a favor de las entidades que debieron reconocer y pagar la

! Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Radicacién: 25000-23-15-000-2022-
00994-00 - Demandante. DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA DE HACIENDA -DIRECCION
DEPARTAMENTAL DE PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA - Demandado: MINISTERIO DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -MINTIC, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, Y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y
TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION -PAR



pension de jubilacion, las cuales pueden repetir contra las empleadoras o las cajas
de prevision gue tengan la obligacién de cancelar las mencionadas cuotas partes
cuya naturaleza, se reitera, constituyen una contribucion parafiscal.

En consideracion de lo expuesto, y acogiendo lo dispuesto por la Sala Plena
de esta Cooperacion, la suscrita Magistrada observa gue el conocimiento,
trdmite y decision del medio de control de nulidad y restablecimiento
corresponde ala Secciéon Cuarta, pues se considera que esta la interpretacion
gue mejor concuerda con las normas que regulan la materia. En tal sentido,
este Despacho declarara que quien debe asumir el conocimiento del presente
asunto es el Juzgado Cuarentay Uno (41) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. (...).” (Negrillas fuera de texto).

Por lo tanto, en atencion a la naturaleza del asunto, el cual versa sobre el aporte
patronal, con ocasion de la reliquidacion de una pensién, derivada de una orden
judicial, y que la discusion esta en cabeza de dos entidades, recayendo sobre una
dicha obligacion de caracter pecuniario, este despacho no es competente para
conocer del presente proceso, atendiendo ademas lo sefialado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, al indicar que: “(...) su estudio debe estar en
cabeza de la seccion cuarta, maxime si se tiene en cuenta que no redne ninguna de
las caracteristicas para que el asunto sea de caracter laboral, esto es, que exista (i)
una relacion laboral, (i) que una de las partes sea un particular y la otra una entidad
publica, (iii) que el origen sea el vinculo laboral declarado o por declarar, (iv) la
sequridad social a que se tiene derecho, o (v) por razén del poder disciplinario™, y
todos estos, supuestos se cumplen en el presente caso caso.

Por lo anterior, habra de declararse la FALTA DE COMPETENCIA para conocer de
la demanda de la referencia y por tanto, se ordenara remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Cuarta (Reparto), para lo
pertinente.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para tramitar y decidir la
demanda presentada por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., COMO VOCERA
DEL PAP FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO — DAS Y SU FONDO ROTATORIO contra
la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de este
Despacho, REMITASE inmediatamente el expediente de la referencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Cuarta
(reparto), para lo pertinente, dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

L M.P. Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn - veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017) — Expediente 25000-
23-42-000-2017-01106-00 - Nulidad y restablecimiento del derecho — Demandante: Departamento de Boyaca—
Demandado: Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica (Fonprecon
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1088
Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2023-00362-00

DEMANDANTE: NELSON HINCAPIE LEON

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA - FONPRECON

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontraron las siguientes falencias, para que en el término legal de diez (10)
dias sean corregidas:

-Debe acreditarse la constancia de envio por medio electrénico de la demanda y sus anexos
a la entidad demandada; lo anterior, de conformidad con el articulo 35 numeral 8 de la Ley
2080 de 2021:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos alos demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditaréd con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)"
(Negrillas fuera de texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacién, teniendo _en cuenta el requisito_antes resefiado: “Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando_al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

1 “Por Medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por el sefior NELSON HINCAPIE
LEON, en contra de la FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA - FONPRECON, por lo expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,

So pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 DE FECHA: 7 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ATTTT
DE BOGOTA A YOUALAGAL
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1122

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2023-00366-00

DEMANDANTE: PEDRO ANGEL ONATE BOGOTA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Revisado el expediente de la referencia, el Despacho observa que la demanda de
la referencia, correspondié por reparto del 9 de abril de 2019 al Juzgado 6 Laboral
del Circuito de Bogota, el cual, por auto de 27 de abril de 2019, admiti6é la demanda
ordinaria laboral® y el 17 de noviembre de 2021, llevé a cabo audiencia, en la cual
profiri6 sentencia absolutoria, con costas a cargo de la parte demandante?, la cual
fue apelada, como alli consta.

Posteriormente, el H. Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, en providencia
de 18 de enero de 20224 admiti6 el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante en contra de la mencionada sentencia, y en
providencia de 31 de agosto de 2023, resolvi6®:

“Primero: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el diecisiete (17)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Sexto (6) Laboral del
Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esa
providencia, dejando a salvo las pruebas practicada y recaudadas.

Segundo: REMITIR el expediente los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogot4 — Reparto, para que se avoque su conocimiento. (...)”

Consider6 el H. Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral, que:

! P4gina 5 archivo 003 del expediente digital.
2P, 137-138 archivo 003 del expediente digital.
3 P. 223-224 archivo 003 E.D.

4P, 229 archivo 03 E.D.

5 P, 255-258 archivo 03 E.D.



Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, sefalé que, nacié
el 11 de abril de 1953, que se desempenié en el Ministerio de Transporte entre
el 6 de agosto de 1973 al 31 de diciembre de 1993, que laboro para|la
Contraloria General de la Republica entre el 16 de diciembre de 1997 al 31|de
diciembre de 2013 realizando aportes para BBVA Horizonte Pensioney y
Cesantias e Instituto de los Seguros Sociales, que la Caja Nacional de Prevision
Social EICE en liquidacion, inicialmente negé el reconocimiento de la pension
de vejez mediante Resolucion 10800 del 4 de marzo de 2009, que |se
interpusieron los recursos de ley y se reconoci6 la prestaciéon mediante a{:to
administrativo resolucion 35219 del 27 de enero de 2011, la cual fue liquidgda
con los ultimos 10 anos, que posteriormente se solicité la reliquidacion de|la
pension, la cual se negé con resolucion RDP 008652 del 13 de marzo de 2014
al considerar que no le era aplicable el Decreto Ley 929 de 1976 decision
recurrida y confirmada con resolucion RDP 012246 del 14 de abril de 2017,
que se presento accion de nulidad y restablecimiento del derecho, para queise
declara la nulidad parcial de la resolucién 35219 del 27 de enero de 2011, que

el Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota de Oralidad
Seccién Segunda, declaro la nulidad parcial y a titulo de restablecimiento
ordeno reliquidar la pensién, que se interpuso recurso de apelacién por parte
de la demandada, el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion E sistema oral, revocando al
considerar que el A quo no puede reconocer derechos que no fueron
peticionados en la demanda. (Folios 5-6)

(...)

Asi las cosas, comoquiera que, el seiior PEDRO ANGEL ONATE BOGOTA, |se
desempené como empleado publico, en la Contraloria General de la Republi¢a,
ostentado dicha condicién al retiro de la prestacién de sus servicios; 'Y,
adicionalmente que, UGPP, la Administradora donde se causé la pensioén, les
una persona de derecho publico, atendiendo la regla de decisién fijada por!la
Corte Constitucional, en el Auto atras mencionado, el conocimiento dlel
presente asunto, es competencia de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
y no Jurisdiccion Ordinaria Laboral, lo que, conduce a la Sala, a declarar|la
nulidad de la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2021, por el Juzgado
Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota, dejando a salvo las pruebas
practicadas y recaudadas; ordenando igualmente la inmediata remision ctlel
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota — Reparto,
para que se avoque su conocimiento.

Entonces, con el fin de continuar con el tramite correspondiente, se observa de la
lectura de la demanda (p. 11-19 archivo 003 del expediente digital), que en ésta no
se invoca el tramite del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, establecido en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Art. 138 Ley 1437 de 2011), por lo que debe
INADMITIRSE con el fin de que sea CORREGIDA y cumpla con los requisitos del
referido medio de control, que son los siguientes:

1. Debe cumplir con los requisitos previos para demandar, de conformidad con el
medio de control, estipulados en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
especialmente el sefialado en el numeral 2, que dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(..)



2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticién permitira
demandar directamente el acto presunto. (...)”

2. Debe adecuarse la demanda al Medio de Control antes sefialado, de conformidad
con todos los requisitos sefialados en el Titulo V, capitulo Ill, articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
qué dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de
guien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> ElI demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

3. Debe precisar en debida forma, el o los actos administrativos respecto de los
cuales se pretenda la nulidad, tal como lo preceptia el articulo 163 de la Ley 1437
de 2011 que sefala:



“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse claray separadamente en la demanda.”

4. Debe aportar copia del o los actos demandados, de conformidad con el articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, asi como todos los documentos y pruebas anticipadas
gue pretenda hacer valer:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictimenes periciales
necesarios para probar su derecho. (...)”

5. Debe estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los
lineamientos de los articulos 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir,
debera establecer la misma, de forma razonada y desagregada, teniendo en cuenta,
gue conforme el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011: “...) En el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de la estimacién razonada de
la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.”

6. De conformidad con el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021, debe enviar copia de la demanda
y sus anexos al demandado, por medio electrénico.

7. Debe ser allegado un nuevo poder especial que faculte al apoderado para iniciar
este medio de control, atendiendo las formalidades del articulo 74 del C.G.P. y el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Por ultimo, dado que se inadmitié la demanda, la parte demandante debera
presentar el escrito de subsanacién, teniendo en cuenta el requisito del
articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, antes citado, gue se reitera,

prescribe:

“8. ElI demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde



recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando _al inadmitirse la demanda presente el escrito_de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)” (Negrillas del despacho).

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO.- De conformidad con lo anterior, se concede un término de diez (10)
dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo, de acuerdo
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 078
7 DE FECHA: 07 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —7
DE BOGOTA N U [
/" LA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1123

Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00370-00
DEMANDANTE: SHIRLEY DEL CARMEN TERAN OLIVEROS
DEMANDADO: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL

Con el fin de resolver sobre la admisién de la demanda, se ordena OFICIAR al
FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL, para que en el término
improrrogable de cinco (5) dias contados a partir de |la recepcion de éste,
mediante certificacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS
SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, se sirva:

- Indicar cual fue el ultimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde la SHIRLEY DEL CARMEN TERAN OLIVEROS
identificada con la cédula de ciudadania No. 64.581.895, presta o prestd sus
servicios, con la finalidad de determinar la competencia por factor territorial en
el presente proceso.

- Indicar los extremos temporales del vinculo laboral de la sefiora SHIRLEY DEL
CARMEN TERAN OLIVEROS identificada con la cédula de ciudadania No.
64.581.895.

- Indicar respecto de la sefiora SHIRLEY DEL CARMEN TERAN OLIVEROS
identificada con la cédula de ciudadania No. 64.581.895, si su vinculo con dicha
entidad, lo fue como Empleado Publico, mediante relacion legal y reglamentaria
o Trabajador Oficial, mediante contrato de trabajo.

TERMINO CINCO (5) DIAS.

De igual forma, debera ponerse en conocimiento del apoderado del
demandante, lo aqui solicitado a fin de que se sirva colaborar en la
consecucién de la documental referida

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en mala conducta por obstruccién alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1125
Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2023-00379-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ HERRERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Con el fin de resolver sobre la admision de la demanda, se ordena OFICIAR al
INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, para que en el término
improrrogable de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste,
mediante certificacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS
SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, se sirva:

e Indicar respecto del sefior JORGE ENRIQUE GOMEZ HERRERA,
identificado con la C. C. No. 19.472.087, si su vinculo con el INSTITUTO
NACIONAL DE METROLOGIA, lo fue como Empleado Publico, mediante
relacion legal y reglamentaria o Trabajador Oficial, mediante contrato de
trabajo, asi como el Ultimo lugar de prestacion de servicios. TERMINO
CINCO (5) DIAS.

De igual forma, debera ponerse en conocimiento del apoderado del
demandante, lo aqui solicitado a fin de que se sirva colaborar en la
consecucién de la documental referida

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en mala conductapor obstruccién alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 909
Diciembre seis (6) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00383-00

DEMANDANTE: JONNATHAN TOLENTINO PULIDO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Al verificar que se cumplen los requisitos legales, se ADMITE la anterior demanda,
instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por el sefior JONNATHAN TOLENTINO PULIDO, a través de apoderado
judicial.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO al Sefior (a) GERENTE de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD NORTE E.S.E, o sus delegados, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO, a la sefiora Agente del Ministerio Publico Delegada ante este
Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERQO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes
de la actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al correo electrénico dispuesto
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para tal fin: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, y de igual forma al
correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al abogado CARLOS LEONARDO BOLIVAR
PINZON, identificado con C.C. 1.030.570.924 y portador de la T.P. No. 298.298 del
C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte
demandante?!, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P. en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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