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REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00783-00

EJECUTANTE: ANICETO RINCON RODRIGUEZ

EJECUTADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liguidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
28 de marzo de 2023 (Documento 14 del Expediente Digital), en cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 14 de diciembre de 2022, por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciébn Segunda — Subseccion “E”, con
ponencia de la Magistrada Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo (Doc. 11 del E.D.),
como quiera que la anterior liquidacion se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 284

Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-007-2018-00430-00
EJECUTANTE: ELVA MERY CHAVARRO ROMERO
EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIDAS CAUTELARES

En atencién a la solicitud de medidas cautelares obrante en el expediente!, el
Despacho ordend, previo a resolver lo pertinente, oficiar a los Bancos sefalados por
el ejecutante, a fin de que informaran si la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, tenia dineros depositados en cuenta bancarias, y que pudieran ser
objeto de embargo.

En atencion a dicha solicitud, la entidad ejecutada pidi6 que se declare la
inembargabilidad de los recursos, teniendo en cuenta los siguientes argumentos?:

“(...) Atengdmonos ahora a que los dineros de los cuales se esta disponiendo como parte
de las medidas cautelares existentes, hacen parte del Presupuesto General de la
Nacién, por lo que en caso de mantener la medida de embargo y secuestro, se estaria
desconociendo el caracter y naturaleza de los bienes solicitados, pues los mismos
gozan de sustento normativo en los numerales 1 y 2 del articulo 594 del Cédigo
General del Proceso.

Por lo mismo, no debe desconocerse el origen constitucional de la inembargabilidad de los
recursos publicos, el cual estd consagrado en el articulo 63 de la constitucién politica asf:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que
determine la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

Lo cual conlleva a la consecucién del interés general, a la efectividad material de los derechos
fundamentales y los diferentes cometidos estatales.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su articulo 3 establece:

“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision
gue, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera
una suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen.
La celebracién del contrato podréa ser delegada en el Ministro de Educacién Nacional.”

T Documento 33 del Expediente Digital
2 Documento 36 E.D.



Tales recursos tienen destinacion especifica, dentro de cuyos objetivos esta el pago de
prestaciones sociales del personal afiliado, su manejo fue previsto por la citadaley através
de contrato de fiducia, que impone la creacion de un patrimonio auténomo por efecto del
mismo, segun lo dispone el articulo 1233 del Cédigo de Comercio.

“Separaciéon de bienes fideicomitidos. Para todos los efectos legales, los bienes
fideicomitidos deberan mantenerse separados del resto del activo del fiduciario y de los
gue correspondan a otros negocios fiduciarios, y forman un patrimonio auténomo
afecto a la finalidad contemplada en el acto constitutivo.”

Ademaés de acuerdo alafinalidad contemplada en el acto que lo constituye, lo cual imprime
la caracteristica de ser inembargable, por cuanto no pueden ser perseguidos por los
acreedores sino que estan destinados al cumplimiento de dicha destinacion especifica, es
por ello que el articulo 1235 del Cdodigo de Comercio, contempla como uno de los derechos
de los afiliados en este caso al FOMAG, es de:

“Otros derechos del beneficiario. ...3) oponerse a toda medida preventiva o de ejecucion
tomada contra los bienes dados en fiducia o por obligaciones que no los afectan...”” (Negrillas
fuera de texto).

Posteriormente, las entidades bancarias oficiadas, manifestaron lo siguiente:

1. Banco BBVAS:

Sefala que: “(...) De manera atenta y en respuesta al Oficio No. 439 del 02 de
diciembre de 2022, nos permitimos relacionar a continuacién las cuentas que se
encuentran a nombre de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., identificado con
Nit.860525148-5, en las cuales se administran recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, es preciso informar que
los recursos depositados en la cuentas de la entidad demandada, son de naturaleza
inembargable, toda vez que corresponden al Sistema General de Participaciones y
a las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacion, de conformidad
con la comunicacién allegada por parte del cliente, la cual nos permitimos adjuntar.

Tipo de . . .
Mokiks Numero de Cuenta tstado Congepto Concepto Inembargabifided,

AMORROS |00130308000200009031

CORRIENTE [00130311000100002224

Recursos  del Sistema  General de

N 167
CORRIENTE (D0130311000100017677 Particlpacidn v las rantas

ACTIVA | INEMBRGABLE
Incorporadas al Presupuesto General

AHORROS [00130311000200154009
RROS | 0023032 013400 de la Nacldn,

AMORROS |00130200000200004422

AHDRROS |0013030900020003529)
”

2. Banco Caja Social*:

Indican que, la “Fiduciaria La Previsora S.A. certificO que los recursos que maneja
en cada una de sus cuentas no son propios, al corresponder a la administracion de
diferentes Patrimonios Autbnomos y por lo tanto, tienen el caracter de
inembargables (adjunto certificaciones).”

Las correspondientes certificaciones se encuentran en el documento 40 del
expediente digital.

3. Banco Bancolombia:

Sefalan que, “(...) Con base en lo solicitado por su entidad mediante oficio en
referencia y una vez realizadas las respectivas validaciones; nos permitimos anexar
archivo de Excel con relacion a las cuentas depodsitos vigentes de la entidad

3 Documento 38 E.D.
4D.39E.D.



FIDUCIARIA LA PREVISORA SA con Nit 860525148 para su respectiva validacion
(...)®. En el documento 45, 62, 65 del expediente digital, se encuentra el anexo de
la respuesta de Bancolombia.

Posteriormente manifiestan que®:

CLIENTE ACLARACIONES

NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL Bajo el NIT 860525148, FIDUPREVISORA NO administra recursos del
DE PRESTACIONES | FOMAG, (Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) por lo
SOCIALES DEL MAGISTERIO NIT | tanto la medida no se puede aplicar conforme estariamos afectando a
860.525.148 un sujeto diferente al activo en oficio de embargo”

Luego, allegan nueva respuesta en la que sefialan que”:

“Queremos dar respuesta al Oficio identificado con el numero de la referencia,
mediante el cual informamos, que las personas y/o sociedades relacionadas en el
oficio, no tienen vinculos financieros o comerciales con BANCOLOMBIA S.A.

NOMBRE NIT
NACION MINISTERIO DE EDUCACIN FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 899999001
SOCIALES DEL MAGISTERIO ”

4. Fiduciaria Bancolombia S.A.8:

Informa que, “Al respecto nos permitimos informarles que los clientes relacionados
a continuacién no presentan vinculos financieros o comerciales con FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A.

Demandado Identificacion Observaciones
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 860525148 Cliente No Vinculado.
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 899999001 Cliente No Vinculado.
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ”

5. Banco Agrario de Colombia:

Sefalan que “En atencion al oficio citado, de manera atenta informamos que,
revisada la base de datos de Clientes del Banco Agrario de Colombia,
correspondiente a los productos de Cuentas Corrientes, Cuentas de Ahorro y CDT,
teniendo en cuenta el numero de identificaciébn indicado en su oficio, la
identificacion relacionada a continuacion presenta vinculos como titular con los
productos antes mencionados:

Mombre y/o Razdn Social \dentificacidn Mombre Producto No. Estado Fe Ch? U.m mo

Cuenta Movimiento
Fiduprevisora Fondo Prestaciones Magisterio | B60.525.148-5 | Cuenta Corriente *#**030-8 | Inactiva 0k/08/2021
Fiduprevisora Fondo Prestaciones Magisterio | 860.525.148-5 | Cuenta Aharros *=*774-1 | Inactiva 0B/08/2021
Fiduprevisora Fondo Prestaciones Magisterio | B60.525.148-5 | Cuenta Corrignte ***176-7 | Activa 28/12/2022

Adjuntamos, en dos folios inembargabilidad suministrada por Fiduprevisora -Nacion
—Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio NIT 860.525.148-5.

Advertimos que la informacion suministrada es amparada por la Reserva Bancaria,
por tal razon, su uso, conservacion y custodia es exclusiva para el cumplimiento de
sus funciones. (...)".°

5D. 44, 61, 64 E.D.
6D. 58 E.D.
7D. 60 E.D.
8D. 76 E.D.
9D. 46 E.D.



“En atencion al oficio citado, de manera atenta informamos que, revisada la base de
datos de Clientes del Banco Agrario de Colombia, correspondiente a los productos
de Cuentas Corrientes, Cuentas de Ahorro y CDT, la FIDUPREVISORA S.A. con
NIT. 860.525.148-5, registra vinculos con los productos antes mencionados los
cuales se detallan en el documento adjunto (Anexo 1).

Se anexan las certificaciones recibidas de la Fiduprevisora donde indica la
inembargabilidad de las cuentas (Anexo 2).”°

Expuesto lo anterior, es necesario referirnos al contenido del articulo 63 de la
Constitucion Nacional, que establece la inembargabilidad en algunos bienes y
rentas de las entidades publicas, principio que tiene como finalidad proteger los
recursos nacionales y garantizar los cometidos estatales. Por su parte, el articulo
594 del Caodigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, enlista los bienes que no pueden ser objeto de embargo,
disponiendo lo siguiente.

ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y
recursos de la sequridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto sefialado
por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario
de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio,
sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados a
él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales. (...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretarla medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no
se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario de la orden
de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o0 administrativa, dada la naturaleza
de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera
informar al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad gue decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcién legal a la regla
de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno,
se entendera revocada la medida cautelar.

(...)" (Subrayado y negrilla del despacho)

De ahi que, en relacién a los bienes publicos, unos son de uso publico y otros son
fiscales, siendo los primeros, aquellos destinados al uso del publico, su goce y
disfrute; y los segundos, corresponden al patrimonio de las entidades estatales, que
contribuyen al desarrollo del giro ordinario de sus negocios o su operatividad,
respecto de los cuales no tienen acceso de manera directa los particulares (articulos
63y 72 de la Constitucion de 1991y 674 y 678 del Codigo Civil).

Frente al uso de estos bienes la H. Corte Constitucional ha indicado lo siguiente:

“BIENES DE USO PUBLICO Y BIENES FISCALES-Distincion

La clasificacion de los bienes estatales entre bienes de uso publico y bienes fiscales viene dada
inicialmente por el articulo 674 del Cédigo Civil, el cual denomina a los primeros como “bienes de

10D, 54-55, 56-57 E.D.



la Unién”, cuya caracteristicas principal es que pertenecen al dominio de la Republica.
Seguidamente,

establece que cuando el uso de estos bienes pertenece a los habitantes de un territorio como las
calles, plazas, puentes, etc., se llaman “bienes de la Unién de uso publico” o “bienes publicos del
territorio”. Finalmente, cuando estos bienes se encuentran en cabeza del Estado, pero su uso no
pertenece generalmente a los habitantes, se llaman “bienes fiscales” o, simplemente, “bienes de
la Union”

BIENES DE USO PUBLICO Y BIENES FISCALES-Proteccion legal y constitucional

Por estar bajo la tutela juridica del Estado, los bienes de uso publico y los bienes fiscales son
objeto de proteccion legal frente a eventos en los cuales los particulares pretendan apropiarse de
ellos. Es por ello que para evitar estas situaciones, la misma Carta Politica sefiala en su articulo
63, que todos los bienes de uso publico del Estado “son inalienables, inembargables e
imprescriptibles”, en razén a que estan destinados a cumplir fines de utilidad publica en distintos
niveles: los bienes de uso publico tienen como finalidad estar a disposicion de los habitantes del
pais de modo general y los bienes fiscales constituyen los instrumentos materiales para la
operacion de los servicios estatales. De este modo, al impedir que los particulares se apropien
de los bienes fiscales, “se asegura o garantiza la capacidad fiscal para atender las necesidades
de la comunidad’™*

Conforme al anterior pronunciamiento, resulta procedente la inembargabilidad de
los bienes del Estado, considerados de manera general, sin precisar las
excepciones al respecto.

Ademas de lo expuesto, el Decreto 111 de 1996'2 en su articulo 19, estableci6 la
inembargabilidad de las rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacion,
asi como las cesiones y participaciones de que trata la Constitucién de 1991 (arts.
356 a 364), consistentes en ingresos tributarios (impuestos directos e indirectos, art.
27 Decreto 111 de 1996) y no tributarios (las tasas y las multas art. 27 Decreto 111
de 1996), con excepcion de los recursos de capital'® (art. 358 de la C.P.).

Sumado a ello, tampoco resultan embargables los recursos del Sistema General de
Participaciones, del Sistema General de Regalias* y de las rentas propias de
destinacion especifica para el gasto social, conforme con los articulos 356 a 364 de
la Constitucion y el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012.

Se precisa que en el sector salud, son inembargables los bienes destinados para
financiar el régimen subsidiado (articulo 275 paragrafo 2° de la Ley 1450 de 2011)
y en materia pensional, todo lo referente a los recursos, tanto del régimen de prima
media con prestacion definida, como las cuentas de ahorro individual con
solidaridad, fondos destinados al pago de seguros de invalidez y sobrevivencia,
entre otras sumas destinadas a la financiacion de ese sistema, conforme con el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, lo que es reiterado por el articulo 594 del Codigo
General del Proceso.

El referido articulo 134 de la Ley 100 de 1993, dispone:

“Articulo 134.Inembargabilidad. Son inembargables:
1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad.

11 Corte Constitucional, sentencia T-314 de 2012 con ponencia del Magistrado Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

12 "Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del
presupuesto”.

13 Decreto 111 de 1996, que en Art. 31 indica textualmente lo siguiente: “Los recursos de capital comprenderan: los recursos del balance,
los recursos del crédito interno y externo con vencimiento mayor a un afio de acuerdo con los cupos autorizados por el Congreso de la
Republica, los rendimientos financieros, el diferencial cambiario originado por la monetizacion de los desembolsos del crédito externo y
de las inversiones en moneda extranjera, las donaciones, el excedente financiero de los establecimientos publicos del orden nacional y
de las empresas industriales y comerciales del Estado del orden nacional, y de las sociedades de economia mixta con el régimen de
aquéllas, sin perjuicio de la autonomia que la Constitucion y la ley les otorga, y las utilidades del Banco de la Republica, descontadas
las reservas de estabilizacion cambiaria y monetaria.

PARAGRAFO. Las rentas e ingresos ocasionales deberan incluirse como tales dentro de los correspondientes grupos y subgrupos de
que trata este articulo (L. 38/89, art. 21; L. 179/94, arts. 13y 67).”

4 A su vez, el articulo 91 de la Ley 715 de 2001, reiteré la inembargabilidad de estos recursos. igualmente el Decreto Ley 028 de 2008,
en su Art. 21, establece la embargabilidad de rentas de libre destinacion para cubrir obligaciones laborales. Y también, la Ley 1530 de
2012 en su articulo 70 reitera la inembargabilidad de lo recursos que conforman el Sistema en comento.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14811#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14941#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14940#0

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion definida y
Sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen de ahorro
individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro del mismo
régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demas prestaciones que reconoce esta Ley, cualquiera que sea su cuantia,
salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor de cooperativas, de
conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de bono de
que trata la presente Ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensiona

|u

Frente al sector educativo a cargo de las entidades territoriales, el articulo 18 de la
Ley 715 de 2001, prohibi6 la embargabilidad de los recursos de que se dispongan
para ese sector, no obstante, el aparte normativo que hablaba de la medida de
embargo, fue revisado por la Corte Constitucional en sentencia C-793 de 2002 y
declarado exequible condicionado, bajo el entendido que si es procedente su
embargo, cuando se trate del cumplimiento de sentencias y conciliaciones sobre la
materia.

También, la H. Corte Constitucional'®, para procurar el cumplimiento de sentencias
laborales, condicioné la exequibilidad del articulo 21 del Decreto Ley 28 de 2008,
en el entendido que esos créditos podran pagarse primeramente con los ingresos
de libre destinacion, pero agotadas estas, se pagaran con los recursos con
destinacion especifica.

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en el articulo 195, establecié también prohibicion de medidas
cautelares, sobre la destinacién especifica que realicen las entidades para el
cumplimiento de sentencias judiciales y conciliaciones, al sefialar:

“(...) el monto asignado para sentencias y conciliaciones, no se puede trasladar a otros rubros, y
en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La
orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria (...). Resaltado por el Despacho.

Asi, bajo este nuevo panorama normativo, la inembargabilidad de los recursos
destinados al pago de sentencias y conciliaciones, y los pertenecientes al Fondo de
Contingencias es absoluta, ya que la expresién “en todo caso”, implica que la regla
se superponga incluso a las excepciones determinadas por la jurisprudencia.

Debe resaltarse entonces, que las medidas de embargo y secuestro, que por
excelencia son las procedentes en este tipo de procesos judiciales, no resultan
viables de forma automatica tratandose de recursos de las entidades publicas, en
razon a que con ellos se pretende satisfacer el interés general.

Al respecto, el articulo 12 del Estatuto Organico del Presupuesto EOP-establece
como principio rector del sistema presupuestal nacional la inembargabilidad, el cual
es desarrollado en el articulo 19 de la misma regulacion.

De acuerdo al marco normativo y jurisprudencial expuesto, resulta claro, que existen
claras restricciones sobre la embargabilidad de bienes publicos, luego para el
decreto de estas medidas, es necesario que se tenga certeza de la procedencia de
los recursos que se van a embargar, y para ello la Alta Corporacién citada, ha
indicado que se requiere de certificaciones emanadas de la Direccién General de
Presupuesto o de la entidad misma, en aras de establecer la destinacion de las

15 Corte Constitucional Sentencia C-1154 de 2008, con ponencia de la Magistrada Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.



cuentas bancarias y precaver embargos gque no correspondan a los autorizados
legalmente.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, sefalo:

“...Por otro lado, se advierte que no se encuentra acreditado que la cuenta No. 302-96125-5 del
Banco Ganadero perteneciente al AREA METROPOLITANA DE BARRANQUILLA maneja
recursos provenientes del Fondo Nacional de Regalias, de transferencias hechas por la Nacién
pues si bien es cierto, el Subgerente de la Gestién Operativa del Banco Ganadero en ese sentido
lo certificd, para la Sala tal certificacion no constituye una prueba idénea para tener certeza de
la naturaleza de los recursos que alimentan esa cuenta, pues realmente quien esta llamado a dar
fe del origen de los dineros depositados en dichas cuentas es el Fondo Nacional de Regalias o
el Director General de Presupuesto y no la entidad bancaria tal y como sucedié en éste caso...”

Esa Alta Corporacion, se pronuncié igualmente en sede de tutela, sefialando al
respecto lo siguiente:

“(...) sin desligarse del desarrollo jurisprudencial que en la materia ha previsto la Corte
Constitucional en sede de control abstracto, el Tribunal consideré ajustado dar aplicacion integral
a la estipulacion prevista en el nuevo estatuto procesal civil, esto es, al articulo 594-1 del CGP,
donde de manera especifica se prevé que «tienen el caracter de inembargables los bienes, las
rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y recursos de la seguridad
social».

Y es que al no existir pronunciamiento de la Corte Constitucional respecto de la exequibilidad del
articulo 594-1 del CGP, es valido que este aparte normativo se tome de referente para dar
solucién al asunto. Por lo que el juez de lo contencioso administrativo actué dentro de su
autonomia interpretativa al no acoger las excepciones presentadas por la Corte, luego de
encontrar tension con la normativa dispuesta en el nuevo estatuto procesal civil (...)". 1"

(...) A partir de las consideraciones que preceden, la Sala concluye que la decisién adoptada(...)
no incurrid en desconocimiento de precedente constitucional y en tal sentido, procedera a
denegar el amparo de tutela solicitado’.

Asi entonces, resulta claro que, aunque la Corte Constitucional, en algunos de sus
pronunciamientos vr.gr. en Sentencias C-546 de 1992, C-1154 de 2008, C-543 de
2013, determiné que el principio de inembargabilidad presupuestal no es absoluto,
y puntualizd algunas excepciones frente a dicho principio, como se resalta en la
reciente providencia citada en precedencia por el H. Consejo de Estado, éstas se
adoptaron con anterioridad a la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso,
por lo que resulta valida la aplicacién del aparte normativo del articulo 594-1 del
referido estatuto procesal, pues debe tenerse presente que en principio, la
naturaleza de los recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion y
con destinacion especifica para las entidades del orden territorial, las cuentas del
sistema general de participacion de los Departamentos, Distritos y Municipios,
sistema general de regalias y recursos de la seguridad social, son de caracter
inembargable en atencién a razones de orden constitucional y legal, por cuanto
estan destinados al cumplimiento del desarrollo econémico y social del Estado en
beneficio del interés general.

De otra parte, de acuerdo a lo manifestado por la ejecutante, por las entidades
bancarias oficiadas, asi como por la ejecutada en el documento 36 del expediente
digital, en el que advierte que los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Social del Magisterio, los cuales son manejados por la entidad fiduciaria, tienen
destinacion especifica, dentro de cuyos objetivos estd el pago de prestaciones
sociales del personal afiliado, el Despacho no dara tramite a la solicitud del
ejecutante, como quiera que las cuentas objeto de medida cautelar son de caracter
inembargable, tal como quedd expuesto conforme a la normativa y jurisprudencia

16 Consejo de Estado Seccion Tercera auto del 13 de marzo de 2006 con ponencia del CP Dr. Ramiro Saavedra Becerra, exp. 26566.
17 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, providencia del 19 de septiembre
de 2019, radicacion 2019-03476-00 (AC).



citada, al hacer parte del Presupuesto General de la Nacién, del Sistema General
de Participacion y de recursos de la Seguridad Social; y las entidades financieras
manifestaron que la entidad ejecutada no tiene cuentas bancarias, CDT u otros
depdsitos o productos susceptibles de embargo en sus instituciones, algunas no
poseen vinculo alguno de caracter comercial con la ejecutada, o presentan cuentas
inactivas, entre otros asuntos alli sefialados.

En un caso de similares contornos, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Segunda, Subseccion “A”, M.P. Dr. Néstor Javier Calvo Chavez!8, sefialo:

<<(...)

Ahora bien, si bien la obligacion reclamada se encuentra dentro de las excepciones
al principio de inembargabilidad de los recursos publicos, al tratarse del pago de una
sentencia judicial, también lo es que la obligacibn de determinar la
inembargabilidad o no de los recursos sobre los cuales se decreta la medida
cautelar radica en el solicitante, es decir, no solamente se debia indicar de
manera precisa las entidades bancarias y los niumeros de cuentas donde se
encuentran depositados los dineros sino que se debia acreditar que esas
cuentas son embargables. Y en el presente caso se encuentra que las entidades
financieras, en atencion al requerimiento de la a-quo, manifestaron que la parte
ejecutada no poseia dineros en cuentas que pudieran ser objeto de embargo.

Adicionalmente, porque el paragrafo del articulo 594 del C. G. del P. prohibe al
funcionario judicial decretar Ordenes de embargo sobre bienes
inembargables, lo cual comporta la obligacién del Juez para que antes de
decretar la medida, determine la naturaleza de los recursos a embargar y al no
poseer esainformacion, lo procedente era negar la solicitud presentada por la
parte ejecutante.

También, es relevante destacar que, si bien es cierto que en anteriores
oportunidades decisiones como la presente fueron proferidas por el Magistrado
ponente y no por la Sala, también lo es que el articulo 125 del CPACA fue modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 y se incluy6 dentro de las providencias que
deben ser dictadas por la Sala, la providencia que resuelve la apelacién del auto

que decreta, deniega o modifica una medida cautelar.(...)>> resaltado fuera del texto
original.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

Primero. NEGAR la solicitud de medida cautelar, obrante en el expediente digital,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 028
7 ESTADO DE FECHA 29 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DE BOGOTA //\1’,.«‘.{',-[[1&{-4’-/[
LA SECRETARIA -

18 Expediente No.2017-0041-00, providencia del 16 de febrero de 2023.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 421
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2019-00403-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA PAULINA AVENDANO DE CASTILLO

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa, que pese a que el auto admisorio de la demanda fue
notificado al correo electrénico suministrado por la entidad demandante en atencion al
requerimiento realizado por el Despacho, (lilianaaven77@hotmail.com - Archivo
10.RespuestaRequerimiento.pdf), la sefiora MARIA PAULINA AVENDANO DE
CASTILLO, no contestd la demanda en el término de ley.

En razon a lo anterior, no hubo necesidad de correr el traslado de que trata el paragrafo
segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, y por consiguiente el expediente ingres6 al Despacho, para resolver lo pertinente.

No existiendo excepciones propuestas por la parte demandada pendientes de resolver,
y no avizorando que haya lugar a declarar alguna de oficio, considera el Despacho, que
en el presente asunto resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las
previsiones del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio,

1


mailto:lilianaaven77@hotmail.com

incorporacion de las pruebas aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado
para alegar, al concurrir las causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la
norma en cita, que establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando
se trate de asuntos de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante, COLPENSIONES solicitdé anicamente,
pruebas documentales, las cuales allegd con el memorial de la demanda y la
subsanacién; mientras que, la demandada, sefiora MARIA PAULINA AVENDANO DE
CASTILLO, no contesto el libelo inicial.

En ese orden, se evidencia , que las documentales allegadas hasta el momento, dentro
de las que se encuentra la historia laboral y el expediente administrativo del demandado,
y a las que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar
de manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo
de las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicé en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si el o los actos acusados se ajustan a derecho, y como ya se expuso, la entidad
demandante alleg6 el expediente administrativo correspondiente a la demandante, lo cual
permite tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, previas las siguientes
consideraciones:

Revisado el memorial de la demanda y la subsanacion, se advierte que la entidad formul6
las siguientes pretensiones de nulidad:

“‘PRIMERA.-. Que se declare la Nulidad de la resolucién No. SUB 32852 del 05 de febrero
de 2019, que se encuentra decidida en contra de la Ley, al realizar la distribucion de una
pension de sobrevivientes entre la compafiera permanente y cényuge, evidenciandose que
la conyuge no alcanzé los 5 aflos de convivencia teniendo en cuenta la investigacion
administrativa realizada.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de lo anterior, se declare nulo el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes a la sefiora AVENDANO DE CASTILLO MARIA PAULINA, en
calidad de cényuge del asegurado fallecido CASTILLO CRUZ JAIRO, teniendo en cuenta
que no alcanzd los 5 afios de convivencia teniendo en cuenta la investigacion administrativa
realizada.

TERCERA .- A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la sefiora AVENDANO DE
CASTILLO MARIA PAULINA el reintegro de los valores cancelados por concepto de
mesada pensional, equivalentes a $ 1.213.440.

CUARTA.- A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la sefiora AVENDANO DE
CASTILLO MARIA PAULINA la actualizacion de los valores debidos por concepto de
indexacion de los valores adeudados, de acuerdo al aumento del IPC correspondiente, de
acuerdo a lo reglado en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, hasta tanto se haga efectivo
el pago.

QUINTA.- Ordene costas a la sefiora AVENDANO DE CASTILLO MARIA PAULINA”.



Visto el material probatorio allegado, se encuentra, que mediante la Resolucion No.
37756 del 2009, el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, ahora COLPENSIONES,
reconocié una pension de vejez al sefior CASTILLO CRUZ JAIRO. Al fallecimiento del
pensionado, la entidad profirio la Resoluciéon No. GNR 334444 del 10 de noviembre de
2016, mediante la cual reconocio la prestacion a favor de la sefiora MELO DELGADO
MARTHA TERESA, en calidad de comparfiera permanente, en un 100%.

Posteriormente, mediante la Resolucion SUB 32852 del 05 de febrero de 2019 (acto
demandado), COLPENSIONES maodifico la Resolucién No. GNR 334444 del 10 de
noviembre de 2016 en el sentido de reconocer una sustitucion pensional en proporcion
al tiempo convivido en ocasién al fallecimiento del sefior CASTILLO CRUZ JAIRO a favor
de la seifiora MELO DELGADO MARTHA TERESA, en calidad de compafiera
permanente del causante, en proporcion del 97.91%: y de la sefiora AVENDANO DE
CASTILLO MARIA PAULINA, en calidad de cényuge supérstite, en proporcion del 2.09%.

Dicho acto administrativo, fue objeto de los recursos de reposicion y apelacién, los cuales
fueron resueltos mediante las Resoluciones SUB 118809 de 15 de mayo de 2019 y DPE
4251 de 10 de junio de 2019, respectivamente, en el sentido de mantener la decision
acogida en el acto recurrido.

De lo anterior, se observa que las resoluciones mediante las cuales se resolvieron los
recursos de reposicion y apelacién, y se puso fin a la actuacion administrativa, no fueron
demandadas, razon por la cual, en aras de realizar el estudio de legalidad respecto de la
proposicién juridica completa, el Despacho integrara las Resoluciones SUB 118809
de 15 de mayo de 2019 y DPE 4251 de 10 de junio de 2019, como actos
demandados, en virtud de lo dispuesto en el articulo 163 del C.P.A.C.A., que a la letra
dice:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el
acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron. (negrilla fuera de texto).

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de
un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda”,

Bajo las anteriores consideraciones, el problema juridico, se circunscribe a determinar lo
siguiente:

Problema Juridico.

¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la nulidad de los actos
administrativos, mediante los cuales COLPENSIONES decidi6 reconocer una
sustitucién pensional en proporcion al tiempo convivido en ocasion al fallecimiento del
sefior CASTILLO CRUZ JAIRO, y a favor de la sefiora MARTHA TERESA MELO
DELGADO, en calidad de compafiera permanente del causante, en proporcion del
97.91%; y de la demandada sefiora MARIA PAULINA AVENDANO DE CASTILLO,
en calidad de conyuge supérstite, en proporcion del 2.09%?. En caso afirmativo, ¢se
debe ordenar a la accionada, sefiora MARIA PAULINA AVENDANO DE CASTILLO,
reintegrar a COLPENSIONES el valor recibido por concepto del reconocimiento



pensional ordenado en los actos acusados, debidamente indexado?, O, si por el
contrario, los actos administrativos referidos no se encuentran viciados de nulidad por
las razones invocadas por la parte actora y en consecuencia, deben negarse las
pretensiones de la demanda.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Fijar el Litigio, en los términos sefalados en la parte considerativa de esta
providencia.

Segundo: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por la parte demandante con la
demanda, y la subsanacion.

Tercero: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del

término de diez (10) dias, siguientes a la notificacidén de este auto, y al Ministerio Publico,
a fin de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Link del expediente: 2019-403
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 470
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00425-00

DEMANDANTE: ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Ingresado el proceso de la referencia al Despacho, se observa, que transcurrido el
termino concedido en la Audiencia de Pruebas celebrada el 20 de abril de 2023, para que
las partes se pronunciaran sobre la documental allegada, el apoderado de la parte actora
manifestd que no ha sido aportado al expediente la totalidad del material solicitado.

En consecuencia, se ordenard& REQUERIR al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION DE CARRERA, a fin de que remita con destino a este
proceso, los siguientes documentos que hacen parte de la actuacion surtida dentro
de la Convocatoria No. 22 de 2013 (Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013),
anombre del sefior ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO:

i) Certificados de ejercicio de la docencia de céatedra en las CORPORACIONES
UNIVERSITARIA UNIREMINGTON y UNICIENCIA y las CERTIFICACIONES DE
TIEMPOS DE SERVICIO como ASESOR JURIDICO de la FUNDACION SEMILLAS DE
ESPERANZA, con los ajustes que sobre algunos de esos documentos, fue realizada en
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion dentro de la actuacion administrativa que
fue iniciada contra el sefior ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO para su exclusion y
donde se debatié la “ausencia de requisitos para el cargo” endilgada a mi poderdante, de
conformidad con el articulo 10 de la CONVOCATORIA 22.

ii) Certificacion de tiempo de litigio, expedida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Monteria, que da cuenta del ejercicio de la actividad profesional del sefior ENVER
ALBERTO MESTRA TAMAYO, como litigante, en tiempos anteriores a la inscripcion
misma a la CONVOCATORIA 22.

iii) Copia de la Resolucion por la cual se conformé la lista de elegibles inicial donde se
encontraba incluido el sefior ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO.

iv) Recurso de reposicion contra la lista de elegibles inicial, presentado por el sefior
ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO.



v) Recursos presentados por el sefior ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO y anexos
de estos, donde ademas de aclararse lo de su experiencia profesional, también se aclara
lo relativo a la naturaleza como universidad de la Institucion donde ejercio la catedra.

vi) Resoluciones de puntajes obtenidos por mi poderdante en curso de formacion judicial,
incluyendo las modificaciones luego de recursos.

vii) Valoracion de puntaje asignado inicialmente a mi poderdante por experiencia
adicional, de forma anterior a la revision efectuada en el tramite de exclusion.

En ese orden, por Secretaria elaborese de manera “Urgente” el oficio correspondiente
donde se REQUIERA bajo apremios legales, a la entidad demandada para que en el
TERMINO DE CINCO (05) DIAS, se sirva remitirla documental faltante, ya sefialada en
lineas atras, toda vez que es necesaria para continuar con el trdmite del proceso.

Para el efecto, por Secretaria remitanse los oficios directamente a los correos
electronicos de las autoridades requeridas, por parte de esta instancia judicial.

Asi mismo, se ordena que por la Secretaria del Despacho, en el contenido del oficio
gue se le libre, se les advierta a las autoridades requeridas, sobre su deber de
colaborar con la Administracion de Justicia, y gue en consecuencia, la respuesta
al requerimiento de este Despacho debera ser suministrado sin dilacién alguna, so
pena de incurrir_ en desacato judicial, y en mala conducta por obstruccién a la
justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho, para continuar con el tramite
procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 491
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00004-00

DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE ARRIETA CARABALLO

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL

Mediante auto proferido el 12 de mayo de 2023 (“29.PoneEnConocimiento.pdf’), se puso
en conocimiento de las partes por el término de 3 dias, la documental allegada al proceso
conforme a los articulos 110 y 173 del Cdodigo General del Proceso, con el fin de que
realizaran las consideraciones pertinentes, antes de correr traslado para alegar de
conclusion.

Transcurrido el término otorgado, se advierte, que el apoderado del demandante realizé
pronunciamiento frente a las pruebas allegadas, esto es, al fondo del asunto objeto de
controversia, pero no mostré6 inconformidad en relacion con alguna prueba faltante,
razon por la cual, se INCORPORA formalmente al expediente, la referida documental
obrante en el expediente digital, y se procedera a emitir decision de fondo, por lo que, SE
DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de la Audiencia
de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus alegatos de
conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser radicados
UNICAMENTE al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,asi
mismo, se concedera dicho término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene,
se sirva rendir concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se
dictara el correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual se
remite nuevamente el expediente digitalizado.

Link del Expediente: 11001333500720210000400

Ahora bien, cada parte, deberd remitir copia del memorial de alegatos de
conclusién, a los correos electrénicos de los sujetos procesales, incluyendo al
Ministerio Publico, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Se precisa, que ingresando al link que se envia podran consultar el proceso en el
momento en que asi lo requieran, y asi tener acceso a las direcciones de los correos
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electronicos correspondientes. En caso de presentar alguna dificultad, pueden
comunicarse con el Despacho.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho, para
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __028
7 DE FECHA: _29 DE MAYO DE 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 408
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00026-00

DEMANDANTE: FERNANDO ANDRES FRANCO FLOREZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA

La NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA — CUNDINAMARCA contestd oportunamente
la demanda, como consta en el archivo “37.ContestacionDemanda.pdf’ del expediente
digital, y propuso las excepciones de mérito que denominé, “LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS”, “LA RENUNCIA NO FUE PRODUCTO
DE UNA COACCION INVENCIBLE”, “NO EXISTE FALSA MOTIVACION NI
DESVIACION DE PODER”, “PROHIBICION DE DOBLE ASIGNACION POR PARTE DEL
ESTADO”, “NO SE PRECISARON NI PROBARON PERJUICIOS MORALES”, Y “LA
INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 19 de mayo de 2023
(“40.ConstanciaTrasladoEscepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien con anterioridad, habia presentado escrito
pronunciandose sobre las mismas, como se observa en el archivo digital
(“38.RespuestaTraslado.pdf”).

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



"(...) En primer lugar, €s necesario precisar gue las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoqguiera que constituyen herramientas de defensa
que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras
tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho
propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a
de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Senalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: </...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia
y decidira las excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes
y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
senalar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo

se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA

o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia

ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demads excepciones podra tambien solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
€l inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, €l juez o magistrado ponente las



decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolverda las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
aadvierta el incumplimiento de requisitos de procedibifidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, se advierte, que en el
presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el articulo 100
del C.G.P., toda vez que las excepciones de, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS’, “LA RENUNCIA NO FUE PRODUCTO DE UNA
COACCION INVENCIBLE”, “NO EXISTE FALSA MOTIVACION NI DESVIACION DE
PODER’, “PROHIBICION DE DOBLE ASIGNACION POR PARTE DEL ESTADO’, “NO
SE PRECISARON NI PROBARON PERJUICIOS MORALES”, Y LA “LA INNOMINADA”,
formuladas por la entidad demandada, son de mérito. Considera el Despacho, por lo
tanto, que de conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas tienen relaciéon
directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de defensa,
por lo que no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razon por la cual, se
resolveran en la sentencia que ponga fin a la primera instancia.

Establecido lo anterior, es menester continuar con el desarrollo normal del proceso, para
lo cual se advierte que debe fijarse fecha para celebrar la Audiencia Inicial, de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, el Despacho, se dispone a
fijar fecha, la cual se realizar4 de manera virtual, el dia DIECISIETE (17) del mes de
AGOSTO de DOS MIL VEINTITRES (2023), a las 08:30 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicaciéon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacién de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, gue una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira el link a través del
cual podran acceder a la sala virtual designada, vy el link por medio del cual podran
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
adminQ7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de oS mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, 0 sustituir el mismo.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al abogado CESAR AUGUSTO MEJIA
RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 de Bogotéa y portador
de la Tarjeta Profesional No. 159.699 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de la
entidad demandada, NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA — CUNDINAMARCA, conforme
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a la documental allegada al proceso, y en atencion a los articulos 74 y 75 del C.G.P., en
armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 489
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00077-00
DEMANDANTE: JHON JAIME GONZALEZ OBANDO
DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liquidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
28 de marzo de 2023 (Documento 37 del Expediente Digital), en cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 5 de agosto de 2022, por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “E”, con ponencia de la
Magistrada Dra. Patricia Victoria Manjarrés (Doc. 32 del E.D.), como quiera que la
anterior liquidacién se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 028
7 ESTADO DE FECHA 29 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ;

DE BOGOTA //\‘L:‘ !UM{U[

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 492
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00093-00
DEMANDANTE: IVAN DARIO RODRIGUEZ CORTES
DEMANDADA: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Mediante auto proferido el 30 de marzo de 2023 (“46.PoneEnConocimiento.pdf”’), se puso
en conocimiento de las partes por el término de 3 dias, la documental allegada al proceso
conforme a los articulos 110 y 173 del Cdodigo General del Proceso, con el fin de que
realizaran las consideraciones pertinentes, antes de correr traslado para alegar de
conclusion.

Transcurrido el término otorgado, las partes no realizaron pronunciamiento alguno, razén
por la cual, se INCORPORA formalmente al expediente, la referida documental obrante
en el expediente digital, y se procedera a emitir decisiéon de fondo, por lo que, SE DA
POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacién de la Audiencia
de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus alegatos de
conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser radicados
UNICAMENTE al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co,asi
mismo, se concedera dicho término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene,
se sirva rendir concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se
dictara el correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual se
remite el expediente digitalizado.

Link del Expediente: 11001333500720210009300

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusion, a los correos electrénicos de los sujetos procesales, incluyendo al
Ministerio Publico, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Se precisa, que ingresando al link que se envia podran consultar el proceso en el
momento en que asi lo requieran, y asi tener acceso a las direcciones de los correos
electrénicos correspondientes. En caso de presentar alguna dificultad, pueden
comunicarse con el Despacho.
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Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho, para
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __028
7 DE FECHA: _29 DE MAYO DE 2023

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO ANTERIOR LA SECRETARIA

DEL CIRCUITO ek
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 493
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00099-00

DEMANDANTE: RAFAEL ALEJANDRO MORENO ALBARRACIN

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver lo pertinente, se advierte, que
mediante auto proferido el 5 de mayo de los corrientes, notificado el 8 de mayo, se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusion, y en dicha providencia textualmente se
acoto:

“Mediante auto proferido el 7 de marzo de 2023 (“48.PoneEnConocimiento.pdf’), se puso
en conocimiento de las partes por el término de 3 dias, toda la documental allegada al
proceso, conforme a los articulos 110 y 173 del CAdigo General del Proceso, con el fin
de que realizaran las consideraciones pertinentes.

No obstante, transcurrido el término otorgado, se advierte que los apoderados de las
partes, no hicieron manifestacion alguna respecto al material probatorio allegado, razén
por la cual, se INCORPORA formalmente al expediente, la referida documental obrante
en el expediente digital, y se procedera a emitir decisién de fondo, por lo que, SE DA
POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

Se precisa que el apoderado de la parte actora intervino dentro del término concedido,
pero en el escrito presentado, lejos de pronunciarse sobre la documental obrante en el
proceso, se refirid al fondo del asunto objeto de controversia”.

En relacion con la parte subrayada, el apoderado de la parte actora presenté solicitud de
aclaracién, con memorial radicado el 9 de mayo de 2023, en donde sefial6:

“Solicito sefior juez la aclaracion del tercer parrafo del citado auto el cual reza lo
siguiente: (...)

Se precisa que el apoderado de la parte actora intervino dentro del término concedido,
pero en el escrito presentado, lejos de pronunciarse sobre la documental obrante en el
proceso, se refirié al fondo del asunto objeto de controversia”.

Lo anterior en atencién a que el suscrito abogado no se pronuncié en ninguna forma
frente a lo citado en e auto del 07 de marzo de 2023 y lo manifestado en el auto No. 396
fechado el 05 de mayo de 2023 puede presentarse para mal entendidos tanto con su
Despacho como con mi representado y las demas partes”.

De acuerdo a lo anterior, una vez revisado el expediente digital, el Despacho encuentra
que le asiste razon al abogado solicitante, habida consideracion, a que dentro del término
otorgado en el auto del 7 de marzo de 2023, los apoderados de las partes no intervinieron,
tal y como se indico en el parrafo segundo de la providencia del 5 de mayo de 2023, sin



embargo, por error involuntario, en el parrafo siguiente, se consigno que profesional del
derecho emitié algun pronunciamiento, situacion, que no ocurrioé.

Asi las cosas, el Despacho procedera a aclarar la providencia proferida el 5 de mayo de
2023, en virtud de lo dispuesto en el articulo 285 del C.G.P., aplicable por remisién
expresa contenida en el articulo 306 del C.P.A.C.A., que a la letra dispone:

"ARTICULO 285, ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

()

En consecuencia, se deja sin valor y efecto lo sefialado en el parrafo tercero de la
providencia emitida el 5 de mayo de 2023, y teniendo en cuenta que en esa oportunidad
se habia corrido traslado a las partes para alegar de conclusion, se hace necesario
seflalar que el término concedido iniciara a contabilizarse el dia siguiente de la
notificacion de este auto, es decir, a partir del 30 de mayo de los corrientes.

Los alegatos seran presentados bajo las condiciones y especificaciones sefialadas
en el auto anterior, para lo cual se remite nuevamente el expediente digitalizado.

Link del Expediente: 11001333500720210009900

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho, para
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __028
7 DE FECHA: _29 DE MAYO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR LA SECRETARIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 0472
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00163-00

DEMANDANTE: CAMILO IVIS GUZMAN PAEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL- AGENCIA DE RENOVACION DEL
TERRITORIO

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual,
atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los
medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicién, para
el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones judiciales se
debe procurar el uso de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en la
gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de agilizar y propender por el
acceso a la administracién de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos y Leyes del Gobierno Nacional,
propenden por el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

En consecuencia, sefalese el dia DIECISIETE (17) del mes de AGOSTO de DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las 09:45 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se reconoce personeria al abogado LUIS FERNANDO CAICEDO DEVIA, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.110.447.357 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 176.284 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la demandada
AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO, en los términos y para los efectos del
poder conferido por el Dr. LUIS CARLOS ERIRA TUPAZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 87.090.158, obrando en calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la
entidad (45.TerminacionPoder.pdf), conforme a los articulos 74, 75 del C.G.P., en
armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seqguir, para la realizacion de la Audiencia

fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den

1



cumplimiento a lo ordenado en el humeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes o _sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __028
7 DE FECHA: _29 DE MAYO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR LA SECRETARIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 466
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00224-00

DEMANDANTE: TULIO CESAREO CAGUA AGUILAR

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liquidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
28 de marzo de 2023 (Documento 33 del Expediente Digital), en cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 30 de septiembre de 2022, por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion “E”, con
ponencia del Magistrado Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon (Doc. 30 del E.D.),
como quiera que la anterior liquidacion se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 028
7 ESTADO DE FECHA 29 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DE BOGOTA //\{J\' LUU-{U[
>

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 467
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00267-00

DEMANDANTE: MARIA DEL TRANSITO ZAMBRANO MARTINEZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liquidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
28 de marzo de 2023 (Documento 32 del Expediente Digital), en cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 28 de octubre de 2022, por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “E”, con ponencia del
Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzon (Doc. 29 del E.D.), como quiera que
la anterior liquidacion se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 028
7 ESTADO DE FECHA 29 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA /\1; {Nb({b‘[

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 486

Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00281-00

DEMANDANTE: LUZ ELENA BELTRAN MORALES

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Previo a cerrar el debate probatorio, y correr traslado para alegar de conclusién, el
Despacho considera necesario, poner en conocimiento de las partes toda la documental
allegada obrante en el expediente digital, a fin que de que se sirvan realizar el
pronunciamiento que consideren pertinente, en el término improrrogable de 3 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener conocimiento
de todo lo allegado y manifestar lo pertinente, antes de cerrar el debate probatorio.

Link del expediente: 11001333500720210028100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
No. 028
7 DE FECHA: MAYO 29 DE 2023

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR, LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA Wl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 488
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00327-00

DEMANDANTE: ROCIO ESTER GONZALEZ GUTIERREZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liquidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
28 de marzo de 2023 (Documento 26 del Expediente Digital), en cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 25 de noviembre de 2022, por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion “E”, con
ponencia del Magistrado Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon (Doc. 23 del E.D.),
como quiera que la anterior liquidacion se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 028
7 ESTADO DE FECHA 29 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA /\1; {Nb({b‘[

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 487
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00329-00

DEMANDANTE: GLADYS MONDRAGON ORTIZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liquidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
28 de marzo de 2023 (Documento 27 del Expediente Digital), en cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 2 de septiembre de 2022, por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion “E”, con
ponencia de la Magistrada Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo (Doc. 24 del E.D.),
como quiera que la anterior liquidacion se ajusta a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 028
7 ESTADO DE FECHA 29 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 462

Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00102-00
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE ZARATE DELGADILLO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

De la lectura del expediente se advierte que, no existen excepciones pendientes de
pronunciamiento por parte del Despacho, y que se encuentra pendiente por realizar la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se
dispone a fijar fecha, la cual se realizard de manera virtual, con el fin de facilitar y agilizar
el acceso a la administracion de justicia conforme a las disposiciones contenidas en la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en concordancia con la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia, segun las cuales se utilizaran los medios tecnolégicos,
para todas las actuaciones, audiencias y diligencias, en armonia con el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone que en todas las actuaciones judiciales se
debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la
gestion y tramite de los procesos judiciales.

En consecuencia, senalese el dia VEINTISIETE (27) del mes de JULIO de DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las: 11:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena
de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se les remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y el
link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 360
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00165-00

DEMANDANTE: HERNANDO AVILA LOPEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENSIZAJE - SENA

El SERVICIO NACIONAL DE APRENSIZAJE - SENA. contestdé oportunamente la
demanda, como consta en la carpeta digital “14.ContestacionDemanda.pdf” y propuso las
excepciones que denominé “CALIDAD DEL ACTO DEMANDADOQO’”, “INEXISTENCIA DE
SUBORDINACION Y DEPENDENCIA DEL ACCIONANTE”, “EXISTENCIA DE UNA
RELACION DE COORDINACION’, “LEGALIDAD DEL ACTO DEMANDADO’,
“EXISTENCIA DE SOLUCION DE CONTINUIDAD ENTRE LOS CONTRATOS
CELEBRADOS”, e “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y DEL DEMANDADO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA REGIONAL DISTRITO” y también
propuso la excepcion de, “PRESCRIPCION DEL DERECHO A RECLAMAR
PRESTACIONES DERIVADAS DE LA SUPUESTA EXISTENCIA DE UN CONTRATO
REALIDAD Y DE LAS MESADAS RECLAMADAS”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, e 15 de marzo de 2023
(“15.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrio traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien no se pronuncio al respecto.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS.
Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.
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aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1° del articulo 101 del CGP, permitirAn consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gue atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen
lacapacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente
dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo
2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decisién de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o0 a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, present6 una modificacién con la Ley 2080
de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decisién de excepciones
previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién aaudienciay decidira las excepciones
previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacién
expresa, determind que los Gnicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. {(...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni_en la citada diligencia judicial, sino _gue solo se
declararan fundadas por medio _de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no _se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrala opcidn de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad
para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se advierte
gue en el presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el
articulo 100 del C.G.P., toda vez que las excepciones de” “CALIDAD DEL ACTO
DEMANDADO’, “INEXISTENCIA DE SUBORDINACION Y DEPENDENCIA DEL
ACCIONANTE”, “EXISTENCIA DE UNA RELACION DE COORDINACION’,
“LEGALIDAD DEL ACTO DEMANDADO”, “EXISTENCIA DE SOLUCION DE
CONTINUIDAD ENTRE LOS CONTRATOS CELEBRADOS’, e “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y DEL DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
REGIONAL DISTRITO” son de mérito.

Por lo tanto, considera el Despacho, que de conformidad con la sustentacion de las
mismas, éstas tienen relacién directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de
los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo que no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razon por la cual, al decidir el mérito del proceso,
quedaran de paso decididas.

En relacion a la excepcién de, “PRESCRIPCION DEL DERECHO A RECLAMAR
PRESTACIONES DERIVADAS DE LA SUPUESTA EXISTENCIA DE UN CONTRATO
REALIDAD Y DE LAS MESADAS RECLAMADAS”, también propuesta por la entidad
demandada, se advierte que, para resolver la misma se debe tener en cuenta, que en
virtud de los lineamientos expuestos en la Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de
2016, proferida por el H. Consejo de Estado?®, y en posterior Sentencia también de unificacion,
SUJ-025-CE-S2-2021, del 9 de septiembre de 2021, el fenémeno de la prescripcién sélo
podra analizarse una vez se determineen la Sentencia la existencia 0 no de la relacién
laboral, en especial por estar involucrado el tema relativo a los aportes al Sistema de
Segquridad Social en Pensiones, razén por la cual no se abordara su estudio, en esta
oportunidad.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al Dr. PEDRO ALFREDO MANTILLA
SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.196.467 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 237.258 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad
demandada, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P, en armonia con el
articulo 160 del CPACA, en los términos Yy para los efectos del poder conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC
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o Sun,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 423
Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2022-00223-00

DEMANDANTE: MARTHA MILENA MORALES RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 26 de abril de
2023! fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 2 de mayo de
20233

La parte demandante formulé el 9 de mayo de 20234, recurso de apelaciéon contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cbodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021°, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

! Documento 21 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los terminos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)"

3 Documento 22 del E.D.

4 Documento 23 del E.D.

5 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacién presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la
apoderada de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 26 de abril de
2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 028
7 DE FECHA 29 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL "
PEBOGOTA /M I

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 408
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00243-00

DEMANDANTE: LEIDY TATIANA CORREDOR ALFONSO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA

La NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA — CUNDINAMARCA contestd oportunamente
la demanda, como consta en el archivo “11.ContestacionDemanda.pdf’ del expediente
digital, y propuso las excepciones que denomind, “FALTA DE CAUSA PARA
DEMANDAR’, “ACUERDO PSAA15-10402 DE 29 DE OCTUBRE DE 2015 EXPEDIDO
DE FORMA REGULAR Y CON COMPETENCIA’, “IMPROCEDENCIA DE LA
INAPLICACION POR INCONSTITUCIONALIDAD” y la “LA INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 19 de mayo de 2023
(“40.ConstanciaTrasladoEscepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien con anterioridad, habia presentado escrito
pronunciandose sobre las mismas, como se observa en el archivo digital
(“38.RespuestaTraslado.pdf”).

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso.

Es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

"(..) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propdsito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras
tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho
propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.9 del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Senalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre /las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: </...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia
y decidira las excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes
y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, a/
sefalar que se formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o

demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia

ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demads excepciones podra tambien solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidirén segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
€l inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, €l juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para



decidir las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
aavierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, se advierte que en el
presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el articulo 100
del C.G.P., toda vez que las excepciones de, “FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR’,
‘ACUERDO PSAA15-10402 DE 29 DE OCTUBRE DE 2015 EXPEDIDO DE FORMA
REGULAR Y CON COMPETENCIA’, “IMPROCEDENCIA DE LA INAPLICACION POR
INCONSTITUCIONALIDAD” y la “LA INNOMINADA”, formuladas por la entidad
demandada, son de mérito. Considera el Despacho, que de conformidad con la
sustentacion de las mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo del asunto
planteado y hacen parte de los argumentos de defensa, por lo tanto, no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razén por la cual, se resolveran en la sentencia que
ponga fin a la primera instancia.

Establecido lo anterior, es menester continuar con el desarrollo normal del proceso, para
lo cual se advierte que debe fijarse fecha para celebrar la Audiencia Inicial, de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, el Despacho, se dispone a
fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, el dia CATORCE (14) del mes de
SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), a las 08:30 a.m., para llevar a cabo
la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, gue una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira el link a través del
cual podran acceder ala sala virtual designada, v el link por medio del cual podran
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, |os poderes y/o sustituciones de los mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, o0 sustituir el mismo.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al abogado CHRISTIAN HERNAN
OBANDO SAAVEDRA, identificado con cédula de ciudadania 1.049.628.827 de Tunja y
portador de la Tarjeta Profesional No. 313.952 del C. S. de la J., en calidad de apoderado
de la entidad demandada, NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA — CUNDINAMARCA, conforme
a la documental allegada al proceso, y en atencion a los articulos 74y 75 del C.G.P., en
armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.


mailto:admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MMG
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7 DE FECHA: 29 DE MAYO DE 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 409
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00287-00

DEMANDANTE: EVANGELINA ARIAS HERNANDEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-y HOSPITAL MILITAR CENTRAL

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, contesto
oportunamente la demanda, como consta en el archivo
“15.ContestacionDemandaColpensiones.pdf’ del expediente digital, y propuso las
excepciones que denomind, “PRESCRIPCION’, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”,
“COBRO DE LO NO DEBIDOQO’”, “BUENA FE DE COLPENSIONES”.

Por su parte, el HOSPITAL MILITAR CENTRAL contest6 la demanda en su oportunidad
por intermedio de apoderado, y formul6 como excepciones las de, “PRESCRIPCION’,
“FALTA DE CAUSA’, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’, “PROPORCIONALIDAD
EN EL PAGO DE APORTES”,” PAGO”, ‘AUSENCIA DE DEBER PARA PAGAR
INTERESES Y/O INDEXACION” y “LA GENERICA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 05 de mayo de 2023
(“19.ConstanciaTrasladoEscepciones.pdf”’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien con anterioridad, habia presentado escrito
pronuncidndose sobre las mismas, como se observa en el archivo digital
(“14.ContestacionExcepciones.pdf’ y “18.ContestacionExcepciones.pdf”).

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



"(...) En primer lugar, €s necesario precisar gue las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitirén consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoguiera gue constituyen herramientas de defensa
que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras
tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho
propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a
de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Senalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: </...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia
y decidira las excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes
y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
senalar que se formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo

se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA

o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia

ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demads excepciones podra tambien solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
€l inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, €l juez o magistrado ponente las



decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolverda las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibifidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, se advierte que en el
presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el articulo 100
del C.G.P., toda vez que las excepciones de, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’,
“COBRO DE LO NO DEBIDO”, y “BUENA FE DE COLPENSIONES”, formuladas por la
entidad demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES; y las de,
“FALTA DE CAUSA’, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’, “PROPORCIONALIDAD
EN EL PAGO DE APORTES”,” PAGO”, “AUSENCIA DE DEBER PARA PAGAR
INTERESES Y/O INDEXACION” y “LA GENERICA”, propuestas por el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, son de mérito y por lo tanto, considera el Despacho, que de
conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de defensa, por lo tanto, no
impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual, se resolveran en la
sentencia que ponga fin a la primera instancia.

En cuanto a la excepcion de “PRESCRIPCION”, formulada por las dos entidades
demandadas, se advierte, que no se trata de aquella extintiva del derecho y por ende, no
impide el analisis del fondo de la controversia, y en todo caso, solo afecta las mesadas
no reclamadas en tiempo, es decir, que hay lugar a determinar su ocurrencia, Unicamente
después de establecer si a la parte actora le asiste o no el derecho que reclama.

Establecido lo anterior, es menester continuar con el desarrollo normal del proceso, para
lo cual se advierte que debe fijarse fecha para celebrar la Audiencia Inicial, de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, el Despacho, se dispone a
fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, el dia TREINTA Y UNO (31)_del
mes de AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a las 08:30 a.m., para llevar a
cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados qgue la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, gue una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitird el link a través del
cual podran acceder a la sala virtual designada, vy el link por medio del cual podran
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electrénico institucional,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, 0 sustituir el mismo.
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Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al abogado RICARDO ESCUDERO
TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.489.195 de Bogota y T.P. No.
69.945 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de la entidad demandada, HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, conforme a la documental allegada al proceso, y en atencion a los
articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada DIANA MARCELA MANZANO
BOJORGE, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.130.598.216 de Cali y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 232.810 del C. S. de la J., en calidad de
apoderada de la entidad demandada, COLPENSIONES, conforme a la documental
allegada al proceso, y en atencion a los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __028
7 DE FECHA: _29 DE MAYO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR LA SECRETARIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO

JUDICIAL DEBOGOTA | A\ J LZ/WL[
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 411
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00322-00
DEMANDANTE: SONIA ELVIRA MANTILLA DE GOMEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que COLPENSIONES, a través de apoderado, contesto
oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionColpensiones.pdf’ y propuso las excepciones de, “PRESCRIPCION”,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, y “BUENA FE DE
COLPENSIONES”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 5 de mayo de 2023
(“14.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf”), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien intervino oportunamente, mediante escrito en el que
se opuso a su prosperidad (“12.PronunciamientoSobreExcepciones.pdf).



Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar gue las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2. ° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

As/ las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demdas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en /a misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, advierte
el Despacho que las excepciones denominadas, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”,
“COBRO DE LO NO DEBIDQO”, y “BUENA FE DE COLPENSIONES”, son de mérito, y en
consecuencia, de conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas tienen relacion
directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de defensa,
por lo tanto, seran decididas en la sentencia que ponga fin a esta instancia.

Frente a la excepcion de, “PRESCRIPCION”, se advierte que no se trata de aquella
extintiva del derecho y por ende, no impide el andlisis del fondo de la controversia, y en
todo caso, solo afecta las mesadas no reclamadas en tiempo, es decir, que hay lugar a
determinar su ocurrencia, Unicamente después de establecer si a la parte actora le asiste
o no el derecho que reclama.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante, sefiora SONIA ELVIRA MANTILLA DE
GOMEZ y la demandada, COLPENSIONES, solicitaron pruebas documentales, como se
evidencia en los escritos de demanda y contestacién visibles en los archivos
“03.Demanda.pdf y “10.ContestacionDemanda.pdf’, las cuales ya fueron allegadas al
expediente.

En ese orden, se evidencia, que las documentales allegadas hasta el momento, dentro
de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las que se les dara el valor
legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de manera anticipada la decision
gue a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de las pruebas solicitadas no
resulta necesario. Ademas, porque como se indicd en precedencia, el litigio versa sobre
un asunto de puro derecho que no es otro que definir si el monto de a pension reconocida
a favor de la demandante se ajusta a derecho, de conformidad con el régimen que invoca



(D. 758 de 1990), y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la demanda y las
contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problema Juridico.

¢, Se presentan los fundamentos facticos y juridicos para declarar la nulidad de las
Resoluciones SUB 331926 de 14 de diciembre de 2021, SUB 48487 de 21 de febrero
de 2022 y DPE 7398 de 15 de junio de 2022, mediante las cuales COLPENSIONES
nego la reliquidacion de la Pension de Vejez reconocida a favor de la Sefiora SONIA
ELVIRA MANTILLA DE GOMEZ, en aplicacion del Decreto 758 de 1990?; en caso
afirmativo, ¢Se debe ordenar a la accionada, COLPENSIONES reliquidar la pension
de la demandante con el 90% del ingreso base de liquidacion, conforme a la
normatividad invocada?; o, si por el contrario, los actos demandados no se encuentran
viciados de nulidad por las razones invocadas por la parte actora y en consecuencia,
deben negarse las pretensiones de la demanda.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de la excepcion de, “PRESCRIPCION?”,
formulada por la parte demandada, COLPENSIONES, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Tercero: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda, la
subsanacion y la correspondiente contestacion.

Cuarto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico,
a fin de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Quinto: Se reconoce personeria a la abogada DIANA MARCELA MANZANO
BOJORGE, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.130.598.216 de Cali y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 232.810 del C. S. de la J., en calidad de
apoderada de la entidad demandada, COLPENSIONES, conforme a la documental
allegada al proceso, y en atencion a los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

MMG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o Sun,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 426
Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2022-00353-00

DEMANDANTE: JOSE SILVINO OSORIO MARIN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 26 de abril de
2023! fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 28 de abril de
20233

La parte demandante formulé el 11 de mayo de 20234, recurso de apelacién contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cbodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021°, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

! Documento 18 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los terminos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)"

3 Documento 19 del E.D.

4 Documento 20 del E.D.

5 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacién presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la
apoderada de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 26 de abril de
2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 028
7 DE FECHA 29 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -—
DE BOGOTA //\1;{ L(,ZL({L“[
LA SECRETARIA -

Guerti Martinez Olaya

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o Sun,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 427
Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2022-00387-00

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA VIZCAINO CASTANEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 26 de abril de
2023! fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 28 de abril de
20233

La parte demandante formulé el 10 de mayo de 20234, recurso de apelacién contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cbodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021°, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

! Documento 19 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los terminos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)"

3 Documento 20 del E.D.

4 Documento 21 del E.D.

5 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacién presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la
apoderada de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 26 de abril de
2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 028
7 DE FECHA 29 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL "
PEBOGOTA /M I

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o Sun,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 425
Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2022-00396-00

DEMANDANTE: CLARA REBECA CASTRO DE CORREA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 26 de abril de
2023! fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 28 de abril de
20233

La parte demandante formulé el 10 de mayo de 20234, recurso de apelaciéon contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cbodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021°, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

! Documento 22 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los terminos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)"

3 Documento 23 del E.D.

4 Documento 24 del E.D.

5 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacién presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la
apoderada de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 26 de abril de
2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 028
7 DE FECHA 29 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -—
DE BOGOTA //\1;{ L(,ZL({L“[
LA SECRETARIA -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o Sun,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 424
Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2022-00410-00

DEMANDANTE: SONIA LUFID CAMACHO GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 26 de abril de
2023! fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 28 de abril de
20233

La parte demandante formulé el 11 de mayo de 20234, recurso de apelacién contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cbodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021°, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

! Documento 20 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los terminos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)"

3 Documento 21 del E.D.

4 Documento 22 del E.D.

5 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacién presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la
apoderada de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 26 de abril de
2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 422
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00449-00

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN SANDOVAL JOYA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en la carpeta digital
“11.ContestacionDemandaMineducacion.pdf’, 'y propuso las excepciones de,
‘EXISTENCIA DE PRECEDENTE JUDICIAL Y SU FUERZA VINCULANTE’,
‘LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD?,
“COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION”, “BUENA FE”

Por su parte, la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, contest6 oportunamente
la demanda, como consta en la carpeta digital
“12.ContestacionDemandaSecreatariaEducacion.pdf’, y propuso las excepciones de,
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, “LEGALIDAD DEL ACTO
ACUSADO”, “PRESCRIPCION’, “GENERICA O INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 10 de mayo de 2023



(14“ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrio traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien allegé escrito oportunamente pronunciandose sobre
las mismas, como se evidencia en el expediente.

Ahora bien, es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado!, manifest6 lo siguiente:

“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de
ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo
101 del CGP, permitirdn consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decisioén de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones de
la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacién perseguida en el medio de control. Estas se
clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner
fin al proceso, aunque no ataguen el derecho propiamente dicho y corresponden a
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcidn extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién seguln el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decisién de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presentd una modificacion con la Ley 2080 de
la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se sujetarda a las siguientes reglas: [...] 6. Decisiébn de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicard las pruebas
decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidird las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacioén
expresa, determind que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni_ en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio _de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,_de lo contrario, esto_es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcién de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que _defina de fondo las pretensiones de la
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



«Articulo 175. Contestaciéon de la demanda. [...] Paragrafo 20. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decisiéon. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formul6é la excepcion de, EXISTENCIA DE PRECEDENTE JUDICIAL Y SU
FUERZA VINCULANTE”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
ATACADOS DE NULIDAD”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION’, “BUENA
FE”, respecto de las cuales observa el Despacho, son de mérito, y en consecuencia, de
conformidad con la sustentacion de la mismas, ésta tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual al decidir el mérito del proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Propuso como excepciones las que denomind, “FALTA DE LEGITIMACION ENLA
CAUSA POR PASIVA “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS’, “PRESCRIPCION”,
“GENERICA O INNOMINADA”.

Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por
la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al
no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacién directa con las pretensiones de la
demanda, porque de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacién juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el



proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

Las demds excepciones propuestas, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que las documentales allegadas con la demanda y las
contestaciones presentadas por las entidades demandadas, a las que se les dara el
valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de manera anticipada la
decision que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de las pruebas
solicitadas por la demandante y la Nacién- Ministerio de Educacién, no resultan
necesarias. Ademas, porque como se indicd en precedencia, el litigio versa sobre un
asunto de puro derecho que no es otro que definir si la parte actora tiene derecho a la
reliquidacion pensional solicitada, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problema Juridico.

¢, Se presentan los supuestos facticos vy juridicos para determinar que en el presente
caso, la demandante sefiora MARIA DEL CARMEN SANDOVAL JOYA, tiene derecho
a que la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-,SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA D.C,, le ajusten su pension de jubilacion con todos los
factores salariales devengados en el afio anterior a su retiro del servicio, realizando los
descuentos sobre los factores a incluir y el aporte de los mismos al Sistema Pensional?;
o si por el contrario, atendiendo lo manifestado por la parte demandada, a la demandante
no le asiste derecho a lo pretendido.



Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de la excepcién de, “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE
EDUCACION, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demés excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se
indic6 en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Quinto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar alas partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada
KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.443.763. y portadora de la Tarjeta Profesional No. 260.125 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.589.807 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad Chaustre
Abogados S.A.S., en calidad de apoderado de la demandada BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

Link proceso: 11001333500720220044900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 407

Bogota D.C., mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2023-00078-00
CONVOCANTE: CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 11 Judicial I para Asuntos
Administrativos, el 07 de marzo de 2023, quien dispuso la remision del acta junto
con los documentos pertinentes a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Bogota.
1. ANTECEDENTES

1.1 Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La sefiora CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA, el 07 de marzo de 2023,
actuando por intermedio de apoderado, concurrié ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos, para que con citacion y audiencia de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, se celebrara Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

"CONVOCAR a la Superintendencia de Sociedades, a fin de conciliar extrajudicialmente /las
sumas relacionadas en el literal tercero de esta comunicacion a fin de que sean canceladas
en debida forma.” (sic)

1.1.2.Hechos

En la solicitud de conciliacién, se adujeron los siguientes hechos:

" PRIMERO. Mediante radicado 2023-01-001866 del 03 de enero de 2023 mi
poderdante presenté Derecho de Peticion a la Superintendencia de Sociedades
solicitando: (...) “el reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva
Especial de Ahorro, en la Liquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion, Horas Extras y Vidticos de los ultimos tres afios, sin incluir en tales
valores, intereses, ni indexacion, esto es, el reconocimiento solo por concepto de



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00078-00

Convocante: Claudia Lorela Diaz Speranza.

Convocado: Superintendencia de Sociedades

capital”

SEGUNDO. El Coordinador del Grupo de Administracion de Talento Humano de la
Superintendencia de Sociedades, bajo radicado 2023-01-036540 del 26 de enero de
2023, certifico que mi poderdante ha laborado en dicha entidad desde el 04 de
diciembre de 2009 hasta la fecha, en calidad de SERVIDOR PUBLICO. Que
actualmente se encuentra posesionada en el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO
202814 de la Planta Globalizada.

TERCERO. Aunado a lo anterior, la entidad sefalo que mi poderdante devengo
durante el periodo sefialado, por concepto de Prima de actividad, Bonificacion por
recreacion, y sus reajustes; los siguientes valores:

VALDN
FROMA DF FEOMA DF oW PAGADO Y | FEFCWA D8
CALSADION | CAUSADION | BiOAL DF | FEONA FINAL | BASE PARA | PAGO Iy
NOMBRE CONCIP IO INKCIAL AL DEFRUTE | OF OBIRUTE | LQUIDAR NOMPA I EINCIA
DONIFICACION POR RECREACION DA/ 1272006 | 03712720017 | O6/11/2020 | 27/11/ 2020 263382 | 31/ 10/2000 17119
[PRIMA OF ACTIVIOAD 04/12/2016 | 00/12/2017 | Of¢11/2020 | 27/10/2000] 1975365 | 33/30/2000] 1.280 987
BONIFICACION POR RECREACION M/12/2017 | 00/ 1272008 | 12/11/2021 | OV 1272021 IM.25 | /00 174 666
PRIMA DF ACTIVIDAD o4/12/2007 | oa/12/2008 | 12/13/2001 | ow/1/021 | 2 006923 | ay/sa/2om| 101750
BONIFICACION POR RECREACION DA/ 12/2018 | O/12/2010 | 0471172002 | I8/11/2022 IWORTT | /102002 1mead0
PRIMA DE ACTIVIDAD /1272008 | OW/12/2019 | O4/10/2022 | 20/ 11/2022 | 2474078 | 2/10/2002] 1410154
VIATICOS
VALOR VALOR VALOR |
CEDULA NOMBRE PAGKOO PAGADO PAGADO CIAPOR
2020 202 200 ..
S2 AN K22 JOALKAA LORILA DIAZ SPERANZA 3 672 442 | § 144340

CUARTO. Mediante radicado 2023-01-039506 del 27 de enero de 2023, el Coordinador
del Grupo de Administracion de Talento Humano insté a mi representada a solicitar
la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria, asi:

"..Asi las cosas, es importante sefialar que en respuesta a las peticiones para el
reconocimiento de la religuidacion con la inclusion de la reserva especial del ahorro,
la administracion ha adoptado la directriz que el solicitante en caso de estar de
acuerdo con la liquidacion efectuada, realice /a solicitud para convocar a audiencia de
concifiacion, en la cual actie como convocante, y la Superintendencia de Sociedades
como convocado, lo anterior para beneficio de la gestion institucional y el desarrollo
efectivo del proceso conciliatorio...” (Negrillas y subrayas propias)

QUINTO. Habida cuenta que la agui convocante estuvo de acuerdo con la liguidacion
anterifor, se procede a convocar a conciliacion extrajudicial a la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, con miras del beneficio de gestion institucional predicado por la
Entidad.” (SIC)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacién Extrajudicial, fue presentada el 03 de febrero de 2023,
correspondiendo por reparto su conocimiento a la Procuraduria 11 Judicial | para
Asuntos Administrativos. Mediante AUTO E- 2022- 058770 del 14 de febrero de
2023, se programo la Audiencia correspondiente, para el 7 de marzo de 2023, a las
9:00 a.m., con la concurrencia de las partes convocante y convocada, quienes
llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de
Conciliacion del 07 de marzo de 2023, se transcribe a continuacion:
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Convocante: Claudia Lorela Diaz Speranza.

Convocado: Superintendencia de Sociedades

“En Bogota D.C., hoy siete (7) de marzo de 2023, siendo las 9:00 a.m., hora y
fecha sefialada para la celebracién de la diligencia, procede el Despacho de la
Procuraduria 11 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota a celebrar
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL NO PRESENCIAL, de
conformidad con las previsiones contenidas en los articulos 4 paragrafo 1, 99 y 106
No. 2 de la Ley 2220 de 2022 y la Resolucién 035 de 27 de enero de 2023, proferida
por la sefiora Procuradora General de la Nacion, de la cual se hace grabacion en el
programa MICROSOFT TEAMS.

Acto seguido, la Procuradora toma contacto via Microsoft Teams con el Dr.
HERNAN CAMILO RIVERA FRANCO, identificado con C.C. No 1.032.392.133
abogado con T.P. No. 272967 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
calidad de apoderado de la parte convocante, debidamente reconocido mediante
auto del 14 de febrero de 2023, correo electrénico: kmilo_019@hotmail.com

Comparece via Microsoft Teams la doctora CONSUELO VEGA MERCHAN, con
cédula de ciudadania nimero 63305358 T.P: 43627 del C.S.J en calidad de
apoderada de la parte convocada, conforme al poder otorgado por el doctor
ANDRES MAURICIO CERVANTES DIAZ, en su calidad de jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Superintendencia de Sociedades y en acatamiento de lo
previsto en el capitulo |, articulo 2 numeral 2.4. de la Resolucion No. 100-000041
del 8 de enero de 2021 mediante la cual se asignan unas competencias y facultades
para suscribir ciertos actos en la Superintendencia de Sociedades.

Correo  electrénico  ConsueloV@supersociedades.gov.co  Revisados los
documentos para acreditar su condicion como tal y los demas necesarios para esta
audiencia no presencial, la Procuradora le reconoce personeria al apoderado de la
parte convocada en los términos y para los efectos indicados en el poder, el cual fue
otorgado conforme a lo previsto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

El despacho deja constancia que mediante correo electrénico se le informé a la
ANDJE sobre la fecha y hora de audiencia para los fines del articulo 613 del CGP y
106-8 de la Ley 2220 de 2022, asi como a la Contraloria General de la Republica
para los fines de los articulos 66 del Decreto Ley 403 de 2020 y 106-9 de la Ley
2220 de 2022, y a la fecha no se design6 mandatario judicial lo cual no impide su
realizacion.

Acto seguido el (la) Procurador(a) con fundamento en lo establecido en el articulo
95 de la Ley 2220 de 2022 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del
articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las
partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia
contenciosa administrativa como mecanismo de resolucién de conflictos.

En este estado de la diligencia, el Procurador judicial hace una presentacién de la
controversia objeto de la convocatoria a conciliacion la cual va direccionada a que
se reconozca las sumas que resulten de incluir la Reserva Especial de Ahorro, en la
Liquidacién de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion, Horas Extras y
Viticos de los Ultimos tres afios, sin incluir en tales valores, intereses, niindexacion,
esto es, el reconocimiento solo por concepto de capital.

Seguidamente, se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el apoderado de la parte
convocante manifiesta: “que el medio de control que se pretende precaver es el de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e igualmente, en cumplimiento
de lo dispuesto en el literal i) del articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 de 2015, se
ratifica bajo la gravedad del juramento que la parte que representa no ha radicado
demandas ni solicitudes de conciliacion sobre los mismos aspectos materia de
controversia dentro de éste tramite extrajudicial. Asi mismo que corrobora sus
pretensiones las cuales se contraen a: PRETENSIONES CONVOCAR a la
Superintendencia de Sociedades, a fin de conciliar extrajudicialmente las sumas
relacionadas en el literal tercero de esta comunicacion a fin de que sean canceladas
en debida forma. (...) TERCERO. Aunado a lo anterior, la entidad sefialé que mi
poderdante devengé durante el periodo sefialado, por concepto de Prima de
actividad, Bonificacién por recreacion, y sus reajustes; los siguientes valores:
BONIFICACION POR RECREACION 04/12/2016 03/12/2017 06/11/2020
27/11/2020 263.382 31/10/2020 171.198 PRIMA DE ACTIVIDAD 04/12/2016
03/12/2017  06/11/2020  27/11/2020 1.975.365 31/10/2020 1.283.987
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BONIFICACION POR RECREACION 04/12/2017 03/12/2018 12/11/2021
03/12/2021 270.256 31/10/2021 175.666 PRIMA DE ACTIVIDAD 04/12/2017
03/12/2018  12/11/2021  03/12/2021  2.026.923  31/10/2021  1.317.500
BONIFICACION POR RECREACION 04/12/2018 03/12/2019 04/11/2022
28/11/2022 289.877 31/10/2022 188.420 PRIMA DE ACTIVIDAD 04/12/2018
03/12/2019 04/11/2022 28/11/2022 2.174.078 31/10/2022 1.413.151 TOTAL
4.549.923 VALOR PAGADO VALOR PAGADO VALOR PAGADO 2020 2021 2022
52.440.822 CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA $ 672.442 $ 144.340...”

Escuchada la parte convocante, se le concede el uso de la palabra al apoderado de
la parte convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES con el fin de que se
sirva indicar la decision adoptada por el comité respecto a la solicitud. Manifesto la
decisién tomada por el Comité de Conciliacion de la entidad en sesién celebrada el
24 de febrero de 2023 en el sentido de proponer formula conciliatoria como consta
en la certificacion que se adjunt6 al despacho y es: 1.Valor: Reconocer la suma de
$4.694.263,00 pesos M/cte como valor resultante de reliquidar los factores
solicitados, para el periodo comprendido entre el 04 de enero de 2020 al 03 de enero
de 2023, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la
liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.2. No se
reconoceran intereses ni indexacioén, o cualquier otro gasto que se pretenda por la
convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada
por la entidad y aceptada por la convocante3.Prescripcion trienal: no hay
prescripcion de la suma adeudada.4.Pago: Los valores antes sefialados seran
cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion de lo
Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses
tampoco en este lapso.5. Forma de pago: el pago se realizara mediante
consignacion en la cuenta que la funcionaria tenga reportada en la entidad para el
pago de ndmina, o en la que indique el exfuncionario al momento de elevar la
peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.” EL
despacho Incorpora la(s) certificacion(es) emanada(s) de la Secretaria Técnica del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la(s) entidad(es) convocada(s), la(s)
cual(es) cumple(n) con los requisitos sustanciales y adjetivos estipulados en el
articulo 119 de la Ley 2220 de 2022, en estos términos:

“EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES CERTIFICA
QUE: El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades en reunion celebrada el 24 de febrero de 2023 (acta No. 04-2023)
estudié el caso de CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA (CC 52.440.822) que cursa
en la Procuraduria 11 Judicial | Administrativa de Bogota, con nimero de radicado
E- 2023- 058770 y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de
la convocante (Reserva Especial del Ahorro) por valor de $4.694.263.00. La férmula
de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1.Valor: Reconocer la suma de $4.694.263,00 pesos M/cte como valor resultante de
reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 04 de enero
de 2020 al 03 de enero de 2023, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la
convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda
por la convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion
realizada por la entidad y aceptada por la convocante

3.Prescripcion trienal: no hay prescripcion de la suma adeudada.

4.Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccién de lo Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: el pago se realizard mediante consignacion en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, o en la que
indique el exfuncionario al momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso,
antes de efectuarse el pago respectivo. La presente certificacion se expide con base
en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo 2.2.4.3.1.2.4. del Decreto 1069 de 2015,y en
el articulo 6 de la Constitucion Politica.



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00078-00

Convocante: Claudia Lorela Diaz Speranza.

Convocado: Superintendencia de Sociedades

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota D:C a los 28 dias del mes de febrero
de 2023. ANDRES MAURICIO CERVANTES DIAZ. Secretario Técnico del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte convocada: Observando el
acta del comité, manifiesto estar de acuerdo, toda vez que se consignan los mismos
valores pretendidos en la solicitud radicada.

El despacho procede a hacer las precisiones del acuerdo pactado entre las partes
de la siguiente manera:

1.Valor: Reconocer la suma de $4.694.263,00 pesos M/cte como valor resultante de
reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 04 de enero
de 2020 al 03 de enero de 2023, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la
convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacidn, o cualquier otro gasto que se pretenda
por la convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacién
realizada por la entidad y aceptada por la convocante.

3.Prescripcion trienal: no hay prescripcién de la suma adeudada.

Los valores antes sefalados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara mediante consignacion en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, o en la que
indique el exfuncionario al momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso,
antes de efectuarse el pago respectivo.

La Procurador(a) Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento
(siendo claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y
retne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado (art. 92 de la Ley 2220 de 2022), (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y derechos
disponibles por las partes (art. 89 de la Ley 2220 (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar
de conformidad con las atribuciones conferidas en los poderes que reposan en el
expediente y que fueron incorporados oportunamente al correo institucional del
despacho; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, a saber: agotamiento de la via gubernativa, las partes estan representadas
por mandatario judicial debidamente constituido, constancia del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades en reunién
celebrada el 24 de febrero de 2023 (acta No. 04-2023) donde estudié el caso de
CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA (CC 52.440.822 y decidi6 de manera
UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del
Ahorro) por valor de $4.694.263.00, que es el soporte para la conciliacion y (v) en
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, a la Contraloria General de la Republica para los fines del
articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 y al Juzgado Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo,
prestardn mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada razén por la cual no
son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas
causas.

Las anteriores determinaciones por haber sido adoptadas en audiencia se notifican

en estrados. Sin manifestacion alguna de las partes, se da por concluida la diligencia
y en constancia se firma por el procurador(a) judicial, una vez aprobada por las
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partes. Copia de esta se enviard al canal digital informado por los
comparecientes(...) ” (sic)

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera
a verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

4.1. De la conciliacion extrajudicial en asuntos contenciosos
administrativos.

La Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucidon de conflictos, a
través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Es asi que mediante la Ley 2220 de 2022, se expidio el estatuto de conciliacion y
se cred el Sistema Nacional de Conciliacidn, la referida Ley, en el articulo 145,
establece que: “Esta ley rige integramente la materia de conciliaciéon y entra en
vigencia seis (6) meses después de su promulgacion”, se tiene entonces que
entrd en vigencia el de enero de 2023.

La mencionada ley, en su articulo 5, dispone:

"ARTICULO 5. Clases. La conciliacion podrd ser judicial, si se realiza dentro
de un proceso judicial, o extrajudicial, s/ se realiza antes o por fuera de un
proceso judicial.

La concifiacion extrajudicial se denominara en derecho, cuando se realice a
través de centros de conciliacion, ante particulares autorizados para conciliar
qgue cumplen funcion publica o ante autoridades en cumplimiento de funciones
conciliatorias.

La conciliacion extrajudicial se denominara en equidad cuando se realice ante
concifiadores en equidad aplicando principios de justicia comunitaria dentro de/
ambito establecido por la ley.”

El articulo 67 de la mencionada Ley 2220 de 2022, sefiala en forma general respecto
de la conciliacién como requisito de procedibilidad, que:

"ARTICULO 67. La conciliacion como requisito de procedibilidad. Fn
los asuntos susceptibles de conciliacion, se tendra como regla general
que la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones que por norma asi
lo exijan, salvo cuando la ley lo excepcione.

PARAGRAFO 1. La conciliacién en asuntos laborales no constituye
requisito de procedibilidad.

PARAGRAFO 2. Podrd interponerse la demanda sin agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion en los eventos en que el demandante bajo
Juramento declare que no conoce el domicilio, el lugar de habitacion o el lugar
de trabajo del demandado o este se encuentra ausente y no se conozca su
paradero, o cuando quien demande sea una entidad publica. Igualmente,
cuando la administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos.

PARAGRAFO 3. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se
solicite la practica de medidas cautelares se podrd acudir directamente al
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Juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto al respecto para los asuntos
Contencioso Administrativo.”

Posteriormente, respecto de la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad en asuntos contenciosos administrativos, dispone la referida ley que:

“ARTICULO 92. Conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de /a
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En la conciliacion extrajudicial en asuntos laborales y de la seguridad social, se
dard aplicacion a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 89 de la presente
ley.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dard lugar al
rechazo de plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Con el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en e/
trémite de conciliacion extrajudicial contencioso administrativa se deberd
aumentar, profundizar y hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los
datos, con la finalidad de generar valor social y economico, en el marco de lo
establecido en la Ley 1581 de 2012,

PARAGRAFO. La conciliacidn sera requisito de procedibilidad en los eventos en
que ambas partes sean entidades publicas.

ARTICULO 93. Asuntos en los cuales es facultativo el agotamiento de
la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Serda facultativo agotar la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, o la norma que la modifique o sustituya, en los procesos en que
el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion
con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad
publica, salvo cuando sea obligatorio de acuerdo con el paragrafo del articulo
92 de la presente Ley.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida en la Ley.

El trdmite de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales
arbitrales encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales.”

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo
contencioso administrativo, consagra:

"ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo
contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los confiictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no
esté expresamente prohibida por Ia ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempenan funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado.
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Podréd acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencion de
demanda y podré ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
eventual confiicto.

Para la procedencia de la conciliacion no serda necesaria la renuncia de
derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podrd conciliarse si
con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse
sobre los efectos economicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado e/
acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entenders revocado o
modificado el acto y sustituido por el acuerdo.

ARTICULO 90. Asuntos no conciliables. No son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

1. Los que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.
4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun
procedan recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere

debidamente agotado.

. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar gue

el acto administrativo ocurrio por medios fraudulentos.”

Resulta, por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?!, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacién de los acuerdos conciliatorios, éstos deben
someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad
expresa para conciliar, segun articulo 89 de la Ley 2220 de 2022;

La naturaleza econdmica de las pretensiones, que la conciliacion no
afecte derechos ciertos e indiscutibles en el caso de asuntos de
naturaleza laboral y de seguridad social, conforme el articulo 89 y 91 de
la Ley 2220 de 2022;

Que el conflicto no verse sobre temas tributarios, ni deba ventilarse a
través de procesos ejecutivos de los contratos estatales, segin los
numerales 1y 2 del articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

Verificar la caducidad del medio de control, segin el numeral 3 del
articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

Que el proceso administrativo se encuentre debidamente agotado, segin
el numeral 4 del articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

Que se cuente con elementos de juicio para considerar que el acto

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de
2018, Exp. Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
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administrativo ocurrié por medios fraudulentos, segin el numeral 5 del
articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

e Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico, conforme el
articulo 91 de la Ley 2220 de 2022;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para
acreditar la existencia de la obligacidn a cargo de la entidad.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

4.1.1. Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad
competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la sefiora CLAUDIA LORELA DIAZ
SPERANZA, quien actia por intermedio de apoderado y del otro, la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, quienes actla por intermedio de
apoderado judicial; conciliacion que fue realizada ante la Procuraduria 11
Judicial I para Asuntos Administrativos, cumpliéndose de esta manera con
los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009,
articulo 53 del Cédigo General del Proceso y la Ley 2220 de 2022, pues acorde con
las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacién extrajudicial, son
plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, estando
debidamente representadas, y la conciliacion se realizd ante la autoridad
competente.

4.1.2. Asunto Conciliado: que verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto giran en torno al
reconocimiento y pago de la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion y viaticos, teniendo en cuenta para ello la Reserva Especial de
Ahorro.

Revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econémico y pueden ser objeto
de conocimiento por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

4.1.3.Que el conflicto no verse sobre temas tributarios, ni deba
ventilarse a través de procesos ejecutivos de los contratos estatales.

Dado que las pretensiones objeto del asunto giran en torno al reconocimiento y
pago de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y viaticos,
9
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teniendo en cuenta para ello la Reserva Especial de Ahorro, es claro que, el
conflicto no versa sobre temas tributarios, ni debe ventilarse a través de los
procesos ejecutivos.

4.1.4. Caducidad y Prescripcion.

Se entiende por caducidad de la accién, el fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacion, comunicacion,
publicacidn o ejecutoria del acto administrativo que se pretenda demandar.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacion, comunicacion,
publicacién o ejecutoria del acto administrativo que se pretenda demandar. Sin
embargo, el referido articulo también dispone, en su numeral 1, literal d), que la
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija
contra actos producto del silencio administrativo.

Conforme a la certificacion suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades, que reposa en el
expediente, la sefiora CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA, presta sus servicios
en esa entidad, desde el 04 de diciembre de 2009, ocupando actualmente el
cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO 202814 de la planta globalizada.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que, la Convocante realizd la correspondiente
solicitud de reconocimiento y pago de la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion y viaticos, el 03 de enero de 2023, como consta en el expediente
digital, no operd el fendmeno de la prescripcién, conforme a la certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad
convocante, ya que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, y siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en estos asuntos
debe aplicarse la prescripcion trienal.

Ahora bien, en atencidn al requerimiento efectuado a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, el despacho pudo establecer que, los extremos de la liquidaciéon por
los conceptos de Prima de Actividad, Bonificacidon por Recreacion y viaticos,
son los comprendidos desde el 04 de enero de 2020 al 03 de Enero de 2023,
los cuales fueron proyectados teniendo en cuenta el término de prescripcion
dispuesto en el articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
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Seguridad Social, y para el presente asunto, dicho término fue

interrumpido con la reclamacion radicada por la peticionaria el 03 de
enero de 2023 con el consecutivo 2023-01-001866.

4.1.5. Sobre la naturaleza econdmica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, se circunscriben a la

incidencia econdmica de la Prima de Actividad, Bonificacidon por Recreacion y

viaticos, incluido el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial de
Ahorro, que devengan los Servidores Publicos de la Superintendencia de

Sociedades, entre ellos el Convocante.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en el articulo 44 contemplé la Prima de Actividad Anual,
como aquella que se causa cada vez que el servidor cumple un afio de servicios, y
que es equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual.

En cuanto a la Bonificacion Especial por Recreacion, se dispone en el Decreto
451 de 1984, articulo 39, que ésta equivale a 2 dias de asignacidn basica mensual.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico, y
pueden ser objeto de conocimiento por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de los medios judiciales previstos para ello, especificamente
del sefialado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

4.1.6. Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de la
ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacién a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia
de alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa
Corporacion remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo
65 A, a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998),
precisando que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas
necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas
permitan deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo acordado
no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley3.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado® tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos
pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz
acceso a la administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios
qgue inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el
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Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la
convivencia. No obstante, €l inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 gue
adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la
voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de que aquellas
comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por parte
de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevéen
la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de
todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la
administracion.”

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la
aprobacion judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se
estima pertinente hacer una breve alusion al derecho concertado, y para ello se
debe tener en cuenta, que el caso sometido al presente estudio, y que fue objeto
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 11 Judicial I para Asuntos
Administrativos, versa sobre el reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro

en los factores de Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacidon y
viaticos.

4.2. Sobre la Reserva Especial del Ahorro, en la Prima de Actividad, la
Bonificacion por Recreacion y los viaticos.

El Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructuro la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
consagro en sus articulos 2° y 39, lo siguiente:

"ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a
su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas
y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y

reglamentarias.”.

"ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademaés de las funciones que la ley le sefiala y
de las atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las
siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la misma
Corporacion.

2. Atender las prestaciones a gue se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencion
de las prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y
reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos
propios de la institucion y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial
12
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adecuados para los fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios
y normas de esta.” (Negrilla y subrayas por fuera del texto original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por
la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, se cred la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO.- Corporandnimas contribuiré con sus aportes al fondo de
empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco (65% ) del sueldo bdsico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de éste porcentaje entregara Corporanonimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
la Ley. (PARAGRAFO...)” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por
medio del cual se suprimid la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanonimas" y se ordend su liquidacion, en su articulo 12
consagro:

“ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de ia
Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en Jlos mismos términos establecidos en Ilas disposiciones
mencionadas en el presente articulo.” (Subrayas y negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por
Corporanonimas, el Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicion
alguna que haya atribuido a la “Reserva Especial de Ahorro”, el caracter de salario,
sin embargo, tal vacio fue llenado por la Jurisprudencia emitida por el H. Consejo
de Estado®, al resolver asuntos donde se debatid la inclusién del mencionado
emolumento como factor salarial, para efectos de la reliquidacion de las pensiones
de los empleados de las Superintendencias que estuvieron afiliadas a
Corporandnimas, veamos:

"..En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127
del CST "constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique la retribucion de servicios,
sea cualquiera la denominacion que se adopte”.

Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva
Especial de Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de ésta suma tenga
causa distinta a la del servicios que presta el empleado, e indudablemente es
factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual
que devenga la actora...” —Resaltado fuera del texto.
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En la Sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, se refirio igualmente a lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que
dispuso:

"..En efecto ni siquiera al legislador le estd permitido contrariar la naturaleza de las
cosas, y por lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad
del trabajador ya no sea salario...

...Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que
aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor
trabajador, no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que
rigen la materia o en la recta razon, que impida al legislador disponer que determinada
prestacion social o indemnizacion se liquide sin consideracion al monto total del salario
del trabajador, esto es que se excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 1998/, en la que sefialo:

"Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que impligue
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial
, "forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 199/.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que
se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos
del tesoro publico.

Considera la Sala gue la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica
fuera cancelado por "CORPORANOMINAS”, entidad diferente de la Superintendencia
de Sociedades, no constituye un obstdculo legal para su inclusion en la liguidacion
de /a bonificacion, ya que las mismas disposiciones que establecieron gue el salario
de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal
el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual
bdsica completa para efectos de la bonificacion por retiro.” (Negrilla y subrayas son
del Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservo su posicion, como se
puede verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-822, Actor:
Alfonso Luis Pinto, Demandado: Superintendencia de Sociedades?.

2 La Sala en diversas oportunidades ha dicho que tal y como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye
salario no sélo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...” (resalta la Sala).
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En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la
Alta Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20043, sostuvo:

"Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por
la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral
19 letra €), existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas
en el cual el Constituyente Primario otorgo al Gobierno la facultad de
adecuar la Comision Nacional de Valores a /la naturaleza de
Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial
y prestacional. El Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991
en el cual, entre otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la
Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios extralegales
que Corporanonimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimo tales beneficios, dado
gue hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la Comision de Valores, /a cual, arrogandose una
facultad que no le correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otras, las
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de
matrimonio pagadera por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los
hijos del afiliado y una prima semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieren
a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 paragrafo 1° ibidem).

Ademds, /a Sala considera que cualquier ilegalidad en gue hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27
de junio de 1997 (art. 12), expedido por el Presidente luego de entrar a regir la ley
44 de 1992 (ley marco en materia de salarios y prestaciones); decreto en el cual se
senald expresamente gue el pago de los beneficios econdmicos de los empleados de
la Superintendencia de Valores a gue se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo
040 de 1991 del mismo afio, en adelante estaria a cargo de la propia
Superintendencia.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con
fundamento en el articulo 30 de la ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la
facultad constitucional para expedirlo en los términos del articulo 150,
numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 42
de 1992.

Asl las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de /a
conciliacion, razon por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.”. (Negrilla y
Subrayas fuera del texto).

Este criterio, fue reiterado por esa Corporacién, en providencia de 11 de
septiembre de 2003%.

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccidon “C”, M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de
junio de 2012, radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabel
Cristina Diaz Villacob, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al

3 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda - Subseccién "A", C. P. Dr. Nicolas
Pajaro Peflaranda, Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez, Demandado:
Superintendencia de Valores.

# sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda- C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No. 3331-02,
Actor: Francisco Espinosa Rodriguez, Demandado: Superintendencia de Valores.
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respecto, senalo:

'(..) Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del
H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada
por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la liquidacion de Jas
prestaciones sociales que se sirven del concepto de salario para calcular
su monto, en el presente caso, para liquidar la prima de actividad y la
bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados
por la demandante. Estos valores deben ser reconocidos con efectos fiscales a
partir del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo sefalo el a quo (...)".
Resaltado fuera del texto-

En igual sentido se pronuncidé la Seccién Segunda, Subseccién "D”, de esa
Corporacién, con Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia
del 21 de abril de 2016, radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01,
Demandante, Fernando Augusto Rodriguez  Rodriguez, Demandado,
Superintendencia de Industria y Comercio, en la que dispuso:

"Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es
de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion bdsica mensual,
por lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion de todas las
prestaciones que se sirven del concepto de salario para calcular su monto,
independientemente del porcentaje salarial del cual se sustentan (...)” -
Resaltado fuera del texto-.

Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogera de
manera integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos
apartes fueron transcritos en precedencia, en donde se determind que la
denominada, "Reserva Especial de Ahorro”, constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, resulta claro
para el Despacho, que la desaparecida CORPORAN()NIMAS, tenia a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, y de Sociedades,
obligaciones que fueron trasladadas a éstas, al momento de decretarse la extincion
de aquella.

Con base en las anteriores consideraciones, se evidencia, el caracter de factor
salarial que por via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial
de Ahorro, creada por CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991,
articulo 58, conforme a lo transcrito en acapites anteriores.

En relacidn con, la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, se encuentran
consagradas, como quedd expuesto, respectivamente, en el articulo 44 del
Acuerdo 040 de 1991 y articulo 16 del Decreto 304 de 2020, normas en las que se
determina su forma de liquidacion y pago. Por su parte los viaticos, se calcula su
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liguidacion teniendo en cuenta los Decretos de salarios y los Decretos que fijan la
escala de viaticos, conforme el caso particular.

5. Sobre el Caso Concreto.

5.1 Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio.

En el expediente digital, se encuentra probado, lo siguiente:

- Se acreditd la presentacion de peticion radicada en la entidad
convocada el 03 de enero de 2023 No0.2023-01-001866, por la sefora
CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA, ante la Superintendencia de
Sociedades, por medio de la cual solicitd el reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la
liguidacion correspondiente a los conceptos de Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion y Viaticos.

- La Superintendencia de Sociedades, a través del Oficio Radicado
consecutivo 510-16436 del 27 de enero de 2023, dio respuesta al
referido requerimiento, invitando al solicitante a conciliar, si era de su
interés, en relacion con el reconocimiento y pago de la Prima de
Actividad, Bonificacion por Recreacion y Viaticos, evento en el
cual debia informar si estaba en disposicion de conciliar, dentro del
término maximo de cinco (5) dias, a partir del dia siguiente a la
recepcion de esa comunicacion.

- Reposa la liquidacion basica de la conciliacion, en cuanto a la Prima
de Actividad, Bonificacion por Recreacion y viaticos, con el
reconocimiento de la reserva especial de ahorro, respecto de la cual el
Convocante manifestd su aceptacion.

- Certificaciéon suscrita por el Coordinador del Grupo de Administracion
del Talento Humano de la Entidad Convocada, de fecha 26 de enero
de 2023, en donde hace constar sobre, tiempo de servicio, cargo
desempeiiado, asignacion basica y reserva especial de ahorro, entre
otros asuntos, relacionados con la Convocante, indicando ademas, que
el solicitante, no devengdé durante el periodo objeto de
reclamacion horas extras.

- Certificacién suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Superentendia de Sociedades, de
fecha 24 de febrero de 2023, (Acta No 04-2023), en donde hace
constar el acuerdo de conciliacién unanime de esa entidad.

- Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria
Delegada ante los Jueces de lo Contencioso Administrativo, por la

convocante CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA.
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- Acreditaciéon de envio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Auto Admisorio de la solicitud de conciliacion. Acta de
Conciliacion del 07 de marzo de 2023.

- Poderes otorgados a los apoderados de la convocada, cédula y tarjeta
profesional.

Como quedd expuesto, en el sub lite se encuentra acreditado, la Certificacion suscrita
por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la entidad
Convocada, calendada 24 de febrero de 2023, (Acta No 04-2023), en la que
informa sobre la liquidacion realizada por esa entidad, relacionada con la Prima de
Actividad, Bonificacion por Recreacion y viaticos, correspondientes a la
Convocante, estableciendo cada uno de los valores que justifica las sumas conciliadas,
asi:

VALOR

FECHADE | FECHADE | FECHA PAGADO Y | FEFCHA DE

CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE | FECHA FINAL | BASEPARA | PAGO EN
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL | DISFRUTE |DEDISFRUTE | LIQUIDAR | NOMINA | DIFEENCIA
BONIFICACION POR RECREACION 04/12/2016 | 03/12/2017 | 06/11/2020 | 27/11/2020]  263.38%2 | 31/10/2020]  171.198
PRIMA DE ACTIVIDAD 04/12/2016 [ 03/12/2017 [ 06/11/2020| 27/11/2020] 1.975.365 | 31/10/2020] 1.283.987
BONIFICACION POR RECREACION 04/12/2017 | 03/12/2018 | 12/11/2021 | 03/12/2021]  270.256 | 31/10/2021]  175.666
PRIMA DE ACTIVIDAD 04/12/2017 | 03/12/2018 | 12/11/2021 | 03/12/2021 ] 2.026.923 | 31/10/2021] 1.317.500
BONIFICACION POR RECREACION 04/12/2018 | 03/12/2019 | 04/11/2022 | 28/11/2022]  289.877 | 31/10/2022]  188.420
PRIMA DE ACTIVIDAD 04/12/2018 | 03/12/2019 | 04/11/2022 | 28/11/2022| 2.174.078 | 31/10/2022] 1.413.151
TOTAL| 4.549.923

VIATICOS

VALOR VALOR VALOR | DIFEREN

CEDULA NOMBRE PAGADO PAGADO | PAGADO | CIAPOR

2020 2021 202 PAGAR

52.440.822 |CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA s 67244_2 5144.3”'

En atencion a lo perseguido por la Convocante, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, consignd en reunién celebrada el 24
de febrero de 2023, (Acta No 04-2023), lo siguiente:

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 24 de febrero de 2023 (acta No. 04-2023) estudio el caso de
CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA (CC 52.440.822) que cursa en la Procuraduria 11
Judicial Il Administrativa de Bogoté D.C., con nimero de radicado E-2023-058770 y decidié
de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva Especial
del Ahorro), por valor de $4.694,263,00.

18



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00078-00

Convocante: Claudia Lorela Diaz Speranza.

Convocado: Superintendencia de Sociedades

La férmula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor. Reconocer la suma $4.694.263,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el perfodo comprendido entre el 04 de enero de 2020
al 03 de enero de 2023, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro,
a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por
la convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por
la entidad y aceptada por la convocante.

3. Prescripcién trienal: No hay prescripcion de la suma adeudada.

4, Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacidn en la cuenta gue la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, o en la que indique el
ex funcionario al momento de elevar la peticién de pago, o en todo caso, antes de
efectuarse el pago respectivo.

La presente certificacién se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4,3.1.2 4. del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, a los 28 dias del mes de febrero de

2023. /
Cordialment% / / )
'( M/O’ W

/

/

ANDRES MAURICIO CERVANTES DIAZ

Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial,
V8o Consuelo Vega. ™ =

En consecuencia, la Entidad Convocada, ofrecid reconocer a la Convocante, como
alli consta, la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/Cte.
($4.694.263), por los conceptos sefialados, propuesta que fue realizada en sede
de conciliacion ante la Procuraduria 11 Judicial I para Asuntos Administrativos y
aceptada por la sefiora CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA, en los términos
sefalados en el Acta de Conciliacion Extrajudicial, suscrita el 07 de marzo de 2023.

Ahora bien, en lo que respecta a la naturaleza econdmica de las pretensiones,
como ya quedo senalado, el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en el articulo 44, contempld la Prima de
Actividad, como aquella equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual,
percibido a la fecha en la que se cumpla el afio de servicios. Asi entonces,
esta prestacion se causa cada vez que el servidor publico cumple un afio de
servicio, y se paga cuando acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.

En cuanto a la Bonificacion Especial de Recreacion, el articulo 16 del Decreto

304 de 2020, determind, “los empleados piblicos tendran derecho a una bonificacion especial
de recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
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asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar €l disfrute del respectivo
periodo vacacional”, es decir, se tiene derecho a la misma, por cada periodo de

vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacidon basica

mensual, que corresponda en el momento de causarlas.

En lo concerniente a los Viaticos, resulta necesario tener en cuenta los Decretos
que fijan el salario para el afo reclamado, la reserva especial de ahorro, asi como
aquellos que fijan las escalas de viaticos para el correspondiente periodo, a fin de
determinar el valor diario de viaticos, como se establece en el Decreto 460 de
2022.

Ahora bien, el despacho mediante Auto Interlocutorio No. 338 del 05 de
mayo de 2023, le solicito a la convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
se pronunciara de forma detallada, precisa y allegara los soportes necesarios,
sobre los siguientes puntos:

"1. Derecho de Peticion presentado por la sefiora DIAZ SPERANZA, el 03 de enero
de 2023, bajo el radicado No 2023-01-001866.

2. Certificacion en la que se indigue, sobre la liguidacion detallada y precisa de los
factores Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y vidticos, esto es, las
correspondientes operaciones aritméticas, de forma detallada y discriminada, que le
permitan determinar al Despacho de donde surgen los valores reconocidos, y a qué
periodo corresponden, toda vez que, no se encuentra discriminado el salario y la
reserva especial de ahorro, correspondiente a cada afio objeto de conciliacion.

3. Asi mismo, deberéd informar de forma precisa, como fueron liguidados los viaticos
reconocidos en la conciliacion. Para el efecto, deberd allegar el soporte juridico y la
formula matematica mediante /a cual se obtuvo la diferencia a pagar.”

La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, mediante correo del 10 de mayo de
2023, contestd el requerimiento realizado por el despacho, en los siguientes
términos:

Comedidamente me permito dar respuesta en los siguientes términos.

En relacion a la primera solicitud se adjunta en dos folios el radicado 2023-01-
001866 el cual contiene el derecho de peticion allegado por la convocante.

Comedidamente me permito dar respuesta en los siguientes términos.
En relacion a la primera solicitud se adjunta en dos folios el radicado 2023-01-
001866 el cual contiene el derecho de peticion allegado por la convocante.

Respecto de la segundad solicitud referida a: "Certificacion en la que se indigue,
sobre la liquidacion detallada y precisa de los factores Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion y vidticos, esto es, las correspondientes operaciones
aritméticas, de forma detallada y discriminada, que le permitan determinar al
Despacho de donde surgen los valores reconocidos, y a qué periodo corresponden,
toda vez que, no se encuentra discriminado el salario y la reserva especial de ahorro,
correspondiente a cada afio objeto de conciliacion”.

En calidad de coordinador del grupo de administracion de talento humano de la
superintendencia de sociedades,

CERTIFICO QUE:
Respecto de la asignacion basica y reserva de ahorro devengados por la convocante
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para los aflos 2020, 2021 y 2022 tenemos que:

Que /a sefiora CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA, identificada con la cédula de
ciudadania numero 52.440.822, quien para la fecha de la Certificacion No.510-
000381 del 26 de enero de 2023, se encuentra vinculada a esta Superintendencia,
en calidad de servidor publico y posesionada en el cargo de Profesional Especializado
Codigo 2028-14 de la Planta Globalizada, quien mensualmente devengo por
asignacion basica y por Reserva los valores abajo sefialados acorde al decreto salarial
aplicable en cada vigencia acorde al periodo reconocido (2020, 2021y 2022):

Afo 2020 Afo 2021 Ano 2022
Asignacion Basica 3.950.730 4.053.845 4.348.155,00
Reserva S 2.567.975| S 2.634.999 | S 2.826.301

Dec. 304 del 27- Dec. 961 del 22- |Dec. 473 del 29-marz-

Decretosataral feb-2020 ago-2021 2022

Que /a seriora CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA, presento reclamacion el dia 03 de
enero de 2023, donde solicito la inclusion de la reserva especial de ahorro en la
liquidacion de los factores de Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas
Extras y Vidticos y los reajustes de los anteriores conceptos, para los anos
comprendidos entre el 04 de enero de 2020 al 03 de enero de 2023.

De los valores tenidos en cuenta para la liguidacion en el periodo certificado,
tenemos que el articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 de Corporandnimas enuncia:

ARTICULO 44.- PRIMA DE ACTIVIDAD.- Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades
o en Corporanénimas, tendrdn derecho al reconocimiento de una
Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias
de sueldo bésico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla
el afio de servicios. Esta prima se pagard cuando el interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su
compensacidén en dinero.

El acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de /la Junta Directiva de
Corporancnimas en el articulo 44 contemplo la prima de actividad anual equivalente
a 15 dias de sueldo basico mensual. (Derogando el acuerdo 03 del 17 de julio de
1979 de la Junta Directiva de Corporanonimas derogo tacitamente la resolucion
anterior y en el articulo 57, establece una prima de actividad anual consistente en
15 dias de sueldo bdsico mensual. Esta prima reemplazo a la prima por afio de
servicio creada mediante la resolucion 060 de 1975.

En la actualidad, esta prima se mantiene en favor de los empleados publicos de la
Superintendencia de Sociedades, con base en el articulo 12 del decreto ley 1695 de
1997, que establecio expresamente que los beneficios contemplados en el citado
acuerdo 040/91 de la Junta Directiva de Corporandnimas, quedaban a cargo, en
adelante, de la Superintendencia de Sociedades respecto de sus empleados.

Como se puede apreciar, el acuerdo prevé que la Prima de Actividad se pagard
cuando se autorice el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero.

La Prima de Actividad, se reconoce y paga a los funcionarios que hayan laborado
durante un afio continuo en la entidad.

Esta prima es equivalente a 15 dias del sueldo basico mensual, y es reconocida
cuando el interesado acredite la autorizacion para el disfrute de vacaciones o su
compensacion en dinero.

Que acorde al Decreto 1045 de 1978, establece lo siguiente frente al disfrute de
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vacaciones:

),

ARTICULO 8. De las vacaciones. Los empleados publicos y trabajadores oficiales
tienen derecho a quince (15) dias habiles de vacaciones por cada afno de servicios,
salvo lo que se disponga en normas o estipulaciones especiales.

ARTICULO 12. DEL GOCE DE VACACIONES

Las vacaciones deben concederse por quien corresponde, oficiosamente o a peticion
del interesado, dentro del afio siguiente a la fecha en que se cause el derecho a
disfrutarias

ARTICULO 13. De la acumulacion de vacaciones. Solo se podrén acumular
vacaciones hasta por dos afios, siempre que ello obedezca a aplazamiento por
necesidad del servicio.

De conformidad con las normas citadas, la facultad de otorgar el disfrute de las
vacaciones radica en cabeza del jefe de organismo o de los funcionarios en gue éste
delegue, podrén concederse de oficio o por solicitud del interesado, dentro del afio
siguiente a su causacion o que estén dentro del término de acumulacion que es dos
anos.

(. i .) 7
Que el Decreto 1848 de 1969; por el cual se reglamento el Decreto 3135 de 1968,

"Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y e/
privado y se regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores
oficiales.” Dispuso lo siguiente:

"(...) Articulo 48. El valor correspondiente a las vacaciones que se disfruten se pagara
con base en el salario devengado por el empleado oficial al tiempo de gozar de ellas.

('”)//

Por otra parte; Decreto 473 del 29 de marzo de 2022, Por el cual se fijan las
remuneraciones de los empleos que sean desempefiados por empleados publicos de
la Rama Ejecutiva, Corporaciones Autonomas Regionales y de Desarrollo Sostenible,
y se dictan otras disposiciones (Decreto Anual de Salarios) establece:

"(...) ARTICULO 16. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a
que se refiere el presente titulo tendran derecho a una bonificacion especial de
recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de la asignacion bdsica mensual gue les corresponda en e/ momento de iniciar e/
disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habrd lugar a esta
bonificacion cuando las vacaciones se compensen en dinero.

ARTICULO 62. Vigencia y derogatoria. El presente decreto rige a partir de la fecha
de su publicacion, deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial los
decretos 166 y 961 de 2021, modifica en lo pertinente el Decreto 4971 de 2009 y
surte efectos fiscales a partir del 1° de enero de 2022.(...)"

La contabilidad por causacion reconoce la realizacion de los hechos economicos en
e/ momento mismo en que surgen los derechos o las obligaciones derivados del
negocio juridico realizado; de igual forma, se basa en el principio de causacion que
en NIIF se conoce como principio de devengo,; causar es contabilizar, €s reconocer
y registrar en la contabilidad la ocurrencia de un hecho econdmico.

Se debe tener en cuenta que lo que se causa es la ocurrencia de un hecho economico
(el periodo de vacaciones, el periodo de la Prima de Actividad), mds no
necesariamente, la liguidacion o el pago o recibo de dinero.

En aplicacion del principio de causacion el registro por causacion tendrd su
contrapartida cuando se genere la liquidacion y pago efectivo.

El articulo 4° del decreto ley 1045 de 1978 sobre prestaciones sociales de los
empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional, dispone:
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"Del minimo de derechos y garantias para los trabajadores oficiales. — Las
disposiciones del Decreto ley 3135 de 1968, de las normas que lo adicionan o
reforman y las del presente estatuto constituyen el minimo de derechos y garantias
consagrados en favor de los trabajadores oficiales. No produce efecto alguno
cualquier estipulacion que afecte o desconozca este minimo de derechos y
garantias”.

Asi las cosas; la Prima de Actividad, la Bonificacion Por Recreacion, la Prima de
vacaciones y las vacaciones se liquidan con base en el salario devengado al momento
de reconocer y conceder el disfrute de vacaciones sobre uno o mdas periodos
causados con anterioridad.

En el mismo sentido y en caso de duda tenemos que el Codigo Sustantivo del Trabajo
en su articulo 21, contempla el principio de favorabilidad, asi: "En caso de confiicto
o0 duda sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable
al trabajador”

Por lo anterior argumentado, se desprende que la prima de actividad se ha de pagar
cuando €l ".interesado acredite que se le ha autorizado el disfrute de vacaciones..”,
es asi que el solicitante acredita la autorizacion del disfrute de vacaciones, una vez
la entidad le reconoce dicho disfrute y por consiguiente le realiza el pago de dicha
prestacion economica, que para el efecto es en las siguientes fechas acorde a lo ya
certificado (rad 2023-01-036540 del 26/01/2023 que obra en el expediente):

()
Ahora bien, el Decreto 1045 de 1978, "Por el cual se fijan las reglas generales para
la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y
trabajadores oficiales del sector nacional.” articulo 18, establece lo siguiente frente
al pago de vacaciones:

"ARTICULO 18. Del pago de las vacaciones que se disfruten. El valor correspondiente
a las vacaciones que se disfruten serd pagado, en su cuantia total, por lo menos con
cinco (5) dias de antelacion a la fecha sefialada para iniciar el goce del descanso
remunerado.”

Por lo anterior y en concordancia con /as fechas antes indicadas y de aplicacion de
la normatividad citada tenemos que el pago acorde a cada periodo solicitado es:

1. Un primer pago en fecha 31/10/2020 en tanto que su inicio del periodo de
vacaciones es desde 06/11/2020, y con €l salarfo vigente a la fecha.

2. Un segundo pago en fecha 31/10/2021 en tanto que su inicio del perfodo de
vacaciones es desde 12/11/2021, y con €l salario vigente a la fecha.

3. Un tercer pago en fecha 31/10/2022 en tanto que su inicio del periodo de
vacaciones es desde el 04/11/2022, y con el salario vigente a la fecha.

Por lo anterior, acorde a las normas antes enunciadas el funcionario percibira el valor
acorde a la fecha de disfrute, por lo que tenemos que:

1. Para el pago primero en fecha 31/10/2020 en tanto que su inicio del periodo de
vacaciones es desde el 06/11/2020 cuya liquidacion corresponde al salario vigente
a dicha fecha acorde al decreto salarial "decreto 304 del 27/feb/2020".

2. Para el pago segundo en fecha 31/10/2021 en tanto que su inicio del periodo de
vacaciones es desde el 12/11/2021 cuya liquidacion corresponde al salario vigente
a dicha fecha acorde al decreto salarial "decreto 961 del 22/ago/2021".

3. Para el pago tercero en fecha 31/10/2022 en tanto que su inicio del periodo de

vacaciones es el 04/11/2022 cuya liquidacion corresponde al salario vigente a dicha
fecha acorde al decreto salarial "decreto 473 del 29/mar/2022".
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Que los precitados valores por concepto de Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion, y sus reajustes son liquidados de conformidad con lo establecido en e/
articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991, todos los funcionarios de la Superintendencia
de Sociedades devengan mensualmente el valor correspondiente a la Reserva
Especial del Ahorro, la cual equivale al sesenta y cinco por ciento (65%) de la
asignacion basica.

Que, en virtud de lo sefalado, cada factor reclamado debe ser liguidado con la
inclusion del sesenta y cinco por ciento (65%) de la asignacion bdasica, por cuanto
dicho porcentaje es lo equivalente a la Reserva Especial del Ahorro.

Que segun el marco normativo los factores de la Prima de Actividad equivalen a 15
dias de asignacion basica, la Bonificacion por Recreacion equivale a 2 dias de
asignacion basica.

Que, en virtud de lo sefalado, a la sefiora CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA, se le
tuvo en cuenta al momento de liquidarie sus vacaciones (tres periodos), para el pago
de los factores de Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y viaticos,
unicamente la asignacion bdsica mensual para cada uno de los afios,
respectivamente.

Por lo tanto, lo que actualmente se pretende reconocer con /a inclusion de la Reserva
Especial del Ahorro, es la diferencia entre lo pagado y el resultado de adicionar la
reserva especial del ahorro, es decir, e/ 65 %, como base para re liquidar la Prima
de Actividad y Bonificacion por Recreacion.

Es asi que del valor sefialado en la columna "VALOR PAGADO Y BASE PARA
LIQUIDAR” se le obtiene el 65%, y la sumatoria de dichos resultados, es el valor
propuesto para conciliar por dichos conceptos cuyo monto asciende a la suma parcial
de $4.549.923, que se puede apreciar en detalle en:

CONCEPTO AR KMOMASCA | ta o l?mn::n?:f:: mﬁmun; of N | IHORADIGA zm;:a‘ﬁ:
MENSUAL (ABM) | Dias |  PAGADO Al P Dias | INCLUYENDO REA 3

EONIFICACION POR RECREACION 2000 1%070) 2 26330 256797 6518705 |2 43458 1711985
PAIMA DE ACTMBAD 2000 19070 18 1975385 256775 £318.705 15 3269.38 LAIWS
SONIFICACION POR RECREACON 201 wsases| 2 0.2% 263099 [Ty 4500 175.6855
PRIMA DE ACTVMDAD 2001 asages| 18 206923 26309% 68884 15 ua 13174995
SONIFICACION POR RECREACON 2002 ass| 2 296N 2826301 7170456 |2 4.2 1884201
PRIMA DE ACTMOAD 2022 a3a1ss| 18 2104078 2826301 717445 |15 158028 LA31514
TOTALA PAGAR 45693

De lo cual en resumen tenemos como ejemplo en la primera operacion antes indicada que:

Del resultado de la siguiente operacion
Nueva base de Liquidacion ABM+REA
ABM = Asignacion basica mensual ($ 3.950.730)

RESERVA  =$3.950.730 * 65% = $2.567.975
Nueva base = $6.518.705 =(ABM ($3.950.730) + REA ($2.567.975 resuitado de (ABM
$3.950.730* 65%))

No Dias = Dos (2) dias Decreto 473 del 29 de marzo de 2022 art 16.

Valor pagado = resultante de dividir ABM en 30 dias por mes y multiplicado por los
2 dias.

Del anterior resultado se le resta el resultado de:

ABM = Asignacion basica mensual ($ 3.950.730)

No Dias = Dos (2) dias Decreto 473 del 29 de marzo de 2022 art 16.

Valor pagado = resultante de dividir ABM en 30 dias por mes y multiplicado por los
2 dias.

Y asi se obtiene la diferencia por pagar, cuya formula de aplicacion en cada linea de
operacion es:

; R ABM + REA(AMB = 65% ABM
Diferencia a pagar = ( 30 )xNo Dias | - ( 30 )»NoDIas

Cuya aplicacion de la formula en cada ocurrencia matematica es la que se detalla en el
cuadro anterior y cuyo resumen es el indicado en la certificacion emitida que en resumen
los valores ya indicados son:
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Finalmente, respecto del tercer requerimiento referido a: “3. Asi mismo, deberd
informar de forma precisa, como fueron liquidados los vidticos reconocidos en la
conciliacion. Para el efecto, deberd allegar el soporte juridico y la formula
matematica mediante la cual se obtuvo la diferencia a pagar.”

Al respecto tenemos que de los VALORES DE VIATICOS: Para el afio 2022 la norma
aplicable es el Decreto 460 del 29 de marzo de 2022.

Que acorde al memorando 800-012841 con radicacion 2022-01-789076 del 3 de
noviembre de 2022 (adjunto) se solicita comision de servicios al interior del pais Que
para la fecha del evento de la comision (17 a 19 de noviembre de 2022), a la
funcionaria le es aplicable el decreto salarial "decreto 961 del 22/ago/2021”

Afo 2022
&ignacién Bdsica 4.348.155,00
Reserva S 2.826.301
Decreto Salarial Dec-AT3del 25-
marz-2022

En aplicacion del decreto de viaticos sin tenérsele en cuente la reserva ($4.348.155)
por cada dia de comision y acorde a la distancia, le corresponde el 90% de lo

establecido:
COMISIONES DE SERVICIO EN EL INTERIOR DEL PAIS
BASE DE LIQUIDACION | VIATICOS DIARIOS EN PESOS
De 0 a 1.317.596 Hasta 119.503
De 1.317.597 a 2.070.478 Hasta 163.323
De 2.070.477 a 2.764.819 Hasta 198.167
De 2.764.820 a 3506799 | Hasta 230.588
De 3.508.800 a 4235186 | Hasta 264.787
De | 4235187 a 6.387.301 Hasta 298.863 <= valor base sin Reserva
De |  6.387.302 a 8.927.247 Hasta 363.014 <=Valor base con reserva
De |  8.927.248 a 10.599.866 Hasta 489.708

Es asi que por los 2.5 dias de vidticos segun la escala del decreto se le reconoce y
paga la suma de $672.442. con base en la asignacion sin reserva de $4.348,165

No obstante, al tenédrsele on cuenta |la reserva (54 348 156 + REA de $2.826,301=
total actualizado es de §7.174.466), segun la escala del decreto se le ha de
reconocer el valor de $816.782. por 2,6 dias de viaticos.

Por lo anterior queda una diferencia a pagar de $144 340 =$816.782 - $672 442

Lo anterlor se puede apreciar en las sigulentes operaciones:

calculo sobre
calculo tenlendo en
asignacion basica sin
cuenta la reserva
rOSEIva
Aslﬂr\n(mn 5 4.348.155 1 S 7.174 456
Valor dia viaticos ';a 208.863 | S 163.014
Porcentaje aplicable 90%| 90%
Valor actualizado 3 2689771 5 326.713
dias de comision 2.5 2.5
Valor total viatico a pagar S 672442 1 S5 R16.782
Piferencia a Reconocer 3 144,440

En los anteriores términos damos respuesta al requerimiento sobre la liquidacion
detallada y precisa de los factores Prima de Actividad, y Bonificacion por Recreacion
y viaticos con las correspondientes oparaciones aritméticas, de forma detallada y
discriminada y los soportes del caso, quedamos prestos a atenderle en lo pertinente.

Cordialmente,

HECTOR MANUEL JATIVA GARCIA
Cooardinador Grupo Administracion del Talento Humano

RO, HISTORIA LABORALES

” (sic)
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Asi las cosas, aclarado lo anterior y verificada la liquidacion presentada por la
Entidad Convocada y los valores conciliados, el Despacho observa, que éstos
arrojaron las siguientes sumas, teniendo en cuenta la Asignacion Basica, la
Reserva Especial de Ahorro y los viaticos, previstos para cada uno de los
correspondientes afnos:

FACTORES BASE DE SALARIO

Conceptos 2020 2021 2022
Asignacion Basica $3.950.730 $4.053.845 $4.348.155
Reserva de Ahorro $2.567.975 $2.634.999 $2.826.301

Dec. 304 del 27 de
febrero de 2020

Dec. 961 del 22 de
agosto de 2021

Decreto Salarial

Dec. 473 del 29 de
marzo de 2022

VALOR

FECHA DE FECHA DE FECHA PAGADO Y FEFCHA DE

CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE | FECHA FINAL | BASE PARA PAGO EN
NOMBSBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRUTE | DE DISFRUTE | LIQUIDAR NOMINA DIFEENCIA
BONIFICACION POR RECREACION 04/12/2016 | 03/12/2017 | 06/11/2020 | 27/11/2020|  263.382 | 31/10/2020] 171.198
PRIMA DE ACTIVIDAD 04/12/2016 | 03/12/2017 | 06/11/2020 | 27/11/2020| 1.975.365 | 31/10/2020 1.283.987
BONIFICACION POR RECREACION 04/12/2017 | 03/12/2018 | 12/11/2021 | 03/12/2021|  270.256 | 31/10/2021]  175.666
PRIMA DE ACTIVIDAD 04/12/2017 | 03/12/2018 | 12/11/2021 | 03/12/2021| 2.026.923 | 31/10/2021| 1.317.500
BONIFICACION POR RECREACION 04/12/2018 | 03/12/2019 | 04/11/2022 | 28/11/2022 |  289.877 | 31/10/2022]  188.420
PRIMA DE ACTIVIDAD 04/12/2018 | 03/12/2019 | 04/11/2022 | 28/11/2022| 2.174.078 | 31/10/2022] 1.413.151
TOTAL| 4.549.923

VIATICOS

VALOR VALOR VALOR | DIFEREN

CEDULA NOMBRE PAGADO PAGADO PAGADO | CIAPOR

2020 2021 2022 PAGAR

52.440.822 |CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA $ 672.442 | $ 144.340

En ese sentido, conforme con lo informado por la convocada el
2023, el despacho, procede hacer el siguiente analisis:

10 de mayo de

PRIMA DE ACTIVIDAD
(Equivalente a 15 dias de salario)

s Suma del
Salario basico y salario mas la
N Reserva Valor por 15 Valor por 15 Diferencia a -
ANO Especial de dias Resgrva dias Pagar Valor Conciliado
Especial de
Ahorro
Ahorro
$ 3.950.730
2020 $ 1.975.365 $6.518.704 $ 3.259.252 $ 1.283.987 $ 1.283.987
$ 2.567.974
$ 4.053.845
2021 $ 2.026.922 | $ 6.688.844 $ 3.344.442 $1.317.500 $1.317.500
$ 2.634.999
4.348.155
2022 $ 2.174.077 $7.174.455 $ 3.587.228 $ 1.413.151 $ 1.413.151
2.826.300
TOTAL $4.014.638
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BONIFICACION POR RECREACION
(Equivalente a 2 dias de la asignacion basica mensual)
Salario basico y Su_ma d,6|
N Reserva Valor por 2 SO s Valor por 2 Diferencia a
ANO : - Reserva - Valor Conciliado
Especial de dias al d dias Pagar
- Especial de
Ahorro
$ 3.950.730
2020 $263.382 $6.518.704 $ 434.580 $171.198 $171.198
$ 2.567.974
$ 4.053.845
2021 $ 270.256 $ 6.688.844 |$ 445.923 $175.667 $175.667
$ 2.634.999
4.348.155
2022 $ 289.877 $7.174.455 $ 478.297 $ 188.420 $ 188.420
2.826.300
TOTAL $535.285
RESULTADO
SALARIO SUMA DEL DEL
VALOR DIA
BASICO Y SALARIO Y LA PROCENTAIJE
CONCEPTO FECHA RESERVA RESEVA ::)I:\;I‘CE?% PORS:;TAJE POR EL DIF'E)RAZI’\CAA A
ESPECIAL DE ESPECIAL DE 460 de 2022 TIEMPO
AHORRO AHORRO COMISION
2.5
Vi|énttigr?cs> 2| soptiombre B4:3481% $7.174.455 Swesn | Snreene | Smsene $ 144340
del Pais d% 2022 | '$2.826.300 o $363.014* | $326.713* |$816.782* ‘
i i Con reserva Con reserva Con reserva

En consecuencia, se tiene que, el Valor Total Conciliado, es de, $4.694.263
que corresponde, a $ $ 4.014.638,00 por concepto de Prima de Actividad,
$ 535.285.00, por concepto de Bonificacion por Recreacién y por concepto
de Viaticos $ 144.340.00, conforme a lo reconocido por la entidad

convocada, y como quedd expuesto, la propuesta objeto de estudio, fue aceptada
por la Convocante, sefiora CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA; conciliacidon que
fue realizada ante la sefiora Procuraduria 11 Judicial I para Asuntos Administrativos,
en Audiencia de Conciliacion celebrada el 7 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, el Acuerdo Conciliatorio sobre el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién de la
la Bonificacion por Recreacion y Viaticos de la
Convocante, garantiza su derecho a percibir dichos emolumentos como quedd
demostrado con las documentales aportadas, y los derechos de la Entidad Convocada
no se ven vulnerados, por cuanto la conciliacién radica en el reconocimiento que ella
misma hace sobre el derecho al pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva
Especial de Ahorro, en la liquidacién de los referidos factores, por lo que no resulta
lesivo para el Patrimonio Publico.

Prima de Actividad,

Por lo expuesto, el Acuerdo Conciliatorio celebrado entre la sehora CLAUDIA
LORELA DIAZ SPERANZA, como Convocante y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, como Convocada, ante la sefora Procuradora 11 Judicial I para
Asuntos Administrativos, debe ser APROBADO, por este Despacho.
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Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —-SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo conciliatorio, celebrado el 07 de marzo de 2023,
entre la sefiora CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA identificada con cédula de
ciudadania No. 52.440.822, como Convocante, y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, como Convocada, ante la PROCURADORA 11 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, por la suma de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS M/Cte. ($4.694.263.00), conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de
Conciliacién del 07 de marzo de 2023, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a
cosa juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114
del Codigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando
las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 28 DE
7 FECHA:_29 DE MAYO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR LA

ADMINISTRATI SECRETARIA

VO DEL
CIRCUITO

+— -
 BoGoTA /M ,L.Uw.u,[

MLPG

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 405
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: Exp. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
11001-3335-007-2023-00103-00

CONVOCANTE: YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERO ]
CONVOCADO: CAJADE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la conciliacién extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 5a Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogot3, el dia 10 de marzo de 2023.

1. ANTECEDENTES
1.1. Sobre la solicitud de conciliacion.

La sefiora YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERO, actuando mediante
apoderado, concurrié ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos,
para que con citacion y audiencia de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, se celebrara Audiencia de Conciliacidn
Extrajudicial.

1.1.1. Pretensiones:

"Con el presente escrito de Conciliacion Extrajudicial, previa a la interposicion de la Accion
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la parte convocante pretende que se llegue a
un acuerdo conciliatorio, respecto de Ias siguientes pretensiones:

PRIMERA: Se declare la NULIDAD parcial del ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la
comunicacion oficial No. 785309 DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 2022 signada por la Jefe Oficina
Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio de la cual se
resolvio la peticion de interés particular intitulada "PETICION DE REAJUSTE Y PAGO
RETROACTIVO PARTIDAS ASIGNACION” formulada el 22 DE OCTUBRE DE 2022, por parte
de la sefiora YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERQ.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior y A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, condénese a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a reconocer y pagar a favor de la sefiora
YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERQO, por concepto de reajuste de asignacion de retiro,
todos los valores que dejaron de incrementarsele y pagarsele con sus mesadas y primas de
asignacion de retiro, durante el lapso comprendido entre el 18 DE MAYO DE 2011 y hasta
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Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2023-00103-00
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Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

el 31 DE DICIEMBRE DE 2019, como consecuencia de la desatencion del principio de
oscilacion y haberse mantenido estaticas y sin aumento, las partidas de 1/12 DE LA PRIMA
DE NAVIDAD, 1/12 DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO
DE ALIMENTACION de su asignacion de retiro. Las sumas que resulten de la anterior
declaracion deberan ser actualizadas, mes a mes, tomando como base €l indice de precios
al consumidor, de conformidad con lo sefialado en €l inciso final del articulo 187 del CPACA,
de acuerdo con la formula que ha establecido el H. Consejo de Estado, para el efecto, asi:

R= Rh X INDICE FINAL
INDICE INICIAL’
TERCERA: Se declare que, para todos los efectos de la presente, durante el lapso
comprendido entre el 16 DE MARZO y el 1 DE JULIO DE 2020, no corrieron términos de
prescripcion para reclamar el pago retroactivo de los derechos pensionales y prestacionales
del sefor, conforme a lo senalado en el articulo 1° del Decreto Legislativo 564 del 15 abril
de 2.020.

CUARTA : Se declare que no hay lugar a la aplicacion de la prescripcion de los valores gue
en el presente se reclaman, por corresponder a sumas que fueron impagaaas por a omision
y/0 interpretacion erronea que, de manera general, realizo la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a las
normas prestacionales del personal escalafonado en el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
y bajo el entendido que, segun el precedente judicial del H. Consejo de Estado “el fenomeno
de la prescripcion opera sobre mesadas y no sobre el reajuste de la asignacion de retiro” y
al violarse el principio de oficiosidad dispuesto en el articulo 101 del Decreto 1091 de 1.995.
O, subsidiariamente, se aplique la prescripcion cuatrienal establecida en el articulo 60 del
Decreto 1091 de 1.995, y en consecuencia los valores a pagar a la sefiora YADIRA LEONOR
OLIVELLA ROMERO, deberén de ser contabilizados desde el 18 DE MAYO DE 2011 y pagados
desde el 22 DE OCTUBRE DE 2018, atendiendo que la reclamacion de reajuste y pago
retroactivo fue elevada por el demandante el 22 DE OCTUBRE DE 2022, y habida cuenta lo
senhalado en el precedente judicial del H. Consejo de Estado, segun el cual se determina que
"... el término prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es cuatrienal”

QUINTA: En caso de declararse la prescripcion cuatrienal u otra, en el presente asunto, se
CONDENE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a pagar a favor de la demandante YADIRA LEONOR
OLIVELLA ROMERO, como REPARACION DEL PERJUICIO MATERIAL causado, por concepto
de LUCRO CESANTE PASADO, el valor total de las sumas que sean declaradas prescritas con
Su respectiva indexacion.

SEXTA: Se CONDENE a la NAC_I‘O'/,V — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a pagar a favor de la demandante YADIRA
LEONOR OLIVELLA ROMERO, como REPARACION DEL PERJUICIO MATERIAL causado, a
titulo de DANO EMERGENTE FUTURO, el valor dinerario correspondiente al TREINTA POR
CIENTO (30%) de las sumas dinerarias reconocidas y pagadas a su favor.

SEPTIMA: Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada, segun lo
preceptuado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2.011. En caso de resultar desfavorable
las sentencias en primera y/o segunda instancia, se absuelva al demandante en el pago de
costas y agencias de procesales, al no existir mala fe en sus pretensiones las que, a la fecha
de la demanda, encuentran sustento juridico, factico y probatorio que da lugar a la
interposicion de la demanda

OCTAVA: Se ordene a la demandada, dar cumplimiento a la sentencia, en los términos
previstos en los articulos 189 y 192 de la Ley 1437 de 2.011.”
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1.1.2. Hechos.

En la solicitud de conciliacién se adujeron los siguientes hechos:

"1. El articulo 220 de la Constitucion Politica, sefiala que "Los miembros de la Fuerza Publica
no pueden ser privados de sus... pensiones”, lo cual constituye un derecho fundamental
para los miembros de la fuerza publica.

2. La Ley 923 de 2.0042, en su articulo 3, sefiala los elementos minimos de las asignaciones
reconocidas y percibidas de los miembros de la fuerza publica, sefialado en su ordinal 3.13,
que, "El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la
Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.” (Subrayas son propias)

3. Por su parte, el Decreto 1091 de 1.9953, en su articulo 564, dispone el principio de
OSCILACION de las asignaciones de retiro y otras, sefialando que, "... Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun caso
aquellas seran inferiores al salario minimo legal.” (Subrayas fuera del texto)

Norma que conlleva que, el ajuste por aumento anual deba hacerse sobre el MONTO TOTAL
DE LA ASIGNACION DE RETIRO, y no sobre algunas de las partidas que la conforman.

4. A la sefora Intendente Jefe ® YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERO, /e fue reconocida
asignacion mensual de retiro a partir del 18 DE MAYO DE 2011, mediante Resolucion No.
02829 DEL 12 DE MAYO DE 2011 dictada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional; habiéndose liquidado dentro de los SEIS factores que la componen, los siguientes

PARTIDAS NO REAJUSTADAS A PARTIR DEL RECONOCIMIENTO
1/12 PRIMA DE NAVIDAD 208.247
1112 PRIMA DE SERVICIOS 82.105
1/12 PRIMA DE VACACIONES 85.526
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 40.137

5. Desde el 18 DE MAYO DE 2011 y hasta el 30 DE JUNIO DE 2019, al margen del
cumplimiento del PRINCIPIO DE OSCILACION dispuesto en el articulo 56 del Decreto 1091
de 2.004, hoy 42 del Decreto 4433 de 2.004, arriba citado, la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional mantuvo estatico el valor de los CUATRO FACTORES de: 1/12 PRIMA DE
NAVIDAD; 1/12 PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO DE
ALIMENTACION que componen la asignacion de retiro de la sefiora YADIRA LEONOR
OLIVELLA ROMERO, desconociendo el derecho a la actualizacion monetaria a favor de los
pensionados — para garantizar la conservacion del poder adquisitivo de la asignacion de
retiro — contenida en los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia,
denominado legal y jurisprudencialmente como PRINCIPIO DE OSCILACION.

6. Lo anterior significa que, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no aumento,
ano tras afo, el valor de la totalidad de la asignacion de retiro y subsidio de alimentacion
de la sefiora Intendente Jefe ® YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERO, con el porcentaje que
ordend el Gobierno Nacional para el personal activo de la Policia Nacional6, por lo gue el
aumento realizado a la asignacion de retiro del Demandante, durante el lapso comprendido
entre el 18 DE MAYO DE 2011 al 31 DE DICIEMBRE DF 20189, siempre fue parcial, violandose
con ello el citado principio de oscilacion.

7. No obstante que CASUR, en el mes de JULIO DE 2.019, realizo el incremento al monto
total de la asignacion de retiro de la sefiora Intendente Jefe ® YADIRA LEONOR OLIVELLA
ROMERO, INCLUYENDO LAS CITADAS PARTIDAS, en un porcentaje correspondiente al
4.5% dispuesto en el Decreto 1002 del 06 de junio de 2.019; también lo es que, el
incremento practicado se efectud sobre la cifra estatica reconocida a mi poderdante a travées
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de la Resolucion No. 02829 DEL 12 DE MAYO DE 2011 dictada por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, esto es, sin que se hubiera realizado previamente la
actualizacion del valor de cada una de ellas por €l no incremento desde el 18 DE MAYO DE
2011 al 30 DE JUNIO DE 20189.

8. El dia 22 DE OCTUBRE DE 2022, a través del buzon electronico de la Caja de Sueldos de
Retiro de /a Policia Nacional, la sefiora YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERQ, por intermedio
de Apoderado, elevo peticion de interés particular que se intitulo "PETICION DE REAJUSTE
Y PAGO RETROACTIVO PARTIDAS ASIGNACION”, en la que después de sefnalar las razones
en que se fundamentaban, solicito (...)

9. Mediiante correo electronico de fecha 22 DE NOVIEMBRE DE 2022, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, brindo respuesta a la citada peticion de interés particular, a
través de la COMUNICACION OFICIAL No. 785309 DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 2022, luego
de aceptar su error y omision consistentes en no haber incrementado y pagado, afio a afo,
las partidas de 1/12 DE LA PRIMA DE NAVIDAD, 1/12 DE [A PRIMA DE SERVICIOS, 1/12
PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO DE ALIMENTACION de la asignacion de retiro del
demandante, resolvio (...)

10 En consecuencia, la asignacion de retiro que percibe la sefiora YADIRA LEONOR
OLIVELLA ROMERQO, para el mes de enero de 2.020 fue reajustada e incrementada en lo
que respecta a sus partidas de 1/12 PRIMA DE NAVIDAD; 1/12 PRIMA DE SERVICIOS, 1/12
PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO DE ALIMENTACION, tal como se informd en el acto
administrativo objeto de debate, e incluso, para el mes de marzo de 2.020, fue aumentada
en un 5.12% la totalidad de la asignacion retiro.

11. del accionante, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 318 del 27 de febrero de
2.02010. lo gue muestra que, solamente, se accedio a lo solicitado en los numerales 1° y
39 del acapite de la peticion de interés particular formulada por el actor.

12. Hasta la fecha, y no obstante el anterior, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL no ha pagado, a la sefiora YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERO, los
valores que como consecuencia del reajuste de su asignacion de retiro y la respectiva
indexacion ha debido pagarle, esto a pesar de la admision por la Entidad, del error y omision
en que incurrid, ano tras ano, durante el lapso comprendido entre el 18 DE MAYO DE 2011
al 31 DE DICIEMBRE 2.0189.

13. Como consecuencia de la omision en la aplicacion del principio de oscilacion, sobre la
mesada de asignacion de la sefiora YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERO, la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, desde el 18 DE MAYO DE 2011 al 31 DE DICIEMBRE 2.019,
le dejo de pagar los siguientes valores finales, los que se presentan con la debida indexacion
al 100%:

DESDE el 18-05-2011 a! 31-12-2019 $9.916.823.75
ULTIMOS 4 ANOS: Desde 22-10-2018 al 22-10-2022" $7.030.372,42

14. En atencion a que las sumas dinerarias, objeto de reclamacion y que fue desatendida
por la Entidad mediante el acto administrativo objeto de debate, constituyen el reajuste de
mesadas de asignacion de retiro, no opera la prescripcion cuatrienal que solamente aplica
cuando se trata de reclamacion de mesada pensionales, segun el precedente judicial del H.
Consejo de Estado; maxime cuando el incremento y pago del aumento de las partidas de la
asignacion de retiro del convocante devino de la omision yy/o interpretacion erronea que, de
manera general, realizo la NA C[é/\{ - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a las normas prestacionales del personal
escalafonado en el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, vulnerandose, por demads, el
principio de oficiosidad a que esta obligada la Entidad, segun lo dispuesto en el articulo 101
del Decreto 1091 de 1.995.



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2023-00103-00
Convocante: Yadira Leonor Olivella Romero

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

15. Ahora, de no atenderse el aludido precedente, debe aplicarse la prescripcion cuatrienal
establecida en el articulo 60 del Decreto 1091 de 1995, y en consecuencia los valores a
pagar a la sefiora YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERO deberan ser contabilizados desde el
18 DE MAYO DE 2011 y pagados desde el 22 DE OCTUBRE DE 2018, atendiendo que la
reclamacion de reajuste y pago retroactivo fue elevada por el demandante el 22 DE
OCTUBRE DE 2022, habida cuenta lo sefialado en el precedente judicial del H. Consejo de
Estado, segun el cual se determina que, "Si bien a partir del 31 de diciembre de 2.004, el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2.004 modifico el término prescriptivo disminuyéndolo a 3
anos, debe indicarse, que, en principio, las normas no tienen efectos retroactivos, es decir,
que su eficacia en el tiempo opera hacia el futuro, salvo que en ellas mismas se disponga
su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con anterioridad a su puesta en vigencia, por lo cual
en el presente asunto resulta procedente dar aplicacion a la prescripcion cuatrienal, tal y
como se afirmo en la Sentencia de 4 de febrero de 2.010, M.P. Gerardo Arenas Monsalve,
radicacion No 1238-2.009. Esta Corporacion, en otras oportunidades, ha sefalado que el
término prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es cuatrienal.”

16. La violacion del principio de OSCILACION en materia de asignacion de retiro, por parte
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en el caso concreto de la sefiora
YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERQ, lo imposibilito de mantener el valor adquisitivo de su
asignacion, la que por 8 ANOS fue mantenida estatica en CUATRO de los factores que la
componen, razon suficiente para sefalar que de prescribirse algunas sumas pasadas, ello
por si solo conlleva un PERJUICIO MATERIAL, por concepto de LUCRO CESANTE PASADO,
bajo el entendido que dichos valores nunca fueron pagados al aqui’ demandante, a pesar
que tenia derecho a ello.

17. Ademas de lo anterior, también se causa un PERJUICIO MATERIAL, por concepto de
DANO EMERGENTE FUTURO, con el hecho de obligar al aqui Demandante que, teniendo
derecho al pago integral y en legal forma de su asignacion de retiro, se le obligue a pagar
los servicios profesionales de un Abogado, en el presente caso al suscrito, con el proposito
reclame los derechos que, en virtud del principio de oficiosidad contemplado en el articulo
101 del Decreto 1091 de 1.995, debian de ser protegidos y garantizados; en consecuencia,
el valor de los honorarios que debera cubrir de la sefiora YADIRA LEONOR OLIVELLA
ROMERQO, determinados en Cuota Litis del 30%14 del valor total que le sea reconocido y
pagado por la demandada, se constituyen en un dafo emergente, en el que hubiera
incurrido de haberse cumplido con su deber por parte de la Entidad demandada.

18. Se considera que el acto administrativo contenido en la COMUNICACION OFICIAL No.
785309 DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 2022 signada por la Jefe Oficina Asesora Juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacionall5, por medio de la cual se resolvio la peticion
de interés pa/’tl;cu/ar intitulada "PETICION DE REAJUSTE Y PAGO RETROACTIVO PARTIDAS
DE ASIGNACION” formulada el 24 DE OCTUBRE DE 202216, a través de Apoderado por
parte de la sefiora YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERQO, se encuentra viciado de NULIDAD
al haberse expedido, con: 1.INFRACCION DE LAS NORMAS EN QUE DEBIA FUNDARSE, 2.
EXPEDICION IRREGULAR y 3. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

19. En consecuencia, al momento de realizar el reconocimiento de las partidas no pagadas
y aplicar la prescripcion respectiva, deberd descontarse dentro de dicho tiempo, el
transcurrido entre el 16 de marzo y 1 de julio de 2.020, por mandato de ley, pues durante
este lapso no corrieron términos de prescripcion para reclamar €l pago retroactivo de los
derechos pensionales y prestacionales de la sefiora YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERO
de acuerdo a lo dispuesto en el DECRETO LEGISLATIVO No. 564 DE 2.020, "Por el cual se
adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia,...”,
en cuyo articulo 19 se ordena que (...)

20. La sefiora YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERQO, hoy convocante, me ha otorgado poder
amplio y suficiente para iniciar y representarlo en el procedimiento de conciliacion
extrajudicial, que, por intermedio del presente, se solicita”
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2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 13 de diciembre de 2022,
siendo asignada por reparto a la Procuraduria 5a Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota. Asi entonces, la Audiencia fue realizada el 10 de marzo
de 2023, con la concurrencia de las partes, convocante y convocada, quienes
llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

<< En Bogota, D.C.,, a los diez (10) dias del mes de marzo de 2023, siendo la 09:49
a.m., el despacho de la Procuraduria 52 Judicial II Administrativa de Bogotd, dio inicio a la
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL dentro del expediente de la referencia, a
través de la aplicacion Microsoft Teams, previa informacion a las partes sobre la grabacion
de la misma. (...)

En este estado de la audiencia se le concedio el uso de la palabra a las partes para que
expusieran sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual al apoderado de la parte
convocante manifesto que las pretensiones formuladas en la solicitud son las siguientes:

"'Con el presente escrito de Conciliacion Extrajudicial, previa a la interposicion de la Accion
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la parte convocante pretende que se llegue a
un acuerdo conciliatorio, respecto de las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Se declare la NULIDAD parcial del ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la
comunicacion oficial No. 785309 DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 2022 signada por la Jefe Oficina
Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio de la cual se
resolvio la peticion de interés particular intitulada "PETICION DE REAJUSTE Y PAGO
RETROACTIVO PARTIDAS ASIGNACION” formulada el 22 DE OCTUBRE DE 2022, por parte
de la sefiora YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERQO.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior y A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, condénese a LA NAC[O/,V — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a reconocer y pagar a favor de la sefiora
YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERO, por concepto de reajuste de asignacion de retiro,
todos los valores que dejaron de incrementarsele y pagarsele con sus mesadas y primas de
asignacion de retiro, durante el lapso comprendido entre el 18 DE MAYO DE 2011 y hasta
el 31 DE DICIEMBRE DE 2019, como consecuencia de la desatencion del principio de
oscilacion y haberse mantenido estaticas y sin aumento, las partidas de 1/12 DE [A PRIMA
DE NAVIDAD, J/Jg DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO
DE ALIMENTACION de su asignacion de retiro. Las sumas que resulten de la anterior
declaracion deberan ser actualizadas, mes a mes, tomando como base €l indice de precios
al consumidor, de conformidad con lo sefialado en el inciso final del articulo 187 del CPACA,
de acuerdo con la formula que ha establecido el H. Consejo de Estado, para el efecto, asi:

R= Rh X INDICE FINAL
INDICE INICIAL’
TERCERA: Se declare que, para todos los efectos de la presente, durante el lapso
comprendido entre el 16 DE MARZO y el 1 DE JULIO DE 2020, no corrieron términos de
prescripcion para reclamar €l pago retroactivo de los derechos pensionales y prestacionales
del sefior, conforme a lo sefialado en el articulo 1° del Decreto Legislativo 564 del 15 abril
de 2.020.



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2023-00103-00
Convocante: Yadira Leonor Olivella Romero

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

CUARTA : Se declare que no hay lugar a la aplicacion de la prescripcion de los valores que
en el presente se reclaman, por corresponder a sumas que fueron impagadas por la omision
y/0 interpretacion erronea que, de manera general, realizo la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a las
normas prestacionales del personal escalafonado en el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
y bajo el entendido que, segun el precedente judicial del H. Consejo de Estado “el fendmeno
de la prescripcion opera sobre mesadas y no sobre el reajuste de la asignacion de retiro” y
al violarse el principio de oficiosidad dispuesto en el articulo 101 del Decreto 1091 de 1.995.
O, subsidiariamente, se aplique la prescripcion cuatrienal establecida en el articulo 60 del
Decreto 1091 de 1.995, y en consecuencia los valores a pagar a la sefiora YADIRA LEONOR
OLIVELLA ROMERO, deberén de ser contabilizados desde el 18 DE MAYO DE 2011 y pagados
desde el 22 DF OCTUBRE DE 2018, atendiendo que la reclamacion de reajuste y pago
retroactivo fue elevada por el demandante el 22 DE OCTUBRE DE 2022, y habida cuenta lo
senalado en el precedente judicial del H. Consejo de Estado, segun €l cual se determina que
"... el término prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es cuatrienal”

QUINTA: En caso de declararse la prescripcion cuatrienal u otra, en el presente asunto, se
CONDENE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a pagar a favor de la demanaante YADIRA LEONOR
OLIVELLA ROMERO, como REPARACION DEL PERJUICIO MATERIAL causado, por concepto
de LUCRO CESANTE PASADO, el valor total de las sumas que sean declaradas prescritas con
su respectiva indexacion.

SEXTA: Se CONDENE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NA CIONAL, a pagar a favor de la demandante YADIRA
LEONOR OLIVELLA ROMERO, como REPARACION DEL PERJUICIO MATERIAL causado, a
titulo de DANO EMERGENTE FUTURO, el valor dinerario correspondiente al TREINTA POR
CIENTO (30%) de las sumas dinerarias reconocidas y pagadas a su favor.

SEPTIMA: Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada, segun lo
preceptuado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2.011. En caso de resultar desfavorable
las sentencias en primera y/o segunda instancia, se absuelva al demandante en el pago de
costas y agencias de procesales, al no existir mala fe en sus pretensiones las que, a la fecha
de la demanda, encuentran sustento juridico, factico y probatorio que da lugar a la
interposicion de la demanda

OCTAVA: Se ordene a la demandada, dar cumplimiento a la sentencia, en los términos
previstos en los articulos 189 y 192 de la Ley 1437 de 2.011.”

Acto seguido se le concedio el uso de la palabra al apoderado de la Convocada, CASUR,
quien manifesto.

"El presente estudio se centrard, en determinar, si la sefiora IJ (RA) OLIVELLA ROMERO
YADIRA LEONOR , identificada con cédula de ciudadania No. 49.732.733 tiene derecho al
reajuste en su asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES. A
la sefiora IJ (RA) OLIVELLA ROMERO YADIRA LEONOR, identificado con C.C. No.
49.732.733, se le reconocio Asignacion de Retiro a partir del 18-05-2011, solicita /a
religuidacion y reajuste de su prestacion en los términos indicados en la solicitud de
conciliacion. Por otra parte, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le asiste animo conciliatorio en
cuanto al reajuste anual de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y duodécimas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion
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3. Se cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
Intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional vigente al momento del
reconocimiento de la prestacion, computada a partir de la fecha en que fue presentada la
reclamacion en la Entidad (via correo electronico), la cual dio lugar al acto administrativo
del cual se pretende la nulidad, es decir el dia 22-10-2022, lo cual indica que para efectos
del pago se tendran en cuenta uUnicamente las mesadas a partir del 22-10-2019, en
aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La presente Conciliacion versa sobre los efectos economicos del acto administrativo
contenido en el Oficio 20221200-010124021 ID. 785309 del 18-11-2022.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, mediante Acta 01 del 12 de enero de 2023, determina que
para el presente asunto le asiste animo conciliatorio”.

Nuevamente se le concedio el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, quien
manifesto lo siguiente sobre la decision del comité de conciliacion de la convocada:

"De acuerdo al poder otorgado, la parte convocante concilia de forma total, en cuanto a las
pretensiones’.

La Procuradora 5° Judicial II en Asuntos Administrativos finalizo la audiencia en los
siguientes términos:

"Apreciados Doctores, con fundamento en la certificacion sobre la decision del Comité de
Conciliacion de la convocada y la liquidacion aportadas por su apoderada, asi como en las
manifestaciones del apoderado de la parte convocante, el Despacho entiende que las partes
han llegado a un acuerdo conciliatorio TOTAL respecto de las pretensiones de la solicitud
de conciliacion, el cual consiste en que CASUR reconoce y se compromete a pagar el 100%
del capital y el 75% de la indexacion correspondiente al reajuste anual de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro de la Convocante denominadas subsidio de
alimentacion y duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros, (i) el pago se hard dentro de los seis (6) meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en
el cual no habra lugar al pago de intereses, (i) se aplicara la prescripcion contemplada en
la norma prestacional vigente al momento del reconocimiento de la prestacion computada
a partir de la fecha en que fue presentada la reclamacion en la Entidad /a cual dio lugar al
acto administrativo cuyos efectos economicos se concilian, es decir, el dia 22-10-22, lo cual
indica que para efectos del pago se tendran en cuenta unicamente las mesadas a partir del
24-10-2019, en aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de
2004, por un valor total después de descuentos, de QUINIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($ 510.849.00)".

OBSERVACIONES DE LA PROCURADURIA: La Procuradora Quinta Judicial II Administrativa,
teniendo en cuenta los hechos consignados en la solicitud de conciliacion y en la decision
del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, considera que el acuerdo conciliatorio
celebrado por las partes es TOTAL frente a las pretensiones de la parte convocante, y versa
sobre los efectos economicos de los actos administrativos que negaron la solicitud de
reliquidacion de la asignacion de retiro elevada por la convocante YADIRA LEONOR
OLIVELLA ROMERQO. La parte convocada accede a religuidar la asignacion de retiro de la
convocante, actualizando las siguientes partidas de la base de liquidacion.

SUBSIDIO DE ALIMENTACION, PRIMAS DE NAVIDAD, SERVICIOS Y VACACIONES EN
ASIGNACION DE RETIRO DE MIEMBRO DEL NIVEL EJECUTIVO, conforme lo establecido en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, pero con reconocimiento a partir del 22 de octubre
de 2019 por aplicacion de la prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del
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Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho
a gozar de la prestacion, bajo los siguientes parametros: (i) se reconoce el 100% del capital,
(i) se concilia el 75% de la indexacion, ( III) las sumas dinerarias se cancelaran dentro de
los seis ( 6) meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes, en la entidad convocada, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses,
por un valor total, de QUINIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($ 510.849.00)” incluidos los descuentos de ley, tal y como aparece en la liguidacion
actualizada aportada en la fecha. En consecuencia, en concepto de esta Agencia del
Ministerio Publico, el objeto del acuerdo es de naturaleza conciliable y contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, toda vez que se plasmaron las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de pago,; asi mismo, se observa que el acuerdo no viola el ordenamiento juridico, no
es lesivo al patrimonio publico y estd debidamente soportado en las pruebas que se
aportaron, salvo la certificacion de la tesoreria de la entidad convocada en la que conste
que el valor conciliado no ha sido pagado a la convocante, la cual puede ser gportada a este
despacho dentro de los tres (3) dias siguientes, o en su defecto al despacho judicial que
conozca del tramite de aprobacion del acuerdo. (...)”

3.1. Concepto de la Contraloria General de la Republica.

De conformidad con lo expuesto en el inciso 3 del articulo 113 de la Ley 2220 de
2022, este Despacho puso en conocimiento de la Contraloria General de la Republica
sobre la conciliacion extrajudicial de la referencia, una vez correspondid su
conocimiento por reparto, sin que dicha entidad emitiera pronunciamiento alguno
sobre el particular.

4. CONSIDERACIONES.

4.1. De Ila conciliacion extrajudicial en asuntos contenciosos
administrativos.

La Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucion de conflictos, a través
del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Es asi que mediante la Ley 2220 de 2022, se expidio el estatuto de conciliacion y se
cred el Sistema Nacional de Conciliacidn, la referida Ley, en el articulo 145, establece
que: "Esta ley rige integramente la materia de conciliacion y entra en vigencia seis
(6) meses después de su promulgacion”, se tiene entonces que entrd en vigencia el
1 de enero de 2023.

La mencionada ley, en su articulo 5, dispone:

"ARTICULO 5. Clases. La conciliacion podréa ser judicial, si se realiza dentro de un proceso
Judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un proceso judicial.

La conciliacion extrajudicial se denominara en derecho, cuando se realice a través de centros
de conciliacion, ante particulares autorizados para conciliar que cumplen funcion publica o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias.

La conciliacion extrajudicial se denominara en equidad cuando se realice ante conciliadores en
equidad aplicando principios de justicia comunitaria dentro del ambito establecido por la ley.”
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El articulo 67 de la mencionada Ley 2220 de 2022, sefiala en forma general respecto
de la conciliacién como requisito de procedibilidad, que:

"ARTICULO 67. La conciliacion como requisito de procedibilidad. En los asuntos
susceptibles de conciliacion, se tendra como regla general que la conciliacion
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
Jurisdicciones que por norma asi lo exijan, salvo cuando la ley lo excepcione.

PARAGRAFO 1. La conciliacion en asuntos laborales no constituye requisito de
procedibilidad.

PARAGRAFO 2. Podré interponerse la demanda sin agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion en los eventos en que el demandante bajo juramento declare que no conoce el
domicilio, el lugar de habitacion o el lugar de trabajo del demandado o este se encuentra
ausente y no se conozca su paradero, o cuando quien demande sea una entidad publica.
Igualmente, cuando la administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
flegales o fraudulentos.

PARAGRAFO 3. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de
medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.

Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto al respecto para los asuntos Contencioso
Administrativo.”

Posteriormente, respecto de la conciliacidn extrajudicial como requisito de
procedibilidad en asuntos contenciosos administrativos, dispone la referida ley que:

"ARTICULO 92. Conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad. Cuando
los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En la conciliacion extrajudicial en asuntos laborales y de la seguridad social, se dara aplicacion
a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 89 de la presente ley.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad daré lugar al rechazo de plano de
la demanda por parte del juez de conocimiento.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Con el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en el tramite de
conciliacion extrajudicial contencioso administrativa se debera aumentar, profundizar y hacer
eficiente y eficaz el aprovechamiento de los datos, con la finalidad de generar valor social y
economico, en el marco de lo establecido en la Ley 1581 de 2012,

PARAGRAFO. La conciliacion serd requisito de procedibilidad en los eventos en que ambas partes
sean entidades publicas.

ARTICULO 93. Asuntos en los cuales es facultativo el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Serd facultativo agotar la
conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa, en los procesos ejecutivos
diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, o la norma que la modifigue o sustituya, en
los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion
con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica, salvo
cuando sea obligatorio de acuerdo con el pardgrafo del articulo 92 de la presente Iey.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida en la Iey.
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El trémite de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos no seré
necesario para efectos de acudir ante tribunales arbitrales encargados de resolver controversias
derivadas de contratos estatales.”

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacién en materia de lo contencioso
administrativo, consagra:

“ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo contencioso
administrativo. En materia de lo contencioso administrativo serén conciliables todos los
conflictos que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
siempre que la condiliacion no esté expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y /as personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducto de apoderado.

Podrd acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencion de demanda y podré
ser presentada de comudn acuerdo por las partes de un eventual confiicto.

Para la procedencia de la conciliacion no serd necesaria la renuncia de derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra conciliarse si con el acuerdo no
se affectan derechos cilertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de cardcter particular, podra conciliarse sobre los efectos
economicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011,
evento en el cual, una vez aprobado el acuerdo por el juez contencioso administrativo, se
entendera revocado o modificado el acto y sustituido por el acuerdo.

ARTICULO 90. Asuntos no conciliables. No son susceptibles de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre confiictos de caracter tributario.
2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los contratos estatales.
3. En los que haya caducado /a accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun procedan recursos en
el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que el acto
administrativo ocurrio por medios fraudulentos.”

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado!, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse
a los siguientes supuestos de aprobacién:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar, segun articulo 89 de la Ley 2220 de 2022;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, que la concliacién no afecte
derechos ciertos e indiscutibles en el caso de asuntos de naturaleza laboral y
de seguridad social, conforme el articulo 89 y 91 de la Ley 2220 de 2022;

1. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp.
Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
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e Que el conflicto no verse sobre temas tributarios, ni deba ventilarse a través
de procesos ejecutivos de los contratos estatales, segin los numerales 1y 2
del articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun el numeral 3 del articulo
90 de la Ley 2220 de 2022;

e Que el proceso administrativo se encuentre debidamente agotado, segun el
numeral 4 del articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

e Que se cuente con elementos de juicio para considerar que el acto
administrativo ocurrié por medios fraudulentos, segun el numeral 5 del
articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

e Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico, conforme el
articulo 91 de la Ley 2220 de 2022;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacion a cargo de la entidad?.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

4.1.1. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

En el expediente se encuentra acreditado que el solicitante actia a través de
apoderado judicial, como se observa en el memorial mediante el cual se confiere
poder visto en la pagina 14 del archivo 05 del Expediente Digital.

Igualmente, se extrae que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
constituyd apoderado judicial, con facultad para conciliar, conforme poder visto en la
pagina 55 del archivo 05 del E.D.

Se observa asi mismo en el acuerdo conciliatorio que fue realizado ante la Procuradora
5a Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotd, cumpliéndose de esta manera
con los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009,
articulo 53 del Cédigo General del Proceso y la Ley 2220 de 2022, pues acorde con las
pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacién extrajudicial, son plenamente
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, estando debidamente
representadas, y la conciliacién se realizd ante la autoridad competente.

4.1.2. Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

El Despacho advierte que las pretensiones objeto del asunto giran en torno al
reajuste de la asignacion de retiro, en favor de la sefiora YADIRA LEONOR OLIVELLA
ROMERO, incrementando las partidas computables de subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de navidad, duodécima parte de la prima de servicios
y duodécima parte de la prima vacaciones.

2 Consejo de Estado, Seccioén Tercera, Subseccién C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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En relacidon con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 89 de la Ley 2220 de
2022, antes citado, dispuso:

“ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo contencioso
administrativo. En materia de lo contencioso administrativo seran conciliables todos los
conflictos que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre que la conciliacion no esté expresamente prohibida por la ley. (...) ”
(Negrillas de la Sala)

Revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues son de contenido particular y
econdmico y pueden ser objeto de conocimiento por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios judiciales previstos para ello,
especificamente del senalado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente
al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, toda vez que se
pretende el reconocimiento y pago de sumas de dinero a favor de la convocante,
negadas mediante el Oficio No. 20221200-010124021 Id: 785309 DEL 18
DE NOVIEMBRE DE 2022, acto administrativo que eventualmente, podria ser
objeto del medio de control sefialado.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen
laboral, que por su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en
tanto son irrenunciables, de acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, la
jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre y
cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su
menoscabo.

Asi entonces, se tiene que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles
de ser conciliados entre las partes.

4.1.3. Que el conflicto no verse sobre temas tributarios, ni deba ventilarse
a través de procesos ejecutivos de los contratos estatales.

Dado que que las pretensiones objeto del asunto giran en torno al reajuste de la
asignacion de retiro, en favor de la convocante, es claro que el conflicto no versa
sobre temas tributarios, ni debe ventilarse a través de los procesos ejecutivos.

4.1.4. Que no haya operado la caducidad del medio de control.

Se entiende por caducidad de la accién el fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de
la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de

caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, numeral 2, literal d), es asi, que dicho término de
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caducidad debe contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacion,
comunicacion, publicacion o ejecucion del acto administrativo que se pretenda
demandar. Sin embargo, el referido articulo también dispone, en su numeral 1, literal
d), que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija
contra actos producto del silencio administrativo.

En consideracién a que lo pretendido por la convocante es el reajuste de la
asignacion de retiro, aplicando lo establecido en el Decreto 4433 del afo 2004 y Ley
923 de 2004 con respecto al reajuste anual y liquidacidén de la prima de servicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentacién, y que el ejercicio del medio de
control procedente, se impetra en contra del acto administrativo que niega dicho
reajuste, esto es, el Oficio No. 20221200-010124021 Id: 785309 DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2022, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de
caducidad, puesto que conforme al numeral 1.0 literal c), del articulo 164 del CPACA,
la demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra los actos administrativos que reconocen 0 niegan prestaciones
periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la
prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se
referira el Despacho mas adelante.

4.1.5. Que el proceso administrativo se encuentre debidamente agotado.

Se observa que en el Oficio No. 20221200-010124021 Id: 785309 DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2022, por medio del cual la entidad convocada otorga respuesta
al convocante, e informa que la peticion no es atendida favorablevemente en via
administrativa, no se sefiala que proceda recurso alguno, por lo que el procedimiento
se encuentra debidamente agotado.

4.1.6. Sobre la revision de existencia de lesividad del erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacién a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio,
tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta
probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa Corporacion
remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23
de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en ‘las pruebas necesarias’, exigencia cuyo
alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan deducir una condena contra
el Estado -en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la ley3.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado* tiene por sentado, que:

3 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
4 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18298.
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"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos pretenden la
descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la administracion
de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de
la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de
1998 que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la
voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva
de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de que aquellas comprometen /os
bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales
debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion, las elaboraciones
jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera
tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.”

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la
aprobacion judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se
estima pertinente hacer una breve alusidn al derecho concertado

4.2. Marco Normativo y jurisprudencial aplicable al régimen prestacional del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, reafirmaron el caracter especial
del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, facultando
al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —Ley
Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector,
de conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 42 de 1992,
estableciendo:

"Articulo 1°.- El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualguiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica,

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

"Articulo 2°.- Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ninguin caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

¢. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte del
Estado y de las condiciones de trabajo;

d (.)”

"Articulo 3°.- Fl sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

"Articulo 10°.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
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desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos.” (Resaltados
del Despacho).

Con posterioridad, se expidio la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan
normas sobre la Policia Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de
Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los que prestaban el Servicio Militar
Obligatorio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel Ejecutivo, tal
como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial, La Policia Nacional esta integrada por oficiales,
suboficiales, agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio
en la Institucion, asi como por los servidores piiblicos no uniformados pertenecientes
a ella, uno y otros sujetos o normas propias de carrera y disciplina en la forma que en todo
tiempo establezca la ley." (Resaltado fuera de texto).

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganizd la estructura de la Policia Nacional, se
cred el nivel ejecutivo, y se delegd al Presidente la organizacion de los siguientes
aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el término de noventa (90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley,
para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en lIa Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que
se refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podran vincularse Suboficiales,
Agentes, personal no uniformado y de incorporacion directa. Fsta nueva carrera
comprenderd los siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;

b) Jerarquia, clasificacion y escalafon;

¢) Administracion de personal:

) (. : .) . - - . - -

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales
) (' : ') e

- Normas de transicion.

()

PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni desmejorar, en
ningin _aspecto, la situacion actual de quienes estando al servicio de la Policia
Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo.” (Resultado del Despacho).

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional
desarrollé la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual
se dispuso:

“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
someterd al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que
sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional.”

"Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. £/ ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional no podrd discriminar, ni desmejorar. en ningiun aspecto la situacion de
quienes estan al servicio de la Policia Nacional.” (Resaltado del Despacho)

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
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Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo
I, del Capitulo 1, las asignaciones, primas y subsidios a que tendran derechos los
miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un sistema salarial y
prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con la asignacion de retiro, como se advierte en
su articulo 51, asi:

"Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. E/ personal de/
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendrd derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional,
se le pagque una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros veinte (20) aiios de servicio y un dos por ciento (2% ) mds, por cada
ano que exceda de los veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por
ciento (100%) de tales partidas, en las siquientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las
sliguientes causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencion preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132 de
1995.

Paragrafo. También tendra derecho al pago de asignacion mensual de retiro el personal del nivel
ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afos de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres. ”(Resaltado del Despacho).

De ahi que, con la creacion de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional,
denominada Nivel Ejecutivo, se establecid su propio régimen de administracion de
personal, diferente a las demas carreras policiales como Oficiales, Suboficiales,
Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado® anuld
el citado articulo 51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto
a la proteccion de los derechos fundamentales de quienes pudieran haber adquirido
beneficios minimos de naturaleza laboral y prestacional, ante la omision de prever
un régimen de transicion para el personal de Oficiales y Suboficiales, que ingresaron
al Nivel Ejecutivo por homologacion, frente a quienes ingresaron de manera directa,

5 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, con ponencia del Consejero, Dr. Alberto Arango Mantilla, expediente No.
11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04)
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maxime cuando la facultad de regulacién de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidid el Decreto 1791 de 2000, el cual si bien buscd modificar las
normas de carrera de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional, derogando los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995,
no reguld expresamente sobre el régimen salarial y prestacional del personal del
nivel ejecutivo.

Luego, se emitid la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fijo
el régimen pensional y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, trazandose unos criterios y objetivos, que debian cumplirse para garantizar
los minimos derechos laborales y prestacionales de dichos servidores publicos,
destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido por los Decretos 1212 de 1990, para el caso de los Oficiales y
Suboficiales, 1213 de 1990, para los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel
Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacién de retiro
del Nivel Ejecutivo, el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contempld
las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de /a prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio,

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demads primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de
1990 y en el presente decreto, serdan computables para efectos de cesantias, asignaciones de
retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

A su turno, el articulo 13 de la norma Ibidem, establecié para la liquidacion de la
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases
de liguidacion seran:

a) Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia y subsidio
de alimentacion.

b) Prima de vacaciones: Asignacion bdsica mensual, prima de retorno a la experiencia, subsidio
de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de
nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de
2004, a través del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, como se dispuso en el articulo 23, asi:
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"Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liguidarén segun corresponda en cada caso, sobre as siguientes partidas asi:

()

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serén computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

4.2.1 Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al
principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, se encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo
56, y 4433 de 2004, articulo 42, normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.
En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a

menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 1091 de 1995) — Resaltado
del Despacho

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardan en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
grado. Fn ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion piblica, a menos

que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 4433 de 2004) — Resaltado del
Despacho

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos
introducidos en los factores salariales del personal activo, repercuten en las
prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente, cuando se altera la remuneracidn de los Oficiales, Suboficiales y
Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se
debe dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con
miras a garantizar su permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder
adquisitivo, fundamentado en el principio rector de la Seguridad Social, consagrado
en el articulo 53 Superior.
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Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios
prestacionales a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos,
en atencion a la prohibicion expresa de la Ley 42 de 1992, que senala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos. "

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Segunda, Subseccidn A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia
del Consejero, Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas, expediente No. 25000-23-25-
000-2012-00088-01(3675-17), considerd en relacion al principio de oscilacién, lo
siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de /a institucion o, a quienes se encuentran en uso
de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado® se expuso. «Para abordar este tema sea lo primero precisar
que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la
gue de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores
publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como €l principio de oscilacion. La
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».
Ahora bien el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales
y suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo 169 establece:

Articulo 169. Oscilacion de Asignacion de Retiro y Pension. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta /las variaciones
gue en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningun caso aquellas seran
inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrdn acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente /a ley.

Paragrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales
y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendrd en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta

materia, mas las partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.” (Resaltado del
Despacho)

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional
del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio
jurisprudential de la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el
principio de oscilacion de las asignaciones de retiro, es entendido como una unidad
juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas legalmente
computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

6 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernandez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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4.3. Sobre el respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio y analisis del
caso concreto.

En el expediente se encuentra probado lo siguiente:

- Se allegd al expediente, copia de la peticion radicada el 22 de octubre de 2022,
mediante la cual la convocante solicitd el reajuste de la asignacién de retiro.

- Reposa en el expediente Oficio No. 20221200-010124021 Id: 785309 DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2022, mediante el cual la entidad convocada resolvid
negativamente la peticién del convocante, en el sentido de indicarle el animo
conciliatorio que le asistia a la entidad, bajo los parametros alli establecidos.

- Mediante la Resolucion 02829 de 12 de mayo de 2011, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional reconocié asignacion mensual de retiro al Sefiora 1J
(R) OLIVELLA ROMERO YADIRA LEONOR, equivalente al 85%, efectiva a partir
del 18 de mayo de 2011.

- Se observa liquidacion de asignacion de retiro respecto de la Sefiora IJ (R)
OLIVELLA ROMERO YADIRA LEONOR.

- Certificacién de sueldo basico y subsidio de alimentacién para el personal del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional.

- Envio de la solicitud de conciliacion a la convocada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

- Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional de 6 de marzo de 2023, en donde
manifiesta en relacion con el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, lo siguiente:

"(...) A la seriora IJ (RA) OLIVELLA ROMERO YADIRA LEONOR, identificado con
C.C. No. 49.732.733, se le reconocio Asignacion de Retiro a partir del 18-05-2011,
solicita la religuidacion y reajuste de su prestacion en los términos indicados en
la solicitud de conciliacion.

Por otra parte, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le asiste animo conciliatorio
en cuanto al reajuste anual de las partidas computables de la asignacion mensual
de retiro denominadas subsidio de alimentacion y duodécimas partes de las
primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion
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3. Se cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual
no habréa lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional vigente al
momento del reconocimiento de la prestacion, computada a partir de la fecha en
que fue presentada la reclamacion en la Entidad (via correo electronico), la cual
dio lugar al acto administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el dia 22-
10-2022, o cual indica que para efectos del pago se tendrén en cuenta
unicamente las mesadas a partir del 22-10-2019, en aplicacion de la prescripcion
trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La presente Conciliacion versa sobre los efectos economicos del acto
administrativo contenido en el Oficio 20221200-010124021 ID. 785309 del 18-
11-2022.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Acta 01 del 12 de enero de
2023, determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio.”

- Se observa liquidacion en donde constan las diferencias causadas, de acuerdo al
principio de oscilacion y la forma en que se ordenara, asi como la indexacion de
las partidas computables del nivel ejecutivo que se ordenaran pagar.

Se tiene entonces que a la sefiora IJ (R) OLIVELLA ROMERO YADIRA LEONOR, le
fue reconocida asignaciéon de retiro, mediante la Resolucién No. 02829 de 12 de
mayo de 2011, en cuantia equivalente al 85% del sueldo basico de actividad para el
grado, y las partidas legalmente computables, efectiva a partir del 18 de mayo de
2011.

Ahora bien, al verificar la liquidacion realizada por la entidad demandada, donde
constan los valores pagados al convocante, evidencia el Despacho, que durante
algunos afos, solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, variaron
y se incrementaron ano a ano, no ocurriendo lo mismo respecto de las primas de
servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacidon, como se evidencia a
continuacion:

ANO 2011

Descripciép de la partida Porcentaje | Valor

SUELDO BASICO 1.804.093.00
PRIMA RETORNO 7,00% 126.286,51
EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 208.247,15
PRIMA SERVICIOS 82.104,85
PRIMA VACACIONES ] 85.525,89
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 40.137,00
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ANO 2012

Descripciép de la partida Porcentaje | Valor

SUELDO BASICO 1.804.297,00

PRIMA RETORNO 7,00% 132.600,79

EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 208.247,15

PRIMA SERVICIOS 82.104,85

PRIMA VACACIONES 85.525,89

SUBSIDIO DE ALIMENTACION 40.137,00
ANO 2013

Descripciép de la partida Porcentaje | Valor

SUELDO BASICO 1.959.462,00

PRIMA RETORNO 7,00% 137.162,14

EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 208.247,15

PRIMA SERVICIOS 82.104,85

PRIMA VACACIONES 85.525,89

SUBSIDIO DE ALIMENTACION 40.137,00
ANO 2014

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor

SUELDO BASICO 2.017.069,00

PRIMA RETORNO 7.00% 141.194,83

EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 208.247,15

PRIMA SERVICIOS 82.104,85

PRIMA VACACIONES 85.525,89

SUBSIDIO DE ALIMENTACION 40.137,00
ANO 2015

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor

SUELDO BASICO 2.111.064,00

PRIMA RETORNO 7.00% 147.774,48

EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 208.247,15

PRIMA SERVICIOS 82.104,85

PRIMA VACACIONES 85.525,89

SUBSIDIO DE ALIMENTACION 40.137,00
ANO 2016

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor

SUELDO BASICO 2.275.094,00

PRIMA RETORNO 7.00% 159.256,58

EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 208.247,15

PRIMA SERVICIOS 82.104,85

PRIMA VACACIONES 85.525,89

SUBSIDIO DE ALIMENTACION 40.137,00
ANO 2017

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor

SUELDO BASICO 2.428.664,00

PRIMA RETORNO 7.00% 170.006,48

EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 208.247,15

PRIMA SERVICIOS 82.104,85

PRIMA VACACIONES 85.525,89

SUBSIDIO DE ALIMENTACION 40.137,00
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ANO 2018
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 2..552.282,00
PRIMA RETORNO 7,00% 178.659,74
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 208.247,15
PRIMA SERVICIOS 82.104,85
PRIMA VACACIONES 85.525,89
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 40.137,00
ANO 2019
Descripcion de la partida Porcentaje Valor
SUELDO BASICO 2.667.135,00
PRIMA RETORNO 7.00% 186.699,45
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 217,618,28
PRIMA SERVICIOS 85.779,57
PRIMA VACACIONES 89.374,56
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 41.043,17
ANO 2020
Descripcion de la partida Porcentaje Valor
SUELDO BASICO 2.803.693,00
PRIMA RETORNO 7.00% 196.258,51
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 323.631,84
PRIMA SERVICIOS 127.597,19
PRIMA VACACIONES 132.913,74
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 62.381,00
ANO 2021
Descripcion de la partida Porcentaje Valor
SUELDO BASICO 2.876.869,00
PRIMA RETORNO 7.00% 201.308,83
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 332.078,66
PRIMA SERVICIOS 130.927,49
PRIMA VACACIONES 136.382,81
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 64.010,00
ANO 2022
Descripcion de la partida Porcentaje Valor
SUELDO BASICO 3.085.730,00
PRIMA RETORNO 7.00% 216.001,10
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 356.187,69
PRIMA SERVICIOS 140.432,88
PRIMA VACACIONES 146.284,25
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 68.658,00
ANO 2023
Descripciép de la partida Porcentaje Valor
SUELDO BASICO 3.085.730,00
PRIMA RETORNO 7.00% 216.001,10
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 356.187,69
PRIMA SERVICIOS 140.432,88
PRIMA VACACIONES 146.284,25
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| SUBSIDIO DE ALIMENTACION | |  68.658,00 |

De lo anterior, se extrae que la entidad demandada al liquidar anualmente la
asignacion de retiro que fue reconocida a la convocante, no dio estricta aplicacion a
lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo afo, en el sentido
de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacién y las primas de navidad, servicios y vacaciones,
las cuales sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que
actualmente devenga.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria obrante en el
expediente, presentada por la entidad convocada y aceptada en su integridad por el
apoderado de la parte convocante, se tiene lo siguiente:

indice Inicial (fecha de inicio del pago) 22 de octubre de 2019
indice Final (fecha de ejecutoria) 10 de marzo de 2023
CONCILIACION

Valor de capital indexado $ 626.108

Valor capital 100% $ 505.732

Valor indexacién por el (75%) $ 90.282

Valor capital mas (75%) de la indexacion $ 596.014

Menos descuento CASUR $ -67.715

Menos descuentos sanidad $ -17.450
VALOR A PAGAR $ 510.849

4.4. Sobre la prescripcion del derecho.

Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcién trienal, prevista
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, para las mesadas, porque el derecho al
reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacion de retiro, en virtud
del principio de oscilacion, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno
Nacional para las asignaciones de retiro, como para las partidas computables
correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al
subsidio de alimentacién, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual
dispuso que las asignaciones de retiro, " se incrementardn en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse aplicacion a
dicha norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda sujeto a la
prescripcion que consagra la misma, esto es, la trienal.

Asi entonces, se tiene que, el convocante elevo peticion ante la entidad convocada
el 22 de octubre de 2022, deprecando el reajuste de su prestacion, razon por la
cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias que resulten
como consecuencia del reajuste, sobre las mesadas anteriores al 22 de octubre
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de 2019, habida consideracidon, a que frente a ellas operd el fendmeno de la
prescripcion trienal, tal y como lo senald la misma entidad en la propuesta
conciliatoria debidamente aceptada por el apoderado de la convocada, y que
corresponde a lo consignado en la liquidacién anexa.

5. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
analizado, se fundd en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las
partes, y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables de la
convocante, se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el patrimonio
economico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este
Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. ~SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 10 de marzo de 2023, ante
la Procuraduria 5a Judicial II para Asuntos Administrativos, entre la sefiora YADIRA
LEONOR OLIVELLA ROMERO identificada con la C.C. No. 49.732.733 mediante
apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, por la suma de QUINIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($510.849), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio, contenido en el acta de
conciliacion del 10 de marzo de 2023, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa
juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del acta de conciliacion
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, con las constancias que sean del caso.
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CUARTO: En firme este auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 028

JUZGADO ESTADO DE FECHA: 29 DE MAYO DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO —
DEL CIRCUITO JUDICIAL /\»‘, [/ .[
DE BOGOTA / AAL .__L(}.L‘.,

LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ccdfc9797ad7d074a68c04cf5ec30f580673e1b46959e700d98ce0b212ee35a3
Documento generado en 26/05/2023 07:29:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

27



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

W Sln,

o

-

L

QVM««

n a a

v N Sy
¢ P

b £
“ J >
<

A ge ©

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

o
v
~
<&

AUTO DE SUSTANCIACION No. 469
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: No. 110013335007-2023-00164-00

CONVOCANTE: RIGOBERTO GUERRERO BOTERO

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022 se
expidié la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 113, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacidn, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacion competente para su aprobaciéon y a la Contraloria
General de la Republica para que conceptue ate el juez de conocimiento sobre
si la conciliacién afecta o no el patrimonio publico, para lo cual tendra un
término de 30 dias contados a partir de la recepcidn del acuerdo conciliatorio.
El concepto de la Contraloria ser& obligatorio en aquellos casos superiores a 5000
salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del trdmite conciliatorio
informara a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del
tramite.

La decision de aprobacion o improbacion judicial debera ser adoptada dentro de los
dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloria para
conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la decision podra prorrogarse
por una unica vez hasta por dos (2) meses adicionales para la practica de pruebas,
en caso de resultar necesario. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145, establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacion y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entré en vigencia el 1 de enero de 2023.

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia, fue radicado en este Despacho
el 15 de mayo de 2023, conforme el acta individual de reparto, visible en el
expediente digital, se ordena lo siguiente:

De conformidad con lo expuesto en el inciso 3 del articulo 113 de la Ley 2220 de
2022, por la Secretaria del Despacho, de manera inmediata y mediante oficio,
informese ala Contraloria General de la Republica, sobre la existencia en este
Despacho Judicial, de la conciliacion extrajudicial de la referencia, indicando
los datos del proceso y el link del expediente digital, a fin de que se sirvan realizar
las manifestaciones que consideren pertinentes.

Cumplido el término anterior, se ordena el ingreso del expediente al Despacho para
lo correspondiente.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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