REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 349
Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00430-00

EJECUTANTE: ELVA MERY CHAVARRO ROMERO
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, se ordena a la Secretaria, dar
cumplimiento inmediato a lo ordenado en auto de 30 de marzo de 2023, en el que se
ordend requerir a Fiduciaria Bancolombia.

Cumplido el término sefialado en el auto de 30 de marzo de 2023, se ordena el ingreso
del expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 361

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00444-00
DEMANDANTE: KIRCHER RIVERA VALERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Mediante auto proferido el 28 de julio de 2022, se puso en conocimiento de las
partes el material probatorio allegado por el término de 3 dias, conforme a los
articulos 110y 173 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, frente a los pronunciamientos de la apoderada del demandante, por
autos del 22 de septiembre y 7 de diciembre de 2022, y del 24 de febrero de 2023,
se requiri6 nuevamente a las entidades para que allegaran el material probatorio
solicitado.

Asi entonces, el Despacho aprecia que éstas se encuentran visibles en las carpetas
digitales: “44. RespuestaEjércitoNacionalPlan2018.pdf’,
“46.RespuestaEscuelaSuperiordeGuerra.pdf’ y “54.PruebasFiscalia.pdf”.

Por lo anterior, previo a correr traslado para alegar de conclusion, se pone
nuevamente en conocimiento de las partes el material probatorio allegado,
especialmente, el enviado por la Fiscalia General de la Nacién, por el término de
tres (3) dias, conforme a los articulos 110 y 173 del Codigo General del Proceso,
evidenciando el Despacho, que la documental allegada es suficiente para proferir
decision de fondo.

De otro lado, advierte el Despacho que la Dra. NORMA SOLEDAD SILVA
HERNANDEZ, presenta renuncia al poder otorgado por la entidad, y pese a que
anexa la renuncia al Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, no es posible aceptarla, pues, no cumple con lo preceptuado por el
articulo 76 del C.G.P., dado que es indispensable que demuestre que ésta fue
comunicada a la entidad accionada. El referido articulo dispone:



“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal
sentido.”

Por lo tanto, no se acepta su renuncia hasta tanto acredite lo sefialado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 358

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 110013335007-2019-00464-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: ISABEL RAMIREZ MAHECHA

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la H. Corte Constitucional
— Sala Plena — M.P. Natalia Angel Cabo, mediante Auto 1578 de 19 de octubre de
2022, resolvio:

“(...) PRIMERO. - DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones suscitado entre el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Segunda, y DECLARAR que el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccion Segunda es
la autoridad competente para conocer del proceso promovido por Colpensiones.

SEGUNDO. - REMITIR el expediente CJU-1817 al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Segunda para que proceda con
lo de su competencia y para que comunique la presente decision al Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota y, a los sujetos procesales e
interesados dentro del tramite judicial correspondiente. (...)”

La referida decision fue remitida a este Despacho Judicial, el 12 de abril de 2023.

En consecuencia, sera atendido lo ordenado por esa Alta Corporacion, por lo cual,
por la Secretaria del Despacho, debera comunicarse la decision proferida por
la H. Corte Constitucional, antes referida, tanto a los interesados, como al
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

Por otra parte, en atencion al tiempo transcurrido desde la interposicion de la
demanda, se considera necesario oficiar a la entidad demandante con el fin que
informen si tienen conocimiento de una nueva direccion ya sea fisica o digital, en la
gue puedan ser notificados la demandada, y la parte que se solicita sea vinculada
como litisconsorte.

En consecuencia, por la Secretaria del Despacho, se ordena REQUERIR a la
parte demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con el fin de que en el término de cinco (5) dias aporte a este
Despacho una nueva direccion de notificacion, teléfono y/o correo electrénico
de las sefioras ISABEL RAMIREZ MAHECHA identificada con C.C. 41.742.302 y
BLANCA CECILIA RUEDA identificada con la cedula de ciudadania N° 20.952.999.




Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y
gue en su contenido, se le ADVIERTA ala autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccién ala justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.

Por dltimo, por la Secretaria del Despacho, se ordena REQUERIR a la abogada
SANDRA PAOLA ANILLO DIAZ, para que en el término de cinco (5) dias aporte
a este Despacho el poder de sustitucion que le permite actuar como apoderada de
la parte demandante COLPENSIONES, conforme lo sefiala en el archivo 13 del
Expediente digital.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho, para continuar con el tramite
del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 22
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL "
DE BOGOTA /\U L,ul/({-bb[
LA SECRETARIA -~
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Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Q'

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 335
Veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2020-00300-00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA ARROYO REYES
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 27 de marzo de
2023! fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 28 de marzo
de 20233,

La parte demandante formulé el 18 de abril de 20234, recurso de apelaciéon contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021°, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

! Documento 45 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)"

3 Documento 46 del E.D.

4 Documento 47 del E.D.

5 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondr&
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el
apoderado de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 27 de marzo de

2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

PATZ

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
LA SECRETARIA




Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0b5724494d36d40e453880580398cfel71dc9e67ca53c69fa52eel31afc783f9
Documento generado en 27/04/2023 04:10:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

. Su
o e,

oy —r O

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 333
Veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2020-00301-00
DEMANDANTE: MARIA ELVIRA QUIROGA DIAZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 24 de marzo de
2023! fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 27 de marzo de 20233,

La parte demandada formul6 el 17 de abril de 20234, recurso de apelacién contra la
providencia de la referencia.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicto6 la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modific6 el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacidn contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién gue debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten v propongan férmula conciliatoria, o a peticién del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.
El agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticién en uno de los siguientes
criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o sentencias de
unificacion que permitan anticipar la confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir
del analisis de las pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas

! Documento 55 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

% Documento 56 del E.D.

* Documento 57 del E.D.



en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse una alta
probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacién por
parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia
deberad someter nuevamente a consideracion del Comité de Conciliacion el caso,
para que este determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de que no presentarse la férmula conciliatoria, el apoderado
de la entidad deberé allegar copia del acta del Comité en la que conste el estudio
de los argumentos facticos y normativos que justifican su decisién.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la decisién
adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacién
existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, debera
dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliacion. (...)”
(Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacibn y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entré en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la sefialada ley, fue
presentado oportunamente recurso de apelacion, escrito en el que se evidencia
gue el recurrente no solicita audiencia de conciliacion, ni propone férmula
conciliatoria, como tampoco se observa peticion del Agente del Ministerio Publico
sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto suspensivo, ante el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto), el
recurso impetrado.

No esta de mas sefalar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Puablico, han realizado manifestacién alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia de 24 de marzo
de 2023, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta
el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

PATZ

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA /\1 r,; (_U L({.L‘L[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 362

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2020-00364-00

DEMANDANTE: GLADYS DEL SOCORRO SANCHEZ ALVAREZ

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA — FONPRECON

VINCULADA: LUZ PATRICIA SUAREZ ROZO

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-42-055-2022-00306-00
JUZGADO DE ORIGEN: 55 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C.

DEMANDANTE: LUZ PATRICIA SUAREZ ROZO

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA — FONPRECON

VINCULADA: GLADYS DEL SOCORRO SANCHEZ ALVAREZ

El 13 de abril de 2023, se dio apertura a la audiencia inicial, pero, esta no se pudo
desarrollar, dada la intervencion del apoderado de la entidad demandada, Dr. Rogelio
Andrés Giraldo Gonzalez, quien solicité el uso de la palabra y afirmé que el 24 de enero
de 2023, radico el memorial de respuesta de la demanda acumulada presentada por la
sefiora Luz Patricia Rozo Suarez, pero, que no se asigno a este Despacho sino que al
parecer fue remitido al Juzgado 55 Administrativo del Circuito de Bogota, por lo que
solicita que dicha actuacién que fue presentada dentro del término procesal sea tenida
en cuenta.

Ante esa advertencia realizada en la audiencia, el Despacho procedio a oficiar a la
Oficina de Correspondencia del CAN, a fin de que se sirviera presentar el
correspondiente informe y allegara el memorial pertinente para efectuar el estudio del
mismo Yy realizar las actuaciones procesales a que haya lugar, dado que no se tenia
conocimiento de la presentacion del referido memorial.

Ahora bien, la Oficina de Correspondencia del CAN atendio la solicitud y el 26 de abril
de 2023, procedio a registrar el memorial que provenia del apoderado de la entidad y en
el cual, se aprecia la fecha de radicacion del mismo y su contenido.

En consecuencia, el Despacho se permite informar a las partes, que procedera a revisar
el escrito de contestacién de la demanda acumulada al que hizo referencia el apoderado
de la demandada, y emitir4 la correspondiente actuacion procesal, una vez por la
secretaria de fijen las excepciones formuladas por el referido apoderado.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 320

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 110013335007-2021-00030-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE MANUEL DAZA RODRIGUEZ

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Lesividad, por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de apoderada judicial, en consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior JOSE MANUEL DAZA
RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. C N° 19.231.881, en la direccion aportada
por la parte demandante, visible en el documento 25 del expediente digital,
conforme lo establecido en el articulo 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
49 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena que debe cumplirse el
tramite de la notificacion personal establecido en el articulo 291 del C.G.P.

SEGUNDO: EI tramite para la comunicacion sefialada en el numeral 3 del
articulo 291 del C.G.P., estard a cargo de la entidad demandante, a quién se le
concede el término de ocho (8) dias, para que acredite al Despacho la entrega
de la misma, atendiendo las formalidades del articulo antes resefiado.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La parte demandada, asi como la parte vinculada, deberan allegar junto
con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma,



conforme a lo establecido en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los cuales deberan ser enviados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte demandante,
atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual forma
al correo electrénico aportado por la parte demandante.

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con la C.C. No. 32.709.957 y portadora de la T.P. No.
102.786 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderada judicial de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 22
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\U L,ML({.LL[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 334
Veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2021-00073-00
DEMANDANTE: JOSE OMAR CARDONA VILLARRAGA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 24 de marzo de
2023! fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 27 de marzo de 20233,

La parte demandada formulé el 17 de abril de 20234, recurso de apelacién contra la
providencia de la referencia y la parte demandante también formulé apelacion, el 17
de abril de 2023°.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dict6 la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modificé el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién gue debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.
El agente del Ministerio Pablico debera sustentar su peticién en uno de los siguientes
criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o sentencias de
unificacion que permitan anticipar la confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir

! Documento 36 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)"

% Documento 37 del E.D.

* Documento 39 del E.D.

® Documento 38 del E.D.



del analisis de las pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas
en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse una alta
probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacién por
parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia
debera someter nuevamente a consideracion del Comité de Conciliacion el caso,
para que este determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula
conciliatoria. En caso de que no presentarse la formula conciliatoria, el apoderado
de la entidad deberé allegar copia del acta del Comité en la que conste el estudio
de los argumentos facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la decisién
adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion
existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, debera
dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliacién. (...)”
(Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacion y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entré en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, fueron presentados oportunamente recursos de
apelacion, escritos en los que se evidencia que los recurrentes no solicitan
audiencia de conciliacion, ni proponen formula conciliatoria, como tampoco se
observa peticion del Agente del Ministerio Publico sobre el particular, debe este
Despacho, conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto), los recursos impetrados.

No estd de mas sefialar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Publico, han realizado manifestacién alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), los recursos de apelacion
interpuestos por las partes demandada y demandante, contra la Sentencia de
primera instancia de 24 de marzo de 2023, que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccidén Segunda (Reparto), a fin de que se surtan
los recursos de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

PATZ

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA /,\{.4 A[ / ) L::,[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 350

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2021-00250-00
EJECUTANTE: ZENAIDA RUIZ SIERRA

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, se ordena a la Secretaria, dar

cumplimiento inmediato alo ordenado en auto de 30 de marzo de 2023, en el que se

ordend requerir nuevamente al Banco Itat CorpBanca.

Cumplido el término sefialado en el auto de 30 de marzo de 2023, se ordena el ingreso
del expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO
7
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 348

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2022-00014-00
DEMANDANTE: SANDRA MILENA OVALLE LOPEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE.

Por Secretaria, DE MANERA URGENTE, requiérase a la abogada de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE. Dra. JIMENA GARCIA
SANTANDER, asi como al Jefe de la Oficina Juridica de la referida entidad, para
gue en el término de 5 dias, se sirvan remitir:

- Liguidacién detallada de las prestaciones sociales reconocidas a la demandante
mediante la Resolucién No. 895 del 9 de agosto de 2022, por la cual se da
cumplimiento a una sentencia, en donde se evidencie de manera clara, de donde
surgen los valores que a manera de resumen se consignan en la referida resolucion,
toda vez, que si bien ésta fue remitida al Despacho, no se allegé junto con la misma,
la liquidaciéon detallada que soporte los valores que alli se consignan, esto es, de
donde surgen, bajo que operaciones matematicas, desde cuando, con que
honorarios y contratos, etc, que le permita evidenciar al Despacho la razén de las
referidas suman que alli se mencionan.

Hagasele saber a la referida apoderada, que ante cualquier duda en la orden que
aqui se imparte, se puede comunicar con este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
JUZGADO ESTADO DE FECHA:28 DE ABRIL DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO .

+ ey
DEL CIRCUITO JUDICIAL ’\ /o U [
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 332
Veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2022-00103-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
DEMANDADO: HERMAN AUGUSTO SABOGAL SABOGAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 28 de marzo de
2023! fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 29 de marzo de 20233,

La parte demandante formulé el 31 de marzo de 20234, recurso de apelacién contra
la providencia de la referencia.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicto6 la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modific6 el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacidn contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién gue debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten v propongan férmula conciliatoria, o a peticién del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.
El agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticién en uno de los siguientes
criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o sentencias de
unificacion que permitan anticipar la confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir
del analisis de las pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas

! Documento 24 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

% Documento 25 del E.D.

* Documento 26 del E.D.



en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse una alta
probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacién por
parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia
deberad someter nuevamente a consideracion del Comité de Conciliacion el caso,
para que este determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de que no presentarse la férmula conciliatoria, el apoderado
de la entidad deberé allegar copia del acta del Comité en la que conste el estudio
de los argumentos facticos y normativos que justifican su decisién.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la decisién
adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacién
existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, debera
dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliacion. (...)”
(Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacibn y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entré en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la sefialada ley, fue
presentado oportunamente recurso de apelacion, escrito en el que se evidencia
gue la recurrente no solicita audiencia de conciliacion, ni propone férmula
conciliatoria, como tampoco se observa peticion del Agente del Ministerio Publico
sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto suspensivo, ante el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto), el
recurso impetrado.

No esta de mas sefalar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Puablico, han realizado manifestacién alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 28 de marzo
de 2023, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta
el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

PATZ

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA /\1 r,; (_U L({.L‘L[

LA SECRETARIA




Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7b884195b45c10e8f2ecc90278d709958866f1fa046e8bcbd780effb065fc7ea
Documento generado en 27/04/2023 02:54:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o Sun,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 331
Veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2022-00222-00

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA NUNEZ GONZALEZ

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 24 de marzo de
2023! fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 27 de marzo
de 20233,

La parte demandante formulé el 11 de abril de 20234, recurso de apelaciéon contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021°, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

! Documento 21 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los terminos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)"

3 Documento 23 del E.D.

4 Documento 24 del E.D.

5 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberda interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

(..)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacién presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la
apoderada de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 24 de marzo de
2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

PATZ

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL "
PEBOGOTA /M I

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 321

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00233-00

DEMANDANTE: YENNY MARCELA PATARROYO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ANTECEDENTES

La sefiora Yenny Marcela Patarroyo Rodriguez, a través de apoderado, presento el
30 de junio de 2022, la demanda de la referencia, solicitando a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo siguiente:

‘PRIMERA: Declarar la nulidad de la Resolucion No. 0947 del 07 de febrero
de 2022, la Resolucion Nro. BOYACD2022000111 de 17 de mayo de 2022,
RESOLUCION Nro. BOYACD2022000153, expedida por la demandada por
medio de la cual neg6 el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas
de la normatividad aplicable Ley 65 de 1946, Decreto 1160 de 1947, Ley 91
de 1989, Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, Decreto 1272 de 2018 al
demandante.

SEGUNDA: Declarar que mi mandante tiene derecho al reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas y al pago de la moratoria de cesantias.

CONDENATORIAS

A titulo de restablecimiento del derecho, comedidamente solicito se condene
a FOMAG a lo siguiente:

PRIMERA: Al pago de las cesantias definitivas a favor de mi poderdante de
los aflos comprendidos y causados en el afilo 2012 al 2018 en la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA, y las
comprendidas entre el afio 2020 y 2021 en la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOYACA las cuales hasta el momento no se han efectuado.

SEGUNDA: El valor de las cesantias adeudadas deben ser indexadas a la
fecha efectiva de pago.

TERCERA: Se condene al pago de la moratoria por el no pago completo de
las cesantias definitivas al momento del retiro del servicio conforme al articulo
5 de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo al vencimiento de los 45 dias habiles para pagar las cesantias
definitivas por los periodos de 2012 al 2018 en la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA, y las comprendidas entre el afios
2020 y 2021 en la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA las cuales
hasta el momento no se han efectuado. (...)”



Mediante autos de fechas 19 de agosto, 7 de diciembre de 2022 y 16 de febrero de
2023, se ordend requerir de forma previa a resolver sobre la admision;
posteriormente, por auto de 17 de marzo de 2023, se inadmitié la demanda, y el
demandante allego el escrito de subsanacion dentro del término legal.

CONSIDERACIONES

1. De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho — aspectos generales.

El fendbmeno de la caducidad tiene asidero en la potestad de configuracion
normativa que se le otorga al legislador, con el fin de que limite en el tiempo, el
derecho que tiene cualquier ciudadano para acceder a la jurisdiccion, en aras de
obtener una pronta y cumplida justicia. lgualmente, su finalidad es otorgar seguridad
juridica y firmeza a las situaciones juridicas. Sobre la caducidad, ha sefialado el H.
Consejo de Estado, lo siguiente:

“(...) La caducidad es la sancion consagrada en la ley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accién, en tanto al exceder los plazos preclusivos
para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que asiste a toda
persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional
del poder pdblico. Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en el
principio de preclusion que rige todo proceso judicial, en la medida en que el
acceder a la jurisdiccion encuentra un limite temporal, frente a las situaciones
particulares consagradas en la norma que determina ese lapso, es decir, se
establece una oportunidad, para que en uso de ella, se promuevan litigios, so
pena de fenecer la misma y con ella la posibilidad de tramitar una demanda
judicial y llevarla a buen término. Asi mismo, se fundamenta en la seguridad
juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que
situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente,
tornandose en ininterrumpidas. En otros términos, el legislador establece
unos plazos razonables para gque las personas, en ejercicio de un medio de
control y, con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la
organizacion jurisdiccional del estado, a efectos de que el respectivo litigio o
controversia sea resuelto con caracter definitivo por un juez de la repablica
con competencia para ello. (...)”

De conformidad con el literal d), del numeral 2, del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion, comunicacion,
publicacién o ejecucion del acto, segun el caso, salvo que se trate de actos que
reconocen o nieguen prestaciones periodicas.

Ello, sin perjuicio de las excepciones previstas por el articulo 137 del C.P.A.C.A,,
de acuerdo con el cual, los actos particulares podran ser demandados en ejercicio
del medio de control de nulidad: i) cuando con la demanda no se persiga o de la
sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automatico
de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero, ii) cuando se trate
de recuperar bienes de uso publico, iii) cuando los efectos nocivos del acto
administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico, econémico, social
0 ecoldgico vy, iv) cuando la ley lo consagre expresamente.

Igualmente, debe tenerse en cuenta, que al tenor de lo previsto en el articulo
2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015%, “Por medio del cual se expide el Decreto

1 Modificada por la Ley 2220 de 2022, la cual entr6 en vigencia desde el 1 de enero de 2023



Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, norma que compil6 las
disposiciones contenidas en el Decreto 1716 de 2009, sobre conciliacién, el término
de caducidad se entiende suspendido al presentarse la solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual opera hasta cuando
se expida la constancia de declaratoria de fallida de la conciliacion, o se venza el
término de tres meses a partir de la presentacion de la solicitud, sin que se haya
celebrado la audiencia.

En el presente caso, se advierte que la demandante no acudié al mecanismo de la
conciliacion extrajudicial.

1.1. Caso concreto
Como se expuso, lo que se pretende con la demanda es discutir la nulidad de:

1). Resolucion No. 0947 del 07 de febrero de 2022, proferida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO - DIRECCION DE TALENTO HUMANO, en la que se
resolvio:

“(...) Que de conformidad con la certificacion No.300634 de fecha 20/01/2022,
expedida por el Jefe de Grupo de Certificaciones Laborales de la Secretaria
de Educacion del Distrito, anexa a la peticidn, se establece que la docente ya
identificada, tiene derecho al reconocimiento de las cesantias definitivas
correspondientes a la(s) siguiente(es) vinculacién(es), por encontrarse dentro
del tiempo para solicitarlas:

[ RESN® FECHA RES. CLASE DE ACTO DESDE HASTA
S1 16012012 Nombetamento Provisora 21012018 140622019
1853 18072018 Nombecamento Provisions 24072018 23112018
1824 23082021 Nombramentd Provisona 27052021 Z3N02o2
L L

(...) RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar a la docente docente YENY MARCELA
PATARROYO RODRIGUEZ, identificada con Cédula de Ciudadania nUmero
53.052.223, el reconacimiento de las cesantias definitivas correspondientes a
los periodos laborados entre el 26/10/2012 y el 30/11/2018, por cuanto se
presenta prescripcion de la prestacion, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer a la docente YENY MARCELA
PATARROYO RODRIGUEZ, identificada con Cédula de Ciudadania nimero
53.052.223, la suma de $1.841.145, por concepto de Cesantia Definitiva, que
le corresponde por el tiempo de servicios como docente DISTRITAL-
SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES.

ARTICULO TERCERO: Pagar un valor neto de $1.841.145 a la docente
YENY MARCELA PATARROYO RODRIGUEZ, identificada con Cédula de
Ciudadania numero 53.052.223. (...)”

2). Resolucion Nro. BOYACD2022000111 de 17 de mayo de 2022, proferida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE BOYACA, en la que se
resolvio:

“(...) Que mediante radicacion bajo el No. BOYAC20220425DN5017449 de
fecha 25 de Abril de 2022, el (la) docente PATARROYO RODRIGUEZ YENY
MARCELA, identificado (a) con la C.C. niumero 53.052.223, quien se



encuentra registrado (a) como docente de vinculacién nacional, en la L.E.
ANTONIA SANTOS, solicita el reconocimiento y pago de una cesantia
definitiva.

Que segun certificacion laboral y salarial validada en el aplicativo Humano en
Lineay por el Grupo de Certificaciones de la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE BOYACA, se comprob6 que el (la) docente
PATARROYO RODRIGUEZ YENY MARCELA presta (0) sus servicios y es
docente Inactiva(o).

Que una vez validada la solicitud, se decide negar el reconocimiento de la
prestacion por el (los) siguiente(s) motivo(s):

La ultima vinculacion fue con el distrito y le pagaron una cesantia definitiva
con resolucion No 0947 07 FEB 2022, con la cual le debieron pagar todos los
periodos laborados. (...)

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de Cesantia Definitiva radicada bajo
No.BOYAC20220425DN5017449 de fecha 25 de Abril del 2022, al (a la)
docente PATARROYO RODRIGUEZ YENY MARCELA, identificado (a) con
C.C. nimero 53.052.223, quien solicita el reconocimiento y pago de una
Cesantia Definitiva, como docente de vinculacion nacional, de conformidad a
la parte motiva de la presente Resolucion. (...)”

3). Por dltimo, la RESOLUCION Nro. BOYACD2022000153, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE BOYACA, en la que se
resolvio:

“(...) Que mediante resolucion 0947 07 FEB 2022 el distrito reconocio
cesantia definitiva de los periodos comprendidos entre 24/07/2019 hasta
29/11/2019 y 27/09/2021 29/10/2021.

Ratificando asi que la dltima vinculacion de la docente se efectud con el
distrito (...)

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar el (la) Resolucién  Nro.
BOYACD2022000111 de 17 de Mayo de 2022 por los motivos expuestos en
la parte considerativa de esta resolucién, al (a la) Sefior(a) PATARROYO
RODRIGUEZ YENY MARCELA, identificado (a) con la C.C. No. 53.052.223.

ARTICULO SEGUNDO: Negar la solicitud de Cesantia Definitiva radicada
bajo No.BOYAC20220425DN5017449 de fecha 25 de Abril del 2022, al (a la)
docente PATARROYO RODRIGUEZ YENY MARCELA, identificado (a) con
C.C. numero 53.052.223, quien solicita el reconocimiento y pago de una
Cesantia Definitiva, como docente de vinculacion nacional, de conformidad a
la parte motiva de la presente Resolucion. (...)”

Sobre el auxilio de cesantias, el H. Consejo de Estado ha manifestado acerca de su
naturaleza, lo siguiente:

“(...) las prestaciones que se pagan con reqularidad tienen la connotacion de
periddicas, pero lapierden unavez ocurre ladesvinculacién, pues a partir
de ese momento se expide un acto administrativo que define el derecho
y, por lo tanto, debe demandarse dentro de la oportunidad prevista por
el legislador. (...)

En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamacion de
prestaciones periodicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la



jurisprudencia de esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que no opera
el fenémeno de la caducidad para demandar los actos que reconozcan o
nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la desvinculacion del
servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal
medida, las prestaciones o reconocimientos salariales que periédicamente se
reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o
quinquenalmente, dejan de tener el caréacter de periddicos, pues ya se ha
expedido un acto de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar
la relacion laboral. (...)” (Negrillas fuera de texto).>

Dado que en el presente caso, no se discute la legalidad de actos administrativos
gue reconozcan o0 nieguen prestaciones periddicas, pues como se indico, lo que se
discute hace referencia al reconocimiento y pago de cesantias definitivas, habra
de seguirse la regla general establecida en el literal d), del numeral 2, del
articulo 164 del C.P.A.C.A., esto es, que la demanda se interponga dentro del
término de 4 meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Asi entonces, se tiene que:

La Resolucién No. 0947 del 07 de febrero de 2022, fue notificada el 15 de
febrero de 2022, como lo certificé la Secretaria de Educacion del Distrito, en el
archivo 09 del expediente digital, por lo que el término de 4 meses para
interponer la demanda fenecié el 16 de junio de 2022, sin embargo, la
demanda fue interpuesta el 30 de junio de 2022, conforme acta individual de
reparto, visible en el archivo 04 del E.D., operando, en consecuencia, el
fendémeno de la caducidad del medio de control, respecto de este acto.

La Resolucion No. BOYACD2022000111 fue proferida el 17 de mayo de 2022,
contra la cual procedia Unicamente recurso de reposicion, el cual fue interpuesto
dentro del término de Ley, como se sefalara en el Ultimo acto demandado
consistente en la Resolucion No. BOYACD2022000153 (sin fecha), la cual
confirmd y nego la solicitud, respecto de estos actos no se allegaron las
constancias de notificacion, a pesar de que se solicité en requerimientos previos,
y mediante auto que inadmitid la demanda, sin embargo, al subsanar este
aspecto, de la documental arrimada, no se observa con claridad la fecha de
notificacion.

No obstante, teniendo en cuenta que el acto contenido en la resolucion No.
BOYACD2022000111, fue proferido el 17 de mayo de 2022, y la demanda fue
interpuesta el 30 de junio de 2022, conforme acta individual de reparto, visible
en el archivo 04 del E.D., se observa que no opera la caducidad del medio de
control, respecto de estos ultimos 2 actos.

Corolario de lo anterior, debe tenerse en cuenta el numeral 1 del articulo 169 del
C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara |a demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas
fuera de texto).

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION A - Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS-
Bogotd, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020). - Radicacién nimero: 25000-23-42-
000-2017-05670-01(1553-18)



En atencidon a que bajo los supuestos antes sefialados, operé el fenbmeno de
caducidad del medio de control, corresponde rechazar la demanda instaurada,
Uunicamente respecto del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0947
del 07 de febrero de 2022, proferida por la Secretaria de Educacion del Distrito
Capital, a haber operado el fenébmeno juridico de la caducidad.

2. Delainadmision de la demanda.

Mediante auto de 17 de marzo de 2023 se inadmitié la demanda, ordenando su
subsanacion de la siguiente forma:

“(...) 1. Debe aportarse la constancia de notificacion del acto administrativo
Resolucion Nro. BOYACD2022000153 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion contra la Resolucién Nro. BOYACD2022000111 de 17 de Mayo de
2022 “Con la presente se NIEGA el pago de Cesantia Definitiva", proferida
por la Secretaria de Educacién del Departamento de Boyaca (...)

2. Debe allegarse poder conferido por la demandante, en el cual se identifique
de manera clara y precisa el asunto para el cual se confiere, esto es, los actos
administrativos que se pretende demandar, las entidades demandadas, entre
otros, conforme el articulo 74 del CGP que sefala: (...)

3. Debe acreditarse la constancia de envio por medio electrénico de la
demanda y sus anexos al Distrito Capital — Secretaria de Educacion y al
Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion, (...)”

Encontrandose dentro del término conferido, la parte demandante allegd memorial
de subsanacion (archivo 21 E.D.), no obstante, se observa que no fue enviada la
demanda al Distrito Capital — Secretaria de Educacion y al Departamento de Boyaca
— Secretaria de Educacion, requisito establecido en el articulo 35 numeral 8 de la
Ley 2080 de 2021; pues de conformidad con la documental allegada en la
subsanacion se observa en los folios 11 y 64 del archivo 21 del E.D., que solo fue
enviada al Ministerio de Educacion y la Fiduprevisora, situacion que también se
evidencia en el folio 4 del archivo 02 del E.D.

Asi entonces, se observa, que en relacién con la pretensién de nulidad de la
Resolucion 0947 del 07 de febrero de 2022, proferida por la Secretaria de Educacién
del Distrito Capital, operé la caducidad del medio de control, y a la referida entidad,
no le fue enviada la copia de la demanda, ni de la subsanacion, como lo ordena el
articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021.

De igual forma, se encuentra que, respecto a la pretension de nulidad de las
Resoluciones No. BOYACD2022000111 proferida el 17 de mayo de 2022, y No.
BOYACD2022000153 (sin fecha), proferidas por el Departamento de Boyaca —
Secretaria de Educacion, tampoco se acredité el envio de la demanda, ni de la
subsanacion, a la mencionada entidad territorial, conforme lo ordena la norma
citada.

Ahora bien, los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.
disponen sobre la inadmisién de la demanda y su rechazo, en el evento en que la
parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto,
la norma referida dispone:

“ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido lademanda



dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera de
texto).

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefnalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.” (Negrillas del Despacho)

Habiéndose concedido el término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrio sin que la misma

cumpliera con la carga procesal ordenada; en consecuencia, se debe rechazar la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SERTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
Primero: RECHAZAR , la demanda presentada por la sefiora YENNY MARCELA
PATARROYO RODRIGUEZ, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: En firme me esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 96f196f7a0f72bcc46fd692dba38ae02befc85f2d17e06da679dc45523d44379
Documento generado en 27/04/2023 02:54:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 319
Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00319-00
ANDREA MARCELA CHARRY MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO  CAPITAL —-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“09.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
‘“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” .

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomind, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ACUSADOS”, PRESCRIPCION” Y “GENERICA .

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 17 de abrii de 2023



(“12.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrio traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar gue las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2. ° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los iinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularén y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demdas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 5 de enero de 2022, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., el 05 de octubre de 2021;
cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y por lo
tanto, no se establecen los supuestos para la configuracion del acto ficto, de conformidad
con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA’.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configuré o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccién -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefiala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formul6 ademas, la excepcion que denomind, ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, la cual es de mérito, y en consecuencia, de conformidad con la
sustentacién de la mismas, ésta tienen relacién directa con el fondo del asunto planteado
y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no
impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del
proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Propuso como excepciones las que denomind, ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS”, “PRESCRIPCION’,
“GENERICA O INNOMINADA”, las cuales considera el Despacho, que son de mérito, y
en consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, se tiene que, en el presente asunto resulta procedente
dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas aportadas, decision sobre
las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las causales previstas en los
literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que establecen la posibilidad de dictar
sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos de puro derecho”, d) “Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 09.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacién Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allego
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
10.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se advierte, que las documentales allegadas con la demanda y
las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
qgue se les dard el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decision que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la



peticion presentada por la demandante sefiora ANDREA MARCELA CHARRY
MARTINEZ, ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el 5 de octubre de 2021, relativa
al reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de
febrero de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del
docente, y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme
al articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora ANDREA MARCELA CHARRY
MARTINEZ, a que las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le
reconozcan, liquiden y paguen la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, por la no consignacién oportuna de las cesantias del afio 2020, y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el
afo 2020, establecidos en el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 19917

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decisién de la excepcién, INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se
indico en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Quinto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON



LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA,
identificado con cédula de ciudadania N0.79.954.623 de Bogota, y portador de la Tarjeta
Profesional N0.141.955 del C. S. de la J., como apoderado de BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 74 y 75
del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, y atendiendo la
documental allegada al proceso para tal fin.

Link proceso: 11001333500720220031900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00352-00
SANDRA LILIANA CANO APARICIO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO  CAPITAL —-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“09.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
‘“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” .

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo  digital
“10.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomind, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ACUSADOS”, PRESCRIPCION” Y “GENERICA .

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 17 de abrii de 2023



(“12.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan

por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2. ° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los iinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declarardan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demdas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 7 de diciembre de 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., el 7 de septiembre de
2021; cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y
por lo tanto, no se establecen los supuestos para la configuracién del acto ficto, de
conformidad con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacion, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA’.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configuré o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccién -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefiala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formul6 ademas, la excepcion que denomind, ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, la cual es de mérito, y en consecuencia, de conformidad con la
sustentacién de la mismas, ésta tienen relacién directa con el fondo del asunto planteado
y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no
impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del
proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Propuso como excepciones las que denomind, ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS”, “PRESCRIPCION’,
“GENERICA O INNOMINADA”, las cuales considera el Despacho, que son de mérito, y
en consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacién-Ministerio de
Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 09.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacioén Distrital, por su parte, no solicit6 la practica de pruebas, y allegd
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivos
10.ContestacionDemandaSecretariaEducacion, 11.Pruebas.

No obstante lo anterior, se evidencia, que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decision que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sanciéon por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:



Problemas Juridicos.

- ¢ Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora SANDRA LILIANA CANO APARICIO,
ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el 7 de septiembre de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente,
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo
1°de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917 .

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora SANDRA LILIANA CANO APARICIO, a
que las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no consignacion
oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991?

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de la excepcion, INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se
indico en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Quinto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
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Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA,
identificado con cédula de ciudadania N0.79.954.623 de Bogota, y portador de la Tarjeta
Profesional N0.141.955 del C. S. de la J., como apoderado de BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 74 y 75
del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, y atendiendo la
documental allegada al proceso para tal fin.

Link proceso: 11001333500720220035200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 268

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00378-00
DEMANDANTE: CAROL ANDREA CERVERA ZABALA
DEMANDADOS: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO -CNSC
ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Cumplida la ritualidad procesal y atendiendo las previsiones de los articulos 229 a 233 del
C.P.A.C.A, se procede a decidir sobre la solicitud de medida cautelar, presentada por el
apoderado judicial de la sefiora CAROL ANDREA CERVERA ZABALA, dentro del
proceso iniciado en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA y la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, en la modalidad de nulidad y
restablecimiento del derecho.

ANTECEDENTES

1.- Demanda presentada como fundamento de la medida cautelar y su
solicitud.

Las pretensiones dentro de la demanda y subsanacidon presentada por la demandante,
son las siguientes:

"PRIMERO: Se revoque y/o declare nula la negacion emitida por la CNSC respecto a la solicitud de
remision de lista de elegibles para nombramiento en periodo de prueba con los cargos desiertos y o
cargos no ofertados que presentan similitud funcional o equivalentes en aplicacion a la Ley 1960 de
2019, para que mi poderdante sea nombrada en periodo de prueba en uno de esos cargos, emitida
el 26 de septiembre de 2022 mediante radicado nimero 2022RS105473, suscrito por EDNA
PATRICIA ORTEGA CORDERO en calidad de Directora de administracion de carrera
Administrativa.

SEGUNDO: Se revogue y/o declare nula la negacion emitida por el SENA, respecto a la solicitud de
nombramiento en periodo de prueba haciendo uso de lista de elegibles con los cargos desiertos y o
cargos no ofertados que presentan similitud funcional o equivalentes en aplicacion a la Ley 1960 de
2019 para que mi poderdante sea nombrada en periodo de prueba en uno de esos cargos emitida
el 08 de agosto de 2022 mediante radicado numero 01-9-2022-052627 N.I.S. 2022-01-
267872, suscrita por YEIMY NATALIA PERAZA MORENO en calidad de Coordinador Grupo de
Relaciones Laborales Secretaria General Direccion General.
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TERCERO: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la CNSC y al SENA para que se
restablezca el derecho de la sefiora CAROL ANDREA CERVERA ZABALA, dejando sin valor ni
efecto alguno los actos administrativos relatados y proceder al nombramiento en periodo de prueba
a través de acto administrativo en uno de los cargos declarados desiertos o no ofertados que
presenten similitud funcional o sean equivalentes al cargo al cual se presento mi apoderada en la
Convocatoria 436 de 2017.

CUARTO: Que se condenen al SENA y a la CNSC a pagar los salarios y prestaciones dejadas de
percibir desde el momento en que debio ser nombrada mi poderdante y mientras persista la
desvinculacion, en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO: La CNSC y el SENA reconozcan intereses sobre los valores debidos y reintegrados
retroactivamente, el pago de valores y actualizacion con el interés moratorio de aportes para pension
ante COLPENSIONES y a la EPS.

SEXTO: Se condenen en costas si a ello hubiere lugar por las actuaciones dilatorias de las
convocadas.”

En el mismo escrito de la demanda, solicité como medida cautelar:

"Suspender provisionalmente el acuerdo No 2099 del 28 de septiembre de 2021, emitido por la CNSC
"Por el cual se convoca y se establecen las reglas del Proceso de Seleccion, en las modalidades de
Ascenso y Abierto, para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General
de Carrera Administrativa de la planta de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA -
Proceso de Seleccion No. 1545 de 2020 - Entidades del Orden Nacional 2020-2” atendiendo la
negativa emitida por CNSC el 26 de septiembre de 2022 mediante radicado numero 2022RS105473,
suscrito por EDNA PATRICIA ORTEGA CORDERO en calidad de Directora de administracion de carrera
Administrativa, frente a la peticion de lista de elegibles y frente a la nugatoria del SENA materializada
en respuesta emitida el 08 de agosto de 2022 mediante radicado numero 01-9-2022- 052627 N.LS.
2022-01-267872, suscrita por YEIMY NATALIA PERAZA MORENO en calidad de Coordinador Grupo
de Relaciones Laborales Secretaria General Direccion General.

1. ..., que nego el nombramiento de mi representado, en alguno de los cargos que ahora pretende
sacar a concurso la Comision Nacional del Servicio Givil - CNSC

2. Suspender provisionalmente cualquier nombramiento provisional o nombramiento en encargo en
todo empleo con la denominacion profesional grado 2

3. Como medida cautelar preventiva ordenar que el SENA produzca el nombramiento en periodo de
prueba o provisional o temporal de CAROL ANDREA CERVERA ZABALA en un cargo con la
denominacion de Instructor, como quiera que desde antes de vencer la Lista de elegibles del
demandante han existido los cargos y era un deber de la entidad hacer el uso de lista de elegibles y
no una potestad.”

Los hechos que sustentan la medida cautelar solicitada, corresponden a los sefalados en
el escrito de demanda, visibles en los folios 1 a 8 del archivo “03.Demanda.pdf” del
expediente digital, y que son de conocimiento de la parte demandada.

2.- Tramite procesal

Conforme lo ordena el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se dispuso correr traslado de
la referida solicitud de medida cautelar, habiéndose admitido la demanda en auto
separado de la misma fecha. Ambas providencias fueron notificadas en debida forma a
la parte accionada, el 11 de abril de 2023, al correo institucional de las entidades
demandadas.

2|15



3.- Oposicion a la medida cautelar

Dentro de la oportunidad correspondiente para pronunciarse sobre la medida cautelar
deprecada por la parte actora, las entidades presentaron escrito de contestacion, de la
siguiente manera:

3.1. Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC

El apoderado de la entidad considera que la parte demandante no plantea, ni cuestiona
ni tampoco hace un ejercicio argumentativo juicioso de la presunta vulneracién de las
normas constitucionales y legales que sirven de sustento a la solicitud, situacion que
claramente es contraria a lo contemplado en el articulo 229 del CPACA y lo sefialado en
la Sentencia del H. Consejo de Estado del 13 de septiembre de 2012!, que permita
concluir la ilegalidad y juridicidad del acto administrativo censurado, relacionando
simplemente las normas que considera vulneradas y exponiendo un argumento general
de la supuesta violacion, pero, sin realizar un ejercicio argumentativo a través del cual se
sefiale y demuestre de manera razonada y fundada cual es la violacidon de las normas y
el porqué se le ha causado el perjuicio.

De otro lado, se refirio al articulo 125 de la Constitucion Politica de Colombia y a la
jurisprudencia constitucional?, que establece que los empleos del Estado son de carrera
y el ingreso y ascenso a los mismos, se hara previo requisitos y condiciones que fije la
ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes; también, se refirié a
obligatoriedad de las entidades frente a la realizacion de los procesos de seleccion para
proveer los empleos de carrera en vacancia definitiva.

Afirma, que el proceso de seleccién 1545 de 2020, por el cual se convoco para proveer
el concurso abierto de méritos para los empleos vacantes pertenecientes al Sistema
General de Carrera Administrativa de la planta de personal del Servicio Nacional de
Aprendizaje- SENA, fue la norma que vinculd y controld el concurso de méritos.

Senala, que el Acuerdo 2099 del 28 de septiembre de 2021, es la norma reguladora del
concurso y como tal impone las reglas que son obligatorias para la administracion y para
los administrados concursantes.

Se refiere a la competencia de la CNSC que va desde la fase de la convocatoria, el
reclutamiento, la aplicacion de las pruebas y la conformacion de lista de elegibles y que
es la entidad la responsable de realizar los nombramientos en periodo de prueba de los
elegibles y dado que la Resolucién No. CNSC 20182120140105 del 17 de octubre de 2018
(para proveer un (1) vacante del empleo denominado profesional grado 2, identificado
con cddigo OPEC 60603) fue publicada el 26 de octubre de 2018, el mismo cobrd firmeza
el 30 de junio de 2019, por lo que su vigencia fue hasta el 29 de junio de 2021, por lo
cual considera que ya no es competente para dar cumplimiento a una orden judicial.

1 Expediente 11001-0328-000-2012-00042-00, C.P. Susana Buitrago Valencia
2 Sentencia SU-446 de 26 de mayo de 2011 y la Sentencia T-604 de 2013.
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Destaca, que la demandante no participd en la Convocatoria 1545 de 2020 — SENA,
regulada por el Acuerdo 2099 de 28 de septiembre de 2021 y por lo tanto no amerita la
aplicacion de las medidas cautelares, asi:

||(”)

Entonces, como se ha visto, no existe irregularidad alguna en la Convocatoria 1545 de 2020 -
SENA, regulada por el Acuerdo No. No 2099 del 28 de septiembre de 2021, que amerite la
aplicacion de las medidas solicitadas, mas aun teniendo en cuenta que con la solicitada
suspension se pueden ver afectados los derechos de los aspirantes, principalmente el principio
de mérito, confianza legitima y acceso a cargos publicos, siendo que participaron en una
convocatoria legalmente constituida, y por ofra parte la aqui demandante no participo dentro de
dicha convocatoria.

()"

Resalta, que dado que la demandante se inscribié al proceso de seleccidén 436 de 2017
SENA para el empleo de Profesional, Grado 2 —OPEC 60603, ocupando la posicion numero
8 en la lista de elegibles y que siendo un concurso de méritos la ley ha limitado el derecho
a ser nombrado en el concurso de méritos solo para el cargo del empleo en que se
concurso y aprobd satisfactoriamente (Decreto 1083 de 2015), en los siguientes términos:

)

Precisamente la ley ha limitado el derecho a ser nombrado en los concursos de méritos solo para
el cargo empleo que se concursé y aprobo satisfactoriamente (Decreto 1083 de 2015), pues no
es un secreto, que la lista de elegibles elaboradas como resultado de los procesos de seleccion,
durante su vigencia, solo pueden ser utilizadas para proveer de manera especifica las vacancias
definitivas que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos, y en este caso, se
reitera, el demandante quedo en la posicion No. 8 y habian sélo una (1) vacante, las cuales ya
fueron satisfechas por los elegibles que ocuparon las posiciones meritorias.

Conforme a las potestades constituciones y legales que detenta la CNSC, no se encuentra la
coadministracion de plantas de personal, por ende no es competente para emitir pronunciamiento
frente a los nombramientos, pues tal competencia recae de manera preferente en las unidades
de personal de las entidades, o quien haga sus veces.

En linea con lo anterior, se aclara que, el Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA allegd los
actos administrativos de nombramiento en periodo de prueba y las respectivas actas de posesion
de todos los elegibles que ocuparon la posicion meritoria en la Convocatoria 436 de 2017, razén
por la cual, los empleos ofertados fueron provistos con los meritorios de cada OPEC.

Asi mismo, una vez consultado el BNLE, se evidencié que la entidad no allegd actos
administrativos que den cuenta de la movilidad de la lista, por tanto, se presume que no se
presentd derogatoria ni revocatoria sobre el acto administrativo de nombramiento, asi como
tampoco acto administrativo que declarara la vacancia definitiva por configurarse una de las
causales de retiro, en una vacante correspondiente a “mismo empleo”, asi como de aquellas
que fueron ofertadas.

De lo anterior, se concluye que la Lista de Elegibles del empleo OPEC 60603, al encontrase en
firme, ya deja de ser de competencia de la Comision y la etapa siguiente corresponde a los
nombramiento en periodo de prueba de los elegibles, facultad exclusiva de la entidad nominadora,
por lo que esta CNSC carece de legitimacién para dar cumplimiento a una posible orden judicial
frente a una etapa que no esta establecida en las competencias de esta Comision y adicional,
cuando la vigencia de la Lista fenecio el pasado 29 de julio de 2021.

()"

Considera, que no existen argumentos para suspenderse el Acuerdo No. 2099 del 28 de
septiembre de 2021, que convocd a concurso abierto para proveer cincuenta (50)
empleos con noventa y dos (92) vacantes, que de accederse a la medida cautelar se
estaria afectando los derechos de los participantes, principalmente el del mérito,
confianza legitima y acceso a cargos publicos y que la lista de elegibles, durante su
vigencia solo puede ser utilizada para proveer de manera especifica las vacantes
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definitivas que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos y en este caso
en la convocatoria que participd la demandante quedd en la posicion 8 y habia sélo una
vacante a proveer.

Finalmente, recuerda que no se acredita que represente peligro alguno el no adoptar la
medida solicitada, dado que la etapa ya fue superada y el proceso de seleccion ya finalizd,
y la publicacion de lista de elegibles, adquirio firmeza el 30 de julio de 2019, hecho que
demuestra que no se ha probado un perjuicio irremediable, que dé cuenta que sus
derechos pueden ser violentados mientras se resuelve Ila demanda.
(14.PronunciamientoCNSCMedidasCautelares. pdf)

3.2 Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

El apoderado de la entidad manifiesta, que en la medida cautelar se solicita la suspension
provisional de un acto administrativo que no fue demandado, luego, resulta
manifiestamente improcedente la peticién de suspender un acto administrativo que no
fue atacado de nulidad. Tampoco considera, que sea posible subsanarlo oficiosamente,
para ello se apoya en jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, asi:

()

En Jo relativo a las medidas cautelares, la rogacion de la
jurisdiccion resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley
1437 de 2011, que dice que: “En fodos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
(sic) el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el
Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias ...”, de forma
que la peticién de parte y la sustentacién de la misma fijan el
marco de lo que se pretende y el juez podra analizar si surge una
violacion del acto demandado luego de su confrontacién con las
normas superiores que se hayan invocado como violadas y a la
luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el solicitante
de la medida, es decir, el juez podra decidir teniendo en
cuenta udnicamente los argumentos que sustentan la
solicitud de suspension provisional, de suerte que no podra
hacer para ello una confrontacién con otras normas del
ordenamiento _juridico positivo que no hayan sido citadas
como infringidas, ni acudir a argumentos o cargos gue no

hayan sido formulados por el demandante, al solicitar la

suspension provisional de los efectos del acto demandado
(Subrayas y negrilas fuera de texto).”

2.11. En consecuencia, consideramos que si bien la capacidad de
interpretar la demanda no solo ha sido desarrollada por la jurisprudencia, sino
en nuestra legislacion (numeral 5° del articulo 42 del C.G.P.) y se ha admitido
la posibilidad inclusive de subsanar oficiosamente tipos de imputaciéon de
extracontractual a contractual?, el medio de control entre otros, tambien es
cierto que en este tipo de casos — suspension como medida cautelar -, como
lo manifestabamos anteriormente, el juez no solo se encuentra vinculado a
lo solicitado por el actor por el caracter técnico y excepcional que encierra la
solicitud de suspension, sino que debe respetarse en todo caso el derecho
de contradiccion y principio de congruencia.

2.12. Por ello, la peticion debe despacharse desfavorablemente.

.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Radicacién 11001-03-26-
000-2014-00101-00 (51754). Sentencia del 12 de febrero de 2016. M.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Asevera, que la demandante no prueba ni en la demanda ni en la solicitud de medida
cautelar sobre la existencia de vacantes que deberian ser ocupadas por ella y que en la
actualidad ejercen personas que no figuran en la lista de elegibles, pues, se limita a
aportar la lista de elegibles y las peticiones y respuestas, que resultan insuficientes para
respaldar la medida cautelar.

Finalmente, afirma que la demandante fue retirada del Banco Nacional de la Lista de
Elegibles por la pérdida de vigencia de la misma el 29 de julio de 2021, es decir, mucho
antes de las peticiones efectuadas por la actora.
(13.PronunciamientoSENAMedidasCautelares.pdf)

CONSIDERACIONES
1. Sobre las medidas cautelares.

En primer lugar, es necesario precisar que las medidas cautelares son instrumentos que
tienen como finalidad proteger de manera provisional y mientras dura el proceso los
derechos que se controvierten, el objeto del proceso, al igual que buscan asegurar el
cumplimiento o efectividad de la Sentencia que se dicte.

Al respecto, el articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que, “la jurisdiccidn de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial”.

Por su parte, con la expedicion la Ley 1437 de 2011, se consagré un nuevo régimen de
medidas cautelares, mediante las cuales se amplid el campo de accion del juez
administrativo, en cuanto se le otorgd la posibilidad de decretar otras medidas. En
concreto, en los articulos 229 a 241 de esta normatividad, se reguld lo concerniente a su
procedencia, contenido, alcance y requisitos, en los procesos declarativos que se
adelanten en esta Jurisdiccion.

Asi, en el articulo 230 ibidem, establecié las medidas cautelares y sus clases, en los
siguientes términos:

"Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar una o varias de las siguientes medidas.

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta
medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dée lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez
0 Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
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4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una obra con
el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerie a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no
hacer.

Pardgrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de
Indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la
adopcion de la decision correspondiente, sino gue debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo
a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.” (Negrillas del Despacho).

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, ha analizado dichas medidas cautelares,
con las siguientes precisiones:

"El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas
anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que se
tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacion
de actos administrativos. El Juez podrd ordenarias una vez presentada la demanda, en cualquier
estado del proceso. La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. En las acciones populares y de tutela el Juez puede
decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez deberad motivar debidamente la medida. El decreto
de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento. Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata
de "una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no
simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas
aportadas al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA,
para la suspension provisional se prescindio de la "manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual
se ha interpretado en el sentido que "la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez a realizar el analisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud”. (Resaltado fuera del texto)

En virtud de lo expuesto, el Despacho precisa que la medida cautelar de suspension
provisional solicitada, es una de aquellas autorizadas en el numeral 3° del articulo 230
del C.P.A.C.A,, la cual resulta procedente siempre que tenga relacién directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda, y cumpla con los requisitos que se encuentren
legalmente previstos.

2. Sobre los requisitos para decretar las medidas cautelares.

En cuanto a los requisitos para decretar las medidas cautelares, el articulo 231 del
C.P.A.C.A., prescribe:

"ART. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederé por violacion de las
disposiciones invocada en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con /as normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberad
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

4 C. De Estado. auto de 16 de mayo de 2014, Exp. 11001-03-24-000-2013-00441-00, M.P. Guillermo Vargas Ayala.
medio de control de nulidad. Seccion Primera. Boletin No. 144 del Consejo de Estado. Extractos
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1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.” (Resaltado del Despacho)

El H. Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera, con
ponencia del Consejero Roberto Augusto Serrato Valdés, en providencia del 28 de enero
de 2019, expediente 11001-03-24-000-2014-00302-00, actor: Mauricio Piferos Perdomo,
demandado: Nacién —Ministerio de Transporte, respecto de la procedencia de las medidas
cautelares, preciso:

"III.3. Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo (...) II1.3.5. En cuanto al
compendio de medidas cautelares que hace en el CPACA en su articulo 230, es importante resaltar
su clasificacion como: i) preventivas (numeral. 4), cuando impiden que se consolide una afectacion
a un derecho; (numeral 1 primera parte), si buscan mantener o salvaguardar un statu quo, iii)
anticipativas (numerales 1 segunda parte, 2 y 3), de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a
satisfacer por adelantado /a pretension del demandante; y iv) de suspension (numerales 2 y 3), que
corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso administrativo de privacion temporal
de los efectos de una decision administrativa.®

II1.3.6. Los articulos 231 a 233 del mencionado estatuto procesal determinan los requisitos, /a
caucion y el procedimiento para decretar las medidas cautelares; normas que son aplicables cuando
se solicita la adopcion de alguna de las cautelas enunciadas en el articulo 230.

II1.3.7. En cuanto a los criterios de aplicacion que debe seguir el juez para la adopcion de una medida
cautelar, como ya se anuncio, éste cuenta con un amplio margen de discrecionalidad, si se atiende
a la redaccion de la norma que sefala que 'podré decretar las que considere necesarias” 3 . No
obstante lo anterior, a voces del articulo 229 del CPACA, su decision estard sujeta a lo regulado en
dicho Estatuto, prevision que apunta a un criterio de proporcionalidad, si se armoniza con lo
dispuesto en el articulo 231 idem, segun el cual para que la medida sea procedente el demandante
debe presentar "documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederia” (Resaltado fuera del texto). (Subrayas del Despacho).

II1.3.8. Sobre este asunto, en particular, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion, en providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799, Consejera
ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefalo: "[...] La doctrina también se ha ocupado de
estudiar, en general, los criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares,
los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen
derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en
un conocimiento sumarfo y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso
del tiempo y la no satisfaccion de un derecho [...]” 4 (Negrillas fuera del texto).

II1.3.9. Por su parte, la Seccion Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (Expediente num.
2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa), sostuvo lo siguiente:
'[...] Lo anterfor quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe entenderse como
de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste la adopcion de una decision judicial
suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad

> Articulo 230 del CPACA.
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factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademds, que en ella se refieje la pretension de justicia, razon por la cual es dable
entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicion de un
razonamiento en donde, ademads de verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda
cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de
ponderacion y sus sub principios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad [...] (...) (Negrillas no son
del texto).

II1.3.10. Asi pues, en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, de conformidad con la
Jjurisprudencia de esta Corporacion, deberd verificarse la concurrencia de los elementos tradicionales
qgue ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho,
(i) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iif) la ponderacion de intereses.

III.4. La medida cautelar consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos del acto
acusado

II1.4.1. En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo proceso contencioso
administrativo (...) , se encuentra la figura de la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos prevista en el articulo 238 de la Constitucion Politica y desarrollada en los articulos
231 (...) y siguientes del CPACA.

III.4.2, Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar, temporal y accesoria,
tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos,
mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad, en el proceso ordinario en el gue se
hubiere decretado tal medida. Es por ello que su finalidad estd dirigida a "evitar, transitoriamente,
que el acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio del mismo,
salvaguardando los intereses generales y el Estado de derecho”.

II1.4.3. De otra parte, es preciso resaltar que el anterior Codigo Contencioso Administrativo (Decreto
01 de 1984), se tiene que la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos se
supeditaba a la "manifiesta infraccion de la norma invocada”, indicandose que en acciones distintas
a la objetiva de legalidad, se requeria demostrar, aunque fuera sumariamente, el perjuicio con la
ejecucion del acto. Por ello, la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en, referirse
expresamente a la confrontacion de legalidad que debe efectuar el Juez de la medida, es decir, ese
analisis inicial de legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas (...) .
II1.4.4. Dicho lo anterior, es menester indicar que esta Corporacion, en el auto de 13 de mayo de
2015 (...), citado anteriormente, ha sefialado que: '[...] la suspension provisional, como toda medida
cautelar, debe estar siempre debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los
cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus
boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendrd que acreditar en el proceso el peligro que
representa el no adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue
un pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio [...]".

II1.4.5. Tal vision ha sido compartida por esta Seccion en el auto de 27 de agosto de 2015 (...) , en
el cual subrayo lo siguiente: “[...] En esta providencia no se estd adoptando decision de fondo, pues
lo que se resuelve es la solicitud de suspension provisional, la cual se niega mediante auto
Interlocutorio, entre otras razones, porque no se configuran los requisitos que la Jurisprudencia y la
Doctrina denominan Fumus bonis iuris (apariencia de buen derecho) y periculum in mora (necesidad
de urgencia de la medida cautelar) [...]".

II1.4.6. Los principios y requisitos enunciados se concretan, a juicio de este Despacho, en las
previsiones especiales del inciso primero del articulo 231 del CPACA para esta modalidad de cautela,
sin perjuicio del andlisis que para el caso en concreto deba realizar el Juez en relacion con la
necesidad de la urgencia de la medida cautelar.

II1.4.7. Acerca de la forma en la que el Juez debe abordar este analisis inicial, la citada providencia
de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799), sostuvo: '[...] Para el estudio de la
procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado que comunmente se ha
llamado valoracion inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de aquél con las normas
superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este andlisis inicial permite
abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con
base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han ejercido
a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla e/
inciso 29 del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucion
parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones
normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.” (Resaltado fuera del texto).

II1.4.8. Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion efectuada por el
legislador al advertir que, la decision sobre la medida cautelar, de ningdn modo implica
prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado la Jurisprudencia de esta Sala, se
trata de "mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final de/
fondo del asunto”. (...)

Asi entonces, se colige que las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas o suspensivas y que para su procedencia deben concurrir los siguientes
elementos: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum in mora, o
perjuicio de la mora, v, (iii) la ponderacion de intereses. Es decir, que el Juez a través de
un analisis encuentre la posible existencia de un derecho, se compruebe un dafio o
perjuicio y la no satisfaccién de un derecho vy, el estudio de ponderacion de intereses con
base en documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que adviertan que
negar la medida resultaria mas gravoso para el interés publico o que al negarla se estaria
causando un perjuicio irremediable.

Finalmente, pese a la potestad y amplio margen que se le otorga al Juez, no le es dable
efectuar un analisis riguroso y exhaustivo que implique en esta etapa inicial expresar o
esbozar los argumentos del fallo definitivo, ni menos aun definir sobre la legalidad del
acto, pues un actuar en tal sentido implica una ostensible vulneracion del derecho de
defensa de las partes y la pretermision de las etapas procesales.

3. Caso concreto

Evidencia del Despacho, que la demandante solicitd en escrito separado como medida
cautelar, (i) suspender provisionalmente el Acuerdo No. 2099 del 28 de septiembre de
2021 emitido por la CNSC, "Por el cual se convoca y se establecen las reglas del Proceso de
Seleccion, en las modalidades de Ascenso y Abierto, para proveer los empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal
del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA Proceso de Seleccion No. 1545 de 2020 - Entidades
del Orden Nacional 2020-2% (ii) suspender provisionalmente cualquier nombramiento
provisional o nombramiento en encargo en todo empleo con la denominacién profesional
grado 2 y (iii) que se ordene al SENA el nombramiento en periodo de prueba o provisional
o temporal de la demandante en un cargo con la denominacién de Instructor.

Considera el apoderado de la demandante en su escrito de medida cautelar, que dicha
solicitud se realiza ante la negativa de la Comisidon Nacional del Servicio Civil a la peticion
de lista de elegibles, mediante el Oficio nimero 2022RS105473 del 26 de septiembre de
2022 y la emitida por el SENA con radicado nimero 01-9-2022-052627 N.I.S. 2022-01-
267872 del 8 de agosto del 2022, en la que no se accedid a realizar el nombramiento de
la actora en el cargo de Instructor; sefialando ademas, que no obstante, la Comision
Nacional del Servicio Civil, pretende sacar a concurso algunos de esos cargos.

Indica el apoderado de la demandante, que desde antes de vencer la Lista de elegibles
en la que ésta se encontraba, han existido cargos en los que pudo ser nombrada la actora,
por lo que era un deber de la entidad hacer uso de lista de elegibles y no una potestad,
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procediendo a proveer los cargos vacantes presentes al interior del Sena, de la lista de
elegibles emitida por la Comision Nacional del Servicio Civil, en la que figura la
demandante, ya que existen vacantes que pueden ser ocupadas por su representada y
que en la actualidad ejercen personas que no figuran en ella.

A fin de resolver sobre la medida cautelar solicitada, se observaran en conjunto los
hechos, fundamentos de derecho contenidos en el libelo demandatorio y las pruebas
aportadas con el mismo, en consideracion a que la medida solicitada tiene relacién directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Asi entonces, advierte el Despacho en primer lugar, que los actos administrativos a los
que hace referencia el apoderado de la actora en su escrito de medida cautelar, esto es,
el Oficio nimero 2022RS105473 del 26 de septiembre de 2022 y el Oficio
namero 01-9-2022-052627 N.I.S. 2022-01-267872 del 8 de agosto del 2022,
proferidos por la Comision Nacional del Servicio Civil y el Sena, constituyen los
Unicos actos demandados en este proceso, en consideracion, a que respectivamente
como se indica en la demanda, con el primero de ellos la CNSC, se negd a remitir la lista
de elegibles para hombramiento en periodo de prueba con los cargos desiertos o no
ofertados, que presenten similitud funcional o equivalente en aplicacion de la ley 1960
de 2019, a fin de que la demandante pueda ser nombrada en uno de esos cargos; y el
Sena por su parte, niega la solicitud de nombramiento en periodo de prueba haciendo
uso de lista de elegibles con los cargos desiertos o no ofertados que presentan similitud
funcional o equivalentes, tal como se indico lineas arriba.

Asi, advierte el Despacho de acuerdo a lo allegado hasta este momento al proceso, que
mediante el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, se convocd a concurso
abierto de méritos para proveer definitivamente algunas vacantes pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje Sena-
Convocatoria No. 436 de 2017-Sena.

De igual forma, que a través de la Resolucion No. CNSC-20182120140105 del 17 de
octubre de 2018, se conformé la Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante del
empleo de carrera identificado con el cddigo OPEC No. 60603, denominado Profesional
Grado 2, del Sistema General de Carrera del Servicio Nacional de Aprendizaje Sena,
ofertado a través de la convocatoria No. 436 de 2017-SENA; lista respecto de la cual
afirman los apoderados de las entidades demandadas, perdié vigencia a partir del 30 de
junio de 2021. En la referida resolucion, se resolvio:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Conformar la Lista de Elegibles para proveer uma (1) vacante del empleo de
carrera denominado Profesional Grado-2 del Servicio Nacional de Aprendizaje -SEMNA-, ofertado a
través de la Convocatoria N® 436 de 2017, bajo el codigo OPEC No. EDBB}_ asi:

Posicidn | Tipo I_:_!-ocumentn] Docurmento | ri;;_rﬁhras Apellidos FPuntaje
1 cC | 28821816 | LUZ KARIME LOPEZ GARCIA 78.07
2 cC_____ 41952823 DIANA MARCELA CARMOMA PEREZ 73,79
[ E] cC 51802220 | OMAIRA SIERRA ESCOBAR 73,26
[ 4 cC 1033688902 | DAWVID FERNANDO ROJAS CRUZ_ I 7278
|5 cc | 52063251 | SANDRA ESMERALDA | MAHECHA CASTILLO _ 71.59
{ 6 CC 79462704 OMAR RICARDO CASTILLO FONSECA 71,20
T CcC 80818114 | MARIO LIS MENDOZA TORRES 71.03 |
] cC | 1082401171 CAROL ANDREA CERVERA ZABALA 68.67 |
E] cC 30547167 | SANDRA JEANNETTE | QUINTANILLA MORENO | E67.49 |
T | cC 11324477 NELSOMN ENRIQUE VARGAS GUAYARA | 65.85 |
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Asi, se evidencia que, la demandante sefiora CAROL ANDREA CERVERA ZABALA, figura
en la lista de elegibles Convocatoria No. 436 de 2017, en la posicion No. 8 con un puntaje
de 68.67, y como alli se indica, se trataba solo de proveer una (1) vacante del empleo de
carrera denominado Profesional Grado 2.

No obstante lo anterior, considera el apoderado de la demandante, que a ésta le asiste
el derecho a ser nombrada en periodo de prueba a través de acto administrativo en uno
de los cargos declarados desiertos o no ofertados que presenten similitud funcional o
sean equivalentes al cargo al cual se presentd en la Convocatoria 436 de 2017,
denominado OPEC 60603, pues sefala que en la Planta de Personal del Sena existen
cargos con la denominacion de “profesional grado 2”, en los cuales puede ser nombrada
la actora, por lo que el SENA y la CNSC, tienen el deber legal de hacer uso de la lista de
elegibles con cargos no ofertados.

Se evidencia igualmente, que conforme a lo sefialado en la demanda, la CNSC emitio el
Acuerdo No 2099 del 28 de septiembre de 2021, "Por el cual se convoca y se establecen
las reglas del Proceso de Seleccion, en las modalidades de Ascenso y Abierto, para
proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA -
Proceso de Seleccion No. 1545 de 2020 - Entidades del Orden Nacional 2020-2", respecto
del cual considera la demandante, debe suspenderse provisionalmente, toda vez que
previo a convocar a concurso, ha debido agotarse la lista de elegibles en la que figura en
el puesto No. 8, esto es, dentro de la convocatoria 436 de 2017, de conformidad con la
Ley 1960 de 2019 y demas normativa que cita en su escrito de demanda, evidenciando
el Despacho, que la demandante no participd en la convocatoria 1545 de 2020, conforme
al Acuerdo No. 2099 del 28 de septiembre de 2021, del cual solicita la suspension.

Asi entonces, resulta claro para el Despacho, que para dilucidar lo afirmado por la parte
actora resulta indispensable hacer una serie de valoraciones probatorias y ejercicios de
técnicas interpretativas que permitan desvirtuar o confirmar lo manifestado, todo lo cual
es propio de una sentencia de mérito, lo que significa que es necesario realizar un estudio
de fondo con el fin de determinar la procedencia de la suspension, i) del Acuerdo No.
2099 del 28 de septiembre de 2021 emitido por la CNSC "Por e/ cual se convoca y se
establecen las reglas del Proceso de Seleccion, en las modalidades de Ascenso y Abierto,
para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa de la planta de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA - Proceso de Seleccion No. 1545 de 2020 - Entidades del Orden Nacional 2020-2;
(acto no demandado), i) de cualquier nombramiento provisional 0 nombramiento en
encargo en todo empleo con la denominacion de Profesional grado 2, vy (iii) ordenar al
SENA que proceda al nombramiento en periodo de prueba o provisional o temporal, de
la demandante, en un cargo con la denominacion de instructor.

El presente asunto, por lo tanto, no es de simple aplicacion legal, en el que baste cotejar
el contenido normativo con el contenido del Acuerdo No. 2099 del 28 de septiembre de
2021, que valga la pena senalar, no es demandado en este proceso, y proceder a
suspender un concurso de méritos en desarrollo, o atender las demas solicitudes de
suspension y nombramiento que pretende la demandante, sino que requiere de un
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analisis normativo, jurisprudencial y de un debate probatorio, que se realice bajo el
derecho de defensa y contradiccidén que le asiste a cada una de las partes.

En suma, no hay que perder de vista, que el analisis probatorio y normativo de la situacion
descrita, es un aspecto que no corresponde abordar en este momento procesal, sino
cuando se vaya a dictar la correspondiente sentencia.

Asi lo preciso la Sala Plena del H. Consejo de Estado, en un pronunciamiento con ponencia
del a Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, proferido el 17 de marzo de 2015, dentro del
expediente No. 11001-03-15-2014-03799-00, en el que se sostuvo lo siguiente:

C..)

Efectuando una interpretacion integral y sistematica del inciso 1° del articulo 231 de la Ley 1437 de
2011, entonces, se concluye que para el estudio de procedencia de esta cautela se requiere una
valoracion del acto acusado, que comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una
confrontacion de legalidad de aquél con las normas superiores invocadas, o con 1as pruebas allegadas
Jjunto con la solicitud.

Este analisis inicial permite abordad el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se
enfoca la demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que
las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a /a defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar,
como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado
gue su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.

(..)

Ahora bien, buscar o pretender que para el decreto de las medidas cautelares el juez tenga
conocimiento integral del material normativo, jurisprudencial, doctrinal, probatorio y tdctico para
atender el asunto, propio de un andlisis de fondo al momento de proferir Sentencia, restaria su
eficacia a las medias, pues implicaria_practicamente abrir un proceso paralelo en el que, con la
desventaja de tiempo y en detrimento del derecho de defensa, se resuelva el asunto, llevando, en
este caso si, a un posible prejuzgamiento por parte del Juez.

En este escenario, corresponde al operador judicial en cada caso concreto abordar de manera
ponderada y cuidadosa su estudio, analizando inicial o preliminarmente el sometimiento de la
decision administrativa al parametro normativo invocado, prosperando la medida en aquellos eventos
en los que de ese estudio suria del quebrantamiento invocado, recayendo sobre él la carga de motivar
su decision, exponiendo 1as razones que le permitieron acoger o negar /a suspension.

()

La contradiccion y el andlisis entre las normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces,
gue luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serfo, se pueda arribar a la conclusion de que
el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del Juez en su
estudio, con fundamento en el acto o las pruebas allegadas con la solicitud (...)". (Resaltado fuera
del texto).

Con base en lo expuesto, se advierte entonces, que en la solicitud de medida cautelar la
demandante se centra en pedir de una manera superflua, que se suspendan
provisionalmente los efectos juridicos del Acuerdo No. 2099 del 28 de septiembre de
2021, que como se indico en precedencia, no constituye acto administrativo demandado,
toda vez que la actora no participd en la Convocatoria 1545 de 2020-Entidades de Orden
Nacional 2020-2, lo cual debe ser objeto de andlisis, en la sentencia que defina las
pretensiones, mas no de suspension provisional, aunado a que como se indico se trata
de un concurso de méritos en desarrollo, cuya suspensiéon podria resultar violatoria de
los derechos de los aspirantes que participan del mismo, dentro de los cuales no se
encuentra la demandante, y tampoco resulta procedente atender las demas peticiones
de suspension y nombramiento invocadas por la actora, pues se insiste, para ello se
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requiere un pleno conocimiento del material normativo, jurisprudencial, probatorio, con
la intervencién de cada una de las partes, lo cual es propio de un analisis de fondo al
momento de proferir la correspondiente sentencia.

Al respecto, resulta necesario reiterar lo sefialado por el H. Consejo de Estado, en la
providencia en cita, en la que indico:

<<(...) Ahora bien, buscar o pretender que para el decreto de las medidas cautelares el juez
tenga conocimiento integral del material normativo, jurisprudencial, doctrinal,
probatorio y tictico para atender el asunto, propio de un andlisis de fondo al momento
de proferir Sentencia, restaria su eficacia a las medias, pues implicaria practicamente
abrir un proceso paralelo en el que, con la desventaja de tiempo y en detrimento del
derecho de defensa, se resuelva el asunto, llevando, en este caso si, a un posible
prejuzgamiento por parte del Juez. (...)>>

En ese orden, se advierte, que la solicitud de medida cautelar no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, pues del acto administrativo cuya
suspension se depreca, esto es, del Acuerdo No. 2099 del 28 de septiembre de 2021, no
se realiza un estudio argumentativo suficiente, que sirva de sustento a su solicitud, ni se
demuestra, ni desarrolla, de manera razonada y fundada que esté vulnerando norma
alguna; ademas, de que no es demandado en este proceso, y como se indicd, la
demandante no particip6 en dicha convocatoria; asi, esta instancia judicial no evidencia
que se hubiesen presentado documentos, argumentos y justificaciones que permitan
concluir a través de un juicio de ponderacion de intereses que negar la medida solicitada,
dentro de la que se incluye ademas suspender ciertos nombramientos y realizar
nombramiento en periodo de prueba o provisional o temporal a la demandante en el
cargo de Instructor, resultaria mas gravoso para el interés publico, como tampoco se
prueba que al negarla se estaria causando un perjuicio irremediable, y si se pueden ver
afectados los derechos de los aspirantes al concurso regulado en el referido Acuerdo 2099
del 28 de septiembre de 2021, resultando por lo tanto necesario, como se ha insistido a
lo largo de este escrito, de un conocimiento integral pleno, que permita un analisis de
fondo al momento de proferir la sentencia.

En virtud de lo anterior, se requiere por lo tanto, contar con la totalidad de los medios
probatorios, que efectivamente sean aportados por las partes, y aquellas que de oficio
pueda considerar necesarias el Despacho para el total esclarecimiento de los hechos y
que permitan evidenciar la situacion sobre la cual se circunscribe el presente asunto, y
llegar a la conclusion que en derecho corresponda, para que asi esta instancia judicial
emita decision a través de sentencia que ponga fin al proceso, en la que se deberan
analizar todos y cada uno, de los reparos sefalados por las partes-demandante-
demandadas, frente a la totalidad del material probatorio, que para ese entonces debera
estar completamente recaudado.

Es importante recordar, la prevencion efectuada por el legislador, al advertir que, la
decisidn sobre la medida cautelar, de ninglin modo implica prejuzgamiento, teniendo en
cuenta, que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan, ni
influyen en la decision final del fondo del asunto, y como bien lo precisé el H. Consejo de
Estado, el juez puede ratificar, ajustar, corregir e incluso contradecir en la sentencia, lo
consignado en la decisidon de la medida cautelar, tal como lo consagra el articulo 229 de
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la Ley 1437 de 2011, ya que si finalmente, se demuestra una vez, surtido el debate
probatorio correspondiente, que a la parte actora le asiste el derecho reclamado, lo
anterior no es dbice para que no se acceda a sus pretensiones.

Por lo expuesto, se negara la suspension provisional solicitada por la parte demandante.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional del Acuerdo 2099 del
28 de septiembre de 2021, emitido por la CNSC, por el cual se convoca y se establecen
las reglas del proceso de Seleccion para proveer los empleos del Sistema General de
Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA, Proceso de Seleccion
No. 1545 de 2020 Entidades del Orden Nacional 2020-2, asi como las demas solicitudes
de suspension y nombramiento realizadas por la demandante sefiora Carol Andrea
Cervera Zabala, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JOHN EDWARD LOPEZ
GARZON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.765.476 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 214.983 del C. S. de la J., de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P y en armonia con el articulo 160 del CPACA y de acuerdo al poder otorgado por el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC, para
representar a esta entidad.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LEONARDO ROMERO GéMEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.942.823 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 113.512 del C. S. de la J., de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P y en
armonia con el articulo 160 del CPACA y de acuerdo con el poder otorgado por la Directora
Juridica del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, para representar a esta entidad.

Cuarto: Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese las diligencias al Despacho para
continuar con el tramite subsiguiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. _022
ADMINISTRATIVO | DE FECHA: Abril 28 de 2023
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE ANTERIOR, LA SECRETARIA

BOGOTA NNl ig el
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRAT[VE)U:DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 359

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 110013335007-2022-00482-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS GALARCIO MOLINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

En atencion a que no ha sido posible obtener respuesta al requerimiento elevado
en auto de 16 de febrero de 2023, se ordena OFICIAR NUEVAMENTE al
COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que en el término
improrrogable de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste, mediante
certificacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES
LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
se sirva:

Indicar cudl fue el Gltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (tltima ciudad o municipio)
en donde el sefior JUAN CARLOS GALARCIO MOLINA, identificado con C.C.
No. 78.749.183, presta o prestd sus servicios, con la finalidad de determinar la
competencia por factor territorial en el presente proceso. TERMINO CINCO (5)
DIAS.

De igual forma, debera ponerse en conocimiento del apoderado del demandante, lo
aqui solicitado a fin de que se sirva colaborar en la consecucion de la documental
referida.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en mala conducta por obstruccién a la justicia, tal como lo dispone el
articulo 60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que
obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 322
Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00001-00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA SANCHEZ PATINO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Al reunir los requisitos legales, y por haber sido subsanada dentro del término,
ADMITASE la anterior demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora SANDRA PATRICIA
SANCHEZ PATINO, a través de apoderado judicial, en consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior (a) GERENTE de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E., o a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JAVIER PARDO PEREZ, identificado
con C.C. 7.222.384 y T.P.121.251. del C. S. de la J., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 323

Bogota D.C., abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2023-00021-00
CONVOCANTE: BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN
CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacién Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 139 Judicial II para
Asuntos Administrativos, los dias 28 y 29 de septiembre de 2022, quien
dispuso la remisidon del acta junto con los documentos pertinentes a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

La Conciliacion Extrajudicial, fue asignada por reparto al Juzgado Veintiuno
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda, segun acta de reparto del
04 de octubre de 2022, quien mediante auto adiado 07 de diciembre de 2022,
determind, " PRIMERO: AVOCAR conocimiento unicamente respecto de la
conciliacion extrajudicial correspondiente a ANDRES FERNANDO GOYES BUCHELI,
identificado con C. C. No. 79.686.433 de Bogota conforme con lo expuesto en
precedencia. SEGUNDO: ESCINDIR la actuacion de la referencia, para lo cual
se dispone a ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota que someta a reparto, de manera individual, las conciliaciones
extrajudiciales para Jlos casos restantes entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota que integran la Seccion Segunda

(...). "(Sic).

Asi las cosas, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
mediante acta de reparto del 25 de enero de 2023, asignd a esta sede judicial la
Conciliacion Extrajudicial adelantada por la sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ
BELTRAN, a la que le fue asignado el radicado nimero No
11001333500720230002100.




Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

Expediente No. 11001-3335-007-2023-00021-00
Convocante: Blanca Ligia Hernandez Beltran
Convocado: Superintendencia de Sociedades

Posteriormente, mediante auto del 8 de febrero de 2023, se puso en conocimiento
de la Contraloria General de la Republica, la referida conciliacion para lo pertinente;
y el 3y 24 de marzo de 2023, se requirid a la Superintendencia de Sociedades, para
que remitiera las documentales necesarias para realizar el estudio correspondiente.

1. ANTECEDENTES

1.1 Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN, los dias 28 y 29 de septiembre
de 2022, por intermedio de apoderado, concurrid ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos, para que con citacion y audiencia de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, se celebrara Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

" PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el Acuerdo 040 de 1991
en:

()

BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN: Oficio No.510-144089 del 1 de octubre
de 2021 y Certificacion No.510-003458 del 1 de octubre de 2021.

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho
se cancelen a favor de mis poderdantes, sefiores:

()

- BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN, la suma de Dos Millones Ochocientos
Noventa y Cinco Mil Ciento Treinta y Cinco Pesos M/Cte. ($2.895.135,00).

Lo anterior por concepto de la reliquidacion de los valores correspondientes a Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion por los periodos sefialados en las liguidaciones que
se adjuntan a esta solicitud,

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacion de procesos solicito se celebre
la audiencia de conciliacion en la que se concilie las pretensiones de cada uno de los
convocantes y, por tanto, a eleccion del Despacho se eleve un acta conjunta o independiente
para cada uno de los acuerdos logrados y las remita para su aprobacion judicial junto con
los soportes respectivos, conforme lo establece el articulo 36, 162 y demas

concordantes del C(Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ” (sic)

1.1.2.Hechos

En la solicitud de conciliacién, se adujeron los siguientes hechos:

"3.1. A los siguientes sefiores les es aplicable el Acuerdo 040 de 1991.

()

- BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN, presta sus servicios a la Superintendencia de
Sociedades ocupando el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044-07.

2
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Convocante: Blanca Ligia Hernandez Beltran

Convocado: Superintendencia de Sociedades

3.2. Para el pago de las prestaciones economicas y sociales, se adopto el Acuerdo 040
del 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas), Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones economicas,
meédico asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagro a favor de
sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de Sociedades.

3.3. En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro e/
pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi:

"ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL DFEL
AHORRO. Corporandnimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanonimas. Entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de
representacion,; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion que esa del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por la ley...”

3.4. Por el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en e€jercicio de
las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998,
suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas).

3.5. En el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, se est/pulo' "PAGO DE
BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estarén a cargo de dichas Super/ntendenaas
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas en los términos establecidos
en las disposiciones mencionadas en el presente articulo”. (Subrayado fuera de texto).

3.6. Que sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse en cuenta que mediante
fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,

Subseccion "A”, proferido el 26 de marzo de 1998, dentro del expediente con radicado
13910, se estab/e(:/o qgue la misma constituye salario, y por consiguiente forma parte
de la Asignacion Basica Mensual, toda vez que en dicho pronunciamientos sefialo:

"(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devenga la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle bonificacion, ya
que equivale a asignacion basica mensual.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica
fuera cancelado por "CORPORANONIMAS”, entidad diferente de la Superintendencia
de Sociedades, no constituye un obstacu/o legal para su inclusion en la liquidacion de
la bonificacion, ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de los
funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes,
permiten también esa liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual basica
completa para efectos de /a bonificacion por retiro”.

3.7. Sin embargo y pese a lo anterior, en principio la Superintendencia de Sociedades
3
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excluyo el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento
de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS y VIATICOS.

3.8. Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia
de Sociedades, varios de sus funcionarios solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD y la
BONIFICACION POR RECREACION, entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO y debia hacerfo.

3.9. En los escritos enunciados se sefala que desde que Corporanonimas fue
suprimida, de conformidad con lo dispuesto en e/ articulo 12 del Decreto 1695 de 1997,
por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumio el pago correspondiente
de los referidos conceptos, éstos se han liquidado equivocadamente al no incluir e/
porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

3.10. Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en los articulos 12
del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales sefalan:

"PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econdmicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992,
2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estardan a cargo de dichas Superintendencias,
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas en los términos establecidos
en las disposiciones mencionadas en el presente articulo”. (Subrayado fuera de texto).

WARTICULO 58.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el presente
Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del mes de julio de cada aro.
Esta prima no se regird para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada
esta contraprestacion cualquiera que sea su nombre”. (Subrayado fuera de

texto)

Finalmente, se establecia en los escritos en mencion, que para el reconocimiento de
sus prestaciones se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de
conformidad con el articulo 21 del C. S. del T. que sefala.

"ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda sobre la
aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador. La
norma que se adopte debe aplicarse en su integridad”.

3.11. La respuesta de la Superintendencia de Sociedades a los requerimientos
mencionados fue en principio negativa, no accediendo a las pretensiones de sus
funcionarios, basando su argumento en lo expuesto por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica mediante comunicado 20136000050251 dirigido
a la Superintendencia, manifestando que "...la base para liquidar elementos como la
bonificacion por recreacion, horas extras y vidticos, en criterio de esta Direccion no se
considera procedente...”.

3.12. Ante la negativa, los funcionarios presentaron recursos de reposicion y de
apelacion, con base en conceptos jurisprudenciales (Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencias del 30 de enero de 1997 y
31 de julio de 1997, y Corte Constitucional sentencias T-236/06 Expediente 1230214
MP Alvaro Tafur Galvis, y T-800/99 MP Carlos Gaviria Diaz, entre otros); la vulneracion
de los articulos 53 Constitucional y 21 del C. S. del T.; el desconocimiento del Acuerdo
040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997, y la v/o/ac/o’n del principio protector in dubio
por operario.

3.13. Agotada la via gubernativa con las respuestas de la Superintendencia a los
recursos presentados, y ante la reiterada negativa de la Entidad, los funcionarios
procedieron a solicitar audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion como requisito de procedibilidad para la interposicion de la accion
de Nulidad y restablecimiento del Derecho.

3.14. Previamente a la celebracion de la audiencia de conciliacion a la que fue
convocada la Entidad, en atencion al concepto de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado del 01 de junio de 2015, respecto a la viabilidad de la
Superintendencia de Sociedades en proponer “formulas de arreglo en el marco de los
cuales los solicitantes cedan parte de sus pretensiones, [capital o intereses]
permitiendo de esta manera solucionar esta clase de confiictos, evitando su
Judicializacion que podria hacer mas onerosa la responsabilidad del Estado”, y en
atencion a los pronunciamientos del Consejo de Estado; el Comité de Conciliacion y
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Defensa Judicial de la Superintendencia, opto por buscar medios encaminados a
normalizar el régimen prestacional de /a Entidad, tal como consta en acta No.014 del
02 de junio de 2015.

3.15. Dentro de las acciones a que se hace referencia en el numeral anterior, la Entidad
presento la siguiente formula conciliatoria respecto a la solicitud de la PRIMA ESPECIAL
DEL AHORRO como parte integral de la asignacion basica mensual de la PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS Y VIATICOS:

"El reconocimiento de las sumas que resultan de incluir la Reserva Especial del Ahorro,
en la liguidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas Extras y
Vidticos, de los ultimos tres afios, sin incluir en tales valores, intereses, ni indexacion,;
esto es, el reconocimiento solo por concepto de capital”.

3.16. En consecuencia, de la implementacion de la anterior formula concifiatoria y a
efectos de que les sean reconocidos y pagados los valores producto de la reliquidacion
de las prestaciones economicas a que tiene derecho incluyendo el factor de la RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO., los siguientes sefiores:

()

- BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN, presento un derecho de peticion
radicado con el consecutivo 2021-01-559882 del 16 de septiembre de 2021.

3.17. La Superintendencia de Sociedades dio respuesta a los derechos de peticion
sefalando la formula conciliatoria y a cada uno anexo la Certificacion donde efectua la
liquidacion respectiva y se relaciona la suma que se le reconoce por las prestaciones
economicas a que tuvo derecho, contados a partir de la fecha de presentacion del
derecho de peticion, con la inclusion del factor de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO:

()

-  BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN, Oficio No.510-144089 del 16 de
septiembre de 2021 y Certificacion No.510-003458 del 1 de octubre de
2021 durante el periodo comprendido entre el 17 de septiembre de 2018
al 16 de septiembre de 2021.

3.18. Las propuestas respectivas fueron aceptadas mediante escritos radicados ante la
Superintendencia de Sociedades o por correos electronicos.

3.19. Consecuencia de la aceptacion de las sumas liquidadas y reconocidas a cada uno
de mis poderdantes, y conforme con lo sefialado en los oficios y las certificaciones
proferidas por la Superintendencia de Sociedades, acudo ante la Procuraduria General
de la Nacion, para cumplir con el requisito de procedibilidad, en aras de hacer efectivos
los desembolsos de los valores que han sido reconocidos por la Entidad.” (SIC)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 07 de junio de 2022,
correspondiendo por reparto su conocimiento a la Procuraduria 139 Judicial II para
Asuntos Administrativos. Mediante AUTO No. 205/2022 del 23 de junio de 2022, se
programo la Audiencia correspondiente, que tuvo lugar los dias 28 y 29 de septiembre
de 2022, con la concurrencia de las partes convocante y convocada, quienes llegaron
al siguiente acuerdo conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de
Conciliacién del 28 y 29 de septiembre de 2022, se transcribe a continuacién:

“ En Bogota D.C., hoy 28 de septiembre de 2022, siendo las 02:00pm procede el
Despacho de la PROCURADURIA 139 JUDICIAL 1I' PARA ASUNTOS

5



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00021-00

Convocante: Blanca Ligia Hernandez Beltran

Convocado: Superintendencia de Sociedades

ADMINISTRATIVOS a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la
referencia, la cual se desarrollara de manera NO presencial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que:

1. El Procurador General de la Nacion mediante Resolucion No 312 de 2020 dispuso que
los Procuradores encargados de adelantar procedimientos de conciliacién extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo podran realizar las audiencias de que trata el
articulo 2.2.4.3.1.1.7 del Decreto 1069 de 2015 en la modalidad no presencial haciendo
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones dispuestas o autorizadas
por la Procuraduria General de la Nacion.

Del mismo modo, indico que las audiencias no presenciales se podran realizar de
manera sincrénica o asincrénica. Las primeras suponen el uso de las tecnologias que
permitan la grabacién en audio y video de la intervencién simultdnea en la audiencia de
todos los intervinientes y el intercambio de informacion.

Las segundas, las asincrénicas se desarrollaran mediante el envio simultaneo o sucesivo
de documentos a través de correos electrénicos.

2. Que en el auto admisorio de la solicitud de conciliacion, notificado a las partes y sus
apoderados se indicé que la audiencia se realizaria de manera no presencial y a través
del aplicativo TEAMS de Microsoft y del correo electrénico de esta Procuraduria 139.

3. Que los apoderados de las partes allegaron el poder y anexos respectivos para actuar
en la presente diligencia en representacién de sus poderdantes. Igualmente, el
apoderado(a) de la(s) entidad(es) convocada(s) alleg6 certificaciéon expedida por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion con la decision del en el presente asunto;
certificacién que fue puesta en conocimiento del apoderado(a) de la parte convocante.

4. Siendo la hora sefialada, via aplicacion Teams se verific la identificacion de la
apoderada, quien presento su cédula de ciudadania y tarjeta profesional de abogado.

5. Via de la aplicacién Teams, los apoderados de las partes realizaron su intervencion la
cual queda registrada de manera sucinta en la presente acta.

Conforme lo sefialado, se deja constancia que comparece a la presente diligencia: el
doctor(a) LAURA ALEJANDRA MEDINA GONZALEZ, identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.032.373.958 de Bogota y con tarjeta profesional nimero 203427 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado(a) de la convocante ANDRES
FERNANDO GOYES BUCHELI, ALFONSO FRANCISCO CEPEDA AMARIS, ARLEY
GONZALEZ PELAEZ, ARNULFO SUAREZ PINZON, BEATRIZ CAROLINA RAMIREZ
GOMEZ, BLANCA LIGIA_ HERNANDEZ BELTRAN, CARLOS IVAN ROMERO
BATEMAN, CLAUDIA MARITZA OROZCO PRIETO, CLAUDIA PATRICIA MATIZ
TRIANA, DIANA CAROLINA MONTERO RUIZ, EDWIN GIOVANNI ZAMBRANO
MONTOYA, FREDY LEONARDO CARDENAS CASTELLANOS, FREDY YESID DIAZ
PALACIOS, GERARDO ALBERTO PENALOZA TAUTIVA, GIOVANNY MURILLO
MOSQUERA, JANZABETH POLANCO PRIETO, JAVIER ANTONIO VERA CRUZ, JENY
SHIRLEY DIAZ GONZALEZ, JOAQUIN FERNANDO RUIZ, GONZALEZ JOHAN CAMILO
OCHOA ANGEL, JULIO ANDRES MANTILLA AVILA, JULIO CESAR TANGARIFE
GIRALDO, LAURA HALIMA LIEVANO JIMENEZ, LOLA GRACIELA VENGAS CASTRO,
MADY YASMIN DIAZ BAHAMON, MARIA DEL PILAR GARCIA OTALVARO, MARIA
FRANCISCA REYES LASERNA, MARIA TERESA ARIZA MONTANEZ, MARIA TERESA
CAMACHO RIOS, MARTHA LILIANA MENDOZA MARTINEZ, MARTHA YOLANDA
MALDONADO RODRIGUEZ, MERCY HASBLEYDY SARMIENTO PENALOZA, MIGUEL
DARIO QUINTANA SANCHEZ, ROMAN MARCELO REY TRUJILLO Y WILMA ROCIO
PEDROZO ULLOA, a quien se le reconocié personeria para actuar en auto anterior.

Igualmente comparece el doctor(a) CONSUELO VEGA MERCHAN, identificada con
cédula de ciudadania numero 63.305.358 y con tarjeta profesional nimero 43.627 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado(a) de la entidad convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a quien se le reconoce personeria para actuar
en la presente diligencia, conforme al poder allegado.

Acto seguido el Procurador con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley
640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto
262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los obijetivos,
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alcance y limites de la conciliacién extrajudicial en materia contenciosa administrativa
como mecanismo alternativo para la solucion de conflictos.

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el apoderado de la parte
convocante manifest6é que se ratifica en las pretensiones de la solicitud de conciliacién y
gue sobre los mismos hechos y entre las mismas partes no se ha adelantado o adelanta
conciliacion o proceso judicial alguno.

Las pretensiones de la solicitud de conciliacién y subsanacion fueron las siguientes:
“2. PRETENSIONES

PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el Acuerdo 040 de
1991en:

(...)

-  BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN: Oficio N0.510-144089 del 1 de octubre de
2021 y Certificacion N0.510-003458 del 1 de octubre de 2021.

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancelen a favor de mis poderdantes, sefiores:

(...)

-  BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN, la suma de Dos Millones Ochocientos
Noventay Cinco Mil Ciento Treintay Cinco Pesos M/Cte. ($2.895.135,00).

Lo anterior por concepto de la reliquidacién de los valores correspondientes a Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacién por los periodos sefialados en las liquidaciones
gue se adjuntan a esta solicitud.

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacion de procesos solicito se
celebre la audiencia de conciliacion en la que se concilie las pretensiones de cada uno de
los convocantes y, por tanto, a eleccion del Despacho se eleve un acta conjunta o
independiente para cada uno de los acuerdos logrados y las remita para su aprobacion
judicial junto con los soportes respectivos, conforme lo establece el articulo 36, 162 y
demés concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

(..

En virtud de lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 2.2.4.3.1.1.10 del
Decreto 1069 de 2015 que establece: “Suspension de la Audiencia de Conciliacion. La
audiencia de conciliacién es susceptible de suspensién por solicitud expresa de ambas
partes y siempre que el agente del Ministerio Publico encontrare elementos de juicio
respecto de la existencia de animo conciliatorio”, se suspende la presente diligenciay se
fijacomo nueva fecha para su continuacién el dia 29 de septiembre de 2022 a las diez
(10:00pm), audiencia que se realizard de manera no presencial quedando las partes
guedan notificadas en esta diligencia sin que se requiera el envio de aviso adicional.

Se indicé que el acta sera remitida a los apoderados de las partes, para su revision y
observaciones, solicitandoles que se manifiesten expresamente sobre su aprobacion.
Igualmente, se indicod que, si dentro de los 30 minutos siguientes a la hora en que sea
enviado el email no se recibe comentario alguno, se entenderia aprobada. Igualmente, se
informd que el acta quedara con la firma digital del Procurador 139. La diligencia se dio por
terminada siendo las siendo las tres y veinte minutos de la tarde (03:20p.m.)” (sic)

Continuacién audiencia 29 de septiembre de 2022:

“En Bogota D.C., hoy 29 de septiembre de 2022, siendo las 10:00am procede el
Despacho de la PROCURADURIA 139 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la
referencia, la cual habia sido suspendida en diligencia anterior, la cual se desarrollara de
manera NO presencial. Lo anterior, teniendo en cuenta que:
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1. El Procurador General de la Nacion mediante Resolucion No 218 de 2022 dispuso que
los Procuradores encargados de adelantar procedimientos de conciliacion extrajudicial
en asuntos de lo contencioso administrativo podran realizar las audiencias de que trata
el articulo 2.2.4.3.1.1.7 del Decreto 1069 de 2015 en la modalidad no presencial haciendo
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones dispuestas o autorizadas
por la Procuraduria General de la Nacion.

2. Que en el auto admisorio de la solicitud de conciliacion, notificado a las partes y sus
apoderados se indic6 que la audiencia se realizaria de manera no presencial y a través
del aplicativo TEAMS de Microsoft y del correo electronico de esta Procuraduria 139.

3. Que los apoderados de las partes allegaron el poder y anexos respectivos para actuar
en la presente diligencia en representacion de sus poderdantes. Igualmente, el
apoderado(a) de la(s) entidad(es) convocada(s) allego certificacion expedida por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacién con la decision del en el presente asunto;
certificacién que fue puesta en conocimiento del apoderado(a) de la parte convocante.
4. Siendo la hora sefialada, via aplicacion Teams se verifico la identificacién de la
apoderada, quien presento su cédula de ciudadania y tarjeta profesional de abogado.

5. Via de la aplicacion Teams, los apoderados de las partes realizaron su intervencion la
cual queda registrada de manera sucinta en la presente acta.

(...)
Del mismo modo, la apoderada de la entidad convocante SUPERINTENDENCIA DE

SOCIEDADES, sefial6 que se reitera la férmula conciliatoria presentada en
diligencia anterior, en relacion con los convocantes excepto lade las sefioras Maria
del Pilar Garcia Otalvaro y Martha Yolanda Maldonado respecto de quienes el
Comité reconsider6 la propuesta conciliatoria, como da cuenta el documento
allegado. Se adjuntan las certificaciones expedidas por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion, que contiene la decision del Comité de Conciliacién de
conciliar. Igualmente, la reconsideracién mencionada, a saber:

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comigé de Conciliacién y Defernsa Judicial de ia Sk wnter de S

reunidn celetraca ef dia 29 de jullo deo 2022 (acta No. 14-2022) estudié &l caso de BL»\NCA
LIGIA HERNANDEZ SELTRAN (CC 21 108898) y decidd oe maners UNANIME
CONCILIAR las pretonsiones dol convocamte (Reserva Especial dad Ahorro), por valor ae
$2.895.13500

La férmuia 0o conciiacion es Dajo oS Sigulentes Darametros:

1. Valor Reaconocer ia suma de $2.595 135,00 pescs micss. | como valor resultante de re
lquicar Jos factores soliciiados, para el periodo comprendide entre el 17 de septiembre de
2018 al 18 de septiembve de 2021, incdduyondo alii of factor denominado reserva espocial
dei shorro, & la bquidacién efectunda por la enfidad y aceptada por el convocante

2 No se reconocerdn inereses Nl indexacidn, nw gasio que S0 pretends por
ol convocanie, es decir, 34io se reconoce 8l capital conforme a la kquicacion realizada por
a2 entidac

3. Se debde tener an cuanta a prascripcdn trenal de las sumas indicadas, conforme B
cerficacdn audda

4. Pago: Los veiores anies softal SOran Car dos oentro oe os 50 dias siguienies 3
squél en ol que @ Jurisdiccién Contenciosa Administrative apruebe la concliacion, no
generando interesas tampoco en aste lapso

5 Forma de pago. £l pago se realzard, medianle conNsignacion en ia cusnia que =
funcionarc senga reportada en la ertidad pars ef pago de ndmina, salvo ndicacicn en
comtrario del soliciiane. comunicada & la enticad al momento de slevar e petcon de pago
0 @n todo cas0. antes de efectuarse ol Pago rNESPECIVO

As! mismo, & convocante acepta que no iniciard acclones contra la Superintendencia de
Sotiedsdes que tengan que vear con ol reconocimiento de las sumas relativas & Prima de
Ac d y Bonifs dn por Recs . 8 gue se rofiere asta concillacion

La presente certiicacidn se expide con base en lo dispuesio en inciso 2 deol Articulc
2.24 3 1.2 4 del Decreto 1088 de 2015, y en o articulo 8 de la Constitucion Politica

Para constancia se firma en ia cludad de Bogotd, D.C, a los 08 <as del mes de agosio de

TEEES o mEmEmaE ofr

()

BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN 21.108.8% $2.895.135
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Acto seguido, se puso a consideracion del apoderado de la parte convocante la propuesta
conciliatoria presentada por el apoderado del convocada, quien manifestd: Que acepta
la conciliacion propuesta por la entidad convocada SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES por un total de $124.549.032, tal como se observa en los documentos
allegados y que obra en el expediente, por lo que aprueba la formula conciliatoria
presentada por la entidad convocante.

Observacion del Procurador Judicial: Se advierte no es claro el medio de control a
incoar por parte del convocante, como tampoco los actos administrativos a demandar en
caso de que no se hubiera acuerdo conciliatorio. Sin embargo, los apoderados
manifestaron que la presente conciliacion se debe tener por adelantada de muto acuerdo
entre las partes con el fin de evitar demandas futuras y desgastes a la Rama Judicial y
prevenir un posible dafio antijuridico, y que el acto a demandar seria la respuesta que la
entidad convocada emitié en cuanto a la solicitud de pago de los conceptos dejados de
pagar.

Por otra parte, en atencion al acuerdo conciliatorio total al cual las partes han llegado, y
gue no obstante le corresponde al honorable juez determinar si se han presentado todos
los elementos de Ley para la aprobacién del acuerdo conciliatorio, se sefiala:

i) Una vez analizado los valores de la liquidacion en la certificacion allegada respecto

de la Prima por Actividad, la misma no se est liquidando conforme lo dispone el articulo
44 del Acuerdo 040 de 1991 de Corporanénimas que indica que este concepto se
liquidara con el sueldo basico mensual que perciba a la fecha en que cumpla el afio de
servicios, y no el devengado al inicio del disfrute de las vacaciones.

Si bien en la Certificacion expedida el 27 de septiembre de 2022 por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacién, se expone el analisis realizado por la entidad convocada del
articulo 44 del citado acuerdo, no se comparte por este Agente del Ministerio Publico por
las siguientes razones: en el citado articulo claramente se indica los siguientes aspectos:

1. El primero, el valor de la prima de actividad. Cuando indica: “tendra derecho al
reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de
sueldo basico mensual” se ha de concluir que el valor de la prima debe ser equivalente a
quince (15) dias de sueldo basico mensual.

2. El segundo aspecto refiere a la base sobre la cual se ha de liquidar dicha prima. Al
respecto la norma sefiala “en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo bésico
mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios.” (negrilla fuera de
texto). Asi, se ha de tener que la base para liquidar la prima de actividad es el sueldo
basico mensual que perciba cuando se cumpla el afio de servicios, y no otro.

3. El tercer aspecto es cuando se paga la prima, para lo cual la norma indica: “Esta prima
se pagara cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones
0 su compensacion en dinero.”. Asi, dicha prima se paga cuando el interesado se le ha
autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero. Asi, atendiendo la
regla de interpretaciéon contenida en los articulos 27 del Cddigo Civil, que sefiala que
cuando el sentido de la Ley sea claro no se desatendera so pretexto de consultar su
espiritu, conforme lo ha sefialado el articulo 44 de la Acuerdo 040 de
COPORANONIMAS, la mencionada prima de actividad se debe liquidar es sobre el valor
del sueldo basico mensual devengado cuando el trabajador cumple el afio que da
derecho a las vacaciones, y no el devengado cuando disfrute las vacaciones como
erradamente lo realiza la entidad.

Si bien la mencionada prima de actividad debe pagarse cuando al interesado se le haya
autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero, la misma debe
liquidarse es con el salario basico mensual devengado cuando se cumplié el afio de
servicios que dio lugar a las vacaciones autorizadas.

ii) En las certificaciones allegadas, algunas de ellas no son claras pues se incluye por el
mismo afio conceptos de. BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA DE
ACTIVIDAD y a su vez REAJUSTE BONIFICACION RECREACION y REAJUSTE PRIMA
DE ACTIVIDAD por los mismos afios. No se entiende los conceptos de reajuste. Entre
otras, certificados que presentan la anterior situacion, se tienen la de
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los convocantes:

ANDRES FERMNANDO GOYES BUCHELI
ALFOMNSO FRANCISCO CEPEDA AMARIS ii)
ARLEY GONZALEZ PELAEZ En
BLANCA LIGLA HERMNAMNDEZ BELTRAMN

CARLOS IvAN ROMERO BATEMAMN

CLAUDIA MARITZA OROZCO PRIETO

CLAUDIA PATRICIA MATIZ TRLIANA

DIANA CAROLINA MONTERO RUIZ

EDWIN GIOWVANMNI ZAMBRAMNO MOMNTOY.A

JOAQUIN FERMNANDO RUIZ

JULIO AMNDRES MAMNTILLA AWILA

LOLA GRACIELA VENGAS CASTRO

MIGUEL DARIO QUINTAMNA SANCHEZ

WILMA ROCIO PEDROZO ULLOA

relaciéon con los siguientes convocantes, No se explica con claridad la liquidacién de
viaticos reconocidas en la conciliacién, y en algunos casos no se allega el soporte
probatorio:

ANDRES FERNANDO GOYES BUCHELI
ARNULFO SUAREZ PINZON

CARLOS IVAN ROMERO BATEMAN
DIANA CAROLINA MONTERO RUIZ
JENY SHIRLEY DIAZ GONZALEZ

iv) No se dio cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del numeral 3 del articulo
9 de Decreto 1716 de 2009 que sefiala “si la conciliacién versa sobre los efectos
econdmicos de un acto administrativo de caracter particular, también se indicara y
justificara en el acta cual o cuales de las causales de revocatoria directa

previstas en el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, 0 normas que los
sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo (...)”

v) No se identifica con base en que norma legal se liquida la Bonificacion por recreacion.
En todo caso, de tratarse de la Bonificacion Especial por recreaciéon de que trata el
articulo 16 del Decreto 304 de 2020, dicho articulo indica que ese concepto se debe
liquidar es sobre la asignacion basica mensual.

vi) En el acuerdo conciliado presentado, no se determina con claridad lo pertinente sobre
el responsable de realizar los aportes a la seguridad social (salud y pensiones)
en relacidn con los valores conciliados.

vii) En relacién con el eventual medio de control que se pretende incoar por parte de la
entidad convocante no se observa que haya operado la caducidad.

viii) Las partes se encuentran debidamente representadas y tienen capacidad para
conciliar.

En virtud de lo anterior, se considera que el acuerdo puede resultar violatorio de la Ley y
lesivo para el patrimonio publico, especialmente en relacidén con la observacién del punto
i) anterior; sin embargo, conforme con las normas de conciliacion, las diligencias junto
con el acta y sus anexos se enviaran con destino al juzgado Administrativo del Circuito
(Reparto) de esta ciudad, para que decida si en derecho corresponde la refrendacion de
la jurisdiccion.

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo de Bogotéa - reparto, para efectos de control de
legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio hara transito a cosa
juzgada y prestard mérito ejecutivo, razén por lo cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640
de 2001).

Asi mismo se relacionan las pruebas allegadas de manera digital, a saber:

1.Copias de los Derechos de peticiéon de todos los convocantes.
2.Copias de la respuesta de la Entidad.
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3.Propuesta conciliatorias
4. Certificaciones expedidas por el Grupo de Talento Humano.
6. Desprendibles de pago de 2018, 2019, 2020 y 2021

El acta sera remitida a los apoderados de las partes, para su revisién y observaciones,
solicitdndoles que se manifiesten expresamente sobre su aprobacion, y que en todo caso
gue si dentro de los 30 minutos siguientes a la hora en que fue enviado el email no se
recibia comentario alguno, se entenderia aprobada. Igualmente, se informé que el acta
quedaré con la firma digital del Procurador 139. La diligencia se dio por terminada siendo
las siendo las diez y cuarenta y cuatro minutos de la mafana (10:44am.).” (sic)

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera
a verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

4.1. De la conciliacion extrajudicial en asuntos contenciosos
administrativos.

La Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucion de conflictos, a través
del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Es asi que mediante la Ley 2220 de 2022, se expidio el estatuto de conciliacion y se
cred el Sistema Nacional de Conciliacidn, la referida Ley, en el articulo 145, establece
que: “Esta ley rige integramente la materia de conciliacién y entra en vigencia
seis (6) meses después de su promulgacion”, se tiene entonces que entrd en
vigencia el de enero de 2023.

La mencionada ley, en su articulo 5, dispone:

"ARTICULO 5. Clases. La conciliacion podrd ser judicial, si se realiza dentro
de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un
proceso judicial.

La conciliacion extrajudicial se denominard en derecho, cuando se realice a
través de centros de conciliacion, ante particulares autorizados para conciliar
que cumplen funcion publica o ante autoridades en cumplimiento de funciones
conciliatorias.

La conciliacion extrajudicial se denominara en equidad cuando se realice ante
concifiadores en equidad aplicando principios de justicia comunitaria dentro del
ambito establecido por la ley.”

El articulo 67 de la mencionada Ley 2220 de 2022, sefala en forma general respecto
de la conciliacién como requisito de procedibilidad, que:

"ARTICULO 67. La conciliacion como requisito de procedibilidad. Fn
los asuntos susceptibles de conciliacion, se tendra como regla general que
la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones que por norma asi lo exijan, salvo
cuando la ley lo excepcione.

PARAGRAFO 1. La conciliacion en asuntos laborales no constituye
requisito de procedibilidad.
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PARAGRAFO 2. Podrd interponerse la demanda sin agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion en los eventos en que el demandante bajo
Jjuramento declare gue no conoce el domicilio, €l lugar de habitacion o el lugar
de trabajo del demandado o este se encuentra ausente y no se conozca su
paradero, o cuando quien demande sea una entidad publica. Igualmente,
cuando la administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos.

PARAGRAFO 3. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite
la prdctica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto al respecto para los asuntos
Contencioso Administrativo.”

Posteriormente, respecto de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad en asuntos contenciosos administrativos, dispone la referida ley que:

“ARTICULO 92. Conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
concifiacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En /a conciliacion extrajudicial en asuntos laborales y de la seguridad social, se
dara aplicacion a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 89 de la presente
ley.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad daré lugar al rechazo
de plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.

En los demds asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Con el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en e/
trémite de conciliacion extrajudicial contencioso administrativa se deberd
aumentar, profundizar y hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los
datos, con la finalidad de generar valor social y economico, en el marco de /o
establecido en la Ley 1581 de 2012.

PARAGRAFO. La conciliacion serd requisito de procedibilidad en los eventos en
gue ambas partes sean entidades publicas.

ARTICULO 93. Asuntos en los cuales es facultativo el agotamiento de
la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Serd facultativo agotar la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, o la norma que la modifigue o sustituya, en los procesos en que
el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con
el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad
publica, salvo cuando sea obligatorio de acuerdo con el paragrafo del articulo
92 de la presente Ley.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida en la Ley.

El tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos

no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales arbitrales encargados
de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”

Respecto de los asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo
contencioso administrativo, consagra:
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"ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo
contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los confiictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no esté
expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencion de
demanda y podré ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
eventual confiicto.

Para la procedencia de la concifiacion no serd necesaria la renuncia de derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podrd conciliarse si con
el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de cardcter particular, podré conciliarse sobre
los efectos economicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 93
de la Ley 1437 de 2011, evento en €l cual, una vez aprobado el acuerdo por e/
Juez contencioso administrativo, se entenderd revocado o modificado el acto y
sustituido por el acuerdo.

ARTICULO 90. Asuntos no conciliables. No son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

2. Aguellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun
procedan recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere
debidamente agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que e/
acto administrativo ocurrio por medios fraudulentos.”

Resulta, por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado!, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacién de los acuerdos conciliatorios, éstos deben
someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar, segun articulo 89 de la Ley 2220 de 2022;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, que la conciliacién no afecte
derechos ciertos e indiscutibles en el caso de asuntos de naturaleza
laboral y de seguridad social, conforme el articulo 89 y 91 de la Ley 2220
de 2022;

e Que el conflicto no verse sobre temas tributarios, ni deba ventilarse a
través de procesos ejecutivos de los contratos estatales, segun los

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018,
Exp. Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
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numerales 1y 2 del articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun el numeral 3 del articulo
90 de la Ley 2220 de 2022;

e Que el proceso administrativo se encuentre debidamente agotado, segun
el numeral 4 del articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

e Que se cuente con elementos de juicio para considerar que el acto
administrativo ocurrié por medios fraudulentos, segin el numeral 5 del
articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

e Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico, conforme el
articulo 91 de la Ley 2220 de 2022;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar
la existencia de la obligacién a cargo de la entidad.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

4.1.1. Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad
competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la sefora BLANCA LIGIA
HERNANDEZ BELTRAN, quien por intermedio de apoderado y del otro, la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, quienes actla por intermedio de
apoderado judicial; conciliacion que fue realizada ante la Procuraduria 139
Judicial II para Asuntos Administrativos, cumpliéndose de esta manera con
los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009,
articulo 53 del Cédigo General del Proceso y la Ley 2220 de 2022, pues acorde con
las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacion extrajudicial, son
plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, estando
debidamente representadas, y la conciliaciéon se realizd ante la autoridad
competente.

4.1.2. Asunto Conciliado: que verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto giran en torno al
reconocimiento y pago de la Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion, teniendo en cuenta para ello la Reserva Especial de Ahorro.

Revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del articulo 70 de la
Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico y pueden ser objeto
de conocimiento por la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.
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4.1.3.Que el conflicto no verse sobre temas tributarios, ni deba
ventilarse a través de procesos ejecutivos de los contratos estatales.

Dado que las pretensiones objeto del asunto giran en torno al reconocimiento y
pago de la Prima de Actividad, y la Bonificacion por Recreacion, teniendo
en cuenta para ello la Reserva Especial de Ahorro, es claro que, el conflicto
no versa sobre temas tributarios, ni debe ventilarse a través de los procesos

ejecutivos.

4.1.4. Caducidad y Prescripcion.

Se entiende por caducidad de la accion, el fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de
la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacién, comunicacién,
publicacién o ejecutoria del acto administrativo que se pretenda demandar.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacién, comunicacién,
publicacién o ejecutoria del acto administrativo que se pretenda demandar. Sin
embargo, el referido articulo también dispone, en su numeral 1, literal d), que la
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija
contra actos producto del silencio administrativo.

Conforme a la certificacion suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades, que reposa en el
expediente, la sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN, presta sus
servicios en esa entidad, desde el 19 de marzo de 1998, ocupando actualmente
el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO 204407 de la planta globalizada.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que, la Convocante realiz la correspondiente
solicitud de reconocimiento y pago de la Prima de Actividad y la Bonificacion
por Recreacion, el 16 de septiembre de 2021, como consta en el expediente
digital, no opero el fendmeno de la_prescripcidn, conforme a la certificacién expedida
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad convocante, ya
que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968,
y siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en estos asuntos debe aplicarse
la prescripcion trienal.

Ahora bien, en atencidn al requerimiento efectuado a la SUPERINTENDENCIA DE
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SOCIEDADES, el despacho pudo establecer que, los extremos de la liquidacion por
los conceptos de Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion son los
comprendidos desde el 17 de septiembre de 2018 al 16 de septiembre de
2021, los cuales fueron proyectados teniendo en cuenta el término de
prescripcion dispuesto en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, y para el presente asunto, dicho término fue

interrumpido con la reclamacion radicada por la peticionaria el 16 de
septiembre de 2021 con el consecutivo 2021-01-559882.

4.1.5. Sobre la naturaleza econdmica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, se circunscriben a la

incidencia econémica de la Prima de Actividad y de la Bonificacién por

Recreacion, incluido el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial
de Ahorro, que devengan los Servidores Publicos de la Superintendencia de

Sociedades, entre ellos el Convocante.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en el articulo 44 contempld la Prima de Actividad Anual,
como aquella que se causa cada vez que el servidor cumple un ano de servicios, y
que es equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual.

En cuanto a la Bonificacion Especial por Recreacion, se dispone en el Decreto
451 de 1984, articulo 39, que ésta equivale a 2 dias de asignacién basica mensual.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econémico, y pueden
ser objeto de conocimiento por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a
través de los medios judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

4.1.6. Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de la
ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacion a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia
de alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa
Corporacidn remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorporo el articulo 65
A, a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998),
precisando que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas
necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan
deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado decidiese
ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte
lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley3.
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Asi mismo, el H. Consejo de Estado* tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los conflictos
pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz
acceso a la administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que
inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y
en el articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No
obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond el articulo
65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes
publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales
entidades en relacion con el sector privado, en razon de que aquellas comprometen los
bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevéen la obligacion, las
elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos
del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.”

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la
aprobacidn judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se
estima pertinente hacer una breve alusion al derecho concertado, y para ello se debe
tener en cuenta, que el caso sometido al presente estudio, y que fue objeto de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos, versa sobre el reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro

en los factores de_Prima de Actividad y Bonificacidon por Recreacion.

4.2. Sobre la Reserva Especial del Ahorro, en la Prima de Actividad y la
Bonificacion por Recreacion.

El Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructurd la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
consagro en sus articulos 2° y 39, lo siguiente:

"ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que
disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con 1as normas legales
y reglamentarias.”.

"ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademds de las funciones que la ley le sefiala
y de las atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de /as prestaciones
sociales, economicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la
atencion de las prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y
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reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos
propios de la institucion y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial
adecuados para los fines propios de la medicina social y de acuerdo con los
principios y normas de esta.” (Negrilla y subrayas por fuera del texto original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por
la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, se cred la denominada “Reserva Especial
de Ahorro”, fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO.- Corporanonimas contribuird con sus aportes al fondo de
empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de éste porcentaje entregaré Corporanonimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
la Ley. (PARAGRAFO...)” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por medio
del cual se suprimié la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporanénimas" y se ordend su liquidacion, en su articulo 12 consagro:

“ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. £l pago de los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta
Directiva _de Corporanonimas, en adelante estarda a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas
en el presente articulo.” (Subrayas y negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por
Corporandnimas, el Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicion
alguna que haya atribuido a la “Reserva Especial de Ahorro”, el caracter de salario,
sin embargo, tal vacio fue llenado por la Jurisprudencia emitida por el H. Consejo
de Estado®, al resolver asuntos donde se debatid la inclusién del mencionado
emolumento como factor salarial, para efectos de la reliquidaciéon de las pensiones
de los empleados de las Superintendencias que estuvieron afiliadas a
Corporanonimas, veamos:

"..En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127
del CST "constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique la retribucion de servicios,
sea cualquiera la denominacion que se adopte”.

Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva
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Especial de Ahorro, como no se ha demostrado aqui' que el pago de ésta suma tenga
causa distinta a la del servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor
salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion
social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado
o su familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual que devenga la
actora...” —Resaltado fuera del texto.

En la Sentencia citada, el C')rgano de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se refirié igualmente a lo dicho por la Sala de Casacién Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que
dispuso:

"..En efecto ni siguiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las
cosas, y por lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad de/
trabajador ya no sea salario...

...Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que
aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor
trabajador, no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que
rigen la materia o en la recta razon, que impida al legislador disponer que determinada
prestacion social o indemnizacion se liquide sin consideracion al monto total del salario
del trabajador, esto es que se excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 1998/, en la que sefialo:

"Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “"Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial
, "forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en
la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liguidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion bdsica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que
se estd recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos
del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion bdsica
fuera cancelado por "CORPORANOMINAS”, entidad diferente de la Superintendencia
de Sociedades, no constituye un obstdculo legal para su inclusion en la liquidacion de
la_bonificacion, ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de
los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes,
permiten también esa liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual basica
completa para efectos de la bonificacion por retiro.” (Negrilla y subrayas son del
Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservo su posicién, como se
puede verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-822, Actor:
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Alfonso Luis Pinto, Demandado: Superintendencia de Sociedades?.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la
Alta Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20043, sostuvo:

'Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por
la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral
19 letra e), existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas
en el cual el Constituyente Primario otorgo al Gobierno la facultad de
adecuar la Comision Nacional de Valores a la naturaleza de
Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial
y prestacional. El Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991
en el cual, entre otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de /a
Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios extralegales
que Corporanonimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimo tales beneficios, dado
gue hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido
por la Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual, arrogandose una facultad gue
no le correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otras, las siguientes
prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una
prima semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de
diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 paragrafo 1° ibidem).

Ademds, la Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27
de junio de 1997 (art. 12), expedido por el Presidente luego de entrar a regir 1a ley 49
de 1992 (ley marco en materia de salarios y prestaciones), decreto en el cual se sefiald
expresamente gque el pago de los beneficios econdmicos de los empleados de la
Superintendencia de Valores a gue se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo
040 de 1991 del mismo afio, en adelante estaria a cargo de la propia Superintendencia.

Es del caso anotar gque aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con
fundamento en el articulo 30 de la ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la
facultad constitucional para expedirlo en los términos del articulo 150,
numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 48 de
1992,

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la

conciliacion, razon por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.”. (Negrilla y
Subrayas fuera del texto).

Este criterio, fue reiterado por esa Corporacion, en providencia de 11 de septiembre
de 20034

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

2 | 4 Sala en diversas oportunidades ha dicho que tal y como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye salario
no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...” (resalta la Sala).

3 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A", C. P. Dr. Nicolas
Pajaro Peflaranda, Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez, Demandado:
Superintendencia de Valores.

4 sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda- C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No. 3331-02,
Actor: Francisco Espinosa Rodriguez, Demandado: Superintendencia de Valores.
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Subseccion “C”, M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de junio
de 2012, radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabel
Cristina Diaz Villacob, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al
respecto, senalo:

"(...) Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos
del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial
del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion
basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas
allegadas al expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la liquidacion
de las prestaciones sociales que se sirven del concepto de salario
para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima
de actividad y la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los
factores devengados por la demandante. Estos valores deben ser
reconocidos con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por
prescripcion trienal como lo sefalo el a quo (...)". Resaltado fuera del texto-

En igual sentido se pronuncid la Seccidn Segunda, Subseccién “D”, de esa
Corporacién, con Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia
del 21 de abril de 2016, radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01,
Demandante, Fernando Augusto Rodriguez  Rodriguez, Demandado,
Superintendencia de Industria y Comercio, en la que dispuso:

"Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de
ahorro es de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion
basica mensual, por lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion
de todas las prestaciones que se sirven del concepto de salario para
calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del
cual se sustentan (...)” - Resaltado fuera del texto-.

Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogera de
manera integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos apartes
fueron transcritos en precedencia, en donde se determind que la denominada,
"Reserva Especial de Ahorro”, constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, resulta claro
para el Despacho, que la desaparecida CORPORANONIMAS, tenia a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, y de Sociedades,
obligaciones que fueron trasladadas a éstas, al momento de decretarse la extincion
de aquella.

Con base en las anteriores consideraciones, se evidencia, el caracter de factor
salarial que por via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial
de Ahorro, creada por CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991,
articulo 58, conforme a lo transcrito en acapites anteriores.
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En relacidn con, la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacién, se encuentran
consagradas, como quedo expuesto, respectivamente, en el articulo 44 del Acuerdo
040 de 1991 y articulo 16 del Decreto 304 de 2020, normas en las que se determina
su forma de liquidaciéon y pago. Por su parte los viaticos, se calcula su liquidacién
teniendo en cuenta los Decretos de salarios y los Decretos que fijan la escala de
viaticos, conforme el caso particular.

4.3. Sobre el Caso Concreto.

4.3.1. Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio.

En el expediente digital, se encuentra probado, lo siguiente:

- Se acreditd la presentacion de peticion radicada en la entidad
convocada el 16 de septiembre de 2021 bajo el consecutivo N 2021-
01-559882, por la sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN,
ante la Superintendencia de Sociedades, por medio de la cual solicitd
el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion correspondiente a los
conceptos de Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion.

- La Superintendencia de Sociedades, a través del Oficio Radicado
consecutivo 2021-01-589869 del 01 de octubre de 2021, dio respuesta
al referido requerimiento, invitando a la solicitante a conciliar, si era de
su interés, en relacién con el reconocimiento y pago de la Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion, evento en el cual debia
informar si estaba en disposicion de conciliar, dentro del término
maximo de cinco (5) dias, a partir del dia siguiente a la recepcién de
esa comunicacion.

- Reposa la liquidacién basica de la conciliacion, en cuanto a la Prima
de Actividad y Bonificacion por Recreacion con el reconocimiento
de la reserva especial de ahorro, respecto de la cual la Convocante
manifestd su aceptacion.

- Certificacidn suscrita por el Coordinador del Grupo de Administracion
del Talento Humano de la Entidad Convocada, de fecha 01 de octubre
de 2021, en donde hace constar sobre, tiempo de servicio, cargo
desempeifiado, asignacion basica y reserva especial de ahorro, entre
otros asuntos, relacionados con la Convocante, indicando ademas, que
la solicitante, no devengé durante el periodo objeto de
reclamacion horas extras, ni viaticos.

- Certificaciébn suscrita por el Secretario técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
de fecha 29 de julio de 2022, (acta No 14-2022) en donde hace constar
el acuerdo de conciliacion unanime de esa entidad.
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- Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria
Delegada ante los Jueces de lo Contencioso Administrativo, por el
apoderado de la convocante Blanca Ligia Hernandez Beltran.

- Acreditacién de envio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Auto Admisorio de la solicitud de conciliacion. Acta de
Conciliacion del 28 y 29 de septiembre de 2022.

- Poderes otorgados a los apoderados de la convocada, cédula y tarjeta
profesional.

Como quedd expuesto, en el sub lite se encuentra acreditado, la Certificacion suscrita
por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracién de Talento Humano de la
entidad Convocada, calendada 01 de octubre de 2021 y el alcance a la misma
efectuado el 31 de marzo de 2023, en donde informd sobre la liquidacion realizada
por esa entidad, relacionada con la Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion, correspondientes a la Convocante, estableciendo cada uno de los valores
que justifica las sumas conciliadas, asi:

A\Y

CERTIFICO QUE

Respecto de la asignacion basica y reserva de ahorro devengados por la convocante para los
anos 2018, 2019, 2020 y 2021 tenemos que:

Que la sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN, identificada con la cédula de
ciudadania numero 21108896, quien para la fecha de la Certificacion No.510-003458 del 1 de
octubre de 2021., se encuentra vinculada a esta Superintendencia, en calidad de servidor
publico y posesionada en el cargo de Profesional Universitario Codigo 2044-07 de la Planta
Globalizada, quien mensualmente devengo por asignacion basica y por Reserva los valores

ahain cafaladne ararda al Adarrata calarial anlirahla an rada vinancia arnrda al nearindn

La Prima de Actividad, se reconoce y paga a los funcionarios que hayan laborado durante un
afio continuo en la entidad.

Esta prima es equivalente a 15 dias del sueldo basico mensual, y es reconocida cuando el
interesado acredite la autorizacion para el disfrute de vacaciones o su compensacion
en dinero.

Que acorde al Decreto 1045 de 1978, establece lo siguiente frente al disfrute de vacaciones:

)

ARTICULO 8. De las vacaciones. Los empleados publicos y trabajadores oficiales tienen
derecho a quince (15) dias habiles de vacaciones por cada afio de servicios, salvo lo que
se disponga en normas o estipulaciones especiales.

()
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La contabilidad por causacion reconoce la realizacion de los hechos econémicos en el
momento mismo en que surgen los derechos o las obligaciones derivados del negocio
juridico realizado; de igual forma, se basa en el principio de causacion que en NIIF se conoce
como principio de devengo; causar es contabilizar, es reconocer y registrar en la
contabilidad la ocurrencia de un hecho econémico.

Se debe tener en cuenta que lo que se causa es la ocurrencia de un hecho econémico (el
periodo de vacaciones, el periodo de la Prima de Actividad), mas no necesariamente, la
liquidacion o el pago o recibo de dinero.

En aplicacion del principio de causacion el registro por causacion tendra su contrapartida
cuando se genere la liquidacion y pago efectivo.

El articulo 4° del decreto ley 1045 de 1978 sobre prestaciones sociales de los empleados
publicos y trabajadores oficiales del sector nacional, dispone:

“Del minimo de derechos y garantias para los trabajadores oficiales. - Las disposiciones
del Decreto ley 3135 de 1968, de las normas que lo adicionan o reforman y las del
presente estatuto constituyen el minimo de derechos y garantias consagrados en
favor de los trabajadores oficiales. No produce efecto alguno cualquier estipulacion
que afecte o desconozca este minimo de derechos y garantias”.

Asi las cosas; la Prima de Actividad, la Bonificacion Por Recreacion, la Prima de vacaciones
y las vacaciones se liguidan con base en el salario devengado al momento de reconocer
y conceder el disfrute de vacaciones sobre uno o mas periodos causados con

anterioridad.

En el mismo sentido y en caso de duda tenemos que el Codigo Sustantivo del Trabajo en su
articulo 21, contempla el principio de favorabilidad, asi: "En caso de conflicto o duda sobre
la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador”

Por lo anterior argumentado, se desprende que la prima de actividad se ha de pagar cuando
él “.interesado acredite que se le ha autorizado el disfrute de vacaciones..”, es asi que el
solicitante acredita la autorizacién del disfrute de vacaciones, una vez la entidad le reconoce
dicho disfrute y por consiguiente le realiza el pago de dicha prestacion econémica, que para
el efecto es en las siguientes fechas acorde a lo ya certificado (rad 2021-01-588945 del
01/10/2021 que obra en el expediente):

VALOR
FECHADE |  FECHADE PAGADO Y

CAUSACION | CAUSACION |FECHA INICIAL | FECHA FINAL DE| BASEPARA | FEFCHA DE PAGO
NOMBRE CONCEPTO INKCIAL FINAL | DEDISFRUTE | DISFRUTE | LIQUIDAR | ENNOMINA | DIFEENCIA
BONIFICACION POR RECREACION 10/12/2017)  09/12/2018 21/12/2018 15/01/2019  165.188 |  15/12/2018 107372
PRIMA DE ACTIVIDAD 10/12/2017|  09/12/2018 21/12/2018 15/01/2019 1238912  15/12/2018| 805.293
BONIFICACION POR RECREACION 10/12/2018| 09/12/2019 27/12/2019 20/01/2020 172622 | 15/12/2019] 112.204
PRIMA DE ACTIVIDAD 10/12/2018| 09/12/2019 27/12/2019 20/01/2020 1294664 | 15/12/2019] 841532
BONIFICACION POR RECREACION 10/12/2019] 09/12/2020 0402021 25/0y2021 181460 | 3Y/12/2020 117.949
PRIMA DE ACTIVIDAD 10/12/2019) 09/12/2020 04/01/2021 25/01/2021! 1360.951|  31/12/2020 884618
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION |10/12/2019| 09/12/2020, 04/01/2021| 25/01/2021 4736 | 25/08/2021] 3.078
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 10/12/2019  09/12/2020] 04/01/2021) 25/01/2021!  35.521|  25/08/2021  23.089
TOTAL 2.895.135
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Por lo anterior y en concordancia con las fechas antes indicadas y de aplicacion de la
normatividad citada tenemos que el pago acorde a cada periodo solicitado es:

1. Un primer pago en fecha 15/12/2018 en tanto que su inicio del periodo de vacaciones es
el 21/12/2018.

2. Un segundo pago en fecha 15/12/2019 en tanto gue su inicio del periodo de vacaciones
es el 27/12/2019.

3. Un tercer pago en fecha 31/12/2020 en tanto que su inicio del periodo de vacaciones es el
27/12/2020.

4. Un cuarto pago que se le reconoce en fecha 25/08/2021 por reajuste, en tanto que al
momento de inicio de su periodo de vacaciones (anunciado en el tercer pago) no habia
sido expedido el decreto salarial de 2021 y se le liquido con el decreto vigente que fijaba
el salario desde el afio 2020, dado el inicio del periodo de vacaciones que es el anunciado
27/12/2020 y cobija tiempo de descanso en la vigencia 2021 del cual se le debe reconocer
el reajuste salarial correspondiente a dicho descanso

Por lo anterior, acorde a las normas antes enunciadas el funcionario percibira el valor
acorde a la fecha de disfrute, por lo que tenemos que:
1. Para el pago (uno, dos y tres) en fecha 15/12/2018, 15/12/2019 y 31/12/2020 en tanto que

su inicio del periodo de vacaciones es el 21/12/2018, 27/12/2019 y 27/12/20 cuya
liquidacion corresponde al salario vigente a dicha fecha que acorde al decreto salarial
“decreto 330 del 19 de junio de 2018", del decreto 1011 del 06 de junio de 2019 y decreto
304 del 27 de febrero de 2020.

2. Para el pago (cuatro) en fecha 25/08/2021 en tanto que su inicio del periodo de vacaciones
es el 27/12/2020 cuya liquidacion corresponde al salario vigente a dicha fecha que acorde
al decreto salarial “decreto 304 del 27 de febrero de 2020", cuyo valor reconocido se
reajusta y paga en fecha 25/08/2021 con ocasion de la expedicion del decreto 961 del 22
de agosto de 2021 que ordena retroactividad del pago desde el 1 de enero de 2021.

Que los precitados valores por concepto de Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion,
y sus reajustes son liquidados de conformidad con lo establecido en el articulo 58 del Acuerdo
040 de 1991, todos los funcionarios de la Superintendencia de Sociedades devengan
mensualmente el valor correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, la cual equivale al
sesenta y cinco por ciento (65%) de la asignacion basica.

Que, en virtud de lo sefialado, cada factor reclamado debe ser liquidado con la inclusion del
sesenta y cinco por ciento (65%) de la asignacion basica, por cuanto dicho porcentaje es lo

equivalente a la Reserva Especial del Ahorro.

Que segun el marco normativo los factores de la Prima de Actividad equivalen a 15 dias de
asignacion basica, la Bonificacion por Recreacion equivale a 2 dias de asignacion basica.

Que, en virtud de lo sefialado, a la sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ, se le tuvo en cuenta
al momento de liquidarle sus vacaciones (tres periodos), para el pago de los factores de Prima
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de Actividad, Bonificacion por Recreacion y viaticos, unicamente la asignacion basica mensual
para cada uno de los afios, respectivamente.

Por lo tanto, lo que actualmente se pretende reconocer con la inclusion de la Reserva Especial
del Ahorro, es la diferencia entre lo pagado y el resultado de adicionar la reserva especial del
ahorro, es decir, el 65 %, como base para re liquidar la Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion.

Es asi que del valor sefialado en la columna “VALOR PAGADO Y BASE PARA LIQUIDAR" se
le obtiene el 65%, y la sumatoria de dichos resultados, es el valor propuesto para conciliar por
dichos conceptos cuyo monto asciende a la suma de $2.895.135, que se puede apreciar en

detalle en:
ASIGNACION o | TEERVAESPEOAL| NUEVABASEDE \VALORA PAGAR! DIFERENCIA APAGAR
CONCEPTO ANO | BASICAMENSUAL! No. Dias . DELAHORRO(REA | LQUIDACION | No.Dizs | INCLUYENDO | PORRELIQUIDACION
(A8M) Wit E%ABM) | ABM+REA REA REA
JBONFICACION POR RECREACION 08 unas| 2 165 188 16058 |  doman| 2 M5! 103N
[PRIMA DE ACTVIDAD 018 eS| 5| 1 16058 |  aoan| 5| 2026) 0523
JBONEICACION POR RECREACION w2 ) | mer|  wmm| unm| 2 | mms] 1028
[PRIMA DE ACTVIDAD o) 15838 15 | 1286 om0 ams| 5 | 1% 152
|aomnaao~voamuao~ 0| | 2 181480 185 e 2 %48 11798
[PRIMA DE ACTIVIDAD 0 M| 5 | 130! W26 e 5 | 265 EBL618
DIFERENCIA BASE REAISTE w! om0 47% 1317% s o7 180 0%
SALARIAL WO SALARIO 2 985 712) , , . |
[DIFERENCIA BASE REALSTE m mxe 53 %52 | B M| 53 | N BB
ISALARIALINVO SALARIO $2 %85 712) | | ‘
TOTALAPAGAR | | LB

En atencion a lo perseguido por la Convocante, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, consignd en reunidn celebrada el 29 de
julio de 2022, (acta No. 14-2022), lo siguiente:

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 29 de julio de 2022 (acta No. 14-2022) estudié el caso de BLANCA
LIGIA HERNANDEZ BELTRAN (CC 21.108.886) y decidic de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de
$2.895.135,00,
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La formula de concllacion es bajo los siguientes parametros:

1, Valor: Reconocer la suma de $2.895.135,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 17 de septiembre de
2018 al 16 de septiembre de 2021, incluyando alll el factor denominado reserva especial
del ahorro, a la liquidacion efectuada por |a entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconocerdn intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por
el convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por
la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4, Pago: Los valores antes seflalados serdn cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacidn, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizars, mediante consignacion en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de nomina, salvo indicacion en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago,
o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo,

Asl mismo, la convocante acepta que no Iniciard acciones contra la Superintendencia de
Socledades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion, 8 que se refiere esta conciliacion.

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogotd, D.C, a los 08 dias del mes de agosto de

En consecuencia, la Entidad Convocada, ofrecio reconocer a la Convocante, como
alli consta, la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE. ($2.895.135), por los
conceptos sefalados, propuesta que fue realizada en sede de conciliacion ante la
Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos, y aceptada por
la sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN, en los términos indicados en
el Acta de Conciliacién Extrajudicial, suscrita el 28 y 29 de septiembre de 2022.

Ahora bien, en lo que respecta a la naturaleza econdmica de las pretensiones,
como ya quedd sefalado, el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la
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Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en el articulo 44, contempld la Prima de

Actividad, como aquella equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual,

percibido a la fecha en la que se cumpla el afio de servicios. Asi entonces,
esta prestacién se causa cada vez que el servidor publico cumple un ano de

servicio, y se paga cuando acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones 0 su compensacion en dinero.

En cuanto a la Bonificacion Especial de Recreacion, el articulo 16 del Decreto

304 de 2020, determind, "os empleados publicos tendran derecho a una bonificacion especial
de recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo

periodo vacacional”, es decir, se tiene derecho a la misma, por cada periodo de

vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica

mensual, que corresponda en el momento de causarlas.

Ahora bien, atendiendo lo sefalado en el Acta de Conciliacién por el sefor
Procurador 139 Judicial II para Asuntos Administrativos, el despacho mediante
Auto Interlocutorio No. 162 del 03 de marzo de 2023, reiterado
mediante Auto de Sustanciacion No 269 del 24 de marzo de 2023, le
solicitd a la convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, se pronunciara de
forma detallada, precisa y allegando los soportes necesarios, sobre los siguientes

puntos:

"1. De acuerdo con los valores incluidos en la liguidacion de la certificacion allegada
respecto de la Prima por Actividad, precise, con que salario se liquido a la
sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN , en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 de Corporandnimas;
para el efecto, debe indicar si ese concepto se liquido con el sueldo basico mensual
qgue perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios, o con el devengado al
inicio del disfrute de las vacaciones.

2. Precise, con qué base, y en que norma legal se fundamento para liquidar la
Bonificacion por recreacion.

3. Informe y sustente de forma clara y concisa, el responsable de realizar los aportes
a la sequridad social (salud y pensiones) en relacion con los valores conciliados.

4. Informe, sustente e individualice de forma clara y concisa, que afios son objeto de
liquidacién de BONIFICACION POR RECREA CION Y PRIMA DE ACTIVIDAD, asi como
el reajuste de la BONIFICACION POR RECREACION y reajuste de la PRIMA DE
ACTIVIDAD, discriminado por cada afio, toda vez que no son claros los conceptos de
reajuste, respecto de la sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN.”

La Superintendencia de Sociedades, mediante correo del 31 de marzo de 2023,
contestd los requerimientos realizados por el despacho, en los términos ya
expuestos.

Asi entonces, se tiene que, la Entidad Convocada sefialé en cuanto a la liquidacion

de la Prima de Actividad y la Bonificaciéon por Recreacion, para cada uno
de los correspondientes anos, lo siguiente:
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FACTORES BASE DE SALARIO

Asignacion Bésica $2.477.825 $2.589.328 $2.721.902 $2.792.944
Reserva de Ahorro $1.610.586 $1.683.063 $1.769.236 $1.815.414
Dec. 330 del 19 de | Dec. 1011 del 6 de | Dec. 304 del 27 de Dec. 961 del 22 de
Decreto Salarial febrero de 2018 junio de 2019 febrero de 2020 agosto de 2021
VALOR
FECHADE |  FECHADE PAGADO Y
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DEDISFRUTE |  DISFRUTE LIQUIDAR | ENNOMINA | DIFEENCA
BONIFICACION POR RECREACION 10/12/2017)  09/12/2018 21/12/2018| 15/01/2019|  165.188 15/12/2018|  107.312
PRIMA DEACTIVIDAD 10/12/2017) 09/12/2018 21/12/2018| 15/01/2019 1238912 | 15/12/2018 805.293
[BONIFICACION POR RECREACION 10/12/2018/ 09/12/2019 27/12/2019, 20/01/2020, 172622 15/12/2019| 112.204
PRIMA DE ACTIVIDAD 10/12/2018|  09/12/2019] 27/12/2019] 20/01/2020, 1294664 |  15/12/2019| 841532
BONIFICACION POR RECREACION 10/12/2019)  09/12/2020 04/01/2021) 25/01/2021] 181460 | 31/12/2020] 117.949
PRIMA DE ACTIVIDAD 10/12/2019| 09/12/2020, 04/01/2021) 25/01/2021) 1360951 | 31/12/2020] 834.618
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 10/12/2019|  09/12/2020 04/01/2021]  25/01/2021 473% | 25/08/2021) 3078
[REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 10/12/2019]  09/12/2020, 04/01/2021 25/01/2021 35521 | 25/08/2021] 23.089
TOTAL 2.895.135
ASIGNACION RESERVA ESPECIAL | NUEVA BASE DE IVMAPMQMAM
(ONCEPTO A0 BASICA MENSUAL No. Dias 'V::) DEL AHORRO (REA | LIQUIDACION | No. Dias | INCLUYENDO | POR RELIQUIDACION
[A8M) ENABM) | ABM+REA REA fEA
(BONIFICACION POR RECREACON i UNEs| 1 | BB 16105%|  Amdl| 2 s o3n
PR DEACTVIOND 0| wmss| 5| umen| sk wmw| 5 | 2000) W52
powccovorapon [ ae [ aem| 2 | mer| e umm| o | mms] o
[PW[UCTNIDAD 01 15838 B | 18 L0808 NN B L%1%| M5
poveocovoerceoon | m | | 2 | me|  vem| | 2 | mes|  wss
(PRIMA DE ACTIVIDAD 0 N 5 | 13K L% BB B L858 | BEl
DFFEOABSERASE  [mt | mm| o7 | os| om| aw 9| m 308
SALARALN O SALARD 2. 85 112 -
OFERENCK BASE REALSTE m| W 53| 30 BLM| M| 53 Sas | il
SALARALINYO SALARIO 2985 711
TOTALAPAGAR LS5
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En ese sentido, de acuerdo a lo informado por la convocada el 31 de marzo de 2023,
y las demas pruebas allegadas, el Despacho procedié a verificar la liquidacion
concerniente a la Prima de Actividad y a la Bonificacion por Recreacion,
advirtiendo que, en relacion con la “Diferencia Base Reajuste Salarial”, en el
referido Oficio del 31 de marzo de 2023, suscrito por el Coordinador del Grupo de
Administracion de Talento Humano, la entidad convocada, indica como razén del
mismo, el hecho de que para cuando la convocante inicié el periodo de vacaciones,
no habia sido expedido el Decreto Salarial del afio 2021, por lo que se liquidd con el
salario del 2020, razon por la cual se debe reconocer el reajuste salarial
correspondiente.

No obstante lo anterior, se advierte que, dicho reajuste no fue calculado con el
salario del afio 2021, como alli se indica, esto es, $2.792.944, conforme al
Decreto 961 del 22 de agosto de 2021, sino que el _calculo efectuado por
la Superintendencia de Sociedades, fue equivocado, ya que a pesar de

enunciar que se trata del salario del 2021, termina liquidando con el salario
previsto para el aiho 2022, como se puede evidenciar en el anterior cuadro,
es decir, con la suma de $2.995.712, salario que fue fijado por el Decreto

473 del 29 de marzo de 20225, lo cual arroja valores superiores, al ser
determinados dichos reajustes con un salario mayor.

Se evidencia igualmente, que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, el 29 de julio de 2022, autorizd conciliar por la
suma de $2.895.135.00, como valor resultado de reliquidar los factores solicitados
Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, incluyendo la reserva
especial del ahorro, sin embargo, dicha suma como se expuso en precedencia, no
se encuentra ajustada a derecho, una vez revisadas las pruebas aportadas por la
misma entidad convocada, y por lo tanto el acuerdo conciliatorio, resulta lesivo
para los intereses patrimoniales del Estado.

No obstante que lo anterior es suficiente para improbar el acuerdo conciliatorio, no
pasa por alto el Despacho, que en la certificacion del 31 de marzo de 2023, enviada
por la entidad convocada, en relacién con los pagos realizados y el inicio del periodo
de vacaciones se habla de, "un tercer pago en fecha 31/12/20, en tanto que su inicio
del periodo de vacaciones es el 27/12/2020”, no obstante lo anterior, si bien en uno
de los cuadros que antecede se relaciona en la columna de fecha de pago en némina,
la fecha del 31 de diciembre de 2020, no consta dentro del referido cuadro inicio de
periodo de vacaciones, con fecha 27/12/2020, como alli se puede evidenciar.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado, ha manifestado:

'(...) no puede conducir a la aprobacion judicial mecanica de las conciliaciones
de las partes, sin reparar en la indebida utilizacion que se pueda hacer de
esta institucion y en las defraudaciones que, por su aplicacion, se puedan
producir al Tesoro publico, como quiera que la conciliacion, como fuente reguladora

5 https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=184786
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de confiictos, supone la legalidad de este negocio juridico, en tanto que la posibilidad
de disponer de los intereses estatales debe ajustarse rigurosamente al ordenamiento
vigente y, por ello mismo, exige previa homologacion judicial.

(...)JAl comprometer recursos del Erario es claro que su disposicion no se puede
dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el
cumplimiento de las reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden el
uso de la conciliacion para fines no previstos y no queridos por la ley (...)"°

'(...) La procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho de que
la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que
resulta necesario examinar los medios de prueba que sustenten la obligacion
reclamada, por ende, la aceptacion voluntaria de las obligaciones por parte de los agentes
del Estado no es suficiente por si misma para /la validez del acuerdo conciliatorio, como
quiere que €Este debe fundarse en pruebas que den al juez la claridad suficiente de la
existencia de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza que el patrimonio publico no
se verd lesionado (....)"”7 —resaltado fuera del texto original.

Asi mismo, ha sido enfatico el H. Consejo de Estado, al indicar que al momento de
aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio extrajudicial, debe salvaguardarse el
patrimonio publico:

"(...)La ley autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se cumplan una serie de
exigencias que deben ser controladas por el juez, estas exigencias se justifican en la medida
en que son los fondos del Erario los que se encuentran en juego en el acuerdo conciliatorio,
por tanto el control que hace el juez administrativo se hace a favor de la
administracion y los recursos publicos (...)"¢

Lo anterior, conlleva necesariamente a la improbacién del acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, como quiera que, la liquidacidon base de la conciliacion, no
se efectud en debida forma, tal y como se precisé lineas arriba; donde, ademas la
aprobacion del acuerdo, depende de las pruebas que lo sustentan y que permitan
llegar a la conviccion de su fundamentacién juridica, factores que, no se configuran
en este caso, conforme a los presupuestos normativos y jurisprudenciales.

En conclusion, se improbara la conciliacion efectuada entre la sefiora BLANCA
LIGIA HERNANDEZ BELTRAN, identificada con cédula de ciudadania No.
21.108.896, mediante apoderado y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos, celebrada el 28 y
29 de septiembre de 2022.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. ~SECCION
SEGUNDA,

6 Consejo de Estado -Seccion Tercera —Sala Plena -Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez -
Bogota, D.C., abril veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) —Unificacion de Jurisprudencia.
7 Consejo de Estado —Seccion Tercera —Radicacion 470012331000200600221 01 (35331) de 3 de
diciembre de 2018 —C.P. Mauricio Fajardo Gomez
8 Consejo de Estado —Seccion Tercera —Subseccion C —Auto -Radicacion 08001-23-31-000-2010-
00713-01 (40901) de 28 de julio de 2011 —CP. Enrique Gil Botero.
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado los dias 28 y 29 de
septiembre de 2022, ante el sefor Procurador 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre la sefiora BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN
identificada con cédula de ciudadania No. 21.108.896, y la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No 22
7 FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATI SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR LA
VO DEL SECRETARIA
CIRCUITO g
JUDICIAL DE ) P
BOGOT. A / /\1,,'\ L[Zl{{ba[
MLPG
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: da9626f973adf8e12f9c88b42bee1a5e95169f8d9b66ff8ff436ee0ch13ea510
Documento generado en 27/04/2023 02:54:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 307
Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00031-00

DEMANDANTE: BRANDON STEVENS GOMEZ GARCIA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Al reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior BRANDON STEVENS GOMEZ GARCIA, a través de apoderado judicial, en
consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior (a) GERENTE de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E., 0 a su delegado, conforme a lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .
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QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberéan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada DIANA PATRICIA CACERES
TORRES, identificada con C.C. N°33.378.089 y T.P. 209.904 del C.S.J., para actuar
en las presentes diligencias como apoderada judicial de la parte demandante, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO g
DEL CIRCUITO JUDICIAL ’\ /1 U Y [
DE BOGOTA / MIMAAYL
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 334
Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. N. R.11001-3335-007-2023-00033-00

DEMANDANTE: JEISSON ANDERSON GOMEZ CHAPARRO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Previo a resolver lo pertinente, librese oficio por la Secretaria del Despacho a la
DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste, allegue la
siguiente informacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS
SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA:

- Indicar cuél fue el uUltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (Gltima ciudad o
municipio) en donde el sefior JEISSON ANDERSON GOMEZ CHAPARRO,
identificado C.C. No. 1.090.424.153, presta o prest6 sus servicios, con la finalidad
de determinar la competencia por factor territorial en el presente proceso.
TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresion
“urgente”.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccién a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO ;-

-r 'l
DEL CIRCUITO JUDICIAL /\ /) [ [
DE BOGOTA / YU [l,(.{j,:.,

LA SECRETARIA »
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 308
Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00036-00
DEMANDANTE: CINDY LORENA CARABALI ROJAS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Al reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora CINDY LORENA CARABALI ROJAS, a través de apoderado judicial, en
consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior (a) GERENTE de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E., 0 a su delegado, conforme a lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion qgue se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .
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QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberéan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado FABIAN PRIETO SILVA, identificado
con C.C. N° 79.575.199 y T.P. 351.936 del C.S.J., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO g
DEL CIRCUITO JUDICIAL ’\ /1 U Y [
DE BOGOTA / MIMAAYL
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 336
Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00037-00
DEMANDANTE: WILSON RAUL MARTINEZ SUAREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Previo a resolver lo pertinente, librese oficio por la Secretaria del Despacho al
COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste, allegue la siguiente
informacién, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES
LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar cudl fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde el sefior WILSON RAUL MARTINEZ SUAREZ, identificado
C.C. No. 79.827.234, presta 0 prest0 sus servicios, con la finalidad de determinar
la competencia por factor territorial en el presente proceso. TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresion
“urgente”.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccién ala justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO ;-

-r 'l
DEL CIRCUITO JUDICIAL /\ /) [ [
DE BOGOTA / YU [l,(.{j,:.,

LA SECRETARIA »
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 360
Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
11001-3335-007-2023-00059-00

DEMANDANTE: FERNANDO LUGO LOPEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Con el fin de resolver lo que en derecho corresponda, de manera inmediata, librese
oficio por la Secretaria del Despacho, a la Procuraduria 196 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la recepcion de éste, se sirva remitir todos los documentos
allegados con la solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por el sefior Fernando
Lugo Lopez, ya que en el escrito de la solicitud se sefialan las pruebas, las cuales
no corresponden en su totalidad con los documentos enviados por el Ministerio
Publico, asi mismo se solicita remitir todos los documentos allegados por la
convocada al tramite conciliatorio.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresion
“urgente”.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 ESTADO DE FECHA 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —7"
DE BOGOTA //\L‘{L[[b(—ll"‘«[
LA SECRETARIA -

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 306

Veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00091-00

DEMANDANTE: MARIA NILSE GONZALEZ VASQUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora MARIA NILSE GONZALEZ VASQUEZ, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION, o su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, deberéa allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
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demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de laLey 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electrénico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JHENNIFER FORERO ALFONSO,
identificada con la C.C. No. 1.032.363.499, acreditada con T.P. No. 230.581 del
C. S. J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA /\12 LZ/M{UZ

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 326

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00110-00
DEMANDANTE: NATALIA IRENE DE JESUS MORENO DIAZ
DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora NATALIA IRENE DE JESUS MORENO DIAZ, identificada con la C.C.
1,023,919,000, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, pretendiendo que se declare la nulidad de los actos administrativos que
niegan la solicitud consistente en que la bonificacion judicial sea tenida en cuenta
como parte integral del salario.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la
Nacién —Fiscalia General de la Nacién a reconocer que la bonificacion judicial que
percibe la demandante es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, y en consecuencia,
pague el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales
debidamente indexadas, a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo
el pago.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Caodigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacion Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razon por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefialar que la mencionada bonificacién judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.



El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecié un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de
aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continle con eltramite. Sise trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de



enero de 20231, el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados de caracter
transitorio? para la seccion segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que
conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que
se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO .JU,DICIAL "+ "
MMl
LA SECRETARIA -~

Y “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con cardcter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v" Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquird. (...)"

3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 327

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00117-00
DEMANDANTE: SULHY LESLIE QUINTERO RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora SULHY LESLIE QUINTERO RODRIGUEZ, identificada con la C.C.
52.317.308, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo que negé
reconocer como factor salarial y su incidencia prestacional la bonificacion judicial
creada mediante el Decreto 382 de 2013.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la
Nacién —Fiscalia General de la Nacion a reconocer como factor salarial para todos
los efectos la BONIFICACION JUDICIAL del DECRETO 382 DE 2013 y decretos
modificatorios, junto con su incidencia; en consecuencia, ordenar a la misma
reajustar y reliquidar sus factores salariales, prestacionales, CESANTIAS,
INTERESES A CESANTIAS, BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS,
PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES, VACACIONES, PRIMA DE
PRODUCTIVIDAD, PRIMA DE NAVIDAD y deméas emolumentos que ha
devengado.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Codigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacion Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razén por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefialar que la mencionada bonificacion judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afo,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de



Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacidn. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecié un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumiré el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
contintie con el trdmite. Sise trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefaladas, el proceso debe ser enviado a quien sigue



en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 20231, el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados de caracter
transitorio? para la seccién segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que
conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que
se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
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Y “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con cardcter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v" Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquird. (...)"

3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 328

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00120-00
DEMANDANTE: FRANCY JANETH MORENO CHOCONTA
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora FRANCY JANETH MORENO CHOCONTA, mediante apoderado,
interpone demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que solicita
declarar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se niega la reliquidacién,
reajuste y pago de lo debido por concepto de la Prima Especial.

Solicita, en consecuencia que se condene a LA NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION areconocer y pagar a Prima Especial de que trata la Ley 4 de 1992
del 30% como incremento, adicidn o agregado a su asignacion basica de FRANCY
JANETH MORENO CHOCONTA, teniendo en cuenta un basico mensual al 100%
para su liquidacion; en consecuencia, pagarle las diferencias adeudadas por este
concepto, retroactivo, con su correspondiente indexacion, intereses y sanciones.

De conformidad con lo anterior, la suscrita advierte que se encuentra incursa en
causal de impedimento, que es necesario declarar.

Al respecto, se ha de considerar que a traves de la Ley 4° de 1992, se determiné:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para
los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten
por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero
(10.) de enero de 1993. Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el
presente articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado
Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil. PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara
el sistema de remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la
base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.(Negrilla del
Despacho)




El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el proceso (...) ” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la prima especial de
servicios del 30%, establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y que
constituira factor salarial para efectos de reliquidar todas las prestaciones
sociales, salariales y laborales de la demandante.

Considero importante resaltar, el pronunciamiento de la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado!, en un caso donde se discutia
también el caracter salarial de unos factores que devengan Magistrados y
Fiscales Delegados ante aquellos en el cual rectificaron su posicién sobre el
tema, orientaciéon que me lleva a replantear mi posicién, y asi respetuosamente
proponer mi impedimento, por los mismos argumentos:

“(...) Encontrédndose el proceso para decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, los suscritos Consejeros encuentran
gue se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Caédigo
General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a que dentro
del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017, se declar6 infundado el
impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial especial
de la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el Decreto 53 de 19932, dicha
postura se replanteara en esta oportunidad procesal, por las razones que pasan a
exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicién diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién niimero: 25000-
23-42-000-2016-03375-02 (2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia
Olano Guzman. Demandado: Fiscalia General de la Nacién.

2 «Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacidn y se dictan otras disposiciones.»



magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocup6 el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 42 de 19923.

9. De lo_anterior, se extrae gue si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas _en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusién en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liguidacién
de las prestaciones sociales, lo _que podria conllevar_a un beneficio para los
Magistrados gue integran esta Corporacion.

(...

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad
que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto
de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad
suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia
a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la
funcién judicial.” (Resaltado fuera del texto original)

De ahi, que con ocasion al cambio de postura en la controversia relacionada
con la prima especial, por el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo,
y que venia siendo adoptado en los impedimentos que declaraba el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, negado por los mismos argumentos que se
negaba a los Jueces, pongo a consideracion la decision de apartarme del
conocimiento del presente asunto, a fin de buscar que la actuacion quede
blindada contra cualquier cuestionamiento, destacando a su vez un reciente
pronunciamiento donde esta ultima Corporacion declaré fundado el impedimento
relacionado con el caso de autos, en los siguientes términos:

“En consecuencia, los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota podrian
estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del art. 141
del CGP y con fundamento en las providencias anteriores, por el presente se declara el
impedimento para conocer del presente proceso.

Lo dicho toda vez que, la prima especial del 30% del salario basico mensual
sin caracter salarial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4ade 1992, también
fue estipulada para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de laRepublica,
de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccion Penal, por lo que es evidente que al Juez Veinticinco le asiste un
interés indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de la referencia.™
(Negrilla fuera de texto).

3 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, delos miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y
se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y
f) de la Constitucion Politica.

[-]

ARTICULO 15.Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil
tendran una prima especial de servicios, sin-cardeter-salarial, que sumada a los demés ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningln caso los supere. El
Gobierno podré fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza
Plblica.» Aparte tachado INEXEQUIBLE

4Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 8 de abril de 2019,
expediente  No. 110013335025201900098-01, con ponencia de la Magistrada, Doctora Amparo Navarro
Lépez.



Ahora bien, a través del CPACA, se establecié un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando
los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
si no, lo devolvera para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continlGie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".

Conforme a las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 2023%, el Consejo Superior de la Judicatura, cred tres juzgados de caracter
transitorio® para la seccién segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que
conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.7, para que
se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

5> “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

8 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v" Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogotd, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)”

" Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.



SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DE BOGOTA //\1(,.»{{,.[-&/({.1“’./[
LA SECRETARIA -

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 329

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00127-00
DEMANDANTE: JAISSON ANDRES TOLEDO AGUILAR
DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior JAISSON ANDRES TOLEDO AGUILAR, identificado con la C.C.
79.994.359, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, pretendiendo que se declare la nulidad de los actos administrativos que
negaron reconocer como factor salarial y su incidencia prestacional, la bonificacion
judicial creada mediante el Decreto 382 de 2013.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la
Nacién —Fiscalia General de la Nacién a reconocer que la bonificacion judicial que
percibe el demandante es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, y en consecuencia,
pague el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales
debidamente indexadas, a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo
el reconocimiento y pago.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Caodigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacion Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razén por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefialar que la mencionada bonificacién judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.



El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cbébnyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecié un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
contintie con el trdmite. Sise trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continle con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de



enero de 20231, el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados de caracter
transitorio? para la seccion segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que
conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviaré al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que
se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU’DICIAL —
DEBOGOTA /M L,quu,[
LA SECRETARIA -

Y “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con cardcter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v" Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquird. (...)"

3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 330

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00128-00
DEMANDANTE: BEATRIZ MARGOTH MARTINEZ GUTIERREZ
DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora BEATRIZ MARGOTH MARTINEZ GUTIERREZ, identificada con la C.C.
64.552.561, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo que niega
la solicitud consistente en que la bonificacién judicial sea tenida en cuenta como
parte integral del salario.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la
Nacién —Fiscalia General de la Nacién a reconocer que la bonificacion judicial que
percibe la demandante es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, y en consecuencia,
pague el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales
debidamente indexadas, a partir del 1 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo
el pago.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Caodigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacion Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razon por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefialar que la mencionada bonificacién judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.



El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecié un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de
aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continle con eltramite. Sise trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de



enero de 20231, el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados de caracter
transitorio? para la seccion segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que
conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que
se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU’DICIAL ——7
DEBOGOTA /M L,qup:,[
LA SECRETARIA -

Y “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con cardcter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v" Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquird. (...)"

3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 340

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00131-00
DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA PULIDO BAYONA
DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora GLORIA PATRICIA PULIDO BAYONA, identificada con la C.C.
40.083.266, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo que niega
la solicitud consistente en que la bonificacién judicial sea tenida en cuenta como
parte integral del salario.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la
Nacién —Fiscalia General de la Nacién a reconocer que la bonificacion judicial que
percibe la demandante es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, y en consecuencia,
pague el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales
debidamente indexadas, a partir del 11 de febrero de 2015, hasta que se haga
efectivo el pago.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Caodigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacion Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razon por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefialar que la mencionada bonificacién judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.



El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cbébnyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecid un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no fundado y, de
aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continle con eltramite. Sise trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continle con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefaladas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de



enero de 20231, el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados de caracter
transitorio? para la seccion segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que
conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviaré al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que
se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL + "
DE BOGOTA //\1,«' L.-MM{M«[
LA SECRETARIA

Y “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con cardcter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v" Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)"

3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 341

Abril veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00137-00
DEMANDANTE: ERNESTO GUERRA PEREIRA

DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior ERNESTO GUERRA PEREIRA, identificado con la C.C. 15.887.789, en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetro
demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo que niega la solicitud
consistente en que la bonificacion judicial sea tenida en cuenta como parte integral
del salario.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la
Nacién —Fiscalia General de la Nacién a reconocer que la bonificacion judicial que
percibe la demandante es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, y en consecuencia,
pague el producto de la reliquidacibn de todas sus prestaciones sociales
debidamente indexadas, a partir del 1 de enero de 2013, hasta que se haga efectivo
el pago.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Caodigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacion Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razon por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefialar que la mencionada bonificacién judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.



El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cbébnyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecid un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no fundado y, de
aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continle con eltramite. Sise trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continle con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefaladas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de



enero de 20231, el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados de caracter
transitorio? para la seccion segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que
conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviaré al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que
se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 022
7 DE FECHA: 28 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU’DICIAL -— 7
DEBOGOTA /M L,.qu.u.,[
LA SECRETARIA ol

Y “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con cardcter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v" Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)"

3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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