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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 629

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2020-00325-00
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA DUQUE VILLA
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Mediante auto proferido el 14 de julio de 2023, se requirio a la entidad demandada
por la prueba faltante, de conformidad con lo debatido y lo sefialado en la audiencia
de pruebas.

Asi entonces, el Despacho aprecia que ésta se encuentra visible en la carpeta digital
“55.RespuestaCompensar.pdf”.

Por lo anterior, previo a cerrar el debate probatorio y correr traslado para alegar de
conclusién, se pone en conocimiento de las partes el material probatorio allegado,
por el término de tres (3) dias, conforme con los articulos 110 y 173 del Cédigo
General del Proceso

Link: 11001333500720200032500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 042
7 DE FECHA: Julio 24 de 2023
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 627

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00104-00
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA MORENO DAVILA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.

Mediante auto proferido el 07 de julio de 2023 (“39.AutoPoneEnConocimiento.pdf”),
se puso en conocimiento de las partes el material probatorio allegado por el término
de 3 dias, conforme a los articulos 110 y 173 del Codigo General del Proceso.

Se aprecia por parte del Despacho, que ninguno de los apoderados de las partes
hizo manifestacion alguna, en el término otorgado.

Dando por satisfecho lo anterior, se INCORPORA formalmente al expediente, toda
la documental obrante en el expediente digital, y se procedera a emitir decision de
fondo, por lo que, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser
radicados UNICAMENTE al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, asi mismo, se concedera dicho
término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual se les
remite el link del expediente.

Link del Expediente: 11001333500720210010400

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo: procjudadm85@procuraduria.qov.co,
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dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,
para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 042
DE FECHA: Julio 24 de 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA /\&Wl
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 628

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00241-00

DEMANDANTE: YANIVE LOSADA RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Mediante auto proferido el 07 de julio de 2023 (“54.AutoPoneEnConocimiento.pdf”),
se puso en conocimiento de las partes el material probatorio allegado por el término
de 3 dias, conforme a los articulos 110 y 173 del Codigo General del Proceso.

Se aprecia por parte del Despacho, que ninguno de los apoderados de las partes
hizo manifestacion alguna, en el término otorgado, por lo que se evidencia que estan
conformes con la documental allegada al proceso..

Dando por satisfecho lo anterior, se INCORPORA formalmente al expediente, toda
la documental obrante en el expediente digital, y se procedera a emitir decision de
fondo, por lo que, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizaciéon de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser
radicados UNICAMENTE al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho
término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el
correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual se les
remite el link del expediente.

Link del Expediente: 11001333500720210024100

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo: procjudadm85@procuraduria.qov.co,
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dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,
para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 042
DE FECHA: Julio 24 de 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA WZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 630

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00121-00

DEMANDANTE: NOHELIA NILECTA NAVARRO PALACIO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVCIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

En audiencia de pruebas llevada a cabo el 13 de julio de 2023, se requiri6 a la
entidad demandada por las pruebas decretadas en audiencia inicial, no obstante en
el transcurso de la misma su apoderada informé que acababan de ser remitidas al
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi entonces, el Despacho aprecia
gue éstas se encuentran visibles en la carpeta digital “25.Pruebas.pdf”.

Por lo anterior, previo a cerrar el debate probatorio y correr traslado para alegar de
conclusién, se pone en conocimiento de las partes el material probatorio allegado,
por el término de tres (3) dias, conforme con los articulos 110 y 173 del Cédigo
General del Proceso, para que se sirvan realizar las manifestaciones que
consideren pertinentes.

Link: 11001333500720220012100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 042
7 DE FECHA: Julio 24 de 2023

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR, LA SECRETARIA

JUDICIAL DE - [
BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 569
Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00-159-00
DEMANDANTE: YOJHAN STIVEN HURTADO PEDRAZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, contesto
oportunamente la demanda (10 de marzo de 2023), como consta en la carpeta digital
“13.ContestacionDemanda.pdf” y propuso las excepciones que denomind, INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR INDEBIDA INDIVIDUALIZACION DEL ACTO O ACTOS
ADMINISTRATIVOS A DEMANDAR -ACTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION- ACTO
ADMINISTRATRIVO AJUSTADO A LA CONSTITUCION Y LA LEY - IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS, y EXCEPCION GENERICA.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, el 25 de abril de 2023, se corri6 traslado por Secretaria, a la
parte actora de dichas excepciones, quien no se pronuncié al respecto
(“14.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’).

Entonces, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aqguellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS.
Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.
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en numeral 1° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gque atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen
lacapacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente
dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo
2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencidén segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o0 a peticién
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, present6 una modificacién con la Ley 2080
de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones
previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién aaudienciay decidiralas excepciones
previas pendientes de resolver [...J». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determin6 que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni_en la citada diligencia judicial, sino _que solo_se
declararan fundadas por medio _de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto _es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrala opcidn de dirimirlas en la sentenciaordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad
para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto en
precedencia, procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones formuladas por
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL.

Asi, se tiene que, la excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA
INDIVIDUALIZACION DEL ACTO O ACTOS ADMINISTRATIVOS A DEMANDAR -
ACTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, se encuentra sustentada en que el
demandante solicité la nulidad de la Resolucion No. 03765 del 16 de noviembre de 2021,
proferida por el Director General de la Policia Nacional, a través de la cual se le retiré del
servicio activo, por lo que considera que dicha actuacion se enmarca en un acto de
ejecucion, ya que la decision final que produjo la referida resolucién fue adoptada por el
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia mediante Acta No. TML-21-1-412
de fecha 16 de septiembre de 2021, que ratifico la decisién de la Junta Médico Laboral
No. 7547 del 16 de septiembre de 2020, donde se declar6 al demandante con
incapacidad permanente parcial — no apto para actividad policial y reubicacion laboral,
por lo que estima son éstos los pronunciamientos indicados y procedentes para solicitar
la nulidad, en razén a que por lo alli decidido fue que la Direccién de la Policia se vio
avocada a tomar la decision del retiro del servicio del actor en el acto demandado, que
resulta ser de ejecucion, y sin que se hubiesen demandado las decisiones
correspondientes, por lo que considera se configura la excepcion previa de Ineptitud
Sustantiva de la demanda.

Frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, con ponencia del Magistrado Dr. Luis
Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialé:

“‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estado3 “propende porque el escrito inicial se adecule a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulacién de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA’.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, el Despacho considera necesario citar un pronunciamiento emitido en un
caso de similares contornos al que aqui se debate, por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, con ponencia del Magistrado, Dr.
Néstor Javier Calvo Chaves, en providencia de fecha 4 de julio de 2019, dentro del
expediente No. 11001333500820170015901, en el que considero:

2 Radicacién:11001-33-35-007-2019-00425-01..

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién B, Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacion niumero: 05001 -
23-33-000-2016-00773-01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion
-UNP



“1. Cuestion previa. Previo a emitir un pronunciamiento de fondo dentro del presente asunto,
la Sala considera pertinente precisar que la Subseccion “A” de la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado* ha dicho que en caso de retiro de
servicio por disminucion de la capacidad psicofisica debe examinarse cada caso para
determinar cual es el acto administrativo demandable, asi:

Ahora bien, partiendo de la premisa desarrollada en el acapite anterior, en donde se determind
gue no era procedente, en este caso, la formulacion de las pretensiones de reintegro del
servicio y de reconocimiento de la pension de invalidez, debe atenderse al acto principal
demandado como es la Resolucion No. 2590 de 22 de octubre de 2002, que indica como
restablecimiento el reintegro del actor al servicio, pues en el querer del apoderado se
solicitaba la nulidad de las mencionadas actas s6lo en caso de considerarlo el Juzgador para
la integracion del acto...

Establecido lo anterior, es decir, que es el acto demandado Resolucién No. 02590 de 22 de
octubre de 2002, el punto de partida en las pretensiones anulatorias de la demanda, procede
la Sala a establecer si las Actas de la Junta Médico Laboral y del Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar son enjuiciables para efectos de la integracion del acto demandado.

A efectos de resolver el problema planteado, se tiene que en el Acta de Junta Médica Laboral
mencionada, No. 137 de 23 de junio de 2000, se establecié que la disminucion sicofisica
constituia un porcentaje de 63.28% pero fue declarado no apto, con incapacidad relativa y
permanente®

(...)

Como consecuencia de ello, el mencionado Tribunal, en Acta No. 1829 de 20 de abril de 2001,
asignd 59.15% de incapacidad, pero determiné que el actor no era apto para continuar en el
servicio, a pesar de lo cual sugirié reubicacion laboral. (fls. 245-247).

(...)

De acuerdo a lo anterior, se tiene que los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y
recurridos ante el Tribunal Médico Laboral, en cuanto determinan una incapacidad inferior a
la requerida para tener derecho a la pensién de invalidez, son actos de tramite que impiden
seguir adelante con la actuacion administrativa. Sobre el particular, el inciso final del articulo
50 del Decreto 01 de 1984 dispone:

(...)

A su vez, el numeral 1° del articulo 135 del mismo cuerpo normativo sefala:

(...)

Se ha considerado gue los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y el Tribunal
Médico — Laboral de Revisién Militar y de Policia, en principio son de tramite y pueden
convertirse _en _definitivos, por cuanto impiden la continuaciéon del tramite
administrativo _de reconocimiento_pensional y, en consecuencia, pueden ser
demandados_ante la jurisdiccién contencioso_administrativa®, en la medida en gue
determinen unaincapacidad menor a la requerida.

Por ello, para el caso de reclamarse la pensién de invalidez derivada de tales actos, es
procedente acudir ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo para que se
estudie la existencia de la pérdida de capacidad sicofisica generada, y si ademas dicha
pérdida es imputable al servicio, lo que implicaria, en caso de ser favorable al actor, al
reconocimiento de la asignacién de retiro o de una indemnizacién.’

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A’- CONSEJERO
PONENTE: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sentencia del 17 de abril de 2013, Radicacion No: 05001 23 31 000 2003 00716 01
(1330-2012), Actor: JAMES ERNESTO GONZALEZ PALACIO, Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

53 Ver folios 6 y 7 del expediente.

6 Esta Subseccion, en Auto de 16 de agosto de 2007, C. P. Doctor Alfonso Vargas Rincon, Rad. 1836-2005, sostuvo:

“(...) no es posible exigir al interesado que a pesar de no alcanzar el porcentaje minimo de incapacidad para tener derecho a la pension de
invalidez, acuda ante la entidad en procura de tal derecho, siendo en cambio procedente, ante la irrevocabilidad de tales actos, acudir en su
demanda para que se estudie si estuvo bien fijado el indice lesional, y si ademas la pérdida de la capacidad es imputable al servicio, lo que
conllevaria, en caso de ser favorable al actor, al reconocimiento de la prestacion.

En conclusién, si el acto del Tribunal Médico Laboral impide continuar con la actuacién en la medida en que no permite al afectado solicitar el
reconocimiento de la pensién de invalidez, no se le puede dar el calificativo de simple acto de tramite y en tal caso, es susceptible de demanda
ante ésta jurisdiccion.”

7 En el mismo sentido. Consejo de Estado. Seccion Segunda. Auto de 16 de agosto de 2007. Exp. 1836-2005. M. P. Alfonso Vargas <Rincén.
Auto 24 de julio de 2008. Exp. 2006-00951. M. P. Gerardo Arenas Monsalve.
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Lo solicitado en este caso es la nulidad del acto de retiro vy el reintegro al servicio, no
obstante no puede descartarse que tales actas fueron el fundamento para la decisién
final en donde se expresd la voluntad de la administraciéon de retirar al actor como
Agente de la Policia Nacional, pero con las mismas no se puso fin a una actuacién
administrativa_que hubiera decidido de fondo la situaciéon del sefior GONZALEZ
PALACIO vy ademas, fueron modificadas por un acta posterior®

Ademas, no puede predicarse, que junto con las Actas de 2000 - 2001, se traten de un
acto complejo pues, el demandar el dictamen realizado por la Junta Médica Laboral o
por el Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia, encamina la accién a la
determinacién de la pérdida de capacidad laboral, a efectos de obtener una prestacion
econémica, caso disimil a éste y en cambio, alo que se cifie ésta accion es al reintegro
al servicio policial, de acuerdo ala pretension principal de nulidad de la Resolucion No.
02590 de 22 de octubre de 2002.

Asi pues, al considerarse que no se necesita de los mencionados actos para la
integracion del acto de retiro, es claro que el Unico acto demandado se trata de la
Resolucion No. 02590 de 22 de octubre de 2002, cuya pretensién de restablecimiento
solo puede ser lade reincorporacion al servicio, reintegro y pago de sumas dejadas de
percibir.

En conclusion, bajo determinadas circunstancias, las cuales deben ser evaluadas por el juez
al momento de estudiar cada caso, dependiendo del marco del libelo demandatorio, las actas
de valoracion de incapacidad referidas pueden ser demandables directamente ante la
jurisdiccién; empero, en éste caso, se considera que la calificacién de la invalidez
configurd unos actos preparatorios para el retiro del servicio, pero en atencién a que
no se puso fin a una actuacién administrativa, tales actos no son demandables ante la
Jurisdiccion, dado que ellas no contienen la voluntad administrativa respecto del
derecho de reintegro reclamado y por tanto, el acto que debia demandarse para éste
caso en particular, se trata del acto que contiene la voluntad de la Administracion que
dispuso el retiro del servicio, Resoluciéon No. 02590 de 22 de octubre de 2002.

En consecuencia, se inhibira la Sala para el analisis de la legalidad de las Actas de Junta
Médico Laboral No. 137 de 23 de junio de 2000 y del Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia No. 1829 de 20 de abril de 2001”

En virtud de lo anterior y atendiendo lo dicho por el Consejo de Estado en la citada
jurisprudencia, la Sala considera que en el caso sub examine el acto administrativo
demandable es la Resolucién No. 02536 del 23 de noviembre de 2016, por medio de la cual
se retir6 del servicio activo en forma temporal con pase de reserva por disminucién de la
capacidad psicofisica al demandante. No sucede lo mismo con el Acta No. M16-573 MDNSG-
TML-41.1 registrada al folio No. 129 del libro de tribunales médico moviles del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, al tratarse de un acto de tramite, pero puede
convertirse en definitivo cuando impide la continuacion del tramite administrativo de
reconocimiento pensional, y en consecuencia, pueden ser demandados ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, en la medida en que determinen una incapacidad menor a
la requerida, lo cual no sucede en el presente caso.

En este orden de ideas, la Sala estudiara la legalidad de la Resolucion No. 02536 del 23
de noviembre de 2016, al haber sido el acto administrativo que le resolvié la situacion
juridica al demandante al retirarlo del servicio y se inhibir4 de emitir un pronunciamiento
de fondo respecto del Acta No. M16-573 MDNSG-TML-41.1 registrada al folio No. 129 del
libro de tribunales médico moviles del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia.” (Resaltado del Despacho)

De ahi que, lo expuesto por la entidad demandada, no resulta aplicable en el caso objeto
de litigio, por cuanto se debate sobre el retiro del demandante, y no en relacién con un
reconocimiento prestacional, destacandose que las Actas tanto de la Junta Médico
Laboral como del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, no contienen
la voluntad de la administracion de retirar del servicio al uniformado, siendo asi, el Gnico
acto administrativo demandado, la Resolucion No. 03765 del 16 de noviembre de 2021,
que dispuso tal retiro, proferido por la Policia Nacional, y respecto del cual se persigue
su nulidad, el reintegro al servicio activo y el pago de salarios y demas emolumentos

8 6 A través de Acta de la Junta Médico Laboral de 12 de junio de 2003, se sefial6 que el actor contaba con total de incapacidad laboral del
79.91% que le clasificaba como no apto para el servicio (fl. 282-283



dejados de percibir, por lo que de acuerdo al analisis efectuado, este Despacho
considera que la referida excepcion, no esta llamada a prosperar.

En cuanto a las demas excepciones formuladas por la demandada, advierte el Despacho,
que de conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas tienen relacion directa con
el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, por lo que no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual, al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso decididas.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la Dra. SADALIM HERRERA PALACIO
identificada con cédula de ciudadania No. 1.036.957.563 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 324.910 del C. S. de la J., de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P, en armonia con el articulo 160 del CPACA y de acuerdo al poder aportado por el
Secretario General de la Policia Nacional de Colombia, para representar a la entidad
demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
LCC
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
No. __042
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 496
Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00269-00

DEMANDANTE: LIGIA VICTORIA RODRIGUEZ TORRADO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA —
CUNDINAMARCA

La NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA - SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA —CUNDINAMARCA contesté oportunamente
la demanda, como consta en el archivo digital “12.Contestacion.pdf’ y propuso las
excepciones que denoming, “Falta de agotamiento de la via administrativa sobre sancion
moratoria”, “Ausencia de causacion de la sancion moratoria reclamada”, y ‘La
innominada”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 19 de mayo de 2023
(“13.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien no se pronuncié al respecto.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

"(...) En primer lugar, €s necesario precisar gue las excepciones previas se
caracterizan por su propdsito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitirén consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras
tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho
propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.9 del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a
de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia
y decidira las excepciones previas pendientes de resolver |[...]». (...)

As/ las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los unicos medios exceptivos que se resuelven antes
y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA

o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o

demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al

articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
€l inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
aavierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se



declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, tiene que sefialar el
Despacho, que las excepciones formuladas por la NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA - SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA bajo el titulo de, “Ausencia de causacion de la sancion moratoria
reclamada”, y “La innominada”, no tienen el caracter de previas, sino de mérito, y en
consecuencia, sera en la sentencia que ponga fin a esta instancia, la oportunidad para
que se analicen los argumentos planteados por la parte encartada, encaminados a
enervar las pretensiones de la demanda.

En relacion con la excepcidbn que denomind, “Falta de agotamiento de la via
administrativa sobre sanciéon moratoria”, el Despacho advierte, que no se encuentra
enlistada en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, y tampoco es posible
encuadrarla en la descrita en el numeral 5° de dicha norma, que sefiala: “5. Ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”, en razon a que el agotamiento de la via administrativa corresponde, al
igual que la conciliacion prejudicial, a un requisito de procedibilidad , de conformidad con
lo sefalado en el articulo 161 del C.P.A.C.A., que dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensiona les, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio de control
de repeticiéon o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracibn demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacién con la primera peticion permitira demandar directamente el acto
presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(...).

Frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, con ponencia del Dr. Luis Alfredo
Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefial6:

“De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estado3 “propende porque el escrito inicial se adecue a los requisitos

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01. Demandante: ENVER ALBERTO MESTRATAMAYO.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacion numero: 05001-

3



legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulacion de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA’.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Especificamente, el articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por la Ley 2080 de 2021, en
relacion con los requisitos formales de la demanda, dispone:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y humerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de laimpugnacién de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de
su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital. (Numeral 7,
modificado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberé enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio
al demandado. (Numeral 8, adicionado por el Art. 35de la Ley 2080 de 2021)” (negrilla del
Despacho).

Como se observa, el agotamiento de la via administrativa no fue establecido por el
legislador como un requisito formal de la demanda, sino como un requisito de
procedibilidad y por lo tanto, su ausencia o falta de cumplimiento no puede invocarse bajo
la excepcion previa establecida en el numeral 5° del articulo 100 del CPACA, de manera,
que en esta oportunidad procesal no es procedente el estudio del argumento sefalado

23-33-000-2016-00773-01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion
-UNP
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por la entidad demandada bajo ese titulo sino que sera objeto de analisis en la sentencia
gue ponga fin al proceso.

Se reconoce personeria al abogado CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.041.811 de Bogot4, y portador de la Tarjeta Profesional
No. 159.699 del C. S. de la J., para que represente los intereses de la entidad
demandada, NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA - SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., y
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

MMG
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 279

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:
ACCIONANTE:

ACCIONADO:

VINCULADOS:

Exp. A. T. 11001-3335-007-2022-00360-00

JOSE FELIPE MORENO ROMERO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

FAMISANAR EPS

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccidon “B”, que mediante sentencia

calendada el 26 de junio de 2023, M.P. Doctora Clara Cecilia Suarez Vargas, levant6

la sancion de multa impuesta por este despacho en proveido del 07 de junio de
2023, en contra de i)la Doctora ANA MARIA RUIZ MEJIA!- Directora de Medicina
Laboral de Colpensiones; y del ii) Doctor LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS
VELASQUEZ - Gerente de Determinacion de Derechos de Colpensiones?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 0042
7 DE FECHA:24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /NL«‘L.UM{LL[
LA SECRETARIA ,,.

1https://www.colpensiones.qov.co/PubEspeciaIesZ/rpm organigrama/HV/hv_DirMedicinaLaboral.pdf

2 https://www.colpensiones.gov.co/PubEspeciales2/rpm_organigrama/HV/hv_GerDeterminacionDerechos.pdf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 525
Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00427-00

DEMANDANTE: DIEGO ROJAS BUITRAGO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademés dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en la carpeta digital
“011.ContestacionDemandaMineducacion.pdf’, y propuso las excepciones de,
“LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD?,
INEPTUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO”, “COBRO
DE LO NO DEBIDOQO”, “BUENA FE”, “GENERICA”, “CADUCIDAD” y “PRESCRIPCION”

Por su parte, la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, contest6 oportunamente
la demanda, como consta en la carpeta digital
“010.ContestacionDemandaSecreatariaEducacion.pdf’, y propuso las excepciones de,
‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, “LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO ACUSADO”, “MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO”,
“GENERICA O INNOMINADA”.



Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, se corri6 traslado por Secretaria, a la parte actora de dichas
excepciones, quien allegé escrito oportunamente pronunciandose sobre las mismas,
(010ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’),.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado!, manifestd lo siguiente:

“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de
ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo
101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decisioén de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones de
la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacién perseguida en el medio de control. Estas se
clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner
fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decisién de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o0 a peticion de parte, resolvera
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presentd una modificacion con la Ley 2080 de
la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decisién de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicard las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidird las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacién
expresa, determind que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. {(...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio_de _sentencia_anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,_de lo contrario, esto_es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcién de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que _defina de fondo las pretensiones de la
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 20. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR CARENCIA DE
FUNDAMENTO JURIDICO, en consideracion a que considera que no encuentran
sustento juridico, las pretensiones de la demanda encaminadas a que se reliquide la
pensién de jubilacion con el 75% del promedio de todos los factores devengados en el
altimo afio de servicios, toda vez que en la liquidacion de las pensiones solo se deben
tener en cuenta los factores enlistados sobre los cuales se hubiesen realizado las
cotizaciones, de acuerdo con la jurisprudencia de unificacién del Consejo de Estado.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacion, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA’.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda solo opera frente a la falta de
requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se configura
cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo V de la
Ley 1437 de 2011, o cuando se presenta una indebida acumulacién de pretensiones,
presupuestos que no se cumplen en este caso, toda vez que el reparo de la demandada
en el que funda la referida excepcion, se encamina a sefialar que sus pretensiones
carecen de fundamento juridico al pretende, que su pension se reliquide con todos los
factores devengados y no sobre aquellos que se realizd cotizacion debidamente
enlistados, de acuerdo a lo establecido en la jurisprudencia de unificacion emitida por el

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01. .

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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Consejo de Estado, lo cual constituye una argumento de defensa de la entidad
demandada, que se resolvera al decidirse el fondo del asunto que aqui se debate.

1.2 - También propuso la excepcion de CADUCIDAD, sefialando que respecto del
término de caducidad de las acciones contenciosas, la jurisprudencia constitucional ha
sustentado su compatibilidad con el ordenamiento superior, en los siguientes términos:
Atendiendo a la necesidad de organizar coherentemente diferentes instituciones
procesales, el C.P.A.C.A. se encarga de fijar los términos de caducidad de las diferentes
acciones contenciosas. En cada caso, es la naturaleza propia de los actos o hechos
alrededor de los cuales versa la controversia juridica, la que recomienda la fijacién de un
plazo mas o menos largo para controvertir la conducta oficial, en desarrollo de las
funciones constitucionalmente asignadas (articulo 150 C. P.), el legislador goza de
libertad para configurar los procedimientos a través de los cuales se protegen los
derechos ciudadanos y la integridad del ordenamiento juridico. Agregando, que resulta
pertinente que como consecuencia de esta facultad, se puedan fijar limites en el tiempo
para alegar el reconocimiento de garantias o impugnar la juridicidad de ciertos actos.

Al respecto, recuerda el Despacho, que conforme a la jurisprudencia expuesta, la
excepcion de caducidad, es catalogada como excepcion perentoria nominada, que se
declara fundada a través de sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A, no obstante lo anterior, el Despacho no avizora en este
momento procesal, fundamento para declarar vocacién de prosperidad de la referida
excepcion, maxime que se trata de una reliquidacion pensional, y que no se indica en
forma clara los argumentos sobre los cuales se sustenta, por lo tanto, su estudio se
realizara igualmente en la sentencia que defina de fondo las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, en relacion con las demas excepciones advierte el Despacho que son de
mérito, y en consecuencia, de conformidad con la sustentacion de la mismas, éstas tienen
relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de
defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se
resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso
decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta
por la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa,
al no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria nominada, por tener relacion directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decisién, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Notese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la



obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

Las demds excepciones propuestas, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que las documentales allegadas con la demanda y las
contestaciones presentadas por las entidades demandadas, a las que se les daré el
valor legal que les corresponda, dentro de las que se encuentran los antecedentes
administrativos son suficientes para adoptar de manera anticipada la decision que a esta
instancia corresponda, por lo que el recaudo de las pruebas solicitadas no resultan
necesarias. Ademas, porque como se indicd en precedencia, el litigio versa sobre un
asunto de puro derecho que no es otro que definir si la parte actora tiene derecho a la
reliquidacion pensional solicitada, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problema Juridico.

¢, Se presentan los supuestos facticos vy juridicos para determinar que en el presente
caso, el demandante sefior DIEGO ROJAS BUITRAGO, tiene derecho a que la
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-,SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA D.C., le ajusten su pension de jubilacion con todos los factores salariales
devengados en el afio anterior al cumplimiento de su estatus pensional, realizando los
descuentos sobre los factores a incluir, respecto de los cuales no se haya realizado, y el
aporte de los mismos al Sistema Pensional?; o si por el contrario, atendiendo lo
manifestado por la parte demandada, al demandante no le asiste derecho a lo
pretendido.



Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de la excepcién de, “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE
EDUCACION, vy la de “CADUCIDAD”, formulada por la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demés excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se
indic6 en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Quinto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar alas partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.589.807 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad Chaustre
Abogados S.A.S., en calidad de apoderado de la demandada BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 74 y 75
del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la
documental allegada al proceso para tal fin, y al abogado GIOVANNY ALEXANDER
SANABRIA VELAZQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.476.225 y
Tarjeta Profesional No. 391.789 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
sustituto de la referida entidad, atendiendo la normativa invocada y la documental
allegada al proceso.



Link proceso: CO1Principal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 517

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00003-00

DEMANDANTE: OLGA RODRIGUEZ GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE
VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
l. ANTECEDENTES

La demandante, por conducto de apoderado judicial, promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que pretende:

“‘PRIMERO: Que se declare la NULIDAD de la resolucion No. 002116 del 17
de mayo de 2.022, firmada por el MG(R) Libardo Alberto Sepulveda Riafio,
como DIRECTOR DE VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA,
mediante la cual reconocen a partir del 11 de noviembre de 2021, la
sustitucién de pension de jubilacién consolidada por el fallecimiento del ex —
Adjunto Jefe del Ejército Nacional, CARTAGENA QUINTERO GERMAN
g.e.p.d. a favor del joven GERMAN STIVEN CARTAGENA PENA identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.003.568.794 en calidad de hijo del
causante.

SEGUNDO: Que se declare la NULIDAD de la resolucion No. 003920 del 27
de septiembre de 2.022, firmada por el MG(R) Libardo Alberto Sepulveda
Riafio, como DIRECTOR DE VETERANOS Y REHABILITACION
INCLUSIVA, mediante la cual resuelve el recurso de reposicion contra la
primera resolucion demandada y confirma la decision. Todo lo anterior a
pesar de que se demostré convivencia donde compartieron techo, lecho y
mesa entre la sefiora OLGA RODRIGUEZ GUTIERREZ con el hoy causante,
por mas de cuarenta y siete (47) afios.

TERCERO. Que como consecuencia de la nulidad de los referidos actos
administrativos y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ordenar
a la Direccion de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva, reconocer y pagar la
sustitucion de asignacion de retiro en un ciento por ciento (100%) de lo que
devengaba el hoy causante, a la sefiora OLGA RODRIGUEZ GUTIERREZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.552.481 expedida en
Girardot, como esposa legitima del sefior GERMAN CARTAGENA
QUINTERO (g.e.p.d.) quien en vida se identifico con la cédula de ciudadania
No. 11.308.141 expedida en Girardot, quienes convivieron y compartieron
techo, lecho y mesa por mas de cuarenta y siete (47) afios y dentro de su
union marital, procrearon tres (3) hijos, hoy todos mayores de edad.



CUARTO. Que en consecuencia del reconocimiento de la asignacion de
retiro, a la Sefiora OLGA RODRIGUEZ GUTIERREZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 39.552.481 expedida en Girardot, como esposa
legitima del sefior GERMAN CARTAGENA QUINTERO (qg.e.p.d.) quien en
vida se identifico con la cédula de ciudadania No. 11.308.141 expedida en
Girardot, se le cancele retroactivamente la asignacion de retiro, esto es
desde el 11 de noviembre de 2021, fecha en que falleciera su esposo y hasta
gue haya sentencia que ponga fin a este reconocimiento.

QUINTO. Se reconozcan los /o moratorios, de acuerdo con lo establecido en
los articulos 141 de la Ley 100 de 1.993 y arts. 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Continuar el pago de la mesada pensional reconocida por la
sustitucién de la asignacion mensual. (...).”

La demanda correspondioé por reparto a este Despacho, conforme acta individual
obrante en el expediente.

Il. CONSIDERACIONES

Las reglas de competencia por razon de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, a su tenor literal indican:

“3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

Cabe observar que la norma transcrita es clara al determinar los factores que se deben
considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de
conocer el asunto, cuando el asunto sea de caracter laboral, la competencia se
determinara por el tltimo lugar de prestacion de servicios, distinto es, cuando el
asunto atratar correspondaaderechos pensionales, como ocurre en el presente
caso y que se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando
la demandada tenga sede en dicho lugar.

En efecto, revisada la demanda se observa en el acépite de notificaciones, que el
domicilio de la demandante es en la carrera 9 Conjunto Villa Carolina manzana A casa
4 del Barrio Rosa Blanca de Girardot (Cundinamarca), lugar en el que la demandada
no tiene sede, es por ello, gue habra se sequirse laregla general de competencia,
sefialada en la primera parte del numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de
2011, esta es, que se determinard por_el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Con el fin de determinar lo anterior, se elevé requerimiento a la entidad demandada,
la cual, en el documento 12 del expediente digital, certificé respecto del causante,
sefior GERMAN CARTAGENA QUINTERO (g.e.p.d.), lo siguiente:

Que la ultima unidad donde prestd sus servicios el sefior Adjunto Jefe (R) GERMAN
CARTAGENA QUINTERO, del Ejercito Nacional fue en el Batallon de Mantenimiento de
Ingenieros de Apoyo, de guarnicién Tolemaida-Nilo, departamento de Cundinamarca,
retirado del servicio el dia 30/07/2003 Mediante Acto Administrativo OAP No. 1162 del
2003.



Ahora bien, el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, “Por el cual se crean unos
circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura, dispone lo siguiente:

“14.3. Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el
municipio de Girardot y con comprension territorial en los siguientes
municipios:

- Nilo (...)” (resaltado fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior, la demanda instaurada, corresponde en atencion al
factor territorial, al Circuito Judicial Administrativo de Girardot - Distrito Judicial
Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de manera
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Reparto).

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer de la demanda instaurada por la sefiora OLGA RODRIGUEZ GUTIERREZ,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE VETERANOS Y
REHABILITACION INCLUSIVA, conforme a las razones expuestas, en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot (Reparto), para lo de su competencia, previas las anotaciones a
gue haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 042
7 DE FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ;

DE BOGOTA /\12 LZ/ b(’{ﬂ,[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 611
Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2023-00014-00
DEMANDANTE: MILTON GUAITERO SERENO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Previo a resolver lo pertinente, y en atencion a que no ha sido posible obtener
respuesta a la solicitud elevada en auto de 14 de abril de 2023, por la Secretaria
del Juzgado, librese oficio NUEVAMENTE a la DIRECCION DE TALENTO
HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la recepcion de éste, mediante certificacion allegue la siguiente
informacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES
LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar cuél fue el udltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde el sefior MILTON GUAITERO SERENO, identificado con C.C.
91.440.385, presto sus servicios, con la finalidad de determinar la competencia por
factor territorial en el presente proceso. TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en mala conductapor obstruccién alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 042
7 DE FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DEBOGOTA /M L,Mbqﬂ,[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 518

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
1100133350072023-00045-00

DEMANDANTE: OMAR BUITRAGO BUITRAGO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision y en atencion a
la respuesta al requerimiento previo, recibida en el correo electronico de este
Despacho, el 29 de mayo de 2023, se advierte que debe declararse la Falta de
Jurisdiccidon y Competencia para conocer del mismo, por las siguientes razones:

ANTECEDENTES:

El demandante, a través de apoderado, interpone demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la que eleva las siguientes pretensiones:

“A. PARTE DECLARATIVA

1. Declarar la Nulidad del Acto Administrativo — Resolucién No. 120 del ocho (8) de
febrero de 2022 y aclarada por Resolucion No. 1304 del 15 de junio de 2022, neg6
el derecho a la sustitucién Pension de invalidez/ Pensién de Sobrevivientes.

2. Declarar la nulidad del Acto Administrativo - Resolucion No. 1051 del diecinueve
(19) de 2022 mediante la cual negd el recurso de reposicion contra la Resolucién
No. 120 del ocho (8) de febrero de 2022.

B. PARTE CONDENATORIA.

De conformidad con las anteriores declaraciones, a titulo de Restablecimiento del
Derecho solicito:

1. Reconocer y pagar a favor del seiior OMAR BUITRAGO BUITRAGO, la
sustitucion de la Pensién de invalidez del sefior EUCLIDES BUITRAGO (Q.E.P.D)

2. En subsidio de lo anterior, reconocer y pagar a favor del sefior OMAR
BUITRAGO BUITRAGO, la sustitucién de la Pension de Sobrevivientes de la sefiora
BERENICE BUITRAGO DE BUITRAGO (Q.E.P.D).

3. Reconocer y pagar la totalidad del Retroactivo de las Mesadas Pensiénales,
causadas y no cobradas a partir del Once (11) de agosto de 2018.



4. Reconocer y pagar debidamente reajustadas las mesadas adicionales de junio y
diciembre de cada afio.

5. Al cumplimiento de las disposiciones del fallo que este despacho profiera dentro
de los perentorios términos previstos en el articulo 192 y 195 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Condenar a la demandada a que si no da cumplimiento al fallo dentro del término
dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A., pague los intereses moratorios
conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 195 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. Al reconocimiento y pago de las costas y agencias en derecho a que hubiere
lugar.”

CONSIDERACIONES

- Jurisdiccién y competencia. Prorrogabilidad e Improrrogabilidad de la
competencia.

Debe el Despacho, en primer lugar, diferenciar los conceptos de jurisdiccion y
competencia, respecto de los cuales, el H. Consejo de Estado! ha sefialado:

“(...) La jurisdiccion es la potestad propia de la funcién jurisdiccional del poder
publico, que se concreta en la posibilidad de impartir justicia sobre los diferentes
conflictos o situaciones que deban tramitarse y resolverse de conformidad con los
principios, parametros y disposiciones del ordenamiento juridico. En ese contexto,
corresponde al constituyente definir quiénes ejercen jurisdicciéon, como se divide y en qué
forma se ejerce, dependiendo, en cada caso en concreto, de los supuestos de hecho que
sean sometidos a definicion judicial (art. 116 C.P.).

(...) Asi las cosas, debe precisarse el caracter unico, exclusivo y excluyente de la
jurisdiccién, en tanto que no es factible su division como funcién estatal; cosa distinta es la
reparticion que el propio ordenamiento juridico hace de la misma segun las diversas ramas
del derecho para racionalizar adecuadamente su prestacion.

En esa perspectiva, el legislador por razones metodol6gicas y de especialidad juridica
asigna la funcion de administracion de justicia en diferentes jurisdicciones?
correspondiendo esta reparticion, técnicamente, a una distribucién de competencias
entre los diversos campos del conocimiento juridico.?

Como se aprecia, el fraccionamiento que hace el ordenamiento juridico en materia de
jurisdiccién y de competencia, tiene fundamento en los principios de pragmatismo y de
especialidad, por cuanto permite facilitar el acceso de las personas a jueces especializados
en las diferentes materias del derecho, circunstancia que contribuye a solucionar, de manera

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
Auto de 3 de agosto de 2006, Radicacion No. 76001-23-31-000-2005-03993-01(32499).

2 El articulo 11 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la Ley 585 de 2000, dispone expresamente: “La Rama
Judicial del Poder Publico esta constituida por:

1. Los 6rganos que integran las distintas jurisdicciones:

a) De la Jurisdiccion Ordinaria:

1. Corte Suprema de Justicia.

2. Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3. Juzgados civiles, laborales, penales, agrarios, de familia, de ejecucion de penas, y los demas especializados y promiscuos
que se creen conforme a la ley;

b) De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo:

1. Consejo de Estado.

2. Tribunales Administrativos.

3. Juzgados Administrativos:

c) De la Jurisdiccion Constitucional: Corte Constitucional;

d) De la Jurisdiccién de la Paz: Jueces de Paz;

e) De la Jurisdiccion de las Comunidades Indigenas: Autoridades de los Territorios Indigenas.

2. La Fiscalia General de la Nacion.

3. El Consejo Superior de la Judicatura.

3 “Sin embargo, la practica ha generalizado el empleo del vocablo jurisdiccion para referirse a las mas importantes ramas del
ordenamiento juridico, a través de las que realiza el Estado la actividad jurisdiccional, y es asi como se habla de jurisdiccién
civil, jurisdiccion penal, laboral, contencioso-administrativa, de familia, agraria, constitucional, indigena, de paz, etc.,
terminologia en la que el vocablo jurisdiccién se emplea como sinénimo de competencia por ramas; lo técnico es decir
competencia penal, civil, laboral, etc., ya que jurisdiccion no hay sino una.“ LOPEZ Blanco, Hernan Fabio “Instituciones de
Derecho Procesal Civil — Parte General”, Ed. Dupré, 2002, Pag. 130.
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mas eficiente y expedita, las controversias sometidas a consideracion de la administracion
de justicia.

(...) Con ocasidn del anterior procedimiento surge juridicamente el fenémeno procesal de la
competencia, es decir, la determinaciéon en sentido estricto del juez que debe conocer,
especificamente un determinado litigio o controversia sometida a decisién judicial (...)”
(Destacado de la Sala)

Frente a los factores y condiciones que debe reunir la competencia, la H. Corte
Constitucional, ha precisado:

“(...) Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacién de una
competencia en particular, seguiin lo anotado en la sentencia C-655 de 1997 M.P. Dr. Carlos
Gaviria Diaz, presentan las siguientes caracteristicas:

"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la naturaleza o materia
del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de las partes que intervienen en el
proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la funcién que desempefia el funcionario que
debe resolver el proceso (factor funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso (factor
territorial), el factor de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser fijada por la
ley; imperatividad, 1o que significa que no es derogable por la voluntad de las partes;
inmodificabilidad porque no se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatio
jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es
de orden publico puesto que se funda en principios de interés general."t

En cuanto a la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la competencia, el articulo 16
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y
LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la
falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional,
lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera
nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitird al juez
competente.” (Negrillas de la Sala)

La doctrina nacional® ha explicado sobre la prorrogabilidad e improrrogabilidad de
la competencia, en los siguientes términos:

“(...) La competencia por razon de los factores subjetivo, objetivo y funcional
se llama absoluta, pues esta establecida en interés general, por lo cual las
reglas que la gobiernan son de orden publico y como tales se sustraen al arbitrio de
los litigantes, en muchos paises la competencia por razén del territorio se
denominarelativa, porque por regla general es determinada en interés directo
de las partes, quienes por tanto podran expresa o tacitamente derogar las
reglas que la determinan.

A los dos tipos de competencia se les llama improrrogable y prorrogable, en
su orden.

En las legislaciones donde se admite la prérroga, ella se expresa cuando asi lo
manifiesta la parte o partes interesadas al juez, y tcita cuando ante aquél no opone
oportunamente la excepcion procesal de incompetencia o el incidente de nulidad
correspondiente, segun el caso.”

! Corte Constitucional C-111-00 sentencia del 9 de febrero de 2000 M. P. Alvaro Tafur Galvis.
2Hernando Morales Molina. Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General, Novena Edicién, Ed. ABC, Bogota, pags. 34 y

SS.



Asi entonces, se tiene que, como lo establece el Codigo General del Proceso, la
jurisdiccion y la competencia por el factor subjetivo y funcional son improrrogables

- Sobre el conocimiento de asuntos laborales provenientes de un contrato de
trabajo.

El numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

(...).” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, el articulo 105 de la misma normatividad, expresamente exceptud los
asuntos que no conoce la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, entre los
cuales merecen destacar las controversias de caracter laboral surgidas entre las
entidades publicas y los trabajadores oficiales.

A su vez, el articulo 155 ibidem, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, sefala las reglas para establecer la competencia de los juzgados
administrativos, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.” (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, la Ley 712 de 2001, por medio de la cual se modifica el Cédigo de
Procedimiento Laboral, dispone:

“ARTICULO 20. EI articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo. (...) (Negrilla fuera de texto).

En el presente caso, en los hechos de la demanda (documento 001 del expediente
digital), se indica que al sefior EUCLIDES BUITRAGO (QEPD) (padre del
demandante), le fue concedida pension por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca, y con ocasion de su
fallecimiento, la entidad reconocid sustitucion de la pension a la sefiora BERENICE
BUITRAGO DE BUITRAGO (QEPD) (madre del demandante), por lo que en
atencion al fallecimiento de la sefiora Berenice, el demandante elevo solicitud de
sustituciéon pensional, la cual fue negada por la entidad demandada, en



consecuencia, a traves de esta demanda solicita que se le reconozca y pague la
mencionada prestacion.

Por las consideraciones expuestas, el despacho elevo requerimiento previo con el
fin de indagar sobre el vinculo laboral del causante, sefior EUCLIDES BUITRAGO
(QEPD), y la demandada en respuesta visible en el documento 009 del expediente
digital, indico:

“(...) Igualmente, en la resolucién No. 03626 del 6 de septiembre de 1979 que retira
del servicio a un trabajador y determina: Retirase al sefior EUCLIDES BUITRAGO,
del cargo de Obrero.

Lo anterior indica que el cargo era OBRERO que corresponde a TRABAJADOR
OFICIAL. (...)”

Conforme a la respuesta proferida, se tiene que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, no es la competente para conocer del presente asunto dado que el
causante, sefior EUCLIDES BUITRAGO (QEPD), durante el vinculo laboral,
ostentd la calidad de trabajador oficial, de modo que su situacion juridica, se
encuentra regida por el Codigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, el Despacho estima que el caso bajo estudio debe ser resuelto
por la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, por
lo tanto, se abstendréa de avocar su conocimiento y en consecuencia, dispondra la
remision del expediente, por competencia, a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para los fines a que haya lugar.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto por falta de jurisdiccion.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, D.C.,-Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y DE COMPETENCIA de
este Juzgado, para conocer del proceso de la referencia, con fundamento en las
razones antes expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de este Despacho,
de manera inmediata, remitase el expediente digital de la referencia a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), para lo pertinente.

TERCERO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogota, no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de
Jurisdiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 519

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00071-00

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA BOLANOS DELGADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.

l. ANTECEDENTES

La demandante, por conducto de apoderada judicial, promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que pretende:

‘PRIMERA: Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio No. 0122011565502/MDN-COGFM-JEMCO-DIGSA-SUBAF-GRUTH-
ARIGS 1.10 de 6 de octubre de 2022, suscrito por el Capitan de Navio
CARLOS ARTURO AMAYA MONTEALEGRE, Subdirector Administrativo y
Financiero de la Direccién general de Sanidad Militar, mediante el cual la
administracién negé el reconocimiento, reliquidacion y pago de las partidas
salariales contenidas en los articulos 38, 46 y 49 del Decreto 1214/90.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, proceda la entidad a efectuar
el reconocimiento, pago, reliquidacion de las partidas salariales de mi cliente,
incluyendo las siguientes:

[0 Prima de Actividad — art. 38 Dc. 1214/90
[0 Subsidio Familiar — Art. 49 dc. 1214/90
[J Prima de servicios /art. 46 Dc. 1214/90

TERCERA: Se reconozca que mi cliente por prestar sus servicios ante la
Direccién general de Sanidad Militar — Dependencia del Comando General;
es decir el sector central del Ministerio de Defensa tiene derecho a que le
sea cancelado su salario con la inclusiébn de las partidas salariales
contenidas en los articulos 38, 46 y 49 del Decreto 1214/90.

CUARTA: Se disponga el pago del retroactivo salarial desde el momento de
su vinculacion a la entidad, hasta que permanezca en el cargo.

QUINTA: Ordenar a la Entidad demandada al pago de gastos y costas
procesales, asi como las agencias en Derecho.



SEXTA: Ordenar a la Entidad demandada el cumplimiento a la sentencia que

ponga fin a la presente accion en la forma y términos sefialados en los
articulos 192y ss del C.P.A.C.A.(...).”

La demanda correspondio por reparto a este Despacho, conforme acta individual de
reparto obrante en el expediente.

Il CONSIDERACIONES

Las reglas de competencia por razon de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, a su tenor literal indican:

“3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

Cabe observar que la norma transcrita es clara al determinar los factores que se deben
considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de
conocer el asunto, cuando éste sea de caracter laboral, como ocurre en el
presente caso, en el que la competencia se determina por el Gltimo lugar de
prestacion de servicios, distinto es, cuando el asunto a tratar corresponda a
derechos pensionales, el cual se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la demandada tenga sede en dicho lugar.

Con el fin de determinar lo anterior, se elevd requerimiento a la entidad demandada,

la cual, en el documento 009 del expediente digital, certificdé respecto de la
demandante, lo siguiente:

Que el(la) Sefior(a) DIANA CAROLINA BOLANOS DELGAD_(_), quien se bden.tiﬁca con
Cédula de Ciudadania Nro. 1'130.635.617, de profesion Auxiiar de Enfe.rmena..an su
calidad de AUXILIAR DE SERVICIOS, Cbdigo -1 Grado 21, labora en ésta Institucion
desde el 14 de octubre de 2020, mediante Resolucidn N*1105 del 9 de cctubre de 2020 ¥
Acta de Posesidn N° 0239 de! 14 de octubre de 2020.

Que a |a fecha presta sus servicios en el Establecimiento de Sanici.ad Militar -_ESM 1052 -
Comando Aéreo de Combate N*3, en la cludad de Malambo Atiéntico, y esta vinculada ala
planta de personal de la Direccién General de Sanidad Mifitar al servicio de la Jefatura de

Salud de la Fuerza Aérea Colombiana.
La presenta certificacion se expide en Bogota D.C., al 1 dia de! mes de junio de 2023.

Ahora bien, el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, “Por el cual se crean unos
circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura, dispone lo siguiente:

“2. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO:
2.1. Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla, con cabecera en el
municipio de Barranquilla y con comprensioén territorial en todos los

municipios del departamento del Atlantico.” (resaltado fuera del texto
original)

De conformidad con lo anterior, el conocimiento de la demanda instaurada,
corresponde en atencion al factor territorial, al Circuito Judicial Administrativo de
Barranquilla - Distrito Judicial Administrativo del Atlantico.



En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de manera
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Barranquilla
(Reparto).

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer de la demanda instaurada por la sefiora DIANA CAROLINA BOLANOS
DELGADO, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR, conforme a las razones expuestas, en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Barranquilla (Reparto), para lo de su competencia, previas las anotaciones
a gque haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 521

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00073-00

DEMANDANTE: LUIS JORGE RAMIREZ RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencion a la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior LUIS JORGE RAMIREZ RAMIREZ, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, deberéa allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO
GOMEZ identificado con C.C. 1.012.387.121 de Bogota, portador la tarjeta
Profesional 362.438 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.,
para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 042
7 DE FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —7"
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LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATI’\/"OUKDEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 626

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 110013335007-2023-00088-00

DEMANDANTE:  JOSE IGNACIO GOMEZ JARAMILLO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

En atencion a que no se ha obtenido respuesta por parte de la Policia Nacional, al
requerimiento hecho por este despacho, se ordena OFICIAR NUEVAMENTE a:

La DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, para que
en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir de la recepcién de
éste, mediante certificacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS
SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, se sirva:

- Indicar cudl fue el ultimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (dltima ciudad o
municipio) en donde el sefior JOSE IGNACIO GOMEZ JARAMILLO
identificado con C.C. 712.169, presté sus servicios, con la finalidad de
determinar la competencia por factor territorial en el presente proceso.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a |la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracién de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al reguerimiento de este Despacho _debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y _en _mala conducta por obstruccién a la justicia, tal como lo dispone el
articulo 60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que
obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 277

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00106-00

ACCIONANTE: HENRY EDUARDO FAJARDO LOPEZ

ACCIONADO: DIRECCION DE RECLUTAMIENTO Y CONTROL DE
RESERVAS DE LA FUERZA AEREA COLOMBIANA

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “A”, que mediante sentencia
calendada 11 de mayo de 2023, M.P. Dr. Juan Carlos Garzén Martinez, confirmo la
sentencia del 18 de abril de 2023, proferida por este Despacho, que declaré la

improcedencia del amparo deprecado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 42
7 FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\1',.«'.(,[[14.%[
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 522

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyRD No. 1100133350072023-00107-00

DEMANDANTE: AURA LIGIA BRICENO GUTIERREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, y en atencién a
la respuesta al requerimiento previo, recibido en el correo electrénico de este
Despacho el 14 de julio de 2023, se advierte, que debe declararse la Falta de
Jurisdiccion y Competencia para conocer del mismo, por las siguientes razones:

ANTECEDENTES:

La demandante, a través de apoderado, interpone demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la que eleva las siguientes pretensiones:

“PRIMERO. Se declare la NULIDAD del acto administrativo resolucion RDP 014935
del 09 de junio de 2022 emitido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP en el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la
sustitucion de la pension con ocasion del fallecimiento del sefior ELIECER
ROMERO PARDO (g.e.p.d.).

SEGUNDO. Se declare la NULIDAD del acto administrativo resolucion RDP 033340
del 23 de diciembre de 2022 emitido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP en el cual se negd la revocatoria directa de la
resolucion RDP 014935 del 09 de junio de 2022 y el reconocimiento y pago de la
sustitucion de la pension con ocasion del fallecimiento del sefior ELIECER
ROMERO PARDO (g.e.p.d.).

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, a reconocer y pagar a la sefiora AURA LIGIA BRICENO
GITIERREZ, en calidad de compafiera permanente, la pension de sobrevivientes
con ocasion del fallecimiento de ELIECER ROMERO PARDO (g.e.p.d.).

CUARTO. A titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, o por quien haga sus
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veces, pagar a la sefiora AURA LIGIA BRICENO GITIERREZ, el retroactivo
pensional desde el 02 de mayo de 2021 y hasta la data de la inclusién en némina.
(..)"

CONSIDERACIONES

- Jurisdiccion y competencia. Prorrogabilidad e Improrrogabilidad de la
competencia.

Debe el Despacho, en primer lugar, diferenciar los conceptos de jurisdiccion y
competencia, respecto de los cuales, el H. Consejo de Estado! ha sefialado:

“(...) La jurisdiccion es la potestad propia de la funcidn jurisdiccional del poder
publico, que se concreta en la posibilidad de impartir justicia sobre los diferentes
conflictos o situaciones que deban tramitarse y resolverse de conformidad con los
principios, parametros y disposiciones del ordenamiento juridico. En ese contexto,
corresponde al constituyente definir quiénes ejercen jurisdiccién, como se divide y en qué
forma se ejerce, dependiendo, en cada caso en concreto, de los supuestos de hecho que
sean sometidos a definicién judicial (art. 116 C.P.).

(...) Asi las cosas, debe precisarse el caracter unico, exclusivo y excluyente de la
jurisdiccién, en tanto que no es factible su division como funcion estatal; cosa distinta es la
reparticion que el propio ordenamiento juridico hace de la misma segun las diversas ramas
del derecho para racionalizar adecuadamente su prestacion.

En esa perspectiva, el legislador por razones metodol6gicas y de especialidad juridica
asigna la funciéon de administracién de justicia en diferentes jurisdicciones?,
correspondiendo esta reparticion, técnicamente, a una distribucién de competencias
entre los diversos campos del conocimiento juridico.3

Como se aprecia, el fraccionamiento que hace el ordenamiento juridico en materia de
jurisdiccién y de competencia, tiene fundamento en los principios de pragmatismo y de
especialidad, por cuanto permite facilitar el acceso de las personas a jueces especializados
en las diferentes materias del derecho, circunstancia que contribuye a solucionar, de manera
mas eficiente y expedita, las controversias sometidas a consideracion de la administracion
de justicia.

(...) Con ocasion del anterior procedimiento surge juridicamente el fendmeno procesal de la
competencia, es decir, la determinaciéon en sentido estricto del juez que debe conocer,
especificamente un determinado litigio o controversia sometida a decision judicial (...)”
(Destacado de la Sala)

Frente a los factores y condiciones que debe reunir la competencia, la H. Corte
Constitucional, ha precisado:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
Auto de 3 de agosto de 2006, Radicacion No. 76001-23-31-000-2005-03993-01(32499).

2 El articulo 11 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la Ley 585 de 2000, dispone expresamente: “La Rama
Judicial del Poder Publico esta constituida por:

1. Los 6rganos que integran las distintas jurisdicciones:

a) De la Jurisdiccion Ordinaria:

1. Corte Suprema de Justicia.

2. Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3. Juzgados civiles, laborales, penales, agrarios, de familia, de ejecucion de penas, y los demas especializados y promiscuos
que se creen conforme a la ley;

b) De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo:

1. Consejo de Estado.

2. Tribunales Administrativos.

3. Juzgados Administrativos:

c) De la Jurisdiccion Constitucional: Corte Constitucional;

d) De la Jurisdiccién de la Paz: Jueces de Paz;

e) De la Jurisdiccion de las Comunidades Indigenas: Autoridades de los Territorios Indigenas.

2. La Fiscalia General de la Nacion.

3. El Consejo Superior de la Judicatura.

3 “Sin embargo, la practica ha generalizado el empleo del vocablo jurisdiccion para referirse a las mas importantes ramas del
ordenamiento juridico, a través de las que realiza el Estado la actividad jurisdiccional, y es asi como se habla de jurisdiccion
civil, jurisdiccion penal, laboral, contencioso-administrativa, de familia, agraria, constitucional, indigena, de paz, etc.,
terminologia en la que el vocablo jurisdiccién se emplea como sinénimo de competencia por ramas; lo técnico es decir
competencia penal, civil, laboral, etc., ya que jurisdiccion no hay sino una.* LOPEZ Blanco, Hernan Fabio “Instituciones de
Derecho Procesal Civil — Parte General”, Ed. Dupré, 2002, Pag. 130.
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“...) Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacion de una
competencia en particular, segin lo anotado en la sentencia C-655 de 1997 M.P. Dr. Carlos
Gaviria Diaz, presentan las siguientes caracteristicas:

"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la naturaleza o materia
del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de las partes que intervienen en el
proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la funcién que desempefia el funcionario que
debe resolver el proceso (factor funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso (factor
territorial), el factor de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser fijada por la
ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por la voluntad de las partes;
inmodificabilidad porque no se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatio
jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es
de orden publico puesto que se funda en principios de interés general."!

En cuanto a la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la competencia, el articulo 16
del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y
LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a peticion de parte, la
falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional,
lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera
nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia seré nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez
competente.” (Negrillas de la Sala)

La doctrina nacional® ha explicado la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la
competencia en los siguientes términos:

“(...) La competencia por razdn de los factores subjetivo, objetivo y funcional
se llama absoluta, pues esta establecida en interés general, por lo cual las
reglas que la gobiernan son de orden publico y como tales se sustraen al arbitrio de
los litigantes, en muchos paises la competencia por razén del territorio se
denominarelativa, porque por regla general es determinada en interés directo
de las partes, quienes por tanto podran expresa o tacitamente derogar las
reglas que la determinan.

A los dos tipos de competencia se les llama improrrogable y prorrogable, en
su orden.

En las legislaciones donde se admite la prérroga, ella se expresa cuando asi lo
manifiesta la parte o partes interesadas al juez, y tacita cuando ante aquél no opone
oportunamente la excepcidn procesal de incompetencia o el incidente de nulidad
correspondiente, segun el caso.”

Asi entonces, se tiene que, como lo establece el Cédigo General del Proceso, la
jurisdiccion y la competencia por el factor subjetivo y funcional son improrrogables

- Sobre el conocimiento de asuntos laborales provenientes de un contrato de
trabajo.

El numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

! Corte Constitucional C-111-00 sentencia del 9 de febrero de 2000 M. P. Alvaro Tafur Galvis.
2Hernando Morales Molina. Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General, Novena Edicién, Ed. ABC, Bogota, pags. 34 y
SS.



“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

(...).” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, el articulo 105 de la misma normatividad, expresamente exceptud los
asuntos que no conoce la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, entre los
cuales merecen destacar las controversias de caracter laboral surgidas entre las
entidades publicas y los trabajadores oficiales.

A su vez, el articulo 155 ibidem, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, sefala las reglas para establecer la competencia de los juzgados
administrativos, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.” (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, la Ley 712 de 2001, por medio de la cual se modifica el Cédigo de
Procedimiento Laboral, dispone:

“ARTICULO 20. EI articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo. (...) (Negrilla fuera de texto).

- Caso concreto

En el presente caso, en los hechos de la demanda (documento 001 del expediente
digital), se indica que al sefior ELIECER ROMERO PARDO (QEPD) (compariero de
la demandante), le fue concedida pension por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social, en atencion al fallecimiento del sefior Romero, por lo que la demandante
elevo solicitud de sustitucion pensional, la cual fue negada por la entidad
demandada, y en consecuencia, a través de esta demanda solicita que se le
reconozca y pague la mencionada prestacion.

Por las consideraciones expuestas, y en atencion a las pruebas allegadas con la
demanda, el despacho elevo requerimiento previo al Ministerio de Agricultura, con
el fin de indagar sobre el vinculo laboral del causante, sefior ELIECER ROMERO
PARDO (QEPD), es asi que la entidad en respuesta visible en el documento 010
del expediente digital, indicé:



“...) Que, con base en lainformacion que reposa en el expediente de historia
laboral con que cuentala Entidad, ELIECER ROMERO PARDO, identificado en
vida con la cédula de ciudadania niumero 56.456, Laboré para la Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero S.A., en el periodo comprendido entre el
12 de septiembre de 1954 y el 28 de diciembre de 1976.

Que durante el vinculo laboral con la entidad ocupo como ultimo cargo el de
Coordinador en el Departamento de Planeacion Financiera — Direccidn
General en la ciudad de Bogota D.C.

La CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO, era antes del inicio del
proceso liquidatario una sociedad anonima de economia mixta, del orden nacional,
perteneciente al sector agropecuario, vinculada al Ministerio de Agricultura,
autorizada para desarrollar operaciones propias de un establecimiento bancario y
actividad aseguradora y como tal sometida a la Inspeccién y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria.

Aunado a lo anterior, aclaramos que son trabajadores oficiales las personas que se
vinculan a la administracion mediante contrato de trabajo, en el cual, se le permite
al empleador y al trabajador discutir las condiciones del contrato. También se les da
este caracter a las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales
y comerciales a titulo de regla general, exceptuando al personal directivo y las
personas que realizan actividades de construccién y mantenimiento de las obras
publicas en cualquier entidad oficial.

Por haber estado vinculado a la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y
MINERO, mediante un contrato de trabajo, CERTIFICAMOS que durante el
vinculo laboral ostento la calidad de TRABAJADOR OFICIAL. (...)” (Negrillas
fuera de texto).

Conforme la respuesta proferida, se tiene que, la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa no es la competente para conocer del presente asunto, dado que el
causante, sefior ELIECER ROMERO PARDO (QEPD), durante el vinculo
laboral, ostenté la calidad de trabajador oficial, de modo que su situacién
juridica, se encuentra regida por el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, el Despacho estima que el caso bajo estudio debe ser resuelto
por la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, por
lo tanto, se abstendra de avocar su conocimiento, y en consecuencia, dispondra la
remision del expediente, por competencia, a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para los fines a que haya lugar.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto por falta de jurisdiccion.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C.,-Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y DE COMPETENCIA de
este Juzgado, para conocer del proceso de la referencia, con fundamento en las
razones antes expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de este Despacho,
de manera inmediata, remitase el expediente digital de la referencia a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), para lo pertinente.



TERCERO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de

Bogota, no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de
Jurisdiccion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 042
7 DE FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /N{«‘L,[-/lz({ﬂfé
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 278

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00118-00

ACCIONANTE: JUAN CARLOS VERA AGUILAR

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LA VICTIMAS-UARIV

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion “B”, que mediante sentencia
calendada 31 de mayo de 2023, M.P. Dr. César Giovanni Chaparro Rincén, confirmé
la sentencia del 24 de abril de 2023, proferida por este Despacho, que declaré la

carencia actual de objeto por un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 42
7 FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\1(,.«‘.{',-([1&{-&/[
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 271

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00151-00
ACCIONANTE: LUPA JURIDICA S.A.S

ACCIONADAS: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - DNP, y
AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION - SISTEMA
ELECTRONICO PARA LA CONTRATACION PUBLICA -
SECOP.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Segunda — Subseccion “F’, que mediante sentencia
calendada 14 de junio de 2023, M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo, confirmé la
sentencia del 16 de mayo de 2023, proferida por este Despacho, que declar6é

improcedente el amparo deprecado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 42
7 FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL "
DE BOGOTA //\1',.«'.(,[[14.%[
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
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AUTO DE SUSTANCIACION 584
Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-2023-00158-00

EJECUTANTE: JAVIER ANTONIO ESPANA REYES
EJECUTADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, advierte el
Despacho que la demanda debe ser INADMITIDA, con el fin de que el ejecutante
subsane lo siguiente:

Debe allegarse la peticion a través de la cual el ejecutante solicitd a la entidad el
cumplimiento de la sentencia, con su correspondiente constancia de radicacion,
documento relevante ya que permite establecer lo pertinente frente a la causacion
de intereses moratorios, esto, en atencion a que lo que se pretende en el proceso
ejecutivo, hace referencia al pago de capital, asi como el pago por concepto de
intereses moratorios.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA.

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por el sefior JAVIER
ANTONIO ESPANA REYES contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
- SENA, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias, la subsane
de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de rechazo en los
términos del articulo 90 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA.

Se advierte a la parte que debera remitir los memoriales, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico, dispuesto
para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 275

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:

ACCIONANTE:
ACCIONADOS:

VINCULADOS:

Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00159-00

MARCOS TULIO ULCUE ULCUE

ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DISPENSARIO
MEDICO SL JOSE MARIA HERNANDEZ, y
ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BATALLON DE
ASPC N° 12 GR FERNANDO SERRANO.

EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR, DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, Y la OFICINA DE
MEDICINA LABORAL DEL EJERCITO NACIONAL.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “B”, que mediante sentencia

calendada 05 de julio de 2023, M.P. Dra. Carmen Amparo Ponce Delgado, modificd

la sentencia del 24 de mayo de 2023, proferida por este Despacho, que concedié el

amparo deprecado y en su lugar dispuso la carencia actual de objeto por hecho

superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 42

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL o

DE BOGOTA /\11‘ J/LQUZ

7 FECHA: 24 DE JULIO DE 2023

LA SECRETARIA

Guerti Martinez Olaya

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 272

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00162-00
ACCIONANTE: LAZARO GARCIA ESPINOZA.

ACCIONADAS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
COLOMBIA vy MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, que mediante sentencia
calendada 29 de junio de 2023, M.P. Dr. Alberto Espinosa Bolafios, confirmé la
sentencia del 26 de mayo de 2023, proferida por este Despacho, que declard
improcedente el carencia actual de objeto por hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 42
7 FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU’DICIAL - -
DEBOGOTA /M L,Mqﬂ[
LA SECRETARIA —
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 532
Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00165-00

DEMANDANTE: MARIA LILIA ARIAS CANTOR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora MARIA LILIA ARIAS CANTOR, a través de apoderado judicial. En
consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION, o su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Presidente de la
FIDUPREVISORA S.A. o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

OCTAVO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., a la
abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.030.633.678, portadora de la T.P. No. 277.098 del C.S.J., para
actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 042
7 DE FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -

DE BOGOTA /\11 J/u;u[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 631
Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00167-00

DEMANDANTE: CONSUELO GUTIERREZ FLORIAN

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL
- SECRETARIA DE EDUCACION

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sea
corregida y aclarada:

Debe acreditarse la constancia de envio por medio electronico de la demanda y sus
anexos a las entidades demandadas; lo anterior, de conformidad con el articulo 35
numeral 8 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacioén, teniendo _en cuenta el requisito _antes resefiado: “Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

1 “Por Medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion .”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CONSUELO
GUTIERREZ FLORIAN, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION,
por lo expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 042
7 DE FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL "
DE BOGOTA /Nf_,( );,ML({M,[
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 273

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00169-00
ACCIONANTE: JUAN CARLOS PAYARES ROSSO

ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, ARMADA
NACIONAL DE COLOMBIA, DIRECCION DE SANIDAD
NAVAL - ARMADA NACIONAL.

VINCULADO: DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “A”, que mediante sentencia
calendada 29 de junio de 2023, M.P. Dr. Néstor Javier Calvo Chaves, confirmo la
sentencia del 30 de mayo de 2023, proferida por este Despacho, que concedio el

amparo deprecado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 42
7 FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\1(,.«‘.{',-([1&{-&/[
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 274

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00180-00

ACCIONANTE: EDWIN HERRREA RAMIREZ
ACCIONADOS: EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

VINCULADOS: DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR y al
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “A”, que mediante sentencia
calendada 29 de junio de 2023, M.P. Dra. Gloria Isabel Caceres Martinez, modifico
la sentencia del 6 de junio de 2023, proferida por este Despacho, que concedio el
amparo deprecado y en su lugar dispuso la carencia actual de objeto por hecho

superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 42
7 FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU/DICIAL - -
DEBOGOTA /M L,Mqﬂ[
LA SECRETARIA —
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 533
Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00185-00
DEMANDANTE: GLORIA CLEOTILDE TELLEZ CHAVARRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora GLORIA CLEOTILDE TELLEZ CHAVARRO, a través de apoderado
judicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

suministrar a la autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., al
abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 89.009.237, portadora de la T.P. No. 112.907 del C.S.J., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 042
7 DE FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DE BOGOTA //\1',.«'.(,[[14.%[
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 534
Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00199-00

DEMANDANTE: NELSY CECILIA AREVALO GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. — DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DE EDUCACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora NELSY CECILIA AREVALO GUTIERREZ, a través de apoderado judicial.
En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION, o su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Presidente de la
FIDUPREVISORA S.A. o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

OCTAVO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., al
abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.176.094, portador de la T.P. No. 230.236 del C.S.J., para actuar
en las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 042
7 DE FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -

DE BOGOTA /\11 J/u;u[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 276

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00205-00

ACCIONANTE: RAFAEL LIBARDO NINO CRISTANCHO

ACCIONADO:

VINCULADO:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PROTECCION S.A.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca

— Seccion Primera — Subseccion “B”, que mediante sentencia

calendada 11 de julio de 2023, M.P. Dr. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén, adicion6

la sentencia del 26 de junio de 2023, proferida por este Despacho, que concedio el

amparo deprecado.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Y CUMPLASE,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 42
7 FECHA: 24 DE JULIO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\1',.«'.(,[[14.%[
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
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