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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 432
Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00373-00

EJECUTANTE: MIRIAM INES GARCIA DE OCAMPO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “D”, con ponencia del Magistrado Dr.
Israel Soler Pedroza, que mediante providencia calendada del 16 de marzo de 2023
(Documento 28 Expediente Digital), expediente que fue devuelto y recibido en este
Despacho el 12 de abril de 2023, dispuso:

‘PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota el 19 de agosto de 2021, por medio del cual
dejo sin efectos el auto de 18 de noviembre de 2019 y se modificé la liquidacién del
crédito.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADO EL PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Abstenerse de decidir la solicitud, en lo relacionado con la devolucién
del dinero pagado en exceso, como lo sefiala la apoderada de la entidad ejecutada.

(..)

Por_secretaria liquidense las costas e incliyanse el valor de las agencias en derecho,
conforme lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccién D, en sentencia de segunda instancia de 16 de noviembre de
2017 (Pag. 80-93 documento 02 expediente digital), para tal fin, téngase en cuenta
ademas de lo ordenado por el Superior, la liquidacion de gastos procesales realizada por
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos (Pag. 39 Doc 03 E.D.).

Se reconoce personeria al abogado DANIEL FELIPE ORTEGON SANCHEZ, identificado
con C.C. 80.791.643 y portador de la T.P. No. 194.565 del C. S. de la J., representante
legal de la Sociedad AMC Consultores Legales S.A.S., en calidad de apoderado de la
entidad ejecutada, conforme a la documental visible en el documento 25 del E.D., de
conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P.



Una vez realizada la liquidacion de costas, se ordena el ingreso del expediente al
Despacho para resolver sobre lo pertinente, y que se encuentra pendiente de
pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 026
7 DE FECHA: 19 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA_ PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL R
DE BOGOTA /\{“( / f ,(%.L‘L[

LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion: 0a44f76295aec2ada662d33926a5ea2577fec4fb64f7bff5ddb892b63c433ab6a
Documento generado en 18/05/2023 08:40:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 441

Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00531-00

EJECUTANTE: ESTRELLA GARZON RODRIGUEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Observa el Despacho, que mediante Auto del 16 de diciembre de 2022, se aprobd la
liquidacion del crédito en el proceso de la referencia, sin que contra la referida decision
se hubiese formulado reparo alguno por las partes, no obstante que fueron debidamente
notificadas.

En la citada providencia se dispuso ademas, que la ejecutada debia adelantar las
gestiones pertinentes para dar cumplimiento a lo alli ordenado. No obstante lo anterior,
se evidencia que a la fecha no se ha informado y acreditado al Despacho sobre dicho
cumplimiento.

En consecuencia, se REQUIERE a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, Y A SU APODERADO, PARA QUE EN UN TERMINO
NO MAYOR A OCHO (8) DIAS, siguientes a la notificacion de esta providencia, se sirva
realizar las manifestaciones a que haya lugar, en relacién con la orden impartida en la
referida providencia, acreditando el pago de la obligacion y allegando los
correspondientes soportes.

Se reconoce personeria al abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.803.031, y T.P. No. 111.852 del C.S. de la J., representante
legal de la firma VITERI ABOGADOS S.A.S., como apoderado general de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, de conformidad con los
articulos 74 y 75 del CGP, y a la documental aportada al proceso. De igual forma, se
reconoce como apoderado sustituto de la ejecutada, y atendiendo la normatividad
sefalada al abogado ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA, identificado con cédula
de ciudadania No. 87.063.464 y T.P. No. 352.133 del C.S. de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido.



Para los fines correspondientes se indica el Link del proceso:

2015-531 EJECUTIVO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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7 ESTADO DE FECHA 19 DE MAYO DE 2023
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION 443

Mayo dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2015-00633-00

DEMANDANTE: LEONARDO KENNETH BURBANO ARCOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Revisado el expediente de la referencia, observa el Despacho que la ejecutada
allega la orden de pago 381067222 de 25 de noviembre de 2022, a favor del
ejecutante, con estado PAGADA, en cuenta de ahorros del Banco Davivienda por
un valor de $74.923.737,91, advirtiendo el Despacho, que previamente ya se
habian realizado otros pagos por parte de la ejecutada.

Asi entonces, se requiere a la parte ejecutante, para que en el término de 8
dias siguientes a la notificacion de este auto, informe a este Despacho, sobre
el cumplimiento total de la obligacion, ordenada por el Superior, en auto de 29
de julio de 2022, por valor de $260.268.430,10.

Se reconoce personeria al abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.803.031, y T.P. No. 111.852 del C.S. de la J.,
representante legal de la firma VITERI ABOGADOS S.A.S., como apoderado
general de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
de conformidad con los articulos 74 y 75 del CGP, y a la documental aportada al
proceso. De igual forma, se reconoce como apoderada sustituta de la ejecutada, y
atendiendo la normatividad sefialada a la abogada LAURA NATALI FEO PELAEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.451.137 y T.P. No. 318.520 del
C.S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder de sustitucién
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 029
7 ESTADO DE FECHA 19 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\U..(,(A/({-L‘LZ
—_

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 426
Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00781-00

EJECUTANTE: ELVIA MARIA DIAZ DE HERRAN

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Conforme la revision del expediente, se observa que se encuentra pendiente
resolver sobre la liquidaciéon del crédito, como se advirti6 en varios
pronunciamientos emitidos por este Despacho, y en atencién a la sentencia de
segunda instancia de 19 de enero de 2018, proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “E”; sin
embargo, se evidencia igualmente, que dicha etapa no se ha podido iniciar en
atencién a que la ejecutante fallecid, como lo advirtid la entidad ejecutada en
documento radicado el 6 de septiembre de 2021, situacibn que desconocia el
Despacho, por lo que, informada de esta situacion, se requiri6 en varias
oportunidades al apoderado de la parte ejecutante, para decidir sobre la sucesion
procesal, y asi continuar con el tramite del proceso, como se observa en autos de
27 de enero de 2022, 28 de junio de 2022 y 16 de diciembre de 2022.

Luego de los requerimientos realizados, el apoderado de la parte ejecutante, otorgd
respuesta el 14 de marzo de 2023, como se observa en el archivo 28 del expediente
digital, sefialando que no ha sido posible algun contacto telefénico con el sefior
RODRIGO DE JESUS HERRAN MEZA, Teléfono (....), no obstante lo sefialado, el
Despacho se comunicé al nimero mdvil registrado, el cual fue contestado por una
persona; por lo que por la Secretaria del Despacho, se solicita requerir al
apoderado del ejecutante, para que realice los tramites pertinentes para
obtener el correspondiente poder que lo autorice para continuar con este
proceso, y decidir ademas sobre la sustitucion procesal, y asi continuar con
la etapa de liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 026
7 DE FECHA: 19 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA YA A[ / W u/[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 181

Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. ACCION POPULAR No. 11001-3335-007-20150084500
ACCIONANTE: ANA ISABEL RIVAS SABOGAL

ACCIONADOS: BOGOTA D.C. — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO
VIAL Y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA E.S.P.

Recuerda el Despacho, que mediante auto del 24 de marzo de 2023, se decidio
requerir por el informe de las conclusiones a las que llegé el Comité de las entidades
técnicas que tenia como finalidad adoptar una posicidon unificada frente a las
observaciones presentadas por el Ministerio Publico, conforme alo solicitado por
el apoderado de Bogoté D.C. — Alcaldia Mayor de Bogota D.C., para lo cual se
le concedio el término de cinco (5) dias.

Después de varios requerimientos realizados por este Despacho, finalmente, el
apoderado de Bogota D.C. — Alcaldia Mayor de Bogota D.C. allegé respuesta, el 12
de mayo de 2023, mediante el memorando 20235430011513 de fecha 30 de marzo
de 2023, que contiene el Segundo Informe Técnico Conjunto — Segmento Vial
ubicado en la direccion Carrera 1 entre calles 3y 3B (CIV- 4008467), realizado
por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota -EAAB, la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial - UAERMV y
la Alcaldia Local de San Cristébal, en el que atendieron los planteamientos
expuestos por el Ministerio Publico, es decir, los de la Procuradora Judicial 85 para
Asuntos Administrativos asignada a este Despacho, y los de la Defensora del
Pueblo, en la forma que alli se indica, y se llega a las siguientes conclusiones:



CONCLUSIONES

* Como se logro evidenciar en los diferentes conceptos expuestos en el presente
informe se dilucida que a la fecha han sido atendidos la totalidad de los
requerimientos de la comunidad en pro del cumplimiento de la accion populat, eje
central de esta comunicacion.

¢ Producto de la revision de CCTV realizada por la EEAB, se logro evidenciar que no
existen afectaciones dentro de las redes de acueducto y alcantarillado sobre el
segmento vial, por lo que las filtraciones tal y como se evidencio en el presente
informe hacen parte de daflos internos en el predio con direccion Carrera 2 Este N°
3-05 Sut, en funcion a esto el FDLSC realiz6 la respectiva visita al predio con el fin
de soctalizar el mencionado dafio con los propietarios del predio y que sea este quien
realice las reparaciones correspondientes, soporte de esto se evidencia en el
documento 73.InformeAlcaldialocalSanCristobal2015-845.pdf. en concordancia a
la solicitud de a sefiora Jueza de dar atencion definitiva a la situacion presentada.

En consecuencia, el Despacho pone en conocimiento de los miembros del Comité
de Verificacion de Cumplimiento de la sentencia proferida en el presente asunto, lo
allegado, esto es, el referido informe de manera completa, el cual obra en el
expediente en el archivo “84.SegundoinformeConjunto.pdf”’, de la Carpeta 3
del expediente digital; para que en el término de ocho (8) dias se sirvan realizar
las manifestaciones que consideren pertinentes.

De otra parte, nuevamente el Despacho pone en conocimiento de cada uno de los
Miembros del Comité de Verificacion de Cumplimiento de la referencia, lo allegado
por el Instituto Distrital de Gestidon de Riesgos y Cambio Climatico — IDIGER, que
obra en el archivo digital “67.InformelDIGER.PDF” de la Carpeta 3, para que se
manifiesten al respecto, de considerarlo necesario.

Finalmente, recuerda el Despacho, que el Comité de Verificacién de Cumplimiento
de la sentencia del 1 de agosto de 2017, proferida dentro de la presente Accién
Popular, cumple con la funcion de asesorar al funcionario judicial en la
formulacién de propuestas que conduzcan a realizar la proteccién concedida
y, ademds, permite hacer un seguimiento de las gestiones que los
responsables de restablecer el derecho colectivo vulnerado deben aportar
con ese objeto.!

Link del expediente: 2015-845 POPULAR

Cualquier inquietud en relacion con el link del expediente, se pueden comunicar
con el Juzgado, y con gusto se les colaborara en lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

1 Sentencia T-254-2014 de la Corte Constitucional, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION Ne 461
Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00067-00

EJECUTANTE: CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ MENDEZ, WILLIAM JAVIER
MARTINEZ MENDEZ, RAUL FERNANDO MARTINEZ MENDEZ y
JUAN MANUEL MARTINEZ MENDEZ, en calidad de sucesores
procesales del sefior ARISTIDES MARTINEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Advierte el Despacho, que mediante providencia calendada 29 de julio de 2022, el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, con
ponencia del Magistrado, Dr. Cerveledn Padilla Linares, confirmé parcialmente el auto
proferido por este Despacho Judicial el 14 de noviembre de 2019, de liquidacion del
crédito, asi:

‘PRIMERO. - CONFIRMA PARCIALMENTE el auto proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot4, D. C., el catorce (14) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual modificé la liquidacion del crédito
allegada por la ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - MODIFICAR el numeral segundo del auto del catorce (14) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), el cual quedara asi:

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito asi:

1. La UGPP debera pagar a favor del ejecutante, sefior ARISTIDES MARTINEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.023.675, la suma de SEIS
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS TREINTA Y
OCHO PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($6.239.538,78) M/cte.

2.LaUGPP pagaré afavor del ejecutante laindexacién sobre la anterior suma
de dinero para el periodo comprendido entre marzo de 2016 hasta el pago
total de la obligacién, conforme a lo expuesto en la parte motivada.

TERCERQO. - Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.” (Negrillas fuera de texto).



En atencién a lo anterior, se requiri6 a la ejecutada mediante providencia de 1 de
septiembre de 2022; posteriormente, y de acuerdo a lo expuesto por la ejecutada el 7 de
septiembre de 2022, mediante memorial en el que informé que ,“resulta procedente
condicionar el pago de los intereses moratorios causados al aporte de la respectiva
sentencia ejecutoriada o escritura publica de la sucesion aprobatoria de la particion”, este
Despacho en auto de 7 de diciembre de 2022, ademas de poner en conocimiento lo
anteriormente expuesto, a la parte ejecutante, procedié a informar a la ejecutada que por
auto de 17 de agosto de 2021, sobre la sucesion procesal.

En tal sentido recuerda el Despacho, que en la referida providencia se tuvo como
sucesores procesales del fallecido sefior Aristides Martinez, a los sefiores, CLAUDIA
PATRICIA MARTINEZ MENDEZ, WILLIAM JAVIER MARTINEZ MENDEZ, RAUL
FERNANDO MARTINEZ MENDEZ y JUAN MANUEL MARTINEZ MENDEZ, y para tal
efecto, se acreditd sobre el fallecimiento del causante sefior Aristides Martinez, aportando
el correspondiente registro civil de defuncion, asi como copia de su cédula de ciudadania,
se acredit6é igualmente, mediante el correspondiente registro civil de nacimiento al cual
se acompafo copia de sus cédulas, la calidad de hijos de los referidos sefiores, y
acompanfaron los correspondientes poderes para actuar dentro de este proceso. Se
evidencia ademas, que el apoderado de la parte ejecutante en el correspondiente escrito
sefald: “ comunico al Despacho que una vez verificada la informacion con los hijos,
Claudia Patricia Martinez Méndez, William Javier Martinez Méndez, Raul Fernando
Martinez Méndez y Juan Manuel Martinez Méndez, bajo la gravedad del juramento
manifiestan que el sefior ARISTIDES MARTINEZ, no contaba con propiedades de ningin
tipo, de igual manera manifiestan desconocer alguna otra persona que pueda tener
derecho a hacerse parte en la sucesion procesal” , y en tal sentido, se ordend requerir a
la ejecutada para que diera cumplimiento a lo ordenado por el Superior, en la providencia
referida.

Posteriormente, por auto de 2 de febrero de 2023, este Despacho ordend requerir
nuevamente a la ejecutada, con el fin que informara lo pertinente frente al cumplimiento
de la orden sefalada. Es asi que la ejecutada, en fecha 7 de marzo de 2023, reiteré que:

“En consecuencia, revisado el expediente pensional se evidencia que la Unidad
conociendo del ejecutivo, esto es: sentencias de primera y segunda instancia, autos
que liquidan y aprueban costas y finalmente auto de obedézcase y cumplase , con
base en ello pretende dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales, sin embargo
evidencia que dentro del plenario no se aportd copia de la escritura publica o
sentencia debidamente ejecutoriada de sucesion, en la cual se establezcan los
herederos con la respectiva particion”

La parte ejecutante, sefialo, por su parte, en memoriales radicados el 15 de diciembre de
2022 y 21 de febrero de 2023, que:

“Me permito confirmar al despacho que la entidad ejecutada no ha cancelado la
obligacion impuesta a los sucesores procesales por lo que comedidamente me
permito solicitar al despacho, que se requiere a la parte ejecutada, UGPP, para que
proceda a depositar a 6rdenes del proceso y el despacho, el pago correspondiente a
la orden impuesta por el mismo a favor de los sucesores procesales.”

“Teniendo en cuenta lo manifestado por la parte ejecutada, UGPP, respecto a las
exigencias que tienen para el pago a los herederos de las ordenes impuestas en el
presente asunto, comedidamente me permito solicitar al despacho que requiera a la
ejecutada para que proceda a depositar a 0rdenes del proceso y el despacho, el pago
pendiente por concepto de intereses moratorios a favor de los sucesores procesales
reconocidos en el presente asunto.”



Conforme a lo expuesto, se reitera a la parte ejecutada, que en atencion a la orden
impartida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda —
Subseccion “D”, en providencia calendada del 29 de julio de 2022, a la UGPP, le
corresponde _ademas de pagar la suma de $6.239.538,78, la indexacion sobre la
anterior suma de dinero para el periodo comprendido entre marzo de 2016 hasta el
paqgo total de la obligacion, en laforma ya sefialada. Ademas, la ejecutada debe tener
en cuenta que por auto de 27 de octubre de 2022, se imparti6 aprobacién a la
liquidacion de costas por valor de $149.790, a la que fue condenada la ejecutada UGPP
y que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha 20 de octubre de 2022,
conforme la orden proferida en providencia del 25 de enero de 2018, del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “D” — M.P. Luis Alberto
Alvarez.

Asi entonces, se requiere a la entidad ejecutada UGPP, para que se sirva dar
cumplimiento a lo ordenado, esto es, efectuar los pagos sefialados conforme a lo indicado
en precedencia, los cuales pueden ser realizados directamente a los ejecutantes o
mediante la constitucion del correspondiente depdsito judicial, teniendo en cuenta que se
trata de dos obligaciones diferentes.

Por Secretaria notifiquese la anterior decision a la entidad ejecutada, en el correo
de notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto, asi como a su apoderado,
para que se sirvan realizar los tramites pertinentes, e informar y acreditar a este
Juzgado lo pertinente, en relacién con los pagos ordenados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 444

Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00138-00

EJECUTANTE: DIANA FERNANDA FORERO VARGAS Y FELIX ARTUR
FORERO MEDINA, EN CALIDAD DE SUCESORES
PROCESALES DE LUZ MARIANA VARGAS VARGAS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el proceso de la referencia, se advierte la necesidad de REQUERIR a la parte
ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, PARA
QUE EN UN TERMINO NO MAYOR A OCHO (8) DIAS, siguientes a la notificacion de
esta providencia, se sirva realizar las manifestaciones a que haya lugar en relacién con
el cumplimiento de la obligaciéon, acreditando su pago y allegando los correspondientes
soportes.

Para los fines correspondientes se indica el Link del proceso:
2016-138 EJECUTIVO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 029
7 ESTADO DE FECHA 19 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA /\1:' L—U u;.u,[

LA SECRETARIA



https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EvZaBc_4MfNBpl4tN1BRaSoBXXZuR6kxVvELFC0fRgJZfg?e=6HjzHy

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dfcc8c7b34cebaadfe52f748bfobe606724a25f1422d7b92a3dc260bd447d83b
Documento generado en 18/05/2023 08:39:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Jugp
F‘_\P‘ ‘e,

o 3
o F4 ..,_; e .
2 8 );
r ) o
PR 2 43
% o ‘ma )
%, * 4

o
"1 pe ©
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 383
Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2016-00439-00

EJECUTANTE: CARLOS ARTURO RIANO CUIDA

EJECUTADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ARTURO RIANO CUIDA, solicit6 se librara mandamiento ejecutivo,
por la siguiente suma:

“PRIMERO: Por la suma de dos millones seiscientos quince mil setecientos cincuenta y dos pesos con
veintiocho centavos ($2.615.752,28) M/cte, dejada de pagar por la ejecutada por concepto de reajuste
de la asignacion de retiro con el indice de precios al consumidor de conformidad con lo establecido por
el articulo 187 del C.P.A.C.A. y en la sentencia de fecha 17 de abril de 2013.

SEGUNDO: Por la suma que resulte probada por concepto de intereses moratorias sobre la anterior
suma, y hasta la fecha en que se efectle el pago, de conformidad con lo establecido por el articulo 192
del C.P.A.C.A., liquidados a la tasa de interés de mora que para tales periodos certifique la
Superintendencia Financiera.

TERCERO: Por la suma de tres millones setecientos cinco mil trescientos veintisiete pesos con cero
centavos ($3.705.327,00) M/cte, dejada de pagar por la ejecutada por concepto de reajuste mensual de
la asignacion de retiro con el indice de precios al consumidor de conformidad con lo establecido por el
articulo 192 del C PACA, y en la sentencia de fecha 17 de abril de 2013.

CUARTO: Por la suma que resulte probada por concepto de intereses moratorios sobre la anterior suma,
mes por mes, y hasta la fecha en que se efectle el pago, de conformidad con lo establecido por el
articulo 192 del C.P.A.C.A, liquidados a la tasa de interés de mora que para tales periodos certifique la
Superintendencia Financiera.

293

QUINTO: Se condene a pagar a la demandada las costas del proceso.”.

Por auto del 19 de enero de 2023, atendiendo lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, M.P. Dra. Patricia
Salamanca Gallo, en varios pronunciamientos obrantes en el plenario, se libro
mandamiento de pago por las siguientes sumas, asi:

‘RIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del Sefior CARLOS ARTURO RIANO CUIDA y
en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, por la suma
de (i) $1.618.616 por concepto de saldo insoluto; y ii) por la suma de $ 2.786.588, por los intereses
causados sobre el capital insoluto de $1.242.258, desde el 24 de abril de 2014 hasta el 15 de diciembre
de 2022, fecha de elaboracion de la liquidacién, arrojando un valor de cuatro millones cuatrocientos



cinco mil doscientos cuatro pesos moneda corriente ($4.405.204), de conformidad con lo expuesto por
el Superior.

Se reitera, que en atencién a lo dispuesto en segunda instancia, se continuaran causando intereses
hasta la fecha en que se efectle el pago total de la obligacion.

SEGUNDO.- Conceder a la ejecutada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR, un término de 'CINCO (5) DIAS, para que efectle el pago de la obligacion contenida en el auto
base de ejecucion, atendiendo lo anteriormente sefialado, y DIEZ (10) DIAS para proponer excepciones,
en los términos de los articulos 431 y 442 del CAdigo General del Proceso. {(...)”

Mediante sentencia de 23 de marzo de 2023, este Despacho dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de PAGO, conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR DE OFICIO el ordinal primero del auto del 19 de enero de 2023, en los
siguientes términos:

“PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del Sefior CARLOS ARTURO RIANO
CUIDA y en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR,
por la suma de (i) $1.618.616 por concepto de saldo insoluto; y ii) por la suma de $ 2.687.472,95,
por los intereses causados sobre el capital insoluto de $1.242.258, desde el 24 de abril de 2014
hasta el 23 de marzo de 2023, fecha de elaboracion de la liquidacién, arrojando un valor de cuatro
millones trescientos seis mil ochenta y ocho pesos con noventa y cinco centavos moneda corriente
($4.306.088,95)".

TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en la presente providencia.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la Ley 1564 de 2012,
teniendo en cuenta lo dispuesto en la presente providencia, para lo cual las partes deberan presentar la
respectiva liquidacion. (...)”

La sentencia no fue recurrida por las partes, y el 11 de abril, la parte ejecutada presento
liquidacién del crédito, la cual fue enviada a la parte ejecutante, sin que se manifestara.

CONSIDERACIONES

El Despacho en esta oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar
el mandamiento de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante Auto de noviembre 28 de
2018, la Seccion Segunda — Subseccién A del H. Consejo de Estado, reiterando tal
posibilidad al concluir que al efectuarse un andlisis arménico entre los articulos 446
(liquidacion del crédito y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo 42 (facultad de
saneamiento) del Cddigo General del Proceso; el mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente’.

' La conclusién anterior, la Corporacion la fundé en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los mecanismos
de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revisién de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a
cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos,
sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el
ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cddigo General del Proceso y 207
del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la
sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacién sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libro el mandamiento por una suma superior a la que
correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoriax, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar
las imprecisiones que evidencie.



Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante
y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la
aplicacién del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al
advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando
pueden estar comprometidos recursos publicos»2.

Asi también, lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en providencia del 31 de julio
de 2019, con ponencia de la Consejera, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, al sefialar que
la finalidad de la liquidacion del crédito es concretar el valor econémico de la
obligacién, una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y su
exigibilidad, la cual queda sujeta a la revision del Juez, quién decide si se aprueba
0 se modifica.

En dicha providencia, se sefalo:

“Es pues, la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar
el valor de la ejecucidn, con la previa realizacién de las operaciones matematicas que
se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libro el
mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la ejecucién — capital, intereses,
costas, etc.-

(...)

En consecuencia, la liquidacion del crédito sélo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas Ultimas que se
causan y concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

(...)

Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la liquidacion del
crédito, a saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se
efectlia teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento
ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales;

iii) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondra un traslado por
3 dias para que pueda ser controvertida por las otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o modificarla, segun lo que
aparezca probado en el proceso y alli mismo, se debera resolver cualquier objecién que se
haya presentado oportunamente contra la propuesta de liquidacion allegada por alguna de las
partes, y;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas sumas
de dinero que no sean objeto de la apelacion.” (Resaltado del Despacho)

De igual forma, esa Alta Corporacién, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas?, al respecto indico:

“(...) En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién de la Sala unitaria, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago
al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto,
el articulo 446 del Codigo General del Proceso preceptua:

(...) el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior disposicion, en
consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la facultad de saneamiento
prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con
el fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los demés elementos de juicio que obren en el expediente. Esta
conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

(-.r)

i) Sicon posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél
se profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial
cuyo cobro se pretendia, est facultado para subsanar lainconsistencia advertida, pues

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Radicacion nimero:
23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)
3Providencia del 28 de noviembre de 2018, Radicacion: 23001233300020130013601, Nimero Interno: 1509-2016.



los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber
de realizar el control de legalidad de la actuacién procesal,(...)*

ii) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con
inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales®, como lo es aquel que libr6
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»®, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de
cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por
ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para
no_sequir_incurriendo _en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos»’. Negrilla y subraya fuera del texto original.

De conformidad con la jurisprudencia en cita, resulta posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal, de
cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente, de tal forma, que si el juez se percata de que se libr6 mandamiento ejecutivo
por mayor valor al que legalmente correspondia, estd facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, de conformidad con los articulos 42 del C.G.P. y 207 del
C.P.A.C.A., que imponen el deber de realizar el correspondiente control de legalidad, ya
qgue al advertirse un error debe ser subsanado para no seguir incurriendo en el mismo,
mas aun cuando pueden estar comprometidos recursos publicos, independientemente de
la etapa en que se encuentre el proceso.

Ahora bien, a fin de proceder a realizar la liquidacion del crédito, el Despacho procedera
a realizar el estudio del mismo, en los siguientes términos:

La parte ejecutada presentd escrito de liquidacion de crédito, y lo envié a la parte
ejecutante, como se observa en el documento 26 del expediente digital.

La parte ejecutante no se manifesto frente a la liquidacién presentada por la ejecutada.

Con el fin de resolver sobre la liquidacién de crédito este Despacho debe reiterar lo
expuesto en el auto que libr6 mandamiento de pago de 19 de enero de 2023, ya que en
éste se exponen los parametros dispuestos por el Superior en providencia de 12 de julio
de 2022, los cuales permiten resolver este punto, y fueron expuestos nuevamente en la
sentencia de 23 de marzo de 2023.

En la mencionada providencia de 12 de julio de 2022 (archivo 06 del expediente digital),
en la que se resolvio el recurso de apelacion, interpuesto por la parte ejecutante, contra
el auto de 13 de diciembre de 2018 (f. 1s del archivo 7 del expediente digital) proferido
por este Juzgado, mediante el cual se libor6 mandamiento de pago, concluyé el Superior
que el valor liquidado de $1.618.616,21 corresponde a: i) $376.357,24 de intereses;
y ii) $1.242.258,97 de capital.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual
sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccién Primera de esta Corporacién, consejero
ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

5 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno,
en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacién que ha sido del criterio de que los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito
a cosajuzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido
las manifestaciones de la Corte Suprema de Justiciay del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula
procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.

7 Ibidem.



Respecto a la procedencia del reconocimiento de intereses sobre el valor de los intereses
liquidados, el Superior sefial6 que no es procedente liquidar intereses sobre
intereses porque ese aspecto no emana del titulo ejecutivo y ademas, resulta contrario
a las normas legales, pues no es posible juridicamente reconocer intereses sobre los
intereses, fendmeno juridico definido por la ley como anatocismo, el cual, se encuentra
prohibido por los articulos 1617 y 2235 del Cédigo Civil, por lo que debe negarse tal
solicitud, frente al valor de $376.357,24.

En relacion con la procedencia del reconocimiento de intereses sobre el valor del
saldo insoluto por concepto de capital, reiteré el Superior que en providencia de 20
de abril de 2018 se definid que aunque la entidad realiz6 un pago el 23 de abril de 2014
en cumplimiento de la condena, no se alleg6 prueba del pago total de la obligacion por lo
que qued6 un saldo insoluto, el cual, conforme las operaciones corresponde a
$1.242.258,97 por concepto de capital.

Por lo anterior, considero el superior que, “la parte demandante tiene derecho a que se
libre mandamiento de pago, no solo por la suma de $1.618.616,21, sino también por
los intereses moratorios causados sobre el capital insoluto de $1.242.258,97, desde
el 23 de abril de 2014 (fecha de pago hasta la cual se liquidaron intereses —f. 82), hasta
cuando se realice el pago efectivo de dicho monto.” (Negrillas fuera de texto).

Adicionalmente advirti6 el Superior, que es pertinente realizar otra modificacidn
relacionada con la fecha de los intereses, por cuanto el saldo insoluto de capital se
liguido hasta el 23 de abril de 2014, cuando la entidad realiz6 el pago parcial, por
consiguiente, los intereses del saldo insoluto solo se pueden liquidar a partir del
dia siguiente a dicha fecha, de lo contrario, se incurria en un cobro doble, comoquiera
que los intereses anteriores a dicha fecha ya fueron incluidos en la anterior liquidacion.

Ademas, resulta necesario realizar la liqguidacién de dichos intereses hasta la fecha
de la presente providencia, toda vez que, como se advirti6 en la sentencia, al resolver
la excepcion de pago de la obligacion, y luego de proferida ésta y, a la fecha, no se
encuentra probado el pago total de la obligacion, y ademas, segun lo ordenado por el
Superior “los intereses sobre el capital insoluto de $1.242.258 se causan desde el 24 de
abril de 2014 hasta que se efectue el pago total de la obligacion”.

De conformidad con los aspectos anotados, los intereses se liquidan asi:

CLASE DE INTERES DESDE HASTA
DTF 24 de abril de 2014 24 de febrero de 2015
10 primeros meses
Tasa comercial 25 de febrero de 2015 15 de mayo de 2023
Vencidos 10 meses Fecha de actualizaciéon de la
liquidacién

De acuerdo con lo expuesto la liquidacion arroj6 los siguientes valores:



DTF

PERIODO No. TASA VALOR INTERES
DE A dias EA % DIARIA CAPITAL
24-abr-14 30-abr-14 7 381%| 001024% |§$ 124225600|$ 89088
1-may-14 3t-may-14] 31 379%| 001019% |§ 124225800|§ 392500
1jun-14 304un-14] 30 304%| 001050% |§ 1242258008 394585
1-ju-14 31-u-14| 3 406%| 001090% |$ 1242256008 419913
1-ago-14 31-ago-14] 31 404%| 001085% |$ 1242256008 417885
1-sep-14 30-sep-14 30 426%| 0,01143% [$§ 1.242.258,00 | $ 4.259,75
T-oct14 3oct1d| 31 433%| 001161% |$ 124225600 |8 447256
1-nov-14 30nov-14| 30 436%| 001169% |$ 124225600 |8 435765
1-dic14 3-dic14| 31 434%| 001164% |$ 124225600 | § 448268
1-ene-15 3tene-15| 31 447%| 001198% | S 124225600 |8 461407
1-%b-15 24eb-15| 24 445% ]| 001193% |§ 124225800 |§ 35565
TOTAL DTF $ 42,882.96
TASA COMERCIAL
PERIODO No %" % DIARIA VALOR INTERES
DE HASTA dias MBNJEFCE:IO MORA CAPITAL* MORA
0,
2025115 202815 4 1921% | 006%40% | ¢ 1.242.258.00 $3.448.30
0,
3115 331115 31 1921% | 006%40% | ¢ 1,242.258.00 $26,724.35
0,
4115 43015 30 1937% | 00891% | ¢ 1,242.258.00 $26,052.46
0,
51715 5131115 31 19379 | 00691% | ¢ 1,242.258.00 $26.920.88
0,
61115 6/30115 30 19.37% 006991% | ¢ 1.242.258.00 $26,052.46
0,
715 31115 31 19.26% 0.06956% | ¢ 1.242.258.00 $26,785.80
0,
81115 8131115 31 19.26% 0.06956% | ¢ 1.242.258.00 $26,785.80
0,
915 9/30115 30 1926% | 008956% | ¢ 1,242.258.00 $25.921.74
0,
1011115 1031115 31 19339 | 006978% | ¢ 1,242.258.00 $26,871.78
0,
1AN5 11/30/15 30 19339 | 006978% | ¢ 1,242.258.00 $26,004.95
0,
121715 1231715 31 1933 | 006978% | ¢ 1.242.258.00 $26,87178
0,
11716 1731116 31 1968% | 007089% | ¢ 1,242.258.00 $27.300.61
0,
2116 229116 29 1968% | 007089% | ¢ 1,242.258.00 $25,539.28
0,
3116 331116 31 1968% | 007089% | ¢ 1,242.258.00 $27.300.61
0,
4116 43016 30 20540, | 007361% | ¢ 1,242.258.00 $27.432.58
0,
5116 5/31116 31 20540, | 007361% | ¢ 1,242.258.00 $28.347.00
0,
611/16 6/30116 30 20540, | 007361% | ¢ 1,242.258.00 $27.432.58
0,
N6 7131118 31 21349 | QOT61% | o 1,242.258.00 $29,311.19
0,
81116 8131116 31 21349 | 00761% | o 1,242.258.00 $29,311.19
0,
9NN6 9/30116 30 21349 | 00761% | o 1,242.258.00 $28,365.67
0,
101116 1031116 31 21.99% 007813% | ¢ 1,242.258.00 $30,086.18
0,
111116 11/30116 30 2199% | DO7813% | o 1,242.258.00 $29.117.59
0,
121116 1231116 31 2199% | DO7813% | o 1,242.258.00 $30,088.18
0,
1 13117 31 20349 | 007921% | o 1,242.258.00 $30,504.21
0,
nnt 228117 28 2349 | 007921% | o 1,242.258.00 $27.552.19




3NNn7

33117

0.07921%

31 22.34% $ 1,242,258.00 $30,504.21
4nnt 43077 30 20335 | 007918% | ¢ 1,242,258.00 $29,508.72
St SR 3 20335 | 007918% | ¢ 1,242,258.00 $30,492.34
b 630717 30 20335 | 007918% | ¢ 1,242,258.00 $29,508.72
i R 31 21980 | 007810% | g 1,242,258.00 $30,076.27
s 81 31 21980 | 007810% | g 1,242,258.00 $30,076.27
ot oo 30 21980 | 007810% | g 1,242,258.00 $29,106.07
o 103117 3 21155 | 007%%% | ¢ 1,242,258.00 $29,082.99
nin 3oz 30 2096% | 0074%% | ¢ 1,242,258.00 $27,923.51
121 123117 31 2077% | 0074% | g 1,242,258.00 $28,625.11
1118 1131118 31 20690 | 007408% | g 1,242,258.00 $28528.46
218 2/28/18 28 21.01% | 007T08% | g 1,242,258.00 $26,116.35
3ne 33118 31 20680 | 00T405% | g 1,242,258.00 $28,516.37
4nne 430718 30 20480 | 007342% | g 1,242,258.00 $27,362.26
S8 SR8 31 20445 | 007%% | ¢ 1,242,258.00 $28,225.86
6/1118 6/30118 30 20280 | 007219% | g 1,242,258.00 $27,127 .49
nne R18 31 2003% | 007200% | ¢ 1,242,258.00 $27,721.72
8/ine 83118 31 19045 | OOT172% | o 1,242,258.00 $27,618.06
o/ng 9530118 30 1981% | 00710% | o 1,242,258.00 $26,573.66
1071718 10/31/18 31 1963% | L070% | o 1,242,258.00 $27,239.46
/18 11130118 30 1949% | 0070%% | o 1,242,258.00 $26,194.87
12/1118 12131118 31 19.40% | 007000% | o 1,242,258.00 $26,057.68
11ns 1131119 31 19.16% | D069%4% | ¢ 1,242,258.00 $26,662.86
2119 2128119 28 19.70% | 0070%% | ¢ 1,242,258.00 $24,680.70
31n9 331119 31 1937% | D06%1% | o 1,242,258.00 $26,920.88
4nne 4130719 30 19.320% | 008975% | ¢ 1,242,258.00 $25,093.06
5119 53119 31 19.34% | 006%81% | o 1,242,258.00 $26,884.05
6/1/19 6/30119 30 19.30% | 00698% | ¢ 1,242,258.00 $25,969.30
hne 7R 31 19.28% | 006%2% | o 1,242,258.00 $26,810.37
8119 8131119 31 19320 | 006978% | o 1,242,258.00 $26,859.50
919 9130119 30 19320 | 006978% | o 1,242,258.00 $25,093.06
107119 10131119 31 19.00% | 006%04% | o 1,242,258.00 $26,589.02
/119 113019 30 19.03% | 006882% | ¢ 1,242,258.00 $25,647.89
12/119 1213119 31 18.919% | D0684% | o 1,242,258.00 $26,354.87
11720 1131120 31 18.77% | D067%% | ¢ 1,242,258.00 $26,182.01
21720 2129120 29 19.06% | 006892% | o 1,242,258.00 $24,827 .53
311120 3131120 31 18.95% | "068%6% | ¢ 1,242,258.00 $26,404.21
41120 430120 30 1860% | 006713% | o 1,242,258.00 $25.241.71




51120 531120 31 18.19% | 008612% | o 1,242,258.00 $25,462.84
6/1/20 6/30120 30 18.12% | D06%8% | ¢ 1,242,258.00 $24,557.14
71120 7131720 31 18,120 | 008%8%% | o 1,242,258.00 $25,375.71
871120 8131120 31 18.29% | D06644% | o 1,242,258.00 $25,567.18
91120 9730120 30 18.35% | "06664% | o 1,242,258.00 $24,833.92
1071720 10/31/20 31 18.00% | "06%80% | o 1,242,258.00 $25,338.34
/1720 1130220 30 17.84% | D064%% | o 1,242,258.00 $24219.17
12/1120 12131720 31 1746% | 00837%% | o 1,242,258.00 $24,550.67
it 1131721 31 17309 | 0063%% | o 1,242,258.00 $24,374.83
21t 2128121 28 1754% | 006401% | o 1,242,258.00 $22,265.43
321 33121 31 17.42% | 006%62% | o 1,242,258.00 $24,500.46
4t 4130121 30 17319% | 0063%6% | ¢ 1,242,258.00 $23576.38
52t 531121 31 17200 | 00627% | o 1,242,258.00 $24,249.05
/1121 6/30121 30 1721% | 0062%% | o 1,242,258.00 $23454.65
hiz1 R 31 17.18% | 006284% | o 1,242,258.00 $24,198.70
8121 831121 31 17.24% | 006303% | ¢ 1,242,258.00 $24,274.22
92t 9130121 30 17.19% | 006287% | o 1,242,258.00 $23,430.28
1071721 10131721 31 17.08% | 00651% | ¢ 1,242,258.00 $24,072.71
i 1130721 30 17.21% | 008313% | ¢ 1,242,258.00 $23527.70
121721 12131721 31 1746% | D06378% | o 1,242,258.00 $24,550.67
11122 113122 31 1766% | "0640% | o 1,242,258.00 $24,801.36
21122 2028122 28 18.30% | D06648% | ¢ 1,242,258.00 §23,122.22
322 331122 31 18.47% | 006702% | ¢ 1,242,258.00 $25,810.63
42z 430122 30 19.05% | 006888% | ¢ 1,242,258.00 $25,671.73
S22 S31/22 31 19.71% | 0070%% | o 1,242,258.00 $27,337.29
6/1/22 6/30122 30 2040% | 00B1T% | g 1,242,258.00 $27,268.42
Thizz 731122 31 21.28% | 00P%% | g 1,242,258.00 $29,239.18
81122 8131122 31 20215 | 007881% | g 1,242,258.00 $30,349.87
922 9130122 30 23500 | 008276% | g 1,242,258.00 $30,843.36
1071722 10131722 31 oap1y, | 008612% | ¢ 1,242,258.00 $33,163.48
11122 1130122 30 2578 | 008%T% | g 1,242,258.00 $33,395.29
12/1122 12131722 31 27.64% | 0090T% | g 1,242,258.00 $36,612.10
11723 1131723 31 2884 | 00%% | g 1,242,258.00 $37,047 44
21723 2/28123 28 30180 | 010236% | ¢ 1,242,258.00 $35,604.20
31723 3/30123 30 s0840 | 010422% | ¢ 1,242,258.00 $38,841.54
4123 430123 30 31.39% | O1057TT% | g 1,242,258.00 $39,416.45
511123 5/15123 15 30279 | 010%62% | g 1,242,258.00 $19,121.15

TOTAL INTERESES TASA COMERCIAL

$2,712,190.61




TOTAL INTERESES
DTF $ 42.882,96
TASA COMERCIAL $  2.712.190,61
TOTAL $  2.755.073,57

De conformidad con lo anterior el valor total adeudado por intereses moratorios sobre
el valor ordenado, corresponde a la suma de $2.755.073,57. En consecuencia, el
resumen es el siguiente:

Resumen de la liquidacién hasta el 15 de mayo de 2023 (fecha de la actualizacion de la
liquidacion)

Valor adeudado por concepto de saldo insoluto, segun lo dispuesto | $ 1.618.616

por el Superior

Total adeudado por concepto de intereses moratorios desde | $2.755.073,57
24/04/2014 hasta 15/05/2023 (Fecha de actualizacién de la
liquidacién)

Total adeudado hasta la fecha de la actualizacion de la | $ 4,373,689.57
liquidacion

Se reitera, como se expuso al inicio de la parte considerativa de este auto, que al
momento de realizar la liquidacion del crédito, resulta posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal, asi
como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente, como ha sido expuesto
en reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado, al sefialar:

“Ahora bien, se advierte que si bien, el A-quo orden6 seguir adelante con la ejecucién por la
suma de $1.017.393,05, esto no es impedimento, para que, en esta instancia judicial, si se
evidencia que el valor adeudado por concepto de intereses moratorios es menor, se disponga
la modificacion respecto a la suma por la cual se seguira adelante la ejecucion, sin perjuicio
de que sean modificadas o actualizadas en la etapa de la liquidacion del crédito (...)®

De esta manera, la liquidacion del crédito arroja a favor del sefior CARLOS ARTURO
RIANO CUIDA, un total de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS M/CTE ($4.373.689,57), en caso de comprobarse que se realiz6 algun pago
adicional, se descontara de la suma aca sefialada.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutada,
conforme con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, en la suma de
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE
($4.373.689,57), en favor del sefior CARLOS ARTURO RIANO CUIDA, identificado con
C.C. 9.515.943.

8 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D” - MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA
BECERRA AVELLA - Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: EJECUTIVO - Radicacion: 11001-33-
35-007-2018-00231-0



TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192, como paragrafo 1° in fine
del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades
sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el
incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos judicialmente reconocidos.

CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
para los efectos legales pertinentes.

Por la Secretaria, se debera notificar este auto ademés a los apoderados de las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 026
7 DE FECHA 19 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7"
DE BOGOTA /,\U .L-MM{.L‘L[
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e4841721baflad8afSbec32b4ccabe934f1h4520d5940a48fdd7fc18c85bc4cd
Documento generado en 18/05/2023 08:40:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

a7l o

AUTO DE SUSTANCIACION No. 429
Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00032-00

EJECUTANTE: BEATRIZ MEDINA TORRES

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Ingresado el proceso al Despacho, el 16 de mayo de 2023, por parte de la Secretaria,
Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, con ponencia del Magistrado Dr.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, que mediante providencia calendada del 9 de noviembre
de 2022, expediente que fue devuelto y recibido en este Despacho el 31 de marzo de
2023, dispuso:

PRIMERO.- Se REVOCA el auto adiado diecisiete (17) de agosto de (2021),
proferido por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, y
en su lugar se DECLARA de oficio la nulidad de todo lo actuado desde el auto
adiado 18 de diciembre de 2019 que aprobd laliquidacién del crédito inclusive.
En consecuencia, se ORDENA a la a quo, proferir un nuevo auto, liguidando
en debida forma el crédito atendiendo a los estrictos parametros establecidos
en la sentencia proferida por el Tribunal el 13 de junio de 2018 y en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.. (...)”

En firme este auto, se ordena el ingreso INMEDIATO del expediente al Despacho,
con el fin de proferir auto de liquidacion del crédito, conforme lo ordenado por el
Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE



JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 026
7 DE FECHA: 19 DE MAYO DE 2023
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

"ara *

AUTO DE SUSTANCIACION No. 428
Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00041-00

DEMANDANTE: HECTOR FERNANDO RAMIREZ JIMENEZ

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

CUADERNO MEDIDA CAUTELAR

Ingresado el expediente al Despacho, el 16 de mayo de 2023, por parte de la
Secretaria, Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “A”, con ponencia del Magistrado Dr.
Néstor Javier Calvo Chaves, que mediante providencia calendada del 16 de febrero de
2023, expediente que fue devuelto y recibido en este Despacho el 21 de abril de 2023,
dispuso:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 13 de octubre de 2022 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccidn
Segunda, por medio de la cual se neg6 el embargo y retencién de los dineros
de la ejecutada, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen (...)” —resaltado fuera del texto original.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 026
7 DE FECHA: 19 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA ’\ /o [/ [
/" UL
-

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO IjEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 427

Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00041-00
EJECUTANTE: HECTOR FERNANDO RAMIREZ JIMENEZ
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Ingresado el proceso de la referencia al Despacho, el 16 de mayo de 2023, por parte
de la Secretaria, Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, con ponencia del Magistrado Dr.
Néstor Javier Calvo Chaves, que mediante providencia calendada del 14 de marzo de
2023, expediente que fue devuelto y recibido en este Despacho el 20 de abril de 2023,

dispuso:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el ordinal TERCERO de la providencia del 27
de enero de 2022 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda, mediante la cual aprobd la liquidacién del
crédito por la suma de $18.908.910,03 por concepto de intereses moratorios, el cual
queda asi:

TERCERO: APROBAR la liquidacion del crédito a favor del sefior Héctor Fernando
Ramirez Jiménez en contra de la UGPP, de la siguiente manera:

$69.679.610,04 por concepto de saldo insoluto de las diferencias de las
mesadas pensionales causadas desde el 31 de julio de 2009 hasta el 31 de
julio de 2017.

$29.276.702,12 por concepto de intereses moratorios sobre las diferencias
de las mesadas pensionales causadas desde el 31 de julio de 2009
(efectividad de la pension por prescripcion trienal) hasta el 31 de julio de 2017
(mes anterior a la inclusion en némina) liquidados desde el 23 de septiembre
de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 23 de diciembre de 2015
(vencimiento de los tres meses) y desde el 6 de mayo de 2016 (dia en que
presento la solicitud) hasta el 23 de julio de 2016 (vencimiento de los 10
meses) y desde el 24 de julio de 2016 hasta el 31 de julio de 2017 (mes
anterior a la inclusion en nomina).

$18.950.948,89 por concepto de intereses moratorios sobre el capital
insoluto ($69.679.610,04) causados desde el 1 agosto de 2017 (fecha en que
se incluyé en nomina el pago) hasta el 31 de julio de 2018 (fecha de la
liquidacion del crédito de la parte ejecutante).

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la providencia apelada. (...)”



Por lo anterior, se ordena, por Secretaria:

-REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para que, en un término no mayor a los DIEZ (10) DIAS habiles siguientes a la
notificacion de la presente providencia, se sirva informar y acreditar a este Despacho,
el cumplimiento integro que le ha dado a la orden impartida por el Superior al aprobar la
liquidacion del crédito, en auto de 14 de marzo de 2023.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 441

Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00343-00

EJECUTANTE: SUSUNA GIL SIERRA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Observa el Despacho, que mediante Auto del 16 de diciembre de 2022, se aprobo la
liquidacion del crédito en el proceso de la referencia, sin que contra la referida decision
se hubiese formulado reparo alguno por las partes, no obstante que fueron debidamente
notificadas.

En cumplimiento de lo ordenado, la entidad ejecutada profirié el Auto ADP000306 del 30
de enero de 2023, el cual debe ser puesto en conocimiento de la parte ejecutante,
toda vez que como alli se indica, para efectos de realizar el correspondiente pago,
requiere _se cumpla con lo alli dispuesto, el cual obra en el archivo
31SustitucionPoder, paginas 46-51 del expediente digital.

Se reconoce personeria al abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.803.031, y T.P. No. 111.852 del C.S. de la J., representante
legal de la firma VITERI ABOGADOS S.A.S., como apoderado general de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, de conformidad con los
articulos 74 y 75 del CGP, y a la documental aportada al proceso. De igual forma, se
reconoce como apoderado sustituto de la ejecutada, y atendiendo la normatividad
sefalada al abogado ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA, identificado con cédula
de ciudadania No. 87.063.464 y T.P. No. 352.133 del C.S. de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido.

Para los fines correspondientes se indica el Link del proceso:

2017-343 EJECUTIVO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Eqqwh05SsBhLlMVRDg3EVP0BYcYgYJhmysMY9H0vZOoXfg?e=GLOSTJ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 440
Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-2018-00217-00

EJECUTANTE: LUZ MARINA ALFARO MORALES

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Con la finalidad de continuar con la etapa procesal correspondiente, previo a
resolver sobre la liquidacion del crédito, por la Secretaria del Juzgado, se remitira
el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, como dependencia encargada de apoyar el proceso de
liguidacion de créditos, para que preste su apoyo en la determinacion y
liquidacion, con ocasion de la condena impuesta en el fallo judicial que conforma
el titulo ejecutivo, proferido por este Despacho, el 17 de junio de 2009.

Para que se realice la correspondiente liquidacion, debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

1. En la sentencia base de ejecucion, de 17 de junio de 2009, proferida por este
Despacho, dentro del expediente NyR 2006-00176, se dispuso (Pag. 05-15
Documento 01 del Expediente Digital):

“(...) TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y
a titulo de restablecimiento del derecho, la Caja Nacional de Prevision Social
E.I.C.E., procedera a reliquidar el valor de la mesada pensional de jubilacion
gracia de que es titular la sefiora LUZ MARINA ALFARO MORALES,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.643.226 de Bogota incluyendo
como factores salariales de la liquidacion el 75% del promedio mensual
recibido en el afio anterior al status pensional (11 de octubre de 2002 al 10
de octubre de 2003), por concepto de prima de alimentacion, prima de
habitacion, prima de vacaciones, y prima de navidad de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva, con efectos fiscales desde el 10 de octubre de
2003, junto con los reajustes legales anuales correspondientes y teniendo en
cuenta los lineamientos expuestos en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: De conformidad con la reliquidacion ordenada en el numeral
anterior, condénase a la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E., a pagar
unicamente las diferencias que por concepto de prima de alimentacién, prima
de habitacion, prima de vacaciones, y prima de navidad resulten a favor de
la impugnante, sumas éstas que deberan ser indexadas con fundamento en



10.

11.

los indices de precios al consumidor certificados por el DANE y de acuerdo
a la formula sefialada en la parte motiva de esta sentencia (articulo 178 del
C.CA).(..)

La sentencia base de ejecucidon quedo ejecutoriada desde el 2 de julio de 2009
(P. 3 Doc 01 del E.D.).

En fecha 19 de abril de 2011, fue elevada solicitud de cumplimiento de
sentencia, conforme se sefiala en la Resolucion UGM 013404 de 12 de octubre
de 2011, proferida por la ejecutada (P. 21-24 doc 01 E.D.).

La ejecutada expidio la Resolucion UGM 013404 de 12 de octubre de 2011,
mediante la cual reliquida una pensién de jubilacion gracia, en cumplimiento de
un fallo judicial (P. 21-24 doc 01 E.D.).

La ejecutada expidié la Resolucion RDP 029761 de 2 de julio de 2013, la cual
modifica la resolucién anterior (P. 27-29 Doc 01 E.D.).

La ejecutada expidio la Resolucion RDP 027928 de 28 de julio de 2016, la cual
modifica la resolucion sefalada en el numeral 4 (P. 33-37 Doc. 01 E.D.), sin
embargo, fue revocada mediante la Resolucion RDP 041372 DE 31 de octubre
de 2016 (P. 40-45 Doc 01 E.D.).

Se observa que la ejecutada realiz6 el célculo de la sentencia base de ejecucion
(P.51-53 Doc 01 E.D.)

Se observa cup6on de pago de Fopep, de agosto de 2013, a favor de la
ejecutante (P. 54 Doc 01 E.D.).

Mediante demanda ejecutiva radicada el 6 de junio de 2018 (P. 67 Doc 01 E.D.),
el ejecutante solicita que con ocasién de la sentencia proferida por este
Juzgado, se libre mandamiento de pago, asi: (P. 59 Doc 01 E.D.)

“1.1. Por la suma de DIECISIETE MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL
NOVENTA Y SEIS PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS ($17.150.096,22)
por concepto de intereses corrientes y moratorios del articulo 176 y 177 del
C.CA~

Este Despacho por auto de 23 de octubre de 2018, libr6 mandamiento de pago
por la suma de $11.699.631,70. (P. 69-75 Doc 01 E.D.).

Posteriormente en audiencia de 11 de septiembre de 2019, se profirid sentencia,
en la cual se modificé de oficio el ordinal primero del mandamiento de pago
anterior, el cual quedo asi: (P. 1-13 Doc 02 E.D.).

‘PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora LUZ MARINA
ALFARO MORALES y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por la suma de $9.077.114,93 M/Cte, equivalente al
monto adeudado por intereses moratorios causados, entre el 3 de julio de 2009 al 3 de
enero de 2010 y del 20 de abril de 2011 al 31 de julio de 2013, como se expuso en la
parte considerativa de esta providencia.”



12. La providencia anterior fue apelada, por lo que el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “F”,
mediante providencia de 9 de noviembre de 2022, dispuso (P. 84-99 Doc 02
E.D.):

“PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia proferida el once (11) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro de la accidn ejecutiva
instaurada por la sefiora Luz Marina Alfaro Morales contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas, en segunda instancia (...)”

La providencia del Superior debe tenerse en cuenta a efectos de
liquidar el crédito, dado que en esta se sefalan los parametros en
gque debe realizarse, los cuales se encuentran claramente
especificados desde la pagina 95-98 del documento 2 del
expediente digital.

13. La parte ejecutante presento liquidacion del crédito y ratificacion (docs. 07 y 09
E.D.).

14. La parte ejecutada presentd objecién a la liquidacion del crédito (P. 46-48 Doc
08 E.D.).

Por lo anterior, se ordena enviar el expediente digital de la referencia a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, para que determinen, en
atencion a la documentacién que reposa en el expediente, la suma por la cual debe
expedirse el auto que liquida el crédito, asi mismo, pueden solicitar cualquier
informacion adicional al Despacho en caso de requerirla.

Una vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogoté allegue
la respectiva liquidacion, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 026
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO IjEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 433
Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00496-00

EJECUTANTE: NANCY PATRICIA MORENO JIMENEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “A”, con ponencia del Magistrado Dr.
Néstor Javier Calvo Chaves, que mediante providencia calendada del 2 de marzo de
2023, expediente que fue devuelto y recibido en este Despacho el 5 de mayo de 2023,
dispuso:

‘PRIMERO: REVOCAR la providencia del 6 de julio de 2020, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,
mediante la cual dejo sin efectos el auto del 5 de agosto de 2019, que libré
mandamiento de pago, y en consecuencia lo neg0, por las razones anteriormente
expuestas. (...)”

En atencién a que conforme la decision del Superior, recobré vigencia la providencia del
5 de agosto de 2019, mediante la cual se libr6 mandamiento de pago, y que con ocasion
de esa decisién, la ejecutada en su momento presentd escrito de excepciones, debe
correrse traslado de ésta, por lo que SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE
DIEZ (10) DIAS de la excepcion de mérito propuesta por la UGPP, en fecha 17 de
octubre de 2019, para que la parte ejecutante realice las manifestaciones a que haya
lugar, de conformidad con el numeral 1 del articulo 443 del Cédigo General del Proceso?,
aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Por ultimo, en los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente, se
reconoce personeria a la Sociedad MARTINEZ DEVIA Y ASOCIADOS S.AS,
representada por el abogado SANTIAGO MARTINEZ DEVIA, identificado con C.C. No.
80.240.657, portador de la Tarjeta Profesional No 131.064 del C.S.J., para actuar en las

L “4RTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias,
mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer. (...)".
(Negrillas fuera de texto)



presentes diligencias como apoderado judicial de la parte ejecutada, de conformidad con
el articulo 75 del C.G.P., en los términos del poder allegado el 25 de febrero de 2020.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada BELCY BAUTISTA
FONSECA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.748.898 y portadora de la
T.P. No. 205.097 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderada judicial sustituta de la ejecutada, en los
términos del poder allegado el 5 de abril de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 026
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 359

Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2020-00364-00

DEMANDANTE: GLADYS DEL SOCORRO SANCHEZ ALVAREZ

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA — FONPRECON

VINCULADA: LUZ PATRICIA SUAREZ ROZO

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-42-055-2022-00306-00
JUZGADO DE ORIGEN: 55 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C.

DEMANDANTE: LUZ PATRICIA SUAREZ ROZO

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA - FONPRECON

VINCULADA: GLADYS DEL SOCORRO SANCHEZ ALVAREZ

Observa el Despacho, una vez verificada la documental allegada al proceso, tal como se
habia advertido a las partes que se realizaria ante la manifestacion efectuada por el
apoderado del FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
— FONPRECON, de que esa entidad habia contestado oportunamente la demanda
presentada por la sefiora Luz Patricia Suarez Rozo, que efectivamente atendiendo lo
informado por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, la referida entidad
present6 oportunamente escrito de contestacion, y propuso la excepcion que denominé
“PRESCRIPCION”, como consta en la carpeta digital
“60.ContestacionDemandaFonprecon.pdf”,.

Ahora bien, conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el 01 de septiembre de 2022
(“63.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria de dicha excepcion.

Asi entonces, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo Contencioso
Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasién de los cambios introducidos por la Ley 2080 de 2021, al
CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?!, manifesté lo
siguiente:

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO



“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propoésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aguellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del trdmite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gue atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen
la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho
propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. {(...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el juez 0 magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez 0 Magistrado Ponente, de oficio 0 a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presentd una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones
previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidirda las
excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que los Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni_en la citada diligencia judicial, sino que solo_se
declarardan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendréala opcién de dirimirlas en lasentencia ordinaria
gue defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacién de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en
la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard la

Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS.
Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimaciéon en la causa y prescripciéon extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se
advierte que en el presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que
trata el articulo 100 del C.G.P., toda vez que la excepcion de “PRESCRIPCION’,
formulada por el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA — FONPRECON, es de mérito. Por lo tanto, considera el Despacho, que de
conformidad con la sustentacion de la misma, ésta tiene relacion directa con el fondo del
asunto planteado y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada,
por lo que no impide que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual, al decidir
el mérito del proceso, quedara de paso decidida.

Establecido lo anterior, se avizora que se encuentra pendiente de continuar con la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia,
el Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, el dia OCHO
(8) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a las 8:30 a.m., para llevar a cabo la
citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicaciéon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.CA. y
oportunamente, se les remitira el link a través del cual podran acceder a la sala
virtual designada, vy el link por medio del cual podran visualizar el expediente en
medio digital, para lo pertinente. Plataforma a utilizar Lifesize.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que tres (3) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electrénico institucional,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 026
DE FECHA: Mayo 19 de 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 442
Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2021-00250-00
EJECUTANTE: ZENAIDA RUIZ SIERRA

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se ordena por SECRETARIA, DE_MANERA INMEDIATA Y CON CARACTER
URGENTE, OFICIAR NUEVAMENTE al BANCO ITAU CORPBANCA, afin de que en el
término de cinco (05) dias, se sirvan informar si la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, Nit. 899.999.001-7, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en
dicha entidad, y que puedan ser objeto de embargo, indicandose la clase y los nimeros
de cuenta, o si por el contrario, dichos recursos son inembargables.

Se deber advertir, que en caso de incumplimiento quedaran incursos en las
sanciones establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las 6rdenes
judiciales, y PODRAN SER SANCIONADOS POR DESACATO A ORDEN JUDICIAL.

Asi mismo, se solicita a la parte ejecutante colaborar en la consecucién de esta
prueba documental, con el fin de poder resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 026
7 DE FECHA: 19 DE MAYO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ;

DE BOGOTA /\1 r,( LU bq.bi,[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 375
Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00338-00
MARIA CONSUELO MOGOLLON ARAQUE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“13.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, e
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”.

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo  digital
“14.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denominé, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS”, PRESCRIPCION”
Y “GENERICA O INNOMINADA .

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, e 10 de mayo de 2023



(“15.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demdas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 4 de enero de 2022, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., el 4 de octubre de 2021;
cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y por lo
tanto, no se establecen los supuestos para la configuracion del acto ficto, de conformidad
con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formulé ademas, la excepcion que denomind, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, la cual es de mérito, y en consecuencia, de conformidad con la
sustentacién de la mismas, ésta tienen relacién directa con el fondo del asunto planteado
y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no
impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del
proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Propuso como excepciones las que denomino, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA *, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ACUSADOS”, “PRESCRIPCION”, “"GENERICA O INNOMINADA”.

Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por
la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al
no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacion directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacién juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacién en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

Las demas excepciones propuestas, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.



Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 13.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacion Distrital, por su parte, no solicit6 la practica de pruebas, archivo
14.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones presentadas por las entidades demandadas, a las que se les dara
el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de manera anticipada la
decision que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de las pruebas
solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indico en precedencia, el litigio
versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir si la parte actora tiene
derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan y paguen la sancion por
mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo
previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto Nacional 1176
de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la demanda y las
contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢ Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora MARIA CONSUELO MOGOLLON
ARAQUE, ante la Secretaria de Educacion de Bogot4, el 4 de octubre de 2021, relativa
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de
febrero de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual de
la docente, y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias,
conforme al articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176
de 19917 .

- ¢Le asiste derecho al demandante, sefiora MARIA CONSUELO MOGOLLON
ARAQUE, a que las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden
y paguen la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente
a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no
consignacién oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en
el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 19917



Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de la excepcion, INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y la excepcién de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se
indico en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Quinto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.589.807 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad Chaustre
Abogados S.A.S., en calidad de apoderado de la demandada BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, y al abogado ANDRES DAVID MUNOZ
CRUZ, identificado con cédula de ciudadania No0.1.233.694.276 de Bogotd, y portador
de la Tarjeta Profesional No. 393.775 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la
referida entidad, conforme a la documental allegada al proceso, de conformidad con los
articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 376
Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00446-00
JACQUELINE HERNANDEZ SANABRIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, e
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”.

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo  digital
“11.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denominé, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS”, PRESCRIPCION”
Y “GENERICA O INNOMINADA .

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, e 10 de mayo de 2023



(“15.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demdas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 4 de enero de 2022, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., el 4 de octubre de 2021;
cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y por lo
tanto, no se establecen los supuestos para la configuracion del acto ficto, de conformidad
con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formulé ademas, la excepcion que denomind, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, la cual es de mérito, y en consecuencia, de conformidad con la
sustentacién de la mismas, ésta tienen relacién directa con el fondo del asunto planteado
y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no
impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del
proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Propuso como excepciones las que denomino, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA *, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ACUSADOS”, “PRESCRIPCION”, “"GENERICA O INNOMINADA”.

Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por
la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al
no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacion directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacién juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacién en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

Las demas excepciones propuestas, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.



Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 10.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacion Distrital, por su parte, no solicit6 la practica de pruebas, archivo
11.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones presentadas por las entidades demandadas, a las que se les dara
el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de manera anticipada la
decision que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de las pruebas
solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indico en precedencia, el litigio
versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir si la parte actora tiene
derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan y paguen la sancion por
mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo
previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto Nacional 1176
de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la demanda y las
contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢ Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora JACQUELINE HERNANDEZ
SANABRIA, ante la Secretaria de Educacion de Bogotd, el 13 de octubre de 2021,
relativa al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15
de febrero de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual
de la docente, y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias,
conforme al articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176
de 19917 .

- ¢Le asiste derecho al demandante, sefiora JACQUELINE HERNANDEZ SANABRIA,
a que las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no consignacion
oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991?



Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de la excepcion, INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y la excepcién de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se
indico en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Quinto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.589.807 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad Chaustre
Abogados S.A.S., en calidad de apoderado de la demandada BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, y al abogado ANDRES DAVID MUNOZ
CRUZ, identificado con cédula de ciudadania No0.1.233.694.276 de Bogotd, y portador
de la Tarjeta Profesional No. 393.775 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la
referida entidad, conforme a la documental allegada al proceso, de conformidad con los
articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 377
Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00455-00
ROCIO BERNAL ARIZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademés dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“09.ContestacionDemandaMineducacion.pdf® 'y propuso las excepciones de,
“LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD?,
“IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS’, “EXCEPCION
GENERICA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, e 10 de mayo de 2023
(“10.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrio traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.



Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comoqguiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.9 del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocarad a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

As/ las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los iinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
gue se formularan y decidirén segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de /a
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto en
precedencia, observa el Despacho que, las excepciones formuladas por la parte
demandada no son previas sino de mérito, y en consecuencia, de conformidad con la
sustentacion de la mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado
y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no
impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del
proceso, quedara de paso decidida.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, y traslado para alegar, al concurrir las causales previstas en los literales a) y
b) del numeral 1° de la norma en cita, que establecen la posibilidad de dictar sentencia
anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos de puro derecho”, b) cuando no haya que
practicar pruebas.

Advierte el Despacho, que la parte demandante no solicité la practica de pruebas, y la
demandada Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicita se dicte sentencia anticipada en el presente asunto, sin
requerir prueba alguna.

Asi entonces, se evidencia, que las documentales allegadas al proceso, a las que se les
dard el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de manera
anticipada la decision que a esta instancia corresponda. Ademas, porque como se indicé
en precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
reclamada por el pago tardio de sus cesantias, y como ya se expuso, las pruebas
allegadas permiten tomar una decision de fondo, ademas, asi lo solicita el apoderado de
la entidad demandada.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problema Juridico.

¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para determinar que en el presente caso,
la demandante, sefiora ROCIO BERNAL ARIZA, tiene derecho a que la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague
la sancion moratoria, establecida en el Paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
ocasionada por el posible retardo en que pudo incurrir en el reconocimiento y pago del
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valor de su cesantia definitiva? En caso afirmativo, debera determinarse si la suma
resultante debe ser objeto de indexacion.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar que las excepciones formuladas por la demandada, al ser de mérito
o de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se
indico en la parte motiva de esta providencia

Segundo: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Tercero: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
la contestacién, a las que se les dara el valor probatorio que por ley les corresponda.

Cuarto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Quinto: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Link del Proceso: 11001333500720220045500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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7 DE FECHA: 19 DE MAYO DE 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 379
Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00457-00
GENNY ROCIO ENRIQUEZ ZARATE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, e
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”.

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“11.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denominé, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS”, PRESCRIPCION”
Y “GENERICA O INNOMINADA .

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, e 10 de mayo de 2023



(“12.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control, Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente.; «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, €l Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de /a
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 26 de mayo 2022, frente a la peticion presentada
ante la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., el 26 de febrero de 2022; cuando lo
cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y por lo tanto, no se
establecen los supuestos para la configuracion del acto ficto, de conformidad con lo
regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formulé ademas, la excepcion que denomind, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, la cual es de mérito, y en consecuencia, de conformidad con la
sustentacién de la mismas, ésta tienen relacién directa con el fondo del asunto planteado
y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no
impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del
proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Propuso como excepciones las que denomino, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA *, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ACUSADOS”, “PRESCRIPCION”, “"GENERICA O INNOMINADA”.

Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por
la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al
no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacion directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacién juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacién en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

Las demas excepciones propuestas, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.



Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 10.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacioén Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allego
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivos
11.ContestacionDemandaSecretariaEducacion..

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decisién de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

. ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora GENNY ROCIO ENRIQUEZ ZARATE,
ante la Secretaria de Educacién de Bogota, el 7 de septiembre de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacién oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual de la
docente, y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme
al articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

- ¢Le asiste derecho al demandante, sefiora GENNY ROCIO ENRIQUEZ ZARATE, a
que las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no consignacion
oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991?



Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de la excepcion, INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y la excepcién de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se
indico en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Quinto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.589.807 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad Chaustre
Abogados S.A.S., en calidad de apoderado de la demandada BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, y al abogado ANDRES DAVID MUNOZ
CRUZ, identificado con cédula de ciudadania No0.1.233.694.276 de Bogotd, y portador
de la Tarjeta Profesional No. 393.775 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la
referida entidad, conforme a la documental allegada al proceso, de conformidad con los
articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.
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REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00463-00
LUIS FERNANDO CALDERON PRADA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, e
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”.

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“11.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denominé, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS”, PRESCRIPCION”
Y “GENERICA O INNOMINADA .

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, e 10 de mayo de 2023



(“12.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control, Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente.; «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, €l Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de /a
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 6 de marzo de 2022, frente a la peticidon
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., el 7 de febrero de 2022
(sic); cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y por
lo tanto, no se establecen los supuestos para la configuraciébn del acto ficto, de
conformidad con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formulé ademas, la excepcion que denomind, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, la cual es de mérito, y en consecuencia, de conformidad con la
sustentacién de la mismas, ésta tienen relacién directa con el fondo del asunto planteado
y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no
impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del
proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Propuso como excepciones las que denomino, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA *, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ACUSADOS”, “PRESCRIPCION”, “"GENERICA O INNOMINADA”.

Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por
la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al
no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacion directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacién juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacién en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

Las demas excepciones propuestas, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.



Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 10.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacioén Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allego
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivos
11.ContestacionDemandaSecretariaEducacion..

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decisién de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por el demandante sefior LUIS FERNANDO CALDERON PRADA,
ante la Secretaria de Educacion de Bogot4, el 6 de diciembre de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacién oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente,
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo
1°de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917 .

- ¢Le asiste derecho al demandante, sefior LUIS FERNANDO CALDERON PRADA, a
que las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no consignacion
oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991?



Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de la excepcion, INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y la excepcién de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se
indico en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Quinto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.589.807 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad Chaustre
Abogados S.A.S., en calidad de apoderado de la demandada BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 74 y 75
del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la
documental allegada al proceso para tal fin.



Link proceso: 11001333500720220046300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 026
7 DE FECHA: 19 DE MAYO DE 2023

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO ANTERIOR LA SECRETARIA

DEL CIRCUITO ——
JUDICIAL DE BOGOTA /\421,[0-%“ /

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 899d73ec491be61e8f153f715ab1385572cfcf961f32f8d4b1f0651d201acf5a
Documento generado en 18/05/2023 08:40:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EiXbWuFJFcNAj64K52_GxPwBQM8M5GY11Sqdm4jIPpXSGQ?e=mqRLU9

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 380
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REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00476-00
CLARA INES PLATA CHAVEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, e
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”.

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“11.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denominé, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS”, PRESCRIPCION”
Y “GENERICA O INNOMINADA .

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, e 10 de mayo de 2023



(“12.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control, Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente.; «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, €l Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de /a
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 26 de mayo 2022, frente a la peticion presentada
ante la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., el 26 de febrero de 2022; cuando lo
cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y por lo tanto, no se
establecen los supuestos para la configuracion del acto ficto, de conformidad con lo
regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formulé ademas, la excepcion que denomind, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, la cual es de mérito, y en consecuencia, de conformidad con la
sustentacién de la mismas, ésta tienen relacién directa con el fondo del asunto planteado
y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no
impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del
proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Propuso como excepciones las que denomino, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA *, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ACUSADOS”, “PRESCRIPCION”, “"GENERICA O INNOMINADA”.

Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por
la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al
no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacion directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacién juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacién en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

Las demas excepciones propuestas, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.



Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 10.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacioén Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allego
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivos
11.ContestacionDemandaSecretariaEducacion..

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decisién de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora CLARA INES PLATA CHAVEZ, ante la
Secretaria de Educacion de Bogota, el 26 de febrero de 2022, relativa al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la ho
consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta
el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual de la docente, y a la
indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1° de
la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917 .

- ¢Le asiste derecho al demandante, sefiora CLARA INES PLATA CHAVEZ, a que las
entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no consignacion
oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991?



Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de la excepcion, INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y la excepcién de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se
indico en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Quinto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.589.807 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad Chaustre
Abogados S.A.S., en calidad de apoderado de la demandada BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 74 y 75
del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la
documental allegada al proceso para tal fin.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 381
Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00480-00
LUCIA LAVERDE RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, e
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”.

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“11.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denominé, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS”, PRESCRIPCION”
Y “GENERICA O INNOMINADA .

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, e 10 de mayo de 2023



(“12.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control, Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente.; «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, €l Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de /a
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 17 de diciembre de 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., el 17 de septiembre de
2021; cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y
por lo tanto, no se establecen los supuestos para la configuracion del acto ficto, de
conformidad con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formulé ademas, la excepcion que denomind, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, la cual es de mérito, y en consecuencia, de conformidad con la
sustentacién de la mismas, ésta tienen relacién directa con el fondo del asunto planteado
y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no
impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del
proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Propuso como excepciones las que denomino, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA *, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ACUSADOS”, “PRESCRIPCION”, “"GENERICA O INNOMINADA”.

Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por
la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al
no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacion directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacién juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacién en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

Las demas excepciones propuestas, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.



Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 10.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacioén Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allego
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivos
11.ContestacionDemandaSecretariaEducacion..

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decisién de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora LUCIA LAVERDE RAMIREZ, ante la
Secretaria de Educacion de Bogotd, el 17 de septiembre de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacién oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente,
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo
1°de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917 .

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora LUCIA LAVERDE RAMIREZ ,a que las
entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no consignacion
oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991?



Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de la excepcion, INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y la excepcién de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se
indico en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Quinto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.589.807 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad Chaustre
Abogados S.A.S., en calidad de apoderado de la demandada BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 74 y 75
del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la
documental allegada al proceso para tal fin, y al abogado GIOVANNY ALEXANDER
SANABRIA VELAZQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.476.225 y
Tarjeta Profesional No. 391.789 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
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sustituto de la referida entidad, atendiendo la normativa invocada

allegada al proceso.

Link proceso: 11001333500720220048000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

y la documental

JUZGADO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 382

Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00481-00
SANDRA PATRICIA ARIAS GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que la demandada, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, contestd oportunamente la demanda, como consta en el
archivo digital “10.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf” y propuso las
excepciones que denomind, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS’,
PRESCRIPCION” Y “GENERICA O INNOMINADA ".

Por su parte, La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no presento escrito de
contestacion de la demanda, no obstante que fue debidamente notificada.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 10 de mayo de 2023



(“15.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control, Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente.; «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por la demandada
BOGOTA, SECRETARIA DE EDUCACION.

- BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Propuso como excepciones las que denomin6, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA *, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ACUSADOS”, “PRESCRIPCION”, “GENERICA O INNOMINADA”.

Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por
la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al
no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacién directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decisién, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacién juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se



instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

Las demas excepciones propuestas, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante solicitdé pruebas documentales, como se
evidencia en el escrito de demanda visible en el archivos 03.Demanda.pdf. La Secretaria
de Educaciéon Distrital, por su parte, no solicitd la practica de pruebas, archivo
10.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas al proceso por
las partes, a las que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para
adoptar de manera anticipada la decision que a esta instancia corresponda, por lo que el
recaudo de las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indico
en precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora SANDRA PATRICIA ARIAS GARCIA,
ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el 5 de octubre de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual de la
docente, y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme
al articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

- ¢Le asiste derecho al demandante, sefiora SANDRA PATRICIA ARIAS GARCIA, a
que las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA



D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no consignacion
oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991?

Deberd determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decision de la excepcién de, “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE
EDUCACION, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por la demandada
BOGOTA.D.C.SECRETARIA DE EDUCACION, al ser de mérito o de fondo, quedaran
resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se indicé en la parte
motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Quinto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.589.807 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad Chaustre
Abogados S.A.S., en calidad de apoderado de la demandada BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, y al abogado ANDRES DAVID MUNOZ
CRUZ, identificado con cédula de ciudadania N0.1.233.694.276 de Bogotd, y portador
de la Tarjeta Profesional No. 393.775 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la
referida entidad, conforme a la documental allegada al proceso, de conformidad con los
articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720220048100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 026
7 DE FECHA: 19 DE MAYO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR LA SECRETARIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA /\;{E[/M wl

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b6b007270db8ce47ef053dala54d41a50ad88088¢c9a071a4500373bcd6a2878a
Documento generado en 18/05/2023 08:40:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 400

Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00133-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el despacho
advierte que debe declararse la falta de competencia para continuar con el tramite
correspondiente.

El Departamento del Guaviare, instauré demanda en uso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en la que se elevan las siguientes
pretensiones:

‘PRIMERO: DECLARAR la Nulidad Parcial de la Resolucion No. 185715 de fecha
julio 14 de 2022 en el cual la ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES reliquido la Pensién del Sefior LUIS EDUARDO AREVALO
PEREZ, identificado con cédula de ciudadania 17.160.861, en cuanto a la parte que
DECLARA al Departamento del Guaviare como Cuotapartista con un porcentaje a
cargo del 3.71% y 229 dias a cargo.

SEGUNDO: A titulo de Restablecimiento del Derecho, SE ORDENE A
COLPENSIONES, Confirme, reliquidar la concurrencia a cargo del Departamento
del Guaviare, con la informacién laboral certificada en los CETIL Nos.
202206800103196000460005 del 06/06/2022 desde 19/AGO/1980 hasta
26/01/1981y No 202206800103196000990004 del 06/06/2022 desde 01/FEB/1981
hasta 07/ABR/1981, un total de dias de 225.

TERCERO: A titulo de Restablecimiento del Derecho, SE ORDENE a
COLPENSIONES, consultar nuevamente la Cuota Parte Pensional a cargo del
Departamento del Guaviare, con la informacion laboral registrada en los CETIL
enunciados, proceso que debe agotar al tenor del articulo 2 de la Ley 33 de 1985y
concordantes.

CUARTO: Se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y
195 del C.P.A.C.A, y se condene en costas y agencias en Derecho a la parte
demandada, en los términos consagrados en el articulo 188 ibidem”

CONSIDERACIONES
El Decreto Nacional 2288 de 1989, preve la distribucion de los despachos judiciales,
conforme la especialidad o naturaleza de la accion ejercida, teniendo en cuenta la

estructura asignada al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Para la seccidon segunda, a la cual pertenece este Despacho, la competencia es la
siguiente:



‘ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de caréacter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos
de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién

Segunda en pleno. (...)"
Por su parte, para la seccion cuarta es la siguiente:
“SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccidn designara y removera el personal que le corresponde,
de conformidad con la ley.”

Revisado el acto administrativo demandado, se observa que corresponde a la
Resolucién SUB 185715 de 14 de julio de 2022 “Por medio de la cual se resuelve
un trdmite de prestaciones econOmicas en el régimen de prima media con
prestacion definida (vejez — ordinaria)” (paginas 85-90 Archivo 3 del Expediente
Digital), proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones, mediante el cual
se reconoce una pension de vejez a favor de Luis Eduardo Arévalo Pérez, a cargo
de las siguientes entidades:

[ ENTIDAD [ DIAS RCUOTA [ %
E{_W«Rmmrmo DEL GUAVIARE ?Lf i Yggc;%((:uom 3y
UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES UGPP 1110 | 525946 Ti05—

[ DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 7431352536 1707
[TMUNICIPIO DE GUAYABAL DE SIQUIMA 808 | 382.851 1510

[ FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS V PENSIONES : -

[ Fonc 736 | 348.735 11.94

[ MUNICIPIO DE FUNZA 141 | 66.809

[ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 2,398 | 1,136,233 Si5s

Dentro de dichas entidades, se observa al Departamento del Guaviare, con un
porcentaje de 3,71% y 229 dias.

Sobre el tema en particular, el H. Tribunal Administrativo De Cundinamarca -
Seccién Segunda - Subseccion “D”, M.P. Dra. Alba Lucia Becerra Avella, al dirimir
un conflicto negativo de competencias, entre este Despacho y el Juzgado 41
Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta, en providencia de 11 de
octubre de 2022, dispuso?:

“En ese orden de ideas, de conformidad con la jurisprudencia en parrafos atras
sefalada y la posicibn mayoritaria de este Tribunal, se puede establecer que la
litis aqui planteada no es de naturaleza laboral, sino que se trata de derechos
de cardcter crediticio, pues no se esta debatiendo el reconocimiento de un
derecho prestacional o algun emolumento salarial en favor de una persona
natural (...)

Bajo el anterior contexto, en el presente caso, se esta discutiendo el valor
establecido al Departamento de Boyaca - Secretaria de Hacienda — Direccion
Departamental de Pasivos Pensionales de Boyaca por concepto de cuotas partes

! Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Radicacién: 25000-23-15-000-2022-
00994-00 - Demandante. DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA DE HACIENDA -DIRECCION
DEPARTAMENTAL DE PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA - Demandado: MINISTERIO DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -MINTIC, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, Y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y
TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION -PAR



pensionales respecto de la pension de la sefiora Lisaura Guio De Plazas, lo
cual evidencia que corresponde a un asunto de contenido parafiscal, pues no
se debate el monto de la pension de jubilacién de la citada sefiora , sino el
porcentaje del valor de la referida cuota parte, en efecto como quedd expuesto
en acdpite anterior, los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social en
pensiones, ya sean entendidos como cotizaciones o aportes, son una contribucién
parafiscal de destinacién especifica y que en materia similar, también son las cuotas
partes pensionales, el soporte financiero de la pension, y su cobro es un derecho
crediticio a favor de las entidades que debieron reconocer y pagar la pension de
jubilacion, las cuales pueden repetir contra las empleadoras o las cajas de prevision
gue tengan la obligacibn de cancelar las mencionadas cuotas partes cuya
naturaleza, se reitera, constituyen una contribucion parafiscal. (...)

En tal sentido, este Despacho declarard que quien debe asumir el conocimiento del
presente asunto es el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Asi mismo, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion E, mediante providencia de 9 de noviembre de 2022, M.P. Dr. Ramiro
Ignacio Duefias Rugnon, al dirimir un conflicto negativo de competencias suscitado
entre el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -
Seccidén Segunda- y el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Cuarta, sefial6?:

“(...) En el presente asunto el Departamento de Boyaca acudié a la jurisdicciéon con
el fin de obtener la nulidad de distintos actos administrativos, para lograr establecer
el porcentaje correcto, que en su criterio corresponde en relacién con la cuota parte
pensional sobre la pensién que le fue reconocida al sefior Victor Manuel Huertas
Huertas. (...)

Se observa que la controversia gira en torno al porcentaje de la cuota parte
pensional que corresponde pagar a la entidad. Ahora, las cuotas partes pensionales
desde la perspectiva financiera en el sistema de seguridad social en pensiones,
representan un esquema de concurrencia en el pago de las mesadas pensionales,
a prorrata del tiempo laborado en diferentes entidades o de las contribuciones
efectuadas, luego, el recobro de las cuotas pensionales debe ser entendido como
un derecho de naturaleza crediticia del orden parafiscal.

Los juzgados administrativos de Bogota adscritos a la Seccién Cuarta conocen de
procesos donde se cuestionan actos administrativos relacionados con: i) la
determinacion de los impuestos, tasas y contribuciones, y ii) asuntos de caracter
coactivo (articulo 18 del Decreto 2288 de 1989).

Se aclara que la controversia planteada por el Departamento de Boyaca como
entidad demandante pretende modificar la cuota parte pensional a su cargo y
no se cuestiona propiamente la mesada pensional del sefior Victor Manuel
Huertas Huertas.

Precisado lo anterior, parala Sala Unitaria es claro que el objeto del litigio esta
relacionado con la cuota parte pensional que le fue asighada al Departamento
de Boyaca, evento en el cual no se modificard la mesada pensional
reconocida.

En ese orden de ideas, la competencia es especifica y se relaciona con un asunto
de naturaleza parafiscal, en especial se trata de modificar una obligacion de
contenido crediticio de la entidad encargada de reconocer y pagar la pension, por
ello, la controversia es de conocimiento de los juzgados de la Seccion Cuarta
gue conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que
versan sobre actos administrativos relacionados con impuestos, tasas y

thttps://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/25000231500020220059600/8 250002315000202200596
001AUTOQUERESUEL 20221109074335.pdf?sv=2021-10-04&ss=b&srt=0&se=2023-02-
10T17%3A48%3A55Z&sp=r&sig=FUh614k9L DBf7CisnbuD XegfoP%2B1QgpDV11L0dWITpl%3D&rsct=a
pplication%2fpdf Expediente: 25000-23-15-000-2022-00596-00 Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones — Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social y Patrimonio Auténomo
de Remanentes de Telecom y Teleasociados en Liquidacion Controversia: Conflicto de competencias



https://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/25000231500020220059600/8_250002315000202200596001AUTOQUERESUEL20221109074335.pdf?sv=2021-10-04&ss=b&srt=o&se=2023-02-10T17%3A48%3A55Z&sp=r&sig=FUh6l4k9LDBf7CisnbuDXegfoP%2BIQgpDV11L0dWlTpI%3D&rsct=application%2fpdf
https://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/25000231500020220059600/8_250002315000202200596001AUTOQUERESUEL20221109074335.pdf?sv=2021-10-04&ss=b&srt=o&se=2023-02-10T17%3A48%3A55Z&sp=r&sig=FUh6l4k9LDBf7CisnbuDXegfoP%2BIQgpDV11L0dWlTpI%3D&rsct=application%2fpdf
https://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/25000231500020220059600/8_250002315000202200596001AUTOQUERESUEL20221109074335.pdf?sv=2021-10-04&ss=b&srt=o&se=2023-02-10T17%3A48%3A55Z&sp=r&sig=FUh6l4k9LDBf7CisnbuDXegfoP%2BIQgpDV11L0dWlTpI%3D&rsct=application%2fpdf
https://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/25000231500020220059600/8_250002315000202200596001AUTOQUERESUEL20221109074335.pdf?sv=2021-10-04&ss=b&srt=o&se=2023-02-10T17%3A48%3A55Z&sp=r&sig=FUh6l4k9LDBf7CisnbuDXegfoP%2BIQgpDV11L0dWlTpI%3D&rsct=application%2fpdf

contribuciones fiscales y parafiscales (en seguridad social las cuotas partes
pensionales)

En consecuencia, sefiala la Sala Unitaria que el Juzgado Cuarenta y Cuatro
(44) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Cuarta, conforme
a la distribucion de competencias mencionadas, y por corresponder a un
asunto de “cardcter parafiscal”, es el Juzgado competente para conocer de la
demanda puesta en conocimiento de esta jurisdiccién. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

Desde tal perspectiva, este Despacho carece de competencia para tramitar el
proceso de la referencia, dado que si bien, se solicita la nulidad de un acto
administrativo que reconoce una pension de vejez, no se cuestiona la mesada
pensional del sefior Luis Eduardo Arévalo, a su turno, lo que se pretende debatir es
la modificacion de la cuota parte pensional a cargo del referido departamento, cuya
competencia es especifica y se relaciona con un asunto de naturaleza parafiscal,
recayendo sobre una obligacion de caracter pecuniario, tema que como se indicé
en los incisos que anteceden, para el caso de Bogota, son del estudio de la seccion
cuarta de los Juzgados Administrativos de este circuito.

En consecuencia, este Juzgado ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota adscritos a la Seccién Cuarta
(Reparto).

En consecuencia, el JUZGADO SEP'I:IMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para tramitar y decidir la
demanda presentada por el DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de este
Despacho, REMITASE inmediatamente el expediente de la referencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Cuarta
(reparto), para lo pertinente.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 026
7 ESTADO DE FECHA 19 DE MAYO DE 2023
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DEL CIRCUITO JUDICIAL _—
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 388

Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00150-00
DEMANDANTE: CARLOS FERNANDO ALVARADO CARVAJAL
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior CARLOS FERNANDO ALVARADO CARVAJAL, mediante apoderado,
interpone demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que solicita
declarar la nulidad del acto administrativo, por medio del cual se niega el pago de
la reliquidacién y de la prima especial sin caracter salarial establecida en la Ley 4°
de 1992, como valor adicional al salario.

Solicita, en consecuencia que se condene a LA NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a reconocer y pagar al demandante, desde su vinculacion, todas
sus prestaciones sociales, salariales y laborales, prima de navidad, prima de
servicios, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, seguridad social en salud y
pension, bonificacion por servicios prestados y demas prestaciones y emolumentos
laborales que se puedan ver incididos y que en el futuro se establezcan y causen,
teniendo como base para la liquidacién, el 100% de su remuneracion basica
mensual legal, incluyendo por tanto, con carécter salarial el 30% de su sueldo
basico, que la Fiscalia General de la Nacion ha tomado de este, para denominarlo
prima especial sin caracter salarial.

De conformidad con lo anterior, la suscrita advierte que se encuentra incursa en
causal de impedimento, que es necesario declarar.

Al respecto, se ha de considerar que a traves de la Ley 4° de 1992, se determino:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para
los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten
por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero
(10.) de enero de 1993. Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el
presente articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado
Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil. PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara
el sistema de remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la
base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.(Negrilla del
Despacho)




El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el proceso (...) ” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la prima especial de
servicios del 30%, establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y que
constituirad factor salarial para efectos de reliquidar todas las prestaciones
sociales, salariales y laborales de la demandante.

Considero importante resaltar, el pronunciamiento de la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado!, en un caso donde se discutia
también el caracter salarial de unos factores que devengan Magistrados y
Fiscales Delegados ante aquellos en el cual rectificaron su posicion sobre el
tema, orientacién que me lleva a replantear mi posicién, y asi respetuosamente
proponer mi impedimento, por los mismos argumentos:

“(...) Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros encuentran
gue se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Coddigo
General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a que dentro
del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017, se declar6 infundado el
impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial especial
de la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el Decreto 53 de 19932, dicha
postura se replanteara en esta oportunidad procesal, por las razones que pasan a
exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempl6 la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»;, por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicidn diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocup6 el legislador a

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién niimero: 25000-
23-42-000-2016-03375-02 (2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia
Olano Guzman. Demandado: Fiscalia General de la Nacién.

2 «Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacidn y se dictan otras disposiciones.»



través del articulo 15 de la Ley 42 de 19923,

9. De lo_anterior, se extrae gue si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas _en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusién en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacién
de las prestaciones sociales, lo _que podria conllevar_a un beneficio para los
Magistrados gue integran esta Corporacion.

(..

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad
gue debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto
de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad
suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia
a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la
funcién judicial.” (Resaltado fuera del texto original)

De ahi, que con ocasion al cambio de postura en la controversia relacionada
con la prima especial, por el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo,
y que venia siendo adoptado en los impedimentos que declaraba el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, negado por los mismos argumentos que se
negaba a los Jueces, pongo a consideracion la decision de apartarme del
conocimiento del presente asunto, a fin de buscar que la actuacion quede
blindada contra cualquier cuestionamiento, destacando a su vez un reciente
pronunciamiento donde esta ultima Corporacion declar6 fundado el impedimento
relacionado con el caso de autos, en los siguientes términos:

“En consecuencia, los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota podrian
estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del art. 141
del CGP y con fundamento en las providencias anteriores, por el presente se declara el
impedimento para conocer del presente proceso.

Lo dicho toda vez que, la prima especial del 30% del salario basico mensual
sin caracter salarial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4ade 1992, también
fue estipulada para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de laRepublica,
de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccion Penal, por lo que es evidente que al Juez Veinticinco le asiste un
interés indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de la referencia.™
(Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, a través del CPACA, se establecié un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

3 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, delos miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y
se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y
f) de la Constitucion Politica.

[.]

ARTICULO 15.Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil
tendran una prima especial de servicios, sin-caractersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningln caso los supere. El
Gobierno podré fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza
Plblica.» Aparte tachado INEXEQUIBLE

4Sala Plena del Tribunal Administrativode Cundinamarca, providencia del 8 de abril de 2019,
expediente  No. 110013335025201900098-01, con ponencia de la Magistrada, Doctora Amparo Navarro
Lépez.



1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando
los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
si no, lo devolvera para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".

Conforme a las normas antes sefaladas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste se sirva decidir si asume el conocimiento o lo
devuelve, sin embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034
de 17 de enero de 2023°, el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados
de caracter transitorio® para la seccion segunda de los Juzgados Administrativos de
Bogoté que conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara
al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.7,
para que se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para
gue se sirva decidir sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

5> “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

8 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v' Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)"

" Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 389

Mayo dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00154-00
DEMANDANTE: DAVID FELIPE ORTIZ MONCADA
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El seiior DAVID FELIPE ORTIZ MONCADA, identificado con la C.C. 80.273.184,
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
pretendiendo que se declare la nulidad de los actos administrativos que niegan la
solicitud consistente en que la bonificacidn judicial sea tenida en cuenta como parte
integral del salario.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la
Nacién —Fiscalia General de la Nacion, al reconocimiento, reliquidacién y al pago
retroactivo indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la
mora en pago, del reajuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones
sociales recibidas desde el 1 de enero de 2013 hasta que se haga el reajuste y en
adelante, en virtud de la bonificacion judicial reconocida mediante el decreto 382 de
2013, como remuneracidbn con caracter salarial, con las consecuencias
prestacionales de esta bonificacion mensual como salario hasta cuando él
permanezca en servicio.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacion Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razon por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefalar que la mencionada bonificacion judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizaciéon al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.



El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cbédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecié un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continlie con el trdmite. Sise trata dejuez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefaladas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12055 de 31 de
marzo de 2023*, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura, prorrogd
hasta el 15 de diciembre de 2023, la medida adoptada en el articulo 4 del Acuerdo

1 “Por el cual se crean despachos y cargos transitorios en tribunales y juzgados a nivel nacional .



PCSJA23-12032 que creé tres juzgados de caracter transitorio? para la seccion
segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este tipo de
controversias, por lo que el expediente se enviard al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que se sirva
decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.
SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 026
7 DE FECHA: 19 DE MAYO DE 2023

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA /\&'(W
LA SECRETARIA

2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con cardcter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v' Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)"

3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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