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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 306
Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2016-00437-00

DEMANDANTE: ANGELA ROSA JARAMILLO DE CUBILLOS

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, con ponencia del Magistrado Dr.
Luis Alfredo Zamora Acosta, que mediante providencia calendada del 13 de diciembre de
2022, expediente que fue devuelto a este Despacho el 10 de marzo de 2023, dispuso:

“PRIMERO: MODIFICASE la sentencia proferida el 20 de junio de 2017, por el
Juzgado 7° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Angela
Rosa Jaramillo De Cubillos contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP bajo el entendido que la pensién de jubilacién post-mortem que le fue
reconocida solo debe ser reliquidada con la inclusion de los emolumentos
denominados: asignhacion basica, bonificacion por servicios prestados (ya
incluidos en sede administrativa), prima de antigiedad (incluida por el a-quo) y
“servicios extraordinarios”, cuya causacion se verificé en esta instancia judicial y
gue como se vio, comprenden aquellos servicios prestados en horas extraordinarias
y/o dias feriados; lo anterior de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMASE en lo demas.
TERCERO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia.

CUARTO: En firme esta sentencia, por Secretaria enviese el proceso al juzgado de
origen, previa las anotaciones que corresponda.

Por Secretaria dése cumplimiento al numeral séptimo de la sentencia de 13 de diciembre
de 2022, que ordeno archivar el expediente dejando las constancias del caso y devolver
el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,



PATZ

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 270
Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2016-00511-00

DEMANDANTE: ROSA MIREYA FIGUEROA URRIAGO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente de la referencia se observa que por auto de 27 de octubre
de 2016 el Juzgado 2 Municipal de Pequefnas Causas Laborales de Bogot4, al cual
correspondio por reparto de la demanda, la rechazé por carecer de competencia y
jurisdiccién, ordenando su remisién a los Juzgados Administrativos de Bogot4, el
cual correspondio6 por reparto a este Juzgado.

Por auto de 6 de febrero de 2017, el entonces titular del Despacho, dispuso la
inadmision de la demanda, con el fin de que fuera adecuada al medio de control de
nulidad y restablecimiento, ésto, una vez se obtuvo la repuesta al requerimiento
previo, respecto del ultimo lugar de prestacion de servicios de la demandante.

En auto de 15 de junio de 2017, el entonces titular de este Despacho, rechazo la
demanda, al no haberse acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial.

Ahora bien, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccién “B” — M.P. Dr. José Rodrigo Romero Romero, en providencia de 24 de
agosto de 2020, al resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandante,
contra el auto proferido por este Juzgado, que rechazé la demanda, dispuso:

“PRIMERO: REVOCASE la providencia proferida el quince de junio de dos mil
diecisiete por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
DC, a través del cual se rechaz6 la demanda, de conformidad con lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia y, en su lugar, se dispone
gue una vez verificados los requisitos correspondientes proceda su admision.

(...)"
Se advierte que el proceso fue devuelto a este Despacho el 8 de marzo de 2023.

De conformidad con lo anterior y al verificar que se rednen los requisitos legales, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B” — M.P. Dr.
José Rodrigo Romero Romero, en providencia de 24 de agosto de 2020.

SEGUNDO: ADMITASE la anterior demanda, instaurada en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora ROSA MIREYA
FIGUEROA URRIAGO, mediante apoderado judicial.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director General de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y



CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, o
sus delegados, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

OCTAVO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado CAMILO ANDRES CRUZ
BRAVO identificado con C.C. No. 80.102.233 y portador de la T.P. No. 162.400 del
C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar como apoderado
de la parte demandante, conforme el poder visible en el folio 61 del expediente,
allegando con la subsanacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 307
Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2017-00378-00
DEMANDANTE: MARIBEL BARRETO GALINDO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “A”, con ponencia del Magistrado Dr.
Néstor Javier Calvo Chaves, que mediante providencia calendada del 24 de noviembre
de 2022, expediente que fue devuelto a este Despacho el 08 de marzo de 2023, dispuso:

‘PRIMERO: REVOCAR parcialmente los ordinales CUARTO y QUINTO de la
sentencia proferida el 14 de septiembre de 2020 por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda, dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la sefiora
Maribel Barreto Galindo en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E., por las razones antes expuestas, los cuales quedan asi:

CUARTO: A titulo de indemnizacion, CONDENAR a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., a
reconocer y pagar a la sefiora MARIBEL BARRTEO GALINDO, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.023.403, el valor equivalente a las
prestaciones sociales y demas emolumentos legales a las que tiene
derecho un empleado de planta de la entidad demandada con similares
funciones a las del demandante, tomando como base para la liquidacion los
honorarios pactados en los contratos de prestacion de servicios del 1 de
mayo de 2009 al 31 de diciembre de 2014 y lo devengado como asignacion
salarial en las vinculaciones a través de cooperativas del 13 de agosto de
2004 al 23 de abril de 2009, salvo sus interrupciones, conforme a lo
sefalado en la parte considerativa de esta decision.

De la liquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos legales
pagados al demandante durante la vinculacion mediante cooperativas del
13 de agosto de 2004 al 23 de abril de 2009, deberan descontarse las
canceladas por dicho concepto.

QUINTO: Asi mismo, como consecuencia de las anteriores declaraciones y
a titulo de indemnizacion, se CONDENA a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., a girar al respectivo
Fondo de Pensiones, al que se encontraba afiliada la demandante, lo
correspondiente, luego de hacer la liquidacion de lo efectivamente cotizado
y lo que se debid cotizar como empleador, a fin de recomponer el IBL en los



periodos que estuvo vinculado, es decir, tomar como base para la
liquidacion los honorarios pactados en los contratos de prestacion de
servicios del 1 de mayo de 2009 al 31 de diciembre de 2014 y lo devengado
como asignacion salarial en las vinculaciones a través de cooperativas del
13 de agosto de 2004 al 23 de abril de 2009, siempre y cuando exista
diferencia en la liquidacién, salvo las interrupciones, tiempos que se deben
computar para efectos pensionales.

Para ello el demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 al
mencionado sistema durante sus vinculos contractuales y en la
eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su
contra, tendré la carga de cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje
gue le incumbia como trabajadora.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada, de conformidad con
lo antes expuesto.

TERCERO: Sin condena en costas, por lo antes expuesto. (...)”

Por Secretaria, dése cumplimiento al numeral noveno de la sentencia de 14 de
septiembre de 2020, que ordend archivar el expediente dejando las constancias del caso
y devolver el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

PATZ

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 018
7 DE FECHA: 17 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\‘U L[/MH"[
LA SECRETARIA -
Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 313
Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2017-00465-00

DEMANDANTE: MARIO ENRIQUE VAN STRAHLEN RIBON
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, con ponencia del Magistrado Dr.
Luis Alfredo Zamora Acosta, que mediante providencia calendada del 24 enero de 2023,
expediente que fue devuelto a este Despacho el 10 de marzo de 2023, dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de fecha 28 de febrero de 2019, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia judicial. (...)”

Por Secretaria, dése cumplimiento al numeral tercero de la sentencia de 28 de febrero
de 2019, que ordend archivar el expediente dejando las constancias del caso y devolver
el remanente de los gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 018
7 DE FECHA: 17 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DE BOGOTA / /\f,A LUL({U[
—_

LA SECRETARIA
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 283

Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00246-00

EJECUTANTE: PEDRO JULIO ACOSTA GONZALEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

En atencién al escrito radicado el 28 de marzo de 2023, visible en el documento 47 del
expediente digital, se pone en conocimiento de la parte ejecutada lo alli manifestado.

Por otra parte, se ordena por SECRETARIA, REQUERIR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP, para que, en un término no
mayor a los OCHO (8) DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente
providencia, se sirva realizar las manifestaciones a que haya lugar, en relacién con el
cumplimiento de la orden impartida por el Despacho al aprobar la liquidacion del crédito,
la cual fue confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo cual deberéa acreditar el pago total de la obligacion.

Indiquese en el oficio de requerimiento a la parte ejecutada, que este Despacho por auto
de 1 de septiembre de 2022, resolvio lo pertinente frente a la sucesion procesal en este
expediente, figura que como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado: “(...) pretende a la
luz de la economia procesal, el aprovechamiento de la actividad procesal ya iniciada y
adelantada, de tal forma que no sea necesario iniciar un nuevo proceso (...)™

Por otra parte, de conformidad con el escrito radicado el 9 de febrero de 2023, se
reconoce personeria a la Sociedad VITERI ABOGADOS S.A.S., representada por el
abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado con la cédula de ciudadania
No0.79.803.031, y portador de la Tarjeta Profesional No. 111.852 del C. S. de la J., para
actuar en nombre y representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, en los términos y para los efectos del poder obrante en el documento
46 del E.D., conforme el articulo 75 del C.G.P.

Asi mismo se reconoce personeria adjetiva al abogado Alvaro Guillermo Duarte Luna
identificado con Cédula de Ciudadania nimero C.C. No. 87.063.464, T.P. 352.133 del
C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Rad. 2300123310002006-00188-03
— M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez — Sentencia 3 de abril de 2013



diligencias como apoderado judicial sustituto de la ejecutada, en los términos y para los
efectos del poder obrante en el documento 46 del E.D.

Se anexa el link del expediente digital 2018-246 EJECUTIVO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 309

Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00129-00

DEMANDANTE: CARMEN CIRA PALACIO MORENO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Advierte el Despacho que, mediante auto del 28 de abril de 2022, se puso en
conocimiento de las partes toda la documental allegada a fin de que se sirvieran
realizar pronunciamiento si lo consideraban pertinente, pues bien, la apoderada del
demandante mediante escrito del 3 de mayo de 2022, advirti6 sobre las
documentales faltantes, por su parte el Despacho constatd y a través de los autos
del 22 de septiembre de 2022 y 24 de noviembre de 2022, requirid, asi:

PRONUNCIAMIENTO OBSERVACIONES REQUIERE
Carpeta 1:
Contrato 700, folio N° 37, | Solo esta la pagina 1 del | Todo el Contrato
se encuentra incompleto. | contrato 700 y es|700/2016
necesario el
complemento,
especialmente para ver el
plazo de ejecucion.

Contrato N° 1846 no se | Pese a que estd el | Contrato 1846/2016
encuentra, hace falta la | informe de gestion | y el Otrosi 1
prorroga 1 contractual y el Otrosi 2,
no esta ni el contrato
1846 ni la prérroga 1.
Contrato 1641, folio 52. | Solo esta la pagina 1 del | Contrato 1641/2016
Esta incompleto. contrato 700 y es
necesario el
complemento,
especialmente para ver el
plazo de ejecucion.

Contrato 4504, esta | No hay ni una sola pagina | Contrato 4504/2016
incompleto, comparando del contrato 4504/2016,




con la certificacion0755- | se pueden ver los Otrosi
2017 1 y 2, informes de
ejecucion, solicitudes de
prérrogay designacion de
supervisor (desde la
pagina 81 hasta la 95).

Carpeta 2, 76 folios:

Contrato 0476-2015, No | Faltan las prérrogas 1y 2 | Los otro si o prorrogas
se encuentra la prorroga 3 | correspondientes a los | correspondientes a los
y 4, la fecha de inicio es | meses de febreroy marzo | meses de febrero vy
01 de enero del afio 2015 | de 2015. marzo de 2015.

no el 1 de enero del 2015
[sic], tal como se puede
evidenciar en la
certificacion de fecha 25
de septiembre del afio
2015.

Carpeta 3, 61 folios:

No se encuentra en la | No esta el Otrosi 1, pero, | El Otrosi 1 que
carpeta de la prorroga 1 | si el informe de gestion | corresponde al mes de
del contrato 1421-2014. | del mes de agosto de | agosto de 2014.

2014.

Por demas, en auto del 24 de junio de 2022, se atendieron las advertencias de la
apoderada de la parte demandante, requiriendo a la entidad que ajuste lo allegado
para satisfacer asi la documental probatoria.

El 22 de julio de 2022, el apoderado de la entidad demandada allegoé el faltante de
la carpeta contractual en archivos de Drive, pero, persiste en las mismas carencias
gue fueron objeto de pronunciamiento por parte de la apoderada del demandante y
a la fecha no se ha allegado lo especificamente requerido.

En consecuencia, de_manera _urgente y bajo_apremios legales, se debera
requerir a la entidad demandada, para que en el término de cinco (5) dias se
sirva enviar lo requerido, ya que de lo contrario podran ser sancionados por
desacato a orden judicial, si persisten en no colaborar con la administracion de
justicia, toda vez que dicha documental se requiere para establecer los periodos de
contratacion.

De acuerdo al archivo digital denominado “35.RenunciaPoder.pdf.” se acepta la
renuncia al poder conferido presentado por el Dr. LUIS FERNANDO VALENCIA
ANGULO, como apoderado de la demandada, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.111.750.939 y portador de la Tarjeta Profesional No. 319.661 del
C. S. de la J., quien de conformidad con los anexos que acompafan la renuncia,
cumple con los requisitos exigidos en el articulo 76 del C.G.P.



Dado, que el apoderado referido, ya habia otorgado poder de sustitucion a la Dra.
MARLEN LANCHEROS MONTANO, y ésta no ha allegado el material probatorio
requerido, solicitamos a la Subred Integrada de Servicio de Salud Norte E.S.E., para
que nos confirme si la apoderada contina o no defendiendo sus intereses en el

presente proceso.

Por lo tanto, deberan remitirse los documentos solicitados de manera completa,
legible e integra al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

Lcc
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 308

Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00104-00
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA MORENO DAVILA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.

Advierte el Despacho que, en audiencia de pruebas celebrada el 26 de enero de 2023,
se requirié a la entidad demandada por el material probatorio decretado en audiencia
inicial y a la fecha, la entidad demandada no ha allegado lo requerido:

“1. El expediente administrativo que contenga todos los contratos, 6rdenes de prestacion de
servicios y demas documentos de naturaleza similar suscritos entre la sefiora demandante
(como certificados de disponibilidad y reserva presupuestal, requisicion de contratos,
certificaciones de cumplimiento, constancias u 6rdenes de pago mensuales, copias de pago de
las planillas mensuales de seguridad social, ARL, copias de TODAS las planillas de turnos o
listas de turno, verificacién de asistencia diaria, cuadernos de entrada y salida de turnos,
registros de asignacion de turno, anecdotario de auxiliar de enfermeria, bitdcora registro de
procedimiento) y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., por todos los
afos de vinculacion. Es decir, desde el 2009 hasta el 2017.

Se ordend OFICIAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E., afin de que se sirviera allegar:

- Certificacion de si en la planta de personal de la entidad, existe un cargo que ejerza las mismas
funciones o similares, a las que desarrolld la sefiora DIANA PATRICIA MORENO DAVILA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.871.379.

- Copia integra de los estudios previos de cada uno de los contratos, asi como las actas de
liquidacidn en relacion con los contratos de prestacion de servicios suscritos entre esa entidad
y la sefiora DIANA PATRICIA MORENO DAVILA, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.871.379.



- Copia de los Manuales de Funciones para el personal de planta de la entidad vigentes para el
periodo 2009 al 2017 para los cargos de iguales o similares funciones a las desarrolladas por la
demandante.

- Copia del Acta de Conciliacién (Radicado E-2021-485695 (120-21) del 6 de septiembre de
2021 a la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos. Convocante: Diana Patricia
Moreno Davila, Convocado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.), la
cual fue admitida mediante Auto del 9 de septiembre de 2021.”

Por todo lo anterior, se hace necesario, REQUERIR a la entidad demandaday a su
apoderada, para que en el término de cinco (5) dias, remita la parte probatoria
faltante de manera completa, precisa, que satisfaga las estipulaciones puntuales
contenidas en la demanda y el decreto de pruebas, toda vez que se requieren para
establecer los periodos de contratacion y para poder hacer un estudio completo del
asunto bajo estudio..

Por lo tanto, deberan remitirse los documentos solicitados de manera completa,

legible e integra al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que es su deber de colaboracion con la administracion de justicia, y en
consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho deberan ser
suministrados sin dilacién alguna, en el término improrrogable de quince (5) dias,
contados a partir de la fecha de recibo del presente oficio, igualmente informe el
nombre y nimero de cédula de la persona encargada de dar la informacién requerida,
gue debera justificar su renuencia en el término de tres (3) dias, so pena de incurrir
en las sanciones establecidas en el articulo 60A de la Ley 270 de 1996 (Ley
estatutaria de administracion de justicia).

Finalmente, se reconoce personeria juridica a la Dra. ERIKA JOHANNA MORA
BELTRAN, identificada con cédula de ciudadania No. 53.052.774 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 251.455 del C. S. de la J., de conformidad con los articulos 74
y 75 del C.G.P, en armonia con el articulo 160 del CPACA y de acuerdo al poder
aportado para representar a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 18
7 DE FECHA: ABRIL 17 DE 2023
ADMINISTRATIVO iE'PE?qToFéCA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5793b864ae82026f3fc34210f885e942f52e3b5b47¢626944add10ccceb927fa
Documento generado en 14/04/2023 12:04:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

‘o
Gq ne ©

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 304

Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00241-00

DEMANDANTE: YANIVE LOSADA RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Advierte el Despacho que, en audiencia de pruebas celebrada el 02 de diciembre de
2022, se requiri6 a la entidad demandada por el material probatorio decretado en
audiencia inicial.

La apoderada de la entidad, alleg6b la documental que obra en la carpeta
“43.Pruebas.pdf’. Posteriormente, el apoderado de la parte demandante se
pronuncid, mediante escrito del 9 de marzo de 2023, en los siguientes términos:

“En los archivos recibidos NO se encuentra la totalidad de la documental solicitada,
frente a la cual sobresale:

* En el oficio del dos (2) de noviembre del afio dos mil veintidés (2022) manifiestan
gue hubo un problema informatico que impidi6 la recopilacion de gran parte de la
documental, sin allegar soporte certificado de ello. Me permito citar “Para las
vigencias anteriores entre diciembre de 1998 a diciembre de 2014 no es posible
generar informacion debido a que en el area de sistemas presenta dafio en las
tarjetas del sistema para poder ingresar al médulo de consulta de Cuentas por
Pagar del sistema de informacion de Servinte Clinical Suite del antiguo Hospital
del Tunal’.

» No se encuentra la totalidad de los contratos con sus respectivas prorrogas, en
lo especial a partir del mes de enero del afio 2017.

* No se aprecia copia integra de los estudios previos de cada uno de los contratos
en los términos ordenados por el honorable despacho.”



Por todo lo anterior, se hace necesario, REQUERIR a la entidad demandaday a su
apoderada, para que en el término de cinco (5) dias, remita la parte probatoria
faltante de manera completa y precisa, que satisfaga las estipulaciones puntuales
contenidas en la demanda y el decreto de pruebas, toda vez que se requieren para
establecer los periodos de contratacion y para poder hacer un estudio completo del
asunto bajo estudio.

Por lo tanto, deberan remitirse los documentos solicitados de manera completa,

legible e integra al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte que es su deber de colaboracion con la administracion de justicia, y en
consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho deberan ser
suministrados sin dilaciéon alguna, en el término improrrogable de quince (5) dias,
contados a partir de la fecha de recibo del presente oficio, igualmente informe el
nombre y nimero de cédula de la persona encargada de dar la informacion requerida,
gue debera justificar su renuencia en el término de tres (3) dias, so pena de incurrir
en las sanciones establecidas en el articulo 60A de la Ley 270 de 1996 (Ley
estatutaria de administracion de justicia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 18
7 DE FECHA: ABRIL 17 DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

DEL CIRCUITO ANTERIOR

JUDICIAL DE BOGOTA LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 275
Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11901-3335-007-2021-00350-00
EJECUTANTE: WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL

EJECUTADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Revisado el expediente de la referencia, el despacho observa lo siguiente:

1. Mediante auto de 21 de abril de 2022 (Archivo 15 del expediente digital), se inadmitié
la demanda, concediendo un término de 5 dias al demandante para que la subsanara,
dado que se encontraron las siguientes falencias:

e El ejecutante no menciona cifra numérica exacta respecto de la cual persiga que
se libre mandamiento de pago por cada una de las pretensiones enunciadas en su
escrito de demanda.

e Lademanda no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo
82 del Codigo General del Proceso.

¢ No se avizora el poder conferido por parte del sefior Wilmar Fernando Sanchez
Real para el tramite del presente proceso.

Dentro del término legal, se alleg6é el escrito de subsanacidon con los soportes
correspondientes (archivo 17 del expediente digital).

2. Posteriormente, el 18 de julio de 2022, el demandante presento escrito de reforma de
demanda (archivo 21 E.D.), reformando las pretensiones, y remitiendo la liquidacion
correspondiente.

3. Por auto de 19 de agosto de 2022 (archivo 23 E.D.), se inadmitié la reforma,
concediendo un término de 5 dias al demandante, solicitando la integracion de la
reformay la demanda en un solo escrito.

4. El 29 de agosto de 2022 (archivo 25 E.D.), el demandante subsano lo anotado,
remitiendo el escrito completo de demanda ejecutiva, escrito en el que se advierte que
la demanda tiene como fin Unicamente, obtener el pago integral de intereses
moratorios.

En consecuencia, procede el Despacho, a resolver sobre la orden de pago solicitada por
el sefior WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL, para lo cual se tienen en cuenta las
siguientes,



1. CONSIDERACIONES

1.1. Norma aplicable para el titulo ejecutivo.

Es pertinente precisar, que la demanda de nulidad y restablecimiento que dio origen al
titulo ejecutivo que aqui se estudia, corresponde a la radicacion no.
110013335007201800041700, promovida por el sefior Wilmar Fernando Sanchez Real
contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

La citada demanda fue radicada el 9 de octubre de 2018, en consecuencia, el tramite del
proceso se adelantd bajo las previsiones de la Ley 1437 de 2011, y asi consta en el
registro de la pagina de Consulta de Procesos de la Rama Judicial®, al observar las etapas
surtidas, que finalizaron con la sentencia de primera instancia proferida el 13 de octubre
de 2020.

En consecuencia, como quiera que la demanda se radico el 9 de octubre de 2018, es
decir, con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1437 de 2011, que lo fue el 2 de
julio de 2012, se tiene que la ejecucion de la sentencia, debe obedecer y regirse por el
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.2. De las pretensiones de la demanda.

A través de apoderado, el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en contra de
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E, con
fundamento en la sentencia proferida por este Juzgado el dia 13 de octubre de 2020, en
la que se condend a la demandada al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
como consecuencia de la declaracion de existencia de una relacion laboral entre las
partes.

Se reitera, que las pretensiones de la demanda fueron modificadas en el escrito de
subsanacioén visible en el archivo 25 del E.D., escrito en el cual, en el acépite introductorio,
el ejecutante sefiala que la demanda se eleva con el fin de “obtener el pago integral de
los intereses moratorios derivados del pago tardio por parte de la entidad de la sentencia”
y es por esto, que solicita que se libre mandamiento en los siguientes términos:

“SE LIBRE a favor del sefior WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL, y en contra de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.,
MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO, por las siguientes sumas de dinero y por los
valores que se relacionan a continuacion, de conformidad con la totalidad de las condenas
impuestas a través de la sentencia proferida por el Juzgado SEPTIMO (7°) Administrativo
la cual se profiri6 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
N0.110013335007-2018-00417-00, asi:

1.1. Por la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL SETECIENTOS
OCHENTA'Y SEIS PESOS M/CTE ($8.215.786), por concepto de intereses moratorios
de conformidad con los articulos 192 y 195 de la ley 1437 liquidados a fecha de corte 11
de mayo de 2022.

1 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion



1.2. Por la actualizacién de las sumas referidas en el numeral anterior de conformidad al
inciso 4 del articulo 187 del C.P.A.C.A,, hasta el dia en que se verifique el pago total de
la misma.

2. Que se CONDENE a la entidad demandada al pago de las costas y expensas de este
proceso.” (Negrillas fuera de texto).

Para resolver sobre la orden de pago demandada, se tendran en cuenta las documentales
allegadas por las partes y el contenido del inciso primero del articulo 430 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, a la
presente actuacion.

1.3. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En la sentencia base de ejecucién, se resolvié entre otros asuntos, condenar a la entidad
demandada a reconocer y pagar al sefior Wilmar Fernando Sanchez Real, el valor
equivalente de las prestaciones sociales que le hubiesen correspondido, causadas entre
el 11 de noviembre de 2012 y el 10 de enero de 2017.

El 13 de enero de 2021, fue elevada solicitud de cumplimiento de fallo (folio 4 archivo 02
del E.D.), la demandada profirié la Resolucién 0871 de 21 de diciembre de 2021 “Por
medio de la cual se ordena el cumplimiento de una sentencia judicial” (Folios 11-14
archivo 06 E.D.), posteriormente la demandada profirio la Resolucion 0237 de 19 de abril
de 2022, en el sentido de distribuir el valor a pagar a favor del demandante, conforme al
poder otorgado (Folios 86-88, archivo 17 del E.D)

Revisada la demanda ejecutiva (archivo 25 del E.D.), ésta reune los requisitos
contemplados en el articulo 422 del C.G.P., y los previstos en el articulo 297 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en las normas sustanciales que rigen lo
relativo al cumplimiento de las sentencias judiciales.

En consecuencia, encuentra este Despacho, procedente acceder al mandamiento de
pago pretendido por el ejecutante, para lo cual se ha de tener en cuenta lo establecido
en el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A., por tratarse de una sentencia proferida bajo la
vigencia de la Ley 1437 de 2011, como quedd expuesto.

1.4. Obligacién actualmente exigible.

El articulo 192 del C.P.A.C.A., vigente para la fecha en que fue proferido el fallo base de
recaudo, establece que éstas seran ejecutables diez (10) meses después de su
ejecutoria. En el caso bajo estudio, como la sentencia quedd ejecutoriada desde el dia
28 de octubre de 202072, se tiene que su exigibilidad se configurd el 29 de agosto de 2021.

1.5. Caducidad.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A,,
el término para solicitar la ejecucidén de decisiones judiciales es de 5 afnos, contados a
partir de la exigibilidad de la obligacion en ella contenida.

2 Folio 47 Archivo 2 del E.D.



En ese orden de ideas, la obligacion se hizo exigible a partir del 30 de agosto de 2021
(teniendo en cuenta que el término de 10 meses para el cumplimiento del fallo vencio6 el
29 de agosto de 2021, conforme se expuso en el numeral anterior), por lo que el
ejecutante tenia hasta el 30 de agosto de 2026 para presentar la demanda ejecutiva, y
ésta fue radicada el dia 17 de noviembre de 2021, esto es, dentro del término legal
previsto.

Ahora bien, lo sefialado por la parte ejecutante dentro del acapite de pretensiones de la
demanda, confrontado con lo dispuesto en la sentencia del 13 de octubre de 2020, la cual
quedo6 debidamente ejecutoriada desde el 28 de octubre de 2020 y las demas pruebas
obrantes en el expediente, conlleva a que haya lugar a librar el mandamiento de pago
solicitado, ante la posibilidad de no pago de las sumas alegadas por la parte ejecutante,
por aquellas sumas que resulten determinadas, luego de que se realicen las
correspondientes liquidaciones, en la etapa procesal pertinente, por los conceptos de
intereses moratorios hasta que se efectue el cumplimiento efectivo de la sentencia
COMo se expuso en la parte considerativa de esta providencia.

Las sumas de dinero arrojadas, luego de las operaciones aritméticas, se limitaran, en
todo caso, a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, es preciso sefalarle a las partes que el Juez, de oficio, tiene la facultad de
modificar el mandamiento de pago para que la entidad ejecutada cumpla la obligacién en
la forma en que se considere legal, tal como lo sefala el inciso primero del articulo 430
del Cédigo General del Proceso, y al criterio que ha sido sostenido por el H. Consejo de
Estado en providencia de 18 de mayo de 20173, en relacion con que al momento de
adoptarse la decisiéon de seguir adelante con la ejecucion, el Juez debe realizar un
verdadero analisis de legalidad del titulo ejecutivo, distinto al que se efectua
cuando se libra o no el mandamiento de pago.

La anterior posicion, ha sido asumida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
quien en providencia de 19 de enero de 2018 precisé que, “El mandamiento ejecutivo,
es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una obligaciéon que
reuna las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente
exigible y que provenga del deudor. La orden de seguir adelante con la ejecucioén, ya
sea que se adopte por auto o por sentencia, segun se propongan 0 no mecanismos de
defensa por el ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva.” (Negrillas y
subrayas del Despacho).

3 “(...) Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejera Ponente, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Exp. Rad.
150012333000201300870 02 (0577-2017). “Seriala el Despacho que al juez administrativo le asiste una mayor carga
de responsabilidad cuando le llega el momento de adoptar la determinacidn de sequir adelante con la ejecucion, pues
en este momento le corresponde efectuar un verdadero andlisis para confirmar la legalidad del titulo ejecutivo, a
diferencia de las cargas que también le atasien cuando debe resolver sobre si librar 0 no el mandamiento ejecutivo,
pues en éste ultimo caso solo debe verificar que se rexnen las condiciones formales de existencia de un titulo ejecutivo
a la luz de lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

La orden de sequir adelante, significa que el juez encuentra que el titulo ejecutivo se ajusta por completo a la legalidad
Yy que, por tanto, el deudor debe proceder a honrar la obligacién insatisfecha. En esta etapa, queda agotada la defensa
del ejecutado y lo que queda por resolver, es Gnicamente la satisfaccion definitiva y completa del crédito cobrado
judicialmente. De ahi que las acciones que debe desplegar la justicia a partir de la ejecutoria de la orden de seguir
adelante con la ejecucion, estardn entonces encaminadas exclusivamente a obtener el pago a favor del acreedor y una
vez ese hecho se produzca, se deberd disponer la terminacion del proceso ejecutivo. ” (Resaltado del Despacho).

4 Seccion Segunda, Subseccién “E”, Magistrada Ponente, Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo. Exp. Rad.
252693333001-2014-00982-01.
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1.6. De la liquidacion realizada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota.

Como se observa en el expediente, previo a librar el mandamiento de pago, el Despacho
ordend por auto de 22 de septiembre de 2022, enviar el expediente a la Oficina de Apoyo,
a fin de que preste su colaboracién en la elaboracion de la liquidacién que permita librar
el correspondiente mandamiento, como dependencia encargada de apoyar el proceso de
liquidacion de créditos (archivo 26 del E.D.).

Es asi que la Oficina de Apoyo remitié la correspondiente liquidacion, visible en el archivo
29 del expediente digital.

A efectos de realizar la liquidacion, se observa en el expediente que:

- La sentencia fue pagada el 12 de mayo de 2022, como se evidencia en el archivo
18 del expediente digital y lo afirma el demandante en el hecho 13 de la demanda.

- El valor del pago ascendi6 a la suma de $45.073.147, conforme lo dispuesto en
las Resoluciones 0871 de 21 de diciembre de 2021, y 0237 de 19 de abril de 2022.

- De conformidad con lo anterior, el capital para liquidar intereses corresponde a la
suma de $45.073.147.

- En atencion a que la sentencia base de ejecucion fue proferida en vigencia del
C.P.A.C.A., debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 195, esto es, que
los intereses deben calcularse a una tasa equivalente al DTF por los 10 primeros
meses, vencidos los cuales, se causaran conforme a la tasa comercial.

- En relacion con la cesacion de causacion de intereses moratorios, se debe tener
en cuenta si la peticion de cumplimiento de fallo fue radicada dentro del término
de los 3 primeros meses después de la ejecutoria (28 de octubre de 2020), esto
es, entre el 29 de octubre de 2020 y 29 de enero de 2021, conforme el inciso 5 del
articulo 192 del CPACA, y cdmo se indico, la peticion fue radicada el 13 de enero
de 2021 (folio 4 archivo 02 del E.D.), es por ello que en este caso no opera la
cesacion de causacion de intereses moratorios.

- Adicional a ello, los intereses se liquidaran hasta el 11 de mayo de 2022, dia
anterior al pago de la sentencia.

De conformidad con lo anterior, los intereses se liquidan asi:

CLASE DE INTERES DESDE HASTA

DTF

29 de octubre de 2020 (dia
siguiente a la ejecutoria)

28 de agosto de 2021 (10
primeros meses)

TASA COMERCIAL

29 de agosto de 2021
(vencidos 10 primeros
meses)

11 de mayo de 2022 (dia
anterior al pago de la
sentencia)




Tabla Bguidaoldn de interaces DTF I A ZEIDRIZ0

Taca OTF da Irteréc
Faaha inlolal Facha final Hm::'num = da meora sfeotivo Capital Adeudaido Subbotal intensc
dlario

s [ [0 1jri 6] 31102020 2 0,0055% =5.073.147 ¥ E032
1HAIZ0 304 12030 3o O 0054% $45.073.147 3 72909
120 1A 2020 a0 00053% §45.073.147 ¥ TiE0d
102 31010202 o 00053 % $45.073.147 ¥ TI.DET
1M ZAN2 i HIH 3o 0, 0050% $45.073.147 ¥ 67373
1032021 31032021 30 OO00E5% §45.073.147 ¥ 659032
104201 IO an O 00LE% 45,073,147 ¥ E5. 534
1/M52021 3105202 3o 00050 % §45.073.147 ¥ ET.T4E
106212 3006202 30 OLO053 % E45.073.147 § TI.0ET
1072 31072021 30 0,0052% §45.073.147 ¥ Th.E=E
1/DAHIZH 2AMATH i} OLO055% E45.073.147 $ 69,0
Total Inderscec oon la taca [OTF) $ 8937

Tabla liquidagldn de Inbemcec momatordoc Pl v | A 11JOE20232

Homero de diac =n | Taca de Inferdc de
Feoha inlolal Fecha final o e ———— Caphtal Adeudado Suibbotal nbendc

298201 3108202 2 OLOE 3% $45.073.147 ¥ 5T.612
182 309202 3o O 0638% $45.073.147 J BE2.OET
1H 0 300 3o OO634 % E45.073.147 J BST.004
1HAEI2A 30 17202 30 00650 % $45.073.147 $ BBE.ET1
1M 20 an O 06L6% $45.073.147 B4 000
1MHAZE 31012033 e | 00653 % $45.073.147 J BAZ.S4S
1MHHZE AN IS o O OE74% $45.073.147 391353
1032 ERR I ET o 1ne] o 0 0680% $45.073.147 3 91803
104032 30042023 30 00659 % $45.073.147 F544.541
1MsHIZZ 11052033 i1 O O720% $45.073.147 3 356.903

Total Inberde oon Taca de Concumo + 1.8 {Moraboria) E.A. § TR 18T

Foscumen de Ly Liguldacdsn por Conoapts de Interscec Moratorics

[Toml Ad=udado por concepto de Ineeses Moratorics desde 25M02020 fesl 11052022 ¥ 8209 389

Total Adswdado hacta |3 febha de |3 Elaborasdin % B.229.333

De conformidad con lo anterior, se observa que la suma por la que se ordenara librar
mandamiento de pago corresponde a $8.229.389

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior WILMAR
FERNANDO SANCHEZ REAL y en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., por la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS
VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($8.229.389),
por concepto de intereses moratorios, derivados de la sentencia proferida por este
Juzgado el dia 13 de octubre de 2020, los cuales fueron causados del 29 de octubre de
2020 hasta el 11 de mayo de 2022.

El Despacho considera necesario precisar que la suma final a cancelar no es el valor por
el cual se libre el mandamiento de pago, ni la suma por la cual se sigue adelante la
ejecucion, sino aquel que resulte luego de realizada la liquidacién del crédito, que debe
efectuarse teniendo en cuenta los parametros establecidos en el titulo ejecutivo, como
quiera que se trata de una operacion aritmética donde se calcula el monto de la deuda
final a ser cobrada.

Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas se limitaran, en todo
caso, a las pretensiones de la demanda.




SEGUNDO.- Conceder a la ejecutada, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., un término de CINCO (5) DIAS, para que efectue el
pago de la obligacién contenida en el auto base de ejecucion y DIEZ (10) DIAS para
proponer excepciones, en los términos de los articulos 431 y 442 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Representante Legal de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., 0 a su delegado,
conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

QUINTO.- Atendiendo lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, que
establecid la permanencia del Decreto 806 de 2020 y adopté medidas para implementar
las tecnologias de la informacion, las partes deberan suministrar a la autoridad judicial y
a todos los sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso.
Ademas, deberan remitir los memoriales, incluida la contestacién de la demanda,
solicitudes y demas requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo
electrénico, dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de
igual forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEXTO.- Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, al no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO.- En los términos y para los efectos del poder conferido, se reconoce
personeria adjetiva al abogado ANDRES FELIPE LOBO PLATA, identificado con C.C.
No. 1.018.426.050 y portador de la T.P. No. 260.127 del C.S.J., de conformidad con los
articulos 74 y 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderado

judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido,
allegado con la subsanacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 018
7 DE FECHA:17 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA /\11 J/ w.u.,[

LA SECRETARIA

Guerti Martinez Olaya
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 278
Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-0072022-00336-00
EJECUTANTE: WILLIAM ALBERTO CARRILLO LEAL

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho, a resolver sobre la orden de pago solicitada por el sefior WILLIAM
ALBERTO CARRILO LEAL, para lo cual se tienen en cuenta las siguientes,

1. CONSIDERACIONES
1.1. Norma aplicable para el titulo ejecutivo.

Es pertinente precisar, que la demanda de nulidad y restablecimiento que dio origen al
titulo ejecutivo que aqui se estudia, corresponde a la radicacién no. 110013335007-2017-
00388-00, promovida por el sefior William Alberto Carrillo Leal contra la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La citada demanda fue radicada el 27 de octubre de 2017, en consecuencia, el tramite
del proceso se adelantd bajo las previsiones de la Ley 1437 de 2011, y asi consta en el
registro de la pagina de Consulta de Procesos de la Rama Judicial?, al observar las etapas
surtidas, que finalizaron con la sentencia de primera instancia proferida el 9 de octubre
de 2018, la cual no fue apelada.

En consecuencia, como quiera que la demanda se radicé el 27 de octubre de 2017, es
decir, con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1437 de 2011, que lo fue el 2 de
julio de 2012, se tiene que la ejecucion de la sentencia, debe obedecer y regirse por el
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.2. De las pretensiones de la demanda.

A través de apoderado, el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con fundamento en la sentencia proferida por este Juzgado el dia 9 de octubre
de 2018, en la que se condend a la demandada al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria.

Solicita entonces el demandante, que se libre mandamiento en los siguientes términos
(archivo 02 del expediente digital):

“Librar Mandamiento de Pago en contra de la NACION (Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y contra la

L https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion



FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S. A. y a favor de CARRILLO LEAL
WILLIAM ALBERTO y hasta cuando se verifique el pago del retroactivo adeudado y su
inclusion en la ndmina de pensionado, por el cumplimiento del fallo judicial proferido el 09
DE OCTUBRE DEL 2018 por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE(L) BOGOTA, mediante el cual condend a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a reconocer y pagar la sancién moratoria prevista en el
paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, en razén de un dia de salario por cada
dia de retardo, desde el 1 de agosto de 2014 hasta el 28 de enero de 2015, es decir 181
dias, por las siguientes sumas:

1.1. Por la suma de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA LEGAL ($19.566.380M/L), por concepto
del Capital y Ajuste al Valor conforme al indice de Precios al Consumidor — I.P.C.
(establecido en el Articulo 178 del C.C.A — Decreto No. 01 de 1984, hoy ultimo parrafo del
articulo 187 de la Ley 1437 del 2011 — C.P.A.C.A)), adeudado al sefior(a) CARRILLO
LEAL WILLIAM ALBERTO, por el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias, conforme al Fallo Judicial proferido el 09 DE OCTUBRE DEL
2018 por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE(L) BOGOTA, que en la actualidad adeuda a la demandante, por parte de la NACION
(Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio) y contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S. A.

1.2. Por la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MONEDA LEGAL ($3.475.542 MIL) por
concepto de la indexacion de las sumas adeudadas, por el lapso comprendido entre
el (01 DE AGOSTO DEL 2014 hasta el 28 DE ENERO DEL 2015) y hasta la fecha de
ejecutoria de la Sentencia (09 DE OCTUBRE DEL 2018), por el cumplimiento del Fallo
Judicial proferido el 09 DE OCTUBRE DEL 2018 por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE(L) BOGOTA, que en la
actualidad adeuda a la demandante, por parte de la NACION (Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y contra la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S. A

1.3. Por la suma de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL
CIENTO TREINTA PESOS MONEDA LEGAL ($14.961.130 M/L) por concepto de
intereses de mora en el cumplimiento de la Sentencia no cancelados a la fecha, conforme
al Inciso Quinto (5°) del Articulo 177 del C.C.A (Decreto 01 de 1984) y al Parrafo 3° del
Articulo 192 y Numeral 4 del Articulo 195 de la Ley 1437 del 2011 (C.P.A.C.A) y
ordenados en el Fallo Judicial proferido el 09 DE OCTUBRE DEL 2018 por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE(L) BOGOTA, que en
la actualidad adeuda a la demandante, por parte de la NACION (Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y contra la
FIDUCIARIA LA PREVISORA-FIDUPREVISORA S. A.; entre la fecha de ejecutoria de la
Sentencia (09 DE OCTUBRE DEL 2018) y hasta la fecha.

1.4. Se condene en costas y agencias en derecho a la Entidad demandada.” (Negrillas
fuera de texto).

Para resolver sobre la orden de pago demandada, se tendran en cuenta las documentales
allegadas, y el contenido del inciso primero del articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, a la presente
actuacion.

1.3. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En la sentencia base de ejecucion, se condend a la demandada al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria en razén de un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 1
de Agosto de 2014 hasta el 28 de enero de 2015, esto es, por un monto equivalente a
181 dias de la asignacion basica que deveng6 el demandante durante dicho término, asi



mismo, se ordeno el ajuste de las sumas reconocidas desde el 30 de enero de 2015 hasta
el pago de lo ordenado, conforme el IPC.

El 17 de julio de 2019 fue elevada solicitud de cumplimiento de fallo (folio 35-37 archivo
02 del E.D.), sin embargo, en el expediente no obra acto administrativo en el que se de
cumplimiento a lo anterior.

Revisada la demanda ejecutiva (archivo 2 del E.D.), ésta reune los requisitos
contemplados en el articulo 422 del C.G.P., y los previstos en el articulo 297 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en las normas sustanciales que rigen lo
relativo al cumplimiento de las sentencias judiciales.

En consecuencia, encuentra este Despacho, procedente acceder al mandamiento de
pago, conforme se expone en los incisos que siguen, para lo cual se ha de tener en
cuenta lo establecido en el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A., por tratarse de una
sentencia proferida bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, cémo quedo expuesto.

1.4. Obligacién actualmente exigible.

El articulo 192 del C.P.A.C.A,, vigente para la fecha en que fue proferido el fallo base de
recaudo, establece que éstas seran ejecutables diez (10) meses después de su
ejecutoria. En el caso bajo estudio, como la sentencia quedo ejecutoriada desde el dia 9
de octubre de 2018 (folio 18 archivo 2 E.D.), se tiene que su exigibilidad se configuré el
10 de agosto de 20109.

1.5. Caducidad.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A,,
el término para solicitar la ejecucién de decisiones judiciales es de 5 afos, contados a
partir de la exigibilidad de la obligacion en ella contenida.

En ese orden de ideas, la obligacion se hizo exigible a partir del 11 de Agosto de 2019
(teniendo en cuenta que el término de 10 meses para el cumplimiento del fallo vencié el
10 de Agosto de 2019, conforme se expuso en el numeral anterior), por lo que el
ejecutante tenia hasta el 11 de Agosto de 2024 para presentar la demanda ejecutiva, y
ésta fue radicada el dia 9 de septiembre de 2022 (archivo 3 del E.D.), esto es, dentro del
término legal previsto.

Ahora bien, lo sefialado por la parte ejecutante dentro del acapite de pretensiones de la
demanda, confrontado con lo dispuesto en la sentencia del 9 de octubre de 2018, la cual
quedod debidamente ejecutoriada desde el 9 de octubre de 2018 y las demas pruebas
obrantes en el expediente, conlleva a que haya lugar a librar el mandamiento de pago
solicitado, ante la posibilidad de no pago de las sumas alegadas por la parte ejecutante,
por aquellas sumas que resulten determinadas, luego de que se realicen las
correspondientes liquidaciones, en la etapa procesal pertinente, hasta que se efectue el
cumplimiento efectivo de la sentencia como se expuso en la parte considerativa de esta
providencia.

Las sumas de dinero arrojadas, luego de las operaciones aritméticas, se limitaran, en
todo caso, a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, es preciso sefalarle a las partes que el Juez, de oficio, tiene la facultad de
modificar el mandamiento de pago para que la entidad ejecutada cumpla la obligacion en
la forma en que se considere legal, tal como lo sefiala el inciso primero del articulo 430
del Codigo General del Proceso, y al criterio que ha sido sostenido por el H. Consejo de



Estado en providencia de 18 de mayo de 20172, en relacién con que al momento de
adoptarse la decisién de seguir adelante con la ejecucién, el Juez debe realizar un
verdadero analisis de legalidad del titulo ejecutivo, distinto al que se efectaa
cuando se libra o no el mandamiento de pago.

La anterior posicion, ha sido asumida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
quien en providencia de 19 de enero de 20183 precisé que, “El mandamiento ejecutivo,
es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una obligacion que
reuna las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente
exigible y que provenga del deudor. La orden de seguir adelante con la ejecucioén, ya
sea que se adopte por auto o por sentencia, segun se propongan 0 no mecanismos de
defensa por el ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva.” (Negrillas y
subrayas del Despacho).

1.6 De la liquidacion realizada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota.

Como se observa en el expediente, previo a librar el mandamiento de pago, el Despacho
ordend por auto de 24 de noviembre de 2022, enviar el expediente a la Oficina de Apoyo,
a fin de que preste su colaboracién en la elaboracion de la liquidacion que permita librar
el correspondiente mandamiento (archivo 5 del E.D.).

Es asi que la Oficina de Apoyo remitié la correspondiente liquidacion, visible en el archivo
8 del expediente digital.

A efectos de realizar la liquidacion, se observa en el expediente que:

- No hay constancia de que se hubiese realizado pago alguno, al sefior William
Carrilo, con ocasion de la sentencia proferida el 9 de octubre de 2018.

- En atencion a que la sentencia base de ejecucién fue proferida en vigencia del
C.P.A.C.A., debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 195, esto es, que
los intereses deben calcularse a una tasa equivalente al DTF por los 10 primeros
meses, vencidos los cuales, se causaran conforme a la tasa comercial.

- Enrelacion con la cesacion de causacion de intereses moratorios, se debe tener
en cuenta si la peticidbn de cumplimiento de fallo fue radicada dentro del término
de los 3 primeros meses después de la ejecutoria (9 de octubre de 2018), esto es,
entre el 10 de octubre de 2018 y 10 de enero de 2019, conforme el inciso 5 del
articulo 192 del CPACA, y como se indic, la peticion fue radicada el 17 de julio
de 2019 (folio 35-37 archivo 02 del E.D.), es por ello que en este caso si opera la
suspension de causacion de intereses moratorios.

2 “(...) Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejera Ponente, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Exp. Rad.

150012333000201300870 02 (0577-2017). “Sesiala el Despacho que al juez administrativo le asiste una mayor carga
de responsabilidad cuando le llega el momento de adoptar la determinacion de sequir adelante con la ejecucidn, pues
en este momento le corresponde efectuar un verdadero andlisis para confirmar la legalidad del t/itulo ejecutivo, a
diferencia de las cargas que también le atazien cuando debe resolver sobre si librar o no el mandamiento ejecutivo,
pues en éste ultimo caso solo debe verificar que se rexnen las condiciones formales de existencia de un titulo ejecutivo
a la luz de lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

La orden de sequir adelante, significa que el juez encuentra que el titulo ejecutivo se ajusta por completo a la legalidad
y que, por tanto, el deudor debe proceder a honrar la obligacion insatisfecha. En esta etapa, queda agotada la defensa
del ejecutado y lo que queda por resolver, es Unicamente la satisfaccion definitiva y completa del crédito cobrado
judicialmente. De ahi que las acciones que debe desplegar la justicia a partir de la ejecutoria de la orden de seguir
adelante con la ejecucion, estardn entonces encaminadas exclusivamente a obtener el pago a favor del acreedor y una
vez ese hecho se produzca, se deberd disponer la terminacion del proceso ejecutivo. ” (Resaltado del Despacho).

3 Seccion Segunda, Subseccion “E”, Magistrada Ponente, Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo. Exp. Rad.
252693333001-2014-00982-01.



- Adicional a ello, los intereses se liquidaran hasta la fecha en que fue elaborada la
liquidacién por parte de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, y la
suma sera actualizada hasta que se realice el pago de la obligacion.

De conformidad con lo anterior, los intereses se liquidan asi:

CLASE DE INTERES DESDE HASTA

DTF 10 de octubre de 2018 (dia | 9 de Agosto de 2019 (10
siguiente a la ejecutoria) primeros meses)

Suspension de 10 de enero de 2019 (3 meses después de la ejecutoria) al 17

causacion de intereses | de julio de 2019 (fecha de solicitud de cumplimiento de

moratorios (inciso 4, sentencia)

articulo 192 C.P.A.C.A)

TASA COMERCIAL 10 de Agosto de 2019 | 11 de abril de 2023 (dia de
(vencidos 10 primeros | elaboracién de la
meses) liguidacién por parte de la

Oficina de Apoyo)

Datos de la Liquidacion
Fecha de fa Ejecutonia oe la Sentencia 102018
Fecha de i Solidtug del Cumplimiento Falio de ia Senlencia 1707/201%
Concepte "indemnizacion por la mora®™ Vator
Eguavaients a {1) un dia de salaro "$2.711.939" de por cada da de cetardo - aho 2014 §50.388
Equvalente a |1) un dia de sakeeo "$2. 856 6997 de por cada da de relardo - aho 2015 $95.557
DESDE HASTA DIAS EN MORA VALOR DiA TOTAL MES
1082014 I10E/2014 ELl $90.398 $2.802.337
1022014 002014 30 $90.398 $2.711.339
102014 MMW2014 31 $50.358 2.802.337
1112014 30/11/2014 a0 $80.338 $2.711.939
1212018 322014 kAl $80.388 2.802.337
1012015 280172015 28 $95.557 $2.675.586
Total Sancion Moratoria §16.506.475
Sanckn Morstoria  [IPC Iniclal 0172015 IPC Finad 1072048 | Factor de indoxacion S S
Actualizada
$19.805.781
S16.006 475 83,00 99,59 1,20 1020138
Tabla - Calculo Intoreses Moratorios - Art. 186 CPACA
ronoz018 | A 3/08/2013
Tasa (DTF) Primeros 10 Meses y Postenior a la Tasa de Consumo + 1.5 Focha de la Ejocutoria de ia Sentencia SHV2018
{Moratoria) EA_ - Aplicando Suspensian sl hay Lugar 2 efio.
FechadelaS del Cumpl: Fallo
de ia Sentoncia 1Rnane
Tasa DTF da Interés
Focha Imdciad Focha final Numeoro dias mora de mora efective Capital Adeudado Subtotal intorés
diario
$19.805.781
S0VI02018 31402018 21 0.0720% $19.805 781 $50.083
11172018 30/112018 o 0.0120% $19.805. 731 $71.389
11212018 31/1272018 ac 0.0123% £19.805 781 $7328%
10122019 2012019 [) 0.0124% $19.805 781 522 080
10012018 31012019 21
1022018 28022019 30
2R T 2 Suspension de la Causacion de los Intereses
104/2 2 R .
052019 31052019 0 Moratorios, segan Articulo 192 - CPACA
1062018 30062019 ao
110712018 17/07/2019 17
18072019 310772019 13 0.0921% | £19.805 781 £31.278
1/08/2018 2082019 ] 0.0120% | £19.805 731 $21.454
Total intoreses con la tasa (OTF) § 269.530
Tabla iquidacion de imtereses moratorios 10/08/2019 A 11082023
Niamero de dias on Tasa de interés de
Fecha inicial Fecha tinal o Capital Adeudado Subtotal intorés
$19.805.781
RN
1082013 31082019 2 0.0707% $19.805.781 s294 122
02619 3002019 30 0.0729% §19.805.781 $432.931
1102019 31102019 a0 0.0700% §19.805.781 5415944
1112019 3112019 a0 0,0658% $19.805.781 S414 65
V122018 INZ2019 3 0,0654% $19.805.781 5412345
1012020 02020 a0 0,0686% §19.805.781 S408 641
022020 202020 a0 0.0650% §19.805781 415173




132020 310372020 a0 0,0655% §19.805.781 EIEREE]
1maz020 300472020 a0 0,06BT™%: §19.805.781 ‘S0 O
152020 INDE/P020 a0 DOETD% §14.805. 781 Som 391
LDEZ020 ALDE/Z0Z0 an 0,0GEE%: §19.805.781 S G
1072020 372020 a0 0L0BEE% 5149.805.781 S G
1020 31/DB/P0Z0 a0 D.OET4% §19.805.781 S400 36
a0 I0M0SP0Z0 a0 O0ETES: 5§19.805.781 401 502
1102020 AE0E0 a0 0.0BET™ §19.805.781 [T
1112020 3071172020 a0 0,0655% §19.805.781 5351 500
1122020 AE2020 a0 0,0E46% §19.805.781 354 057
1012021 02 a0 0,0642% §19.805.781 5381 305
1mzz0z1 2RMDZ2021 a0 0,0645% §19.805.781 ]
130z 31032021 a0 0,0645% §19.805.781 S3EI 0TS
yaznz A2 ao 0,0642% §19.805.781 5381175
1052021 3NDSP021 a0 O0B38% 5149.805. 781 S37a 38
a0z LGz an 0,0638%: §19.805.781 Sa7a o7
LOTR021 TR a0 0,0E3T% 519.805.781 5378 551
1Az ERl ] o 0,0635% 5§19.805.781 [EIERET]
a2 ] a0 0.0638% §19.805.781 [FICEIE)
1102021 AR a0 0.0634% §19.805.781 376 5A0
1112021 30°1 172021 a0 0,0640% §19.805.781 ‘30 388
122021 IR a0 0,0646% §19.805.781 5384 057
1012022 2022 a0 0,0653% §19.805.781 S3ET aTE
I FIEEE] IR P0EE a0 0.06T4%: §19.805.781 400 465
T ETFIE] 3DAP0EE a0 0,0BB0% 5149.805. 781 400
LT IFEE] 3004/ P0EE a0 0,0B55% 5149.805.781 415045
SRR T an 0.07T20% §19.805.781 S4FT 713
LORR02 SDG/POEE a0 0.07T42% 519.805.781 Sd40 791
LI ET] OTIR0ER o 0,O07TTD% 5§19.805.781 45T 40
1/0a2022 DEZ0EE a0 0.0755% §19.805.781 T4 EE
I TFIEF] DS 0EE a0 0,0835% §19.805.781 ‘4 a0
TR TEIET] MAR0E2 a0 0,0873% §19.805.781 S518 852
1112022 3071172022 a0 0,0806% §19.805.781 [FoEerer]
IRFIFiEE] IAEP0EE a0 0,0664% §19.805.781 S572 740
10012023 3072023 a0 0,0655% §19.805.781 S5EE G0
1022023 ZRMOEP0ZI a0 0,1038% §19.805.781 SE16 648
Loaznzd DA a0 0,10567% §19.805.781 SEET AT
104023 R Traree] 11 0, 1072% 519.805.781 S BT
Total Interés con Tasa o Corsume + 1,5 (USURA) E.A § 18,955,896

De conformidad con lo anterior, se ordenara librar mandamiento de pago, por las
siguientes sumas de dinero:

Resumen de la Liguidacion hasta la fecha de [a Elaboracion

Total Capital Adeadado, Actualzado hasta la Eecutoria do la Sentencia $10.806.78Y

;éfal“ A N 1IN2018 hasta 2082019 $26% 580

\DTF)

Total, Injereses Moratonos ¢ A P o%5 HOR

LISURA) VO&/2019 hasta 110472023 §18.956.896
Total Adeudado hasta ka focha do la Elaboracion §39.035.257

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior WILLIAM ALBERTO
CARRILO LEAL y en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO por las siguientes sumas de
dinero:

1). DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA
Y UN PESOS ($19.805.781) M/CTE., por concepto de capital adeudado, actualizado
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

2). DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($19.229.476), por concepto de intereses moratorios,
causados desde el 10 de octubre de 2018 al 11 de abril de 2023.

El Despacho considera necesario precisar que la suma final a cancelar no es el valor por
el cual se libre el mandamiento de pago, ni la suma por la cual se sigue adelante la

6



ejecucion, sino aquel que resulte luego de realizada la liquidacién del crédito, que debe
efectuarse teniendo en cuenta los parametros establecidos en el titulo ejecutivo, como
quiera que se trata de una operacion aritmética dénde se calcula el monto de la deuda
final a ser cobrada.

Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas se limitaran, en todo
caso, a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Conceder a la ejecutada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, un término
de CINCO (5) DIAS, para que a través de la Fiduciaria la Previsora S.A., efectte el pago
de la obligacion contenida en el auto base de ejecuciéon y DIEZ (10) DIAS para proponer
excepciones, en los términos de los articulos 431 y 442 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Ministra de Educacién, o
a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

SEXTO.- Atendiendo lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, que establecid
la permanencia del Decreto 806 de 2020 y adopté medidas para implementar las
tecnologias de la informacion, las partes deberan suministrar a la autoridad judicial y a
todos los sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso.
Ademas, deberan remitir los memoriales, incluida la contestacién de la demanda,
solicitudes y demas requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo
electrénico, dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de
igual forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO.- Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, al no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO.- En los términos y para los efectos del poder conferido, se reconoce
personeria adjetiva al abogado SERGIO MANZANO MACIAS, identificado con C.C. No.
79.980.855 y portador de la T.P. No. 141.305 del C.S.J., de conformidad con los articulos
74y 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de

la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido (folio 10 archivo
2 E.D)).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 279
Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00355-00

DEMANDANTE: NUBIA PORRAS ROMERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO  CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademés dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que la demandada, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, contestd oportunamente la demanda, como consta en el
archivo digital “10.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf” y propuso las
excepciones que denomind, NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.

Por su parte, La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, si bien presento escrito
de contestacion de la demanda, lo hizo de manera extemporanea el 10 de marzo de 2023
(archivo digital 09.NotificacionEntidadesDemandadas, 13.ContestacionMinEducacion).

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 15 de marzo de 2023
(“14.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.



Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comoguiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2. ° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverda
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presenté una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

As/ las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los iinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
gue se formularan y decidirén segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demdas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por la demandada
Bogota-Secretaria de Educacién Distrital.

1.- 2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Formul6 la excepcion de la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, por lo que precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al
no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacién directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacién juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacién en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, por considerar que la



demanda se debid dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacion de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.

Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del 4rea nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacion necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en ndmina oportunamente.

En aras de resolver la excepcion formulada, es menester traer a colacion lo sefalado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)2. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; yv a su vez, en su articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“..)"

También es necesario sefialar que el articulo 56 de la ley 962 de 20053, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 19894, en esas entidades se deposité la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, establecio el procedimiento para reconocer las
prestaciones econémicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de
2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2442323 y
2.4.4.2.3.2.4.

2 «Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijar4 la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacion Nacional”.

3 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)"".

4 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogota, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal gue
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




Ahora bien, en virtud de lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacién a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
presto sus servicios, tienen a su cargo la elaboracion y suscripcion de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAGS®.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A., sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancibn moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicién de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

5 4“...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
en laley. (“...7)”"

6 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pensién se hard mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econoémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sdlo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial ser& responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

()



Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y
comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacién prestacional de un
servidor publico’.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 20218, preciso:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del érgano de cierre de esta
jurisdiccion, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
que el pago de las sancién por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligacién de
reconocer y pagar dichos beneficios econdmicos, tales como las cesantias y la sancién moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacién. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entr6 en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacion retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancion moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacidon — Ministerio de Educacion — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancidn objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento _en el que actia la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(...)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiterd la H. Corporacién, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto®, en la que sefialé:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacién de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucién de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcioén la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representacion de la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Yy la vinculacién de las secretarias
de educacion se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiacion
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefiald: (...)

7 Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).

& Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
% TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.



De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con
cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de estos”
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye, que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogota - Secretaria de Educacion Distrital, denominada, “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demaés excepciones que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA’, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

2. La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como se expuso en precedencia,
presentd escrito de contestacion de la demanda de manera extemporanea, el 10 de
marzo de 2023, no obstante los términos legalmente previstos para tal fin, vencieron el 2
de marzo de 2023 ( notificacion demanda realizada el 17 de enero de 2023), como consta
en el expediente digital.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante, solicité pruebas documentales, como se
evidencia en su escrito de demanda archivos 03.Demanda.pdf. La Secretaria de
Educacion Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allegé el expediente
administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
10.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y su contestacion dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dard el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y la contestacion permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.



- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora NUBIA PORRAS ROMERO ante la
Secretaria de Educacion de Bogotd, el 5 de octubre de 2021, relativa al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la no
consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta
el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente, y a la
indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1° de
la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora NUBIA PORRAS ROMERO, a que las
entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no consignacion
oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991?

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de acuerdo a las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decision de la excepcion “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por la demandada, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y la
contestacion.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.



Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011. De igual forma, y teniendo en cuenta que presentan renuncia
al poder conferido, y que ésta cumple con los presupuestos exigidos en el articulo 76 del
C.G.P., se acepta la misma (archivol0.renuncia).

Noveno: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Link proceso: 11001333500720220035500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 280
Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00381-00

DEMANDANTE: ANA DORIS ESNETH ARIAS PENAGOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que la demandada, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, contestd oportunamente la demanda, como consta en el
archivo digital “09.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf” y propuso las
excepciones que denomind, ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.

Por su parte, La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, si bien present6 escrito
de contestacion de la demanda, lo hizo de manera extemporanea el 10 de marzo de 2023
(archivo digital 08.NotificacibnEntidadesDemandadas, 12.ContestacionMinEducacion).

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, e 15 de marzo de 2023
(“13.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.



Ahora bien, es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar gue las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comoguiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2. ° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverda
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los iinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
gue se formularan y decidirén segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demdas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en /a misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por la demandada
Bogota-Secretaria de Educacion Distrital.

1.- 2.- BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Formul6 la excepcién de la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, por lo que precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al
no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria nominada, por tener relacion directa con las pretensiones de la
demanda, porque de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada



2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, por considerar que la
demanda se debi6 dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacion de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.

Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del area nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacién necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en nébmina oportunamente.

En aras de resolver la excepciéon formulada, es menester traer a colacion lo sefialado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)2. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; y a su vez, en su_articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagard el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“.)

También es necesario sefalar que el articulo 56 de la ley 962 de 200532, asigné a las
secretarias de educaciéon de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 19894, en esas entidades se deposité la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, establecio el procedimiento para reconocer las
prestaciones econdémicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de

2 «Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijar4 la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacion Nacional”.

3 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)"".

4 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogota, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales 0 nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal gue
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.23.2.2, 2442323 Yy
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacién a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
presto sus servicios, tienen a su cargo la elaboracion y suscripcidén de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAGS®.

No obstante, lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A., sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancion moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

5 ““...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
enlaley. (“..”)"

6 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econoémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sdlo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial ser& responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

()



Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y
comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacion prestacional de un
servidor publico’.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 20218, preciso:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del 6rgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
gue el pago de las sancién por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligacion de
reconocer y pagar dichos beneficios econémicos, tales como las cesantias y la sancién moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacion. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entr6 en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacion retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancion moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancién objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento_en el que actla la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(.-.)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiterd la H. Corporacién, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto®, en la que sefialé:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacion de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucion de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcion la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representacion de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Y la vinculacién de las secretarias
de educacion se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiacién
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

7 Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).

8 Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
% TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.



Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefalod: (...)

De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con
cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de estos”
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye, que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogota - Secretaria de Educacion Distrital, denominada, “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demaés excepciones que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA”, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

2. La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como se expuso en precedencia,
presentd escrito de contestacion de la demanda de manera extemporanea, el 10 de
marzo de 2023, no obstante, los términos legalmente previstos para tal fin, vencieron el
1° de marzo de 2023 (notificacion demanda realizada el 16 de enero de 2023), como
consta en el expediente digital.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante, solicité pruebas documentales, como se
evidencia en su escrito de demanda archivos 03.Demanda.pdf. La Secretaria de
Educacién Distrital, por su parte, no solicité la practica de pruebas, y alleg6 el expediente
administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
09.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y su contestacion dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decision que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indico en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y la contestacién permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:



Problemas Juridicos.

- ¢ Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora ANA DORIS ESNETH ARIAS PENAGOS
ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el 27 de septiembre de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente,
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo
1°de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora ANA DORIS ESNETH ARIAS
PENAGOS, a que las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le
reconozcan, liquiden y paguen la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, por la no consignacién oportuna de las cesantias del afio 2020, y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el
afo 2020, establecidos en el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 19917

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcién de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de acuerdo a las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decisién de la excepcién “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por la demandada, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefalados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y la
contestacion.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.



Séptimo: Ordenar alas partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de laLey 1437 de 2011. De igual forma, y teniendo en cuenta que presentan renuncia
al poder conferido, y que ésta cumple con los presupuestos exigidos en el articulo 76 del
C.G.P., se acepta la misma (archivol0.renuncia).

Noveno: Se reconoce personeria al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania 79.589.807 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad Chaustre
Abogados S.A.S., en calidad de apoderado de la demandada SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, y al abogado ANDRES DAVID MUNOZ CRUZ, identificado
con cédula de ciudadania No0.1.233.694.276 de Bogota, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 393.775 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la referida
entidad, conforme a la documental allegada al proceso, de conformidad con los articulos
74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Décimo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Link proceso: 11001333500720220038100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EoHYyTFkVcNBjFUNCCcb57EB7YGKFB3MAXmYOV5qT3MFiA?e=g1v0Mw
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 281
Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00428-00

DEMANDANTE: LUZ ALBA REYES TRUJILLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE
EDUCACION.

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que la demandada, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, contesto oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionDemandaMinisterioDeEducacion.pdf’”, 'y formulé las siguientes
excepciones, “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO,
“PRESCRIPCION”, “CADUCIDAD”, “PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS
CONTRA EL DEMANDANTE”, “GENERICA”

Por su parte EL MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION, contestd

oportunamente la demanda, como consta en el archivo  digital
“11.ContestacionDemandaMunicipio de Soacha”, y formulé las siguientes excepciones,
‘INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”, “‘DEBIDA ACTUACION

ADMINISTRATIVA” FALTA DE AGOTAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO”, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”,



INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO’,
“INAPLICABILIDAD DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION SU-098 DE 20187,
“INNOMINADA O GENERICA”.

De igual forma, la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6 oportunamente
la demanda, como consta en el archivo digital
09.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf” y propuso las excepciones que
denomind, ‘HABERSE NOTIFICADO EL AUTO ADMISORIO A PERSONA DISTINTA
DEL DEMANDADO”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, “FALTA
DE COMPETENCIA DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL”
INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DE BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL” “ GENERICA E INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, e 15 de marzo de 2023
(“14.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasién de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifest6 lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que 1as excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2. ° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.9 del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, seiala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere €l inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, no se demostro la existencia del
acto ficto o presunto deprecado, conforme al articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefial6:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacion, el cual si bien es una

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccién -UNP
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exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configuré o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues
mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefiala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decision de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formul6é ademas, la excepcion de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, la cual no tiene el caracter de previa, al no encontrarse enlistada en el
articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una excepcion perentoria nominada, por
tener relacion directa con las pretensiones de la demanda, porque de alguna manera
controvierte de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decisién, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcidn de Falta de Legitimacién en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se continuara el
proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si le corresponde
0 no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga a mantener su
vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcién, y terminar el proceso por sentencia anticipada.

1.3.- Frente a la excepcibn de CADUCIDAD, sefal6 la apoderada de la parte
demandada, Nacion-Ministerio de Educacion -FOMAG, que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, debio interponerse dentro de los 4 meses siguientes a la
notificacion del acto expreso que debié demandarse, y que nego el reconocimiento de la
sancion pretendida por la parte actora.

Al respecto, recuerda el Despacho, que conforme a la jurisprudencia expuesta, la
excepcion de caducidad, es catalogada como excepcion perentoria nominada, que se
declara fundada a través de sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A, no obstante lo anterior, el Despacho avizora que en este
momento procesal no existe fundamento para declarar vocacion de prosperidad de la
referida excepciodn, toda vez que la parte demandante pretende la declaracion de nulidad
de un acto ficto o presunto por silencio administrativo negativo, por lo que su estudio se
realizara en la sentencia que defina de fondo las pretensiones de la demanda.

1.4.- Las demas excepciones que denoming, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “ PRESCRIPCION”, “PROCEDENCIA DE LA
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CONDENA EN COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE” y “GENERICA”, son de
mérito, y en consecuencia, de conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas
tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos
de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se
resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso
decididas.

2.- MUNICIPIO DE SOACHA CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.
Formulo las siguientes excepciones:

2.1-INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA. En consideracién a que no se
configurd el acto ficto deprecado por la demandante, en los términos del articulo 83 del
CPACA, toda vez que por parte de esa entidad fue emitido oportunamente respuesta de
fondo a lo solicitado por la actora mediante Oficios SEM-DAF-P.S 834 y SEM-DAF-P.S
842 del 27 de septiembre de 2021

Al respecto, el Despacho, retoma los argumentos expuestos en precedencia, para
resolver similar excepcion formulada por la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para indicar como ya lo hizo,
gue este litigio comprende en definir en primer lugar, si se configuré o no un acto ficto, y
gue dadas las posiciones encontradas de las partes, ya que la parte actora alega que
éste se configurd al no ser contestada de fondo su peticion, mientras que la accionada
sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a su solicitud, el Despacho
considera que la decision de la referida excepcion debe ser resuelta con el fondo del
asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

2.2 Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, asi como se
indico lineas atras, para resolver la propuesta por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, frente a ella no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en
la sentencia que ponga fin a la discusion planteada, teniendo en cuenta que no tiene el
caracter de previa, porque no se encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P., y es
considerara una excepcion perentoria nominada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacioén en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacién juridica sustancial y la determinacién de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto, lo que se resolvera en la sentencia, agotadas las etapas previas del
proceso, ya que en este momento no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcion y terminar el proceso por sentencia anticipada.

2.3 Las deméas excepciones que denomind, “DEBIDA ACTUACION
ADMINISTRATIVA”, “FALTA DE AGOTAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO
DEBIDO”, “ INAPLICABILIDAD DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION SU-098 DE
2018” INNOMINADA O GENERICA?”, son de mérito, y en consecuencia, de conformidad
con la sustentacion de las mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo del asunto
planteado y hacen parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo
tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el
meérito del proceso, quedaran de paso decididas.
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3.1.- Formulo la excepcion de, “HABERSE NOTIFICADO EL AUTO ADMISORIO A
PERSONA DISTINTA DEL DEMANDADO”, con fundamento en que la entidad a cargo
de las prestaciones sociales de la demandante es la Secretaria de Educacion de Soacha,
quien debid ser vinculada a este proceso, y no la Secretaria de Educacion de Bogota,
toda vez que la parte demandante no la cita como demandada, y ademas el auto
admisorio de la demanda del 24 de noviembre de 2022, tampoco la vinculo, no obstante
el referido auto admisorio fue notificado al buzon de notificaciones judiciales del Distrito
Capital.

Revisados los argumentos expuestos por la entidad en cita, observa el Despacho
inicialmente, que la referida excepcion se encuentra enlistada en el numeral 11 del
articulo 100 del Cadigo General del Proceso, como excepcion previa, y ademas, que le
asiste razén en sus apreciaciones, pues efectivamente al revisar el escrito de la
demanda, ésta no fue impetrada en contra de Bogota-Secretaria de Educacion Distrital,
por lo que en el auto admisorio proferido por este Despacho, el 24 de noviembre de 2022,
no se ordena la notificacion a esa entidad, sino que fue vinculado el Municipio de Soacha-
Secretaria de Educacion de Soacha, quien valga la pena resaltar presentd escrito de
contestacion de manera oportuna; no obstante, también se evidencia, que por error de la
Secretaria de este Despacho Judicial, se notificé el auto admisorio de la demanda al
buzon de notificaciones judiciales de Bogotd D.C.-Secretaria de Educacién Distrital,
cuando esta entidad no es demandada en este proceso.

Asi entonces, se declarara probada la excepcion formulada por la referida entidad, esto
es, “HABERSE NOTIFICADO EL AUTO ADMISORIO A PERSONA DISTINTA DEL
DEMANDADOQ”, pues claramente se evidencia que, Bogotd D.C.-Secretaria de
Educacién Distrital, no es parte demandada en este proceso, y no existe razén legal para
gue continle como parte en el mismo, razoén por la cual se declarara prospera la referida
excepcion y se ordenara su desvinculacion como parte demandada en el asunto bajo
estudio.

En consecuencia, no existe razon para que el Despacho se pronuncie en relacion con las
demas excepciones formuladas por Bogota D.C.-Secretaria de Educacién Distrital, quien
como se indicé en precedencia no es parte dentro de este proceso.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante, y la demandada Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron pruebas
documentales, como se evidencia en los correspondientes escritos de demanda y
contestacion. El Municipio de Soacha, por su parte, no solicitd la practica de pruebas, y
allego el expediente administrativo correspondiente a la parte actora.

No obstante lo anterior, se evidencia, que las documentales allegadas con la demanda
y su contestacion dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
qgue se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decision que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en



precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y la contestacidén permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora LUZ ALBA REYES TRUJILLO ante la
Secretaria de Educacién de Soacha, el 27 de septiembre de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente,
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo
1°de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora, LUZ ALBA REYES TRUJILLO a que
las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION, le reconozcan, liquiden y
paguen la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente
a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no
consignacién oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacién por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en
el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 19917

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decisiébn de las excepciones de, INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, formulada por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y EL MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE
EDUCACION, asi como las excepciones de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, propuestas también por las referidas entidades, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por las entidades demandadas, al ser de
mérito o de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia,
como se indicé en la parte motiva de esta providencia



Tercero: Declarar probada la excepcion de, “HABERSE NOTIFICADO EL AUTO
ADMISORIO A PERSONA DISTINTA DEL DEMANDADO”, propuesta por, BOGOTA
D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, y en consecuencia se ordena su
desvinculacién de este proceso como parte demandada, de acuerdo a las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefalados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanday la
contestacion.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y la
demandada Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada,
EDITH PAOLA ORDUZ TRUJILLO, identificada con cédula de ciudadania
N0.53.008.202 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 213.648 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Noveno: Se reconoce personeria al abogado SANTOS ALIRIO RODRIGUEZ SIERRA
identificado con cédula de ciudadania No. 19.193.283 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 75234 del C. S. de la J., en calidad de apoderado del MUNICIPIO DE SOACHA
CUNDINAMARCA, y al abogado JUAN CAMILIO MENDEZ ROMERO, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.912.896 y portador de la Tarjeta Profesional N0.313 652 del
C. S. de la J., como apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los
articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011,
conforme a la documental allegada al proceso para tal fin.

Décimo: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011. De igual forma, y teniendo en cuenta que presentan renuncia
al poder conferido, y que ésta cumple con los presupuestos exigidos en el articulo 76 del
C.G.P., se acepta la misma (archivos 12,13.renuncia).



Link proceso: 11001333500720220042800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 018
7 DE FECHA: 17 DE ABRIL DE 2023

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO ANTER_ISE‘LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA W

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 04019ed20a44870a68895f67ebcb0b9f303318e389fbd80541cd8ccclc555612
Documento generado en 14/04/2023 03:24:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EtM43gHpL1tBj8DuM01tXpYBd6Lh36PFR7zCQscEserq9w?e=auhseB

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e -'“"/,:,l

Q@ 2
1 i .
T - %
1 T
b el F

g 3 o

o

/,
< -
4 ne <
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AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 265

Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00008-00

DEMANDANTE: SANDRA MARIA MORALES PABON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora SANDRA MARIA MORALES PABON, a través de apoderada judicial.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, o su delegado, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
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demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.020.757.608, acreditada con T.P. No. 289.231 del C. S. de J, de conformidad
con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como
apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 018
7 DE FECHA: 17 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —7"
DEBOGOTA /M L,Mbqﬂ,[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 266
Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp.Ny R 11001-33-35-007-2023-00010-00

DEMANDANTE: AMPARO DIAZ PINILLA
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora AMPARO DIAZ PINILLA, a través de apoderada judicial, en contra del
HOSPITAL MILITAR CENTRAL. En consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director General del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, o a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
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suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada MONICA LILIANA SANABRIA
URIBE, identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.482.911 y portadora de la
T.P. No. 362.244 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 018
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 281
Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00014-00
DEMANDANTE: MILTON GUITERO SERENO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Previo a resolver lo pertinente, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
numeral 30 de la Ley 1437 de 2011, por la Secretaria del Juzgado, librese
oficio a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste,
mediante certificacion allegue la siguiente informacién, SO PENA DE QUE SE
HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR
CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar cuél fue el udltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde el sefior MILTON GUITERO SERENO, identificado con C.C.
91.440.385, presto sus servicios, con la finalidad de determinar la competencia por
factor territorial en el presente proceso. TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho deberéa ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en mala conductapor obstruccién alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 018
7 DE FECHA: 17 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DEBOGOTA /M L,Mbqﬂ,[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 273

Catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00022-00

DEMANDANTE: YOLANDA BELTRAN CRUZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora YOLANDA BELTRAN CRUZ, a través de apoderada judicial.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, deberéa allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
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tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado DONALDO ROLDAN MONROY,
identificado con la C. C. 79.052.697, portador de la T. P. 71.324 del C. S. J., de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias
como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 018
7 DE FECHA: 17 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\1',.«'.(,[[14.%[
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 276
Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00027-00
DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA LIZARAZO GARCIA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Al reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora CLAUDIA MARCELA LIZARAZO GARCIA, a través de apoderado judicial,
en consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior (a) GERENTE de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E., 0 a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
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tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO,
identificado con C.C. N° 79.683.726 y T.P. 91.183 del C.S.J., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial de la parte demandante, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 018
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 17 DE ABRIL DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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LA SECRETARIA -~
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Codigo de verificacion: 2ad3fca3574ac0479c43f984aa7312afbdaebfc2c4a97ef27¢155340b89a052a
Documento generado en 14/04/2023 03:43:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

w ~ uu".‘

""«1 ac <

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 277

Catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00030-00

DEMANDANTE: NAYIVE FERNANDEZ MOSQUERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora NAYIVE FERNANDEZ MOSQUERA, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, deberéa allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
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tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con la C.C. No. 10.268.011, acreditado con T.P. No.
66.637 del C. S. J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 018
7 DE FECHA: 17 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\1}:{,&11({.LL[
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 136

Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00039-00
ACCIONANTE: SANDRA PATRICIA FUENTES DIAZ

ACCIONADO:

VINCULADO:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
PROVENIR S.A.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca

— Seccion Cuarta — Subseccion “A”, que mediante sentencia

calendada 24 de marzo de 2023, M.P. Dra. Amparo Navarro Lopez, modifico la

sentencia del 20 de febrero de 2023, proferida por este Despacho, que negod el

amparo de tutela y en su lugar declaro la improcedencia de la accion.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Y CUMPLASE,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 18
7 FECHA: 17 DE ABRIL DE 2023
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 137

Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00051-00

ACCIONANTE: MARIA ALBA PRADA MORENO

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LA VICTIMAS-UARIV

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccién “F’, que mediante sentencia
calendada 28 de marzo de 2023, M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo, confirmé la
sentencia del 28 de febrero de 2023, proferida por este Despacho, que declaré la

carencia actual de objeto por hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 18
7 FECHA: 17 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\1:«'1.-[Z1f<{»¢‘f/[
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 138

Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00054-00

ACCIONANTE: GUSTAVO ADOLFO LEZAMA BUSTOS

ACCIONADAS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la
UNIVERSIDAD LIBRE

VINCULADA: SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA
CUNDINAMARCA.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion “B”, que mediante sentencia
calendada 10 de abril de 2023, M.P. Dr. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén, modificd
la sentencia del 02 de marzo de 2023, proferida por este Despacho, y en su lugar
dispuso negar la pretension del accionante y corregir el numeral primero en el

sentido de declarar la improcedencia de la accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 18
7 FECHA: 17 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\1(,.«‘.{',-([1&{-&/[
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 263

Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
1100133350072023-00065-00

DEMANDANTE: JAIRO HENAO OLAYA

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, este despacho
advierte que debe declarar la Falta de Jurisdiccion y Competencia para conocer del
asunto, por las siguientes razones:

El sefior Jairo Henao Olaya, a través de apoderada, interpone demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, en la que eleva las siguientes pretensiones:

‘PRIMERO: Que se DECLARE NULA la Resolucién 3578 del 23 de
noviembre del 2021 mediante la cual se autoriz6 a la empresa
TRANSMASIVO S.A con NIT 830106 777-1 el despido de trabajadores
con fuero ocupacional, asi como las Resoluciones 1616 del 7 de mayo
del 2022 y 3202 del 4 de agosto del 2022, de conformidad con el
articulo 93 “causales de revocacion” de la ley 1437 de 2011 que
establece que los Actos Administrativos deben ser revocados ...1.
Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley
y 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho se le comuniqgue a TRANSMASIVO S.A
gue la terminacion del contrato del sefior JAIRO HENAO OLAYA es
ineficaz y violatorio del articulo 405 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

TERCERO: Que se condene al MINISTERIO DE TRABAJO a pagar
los salarios y prestaciones dejados de percibir, toda vez que la relacion
laboral fue terminada por TRANSMASIVO S.A en base de la
autorizacion del MINISTERIO DE TRABAJO, en los términos de los
articulos 192 y 195 del CPACA, debiendo aplicar la formula aun
utilizada por la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, teniendo en
cuenta la fecha de causacion o pago efectivo de los valores:

Va= Vh Ind. Final

Ind. Inicial

Donde:

Va = Valor actualizado o presente.

Vh= Valor histérico a actualizar (Que es el valor dejado de percibir por
la parte demandante)



Ind Final: indice final o IPC vigente a la fecha de ejecucion de la
sentencia.

Ind. Inicial = indice inicial o IPC vigente a la fecha de causacion de
cada salario o prestacion.

CUARTO: EL MINISTERIO DE TRABAJO dara cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA y
deberé reconocer intereses sobre los valores debidos y reintegrados
retroactivamente, el pago de valores y actualizacion con el interés
moratorio de aportes a pension ante COLPENSIONES y a la EPS.

QUINTO: Se condene en costas si a ello hubiere lugar por las
actuaciones dilatorias de la demandada.”

En la demanda instaurada se solicita entonces la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

e Resolucion 3578 del 23 de noviembre del 2021
e Resolucion 1616 del 7 de mayo del 2022
e Resolucion 3202 del 4 de agosto del 2022

Mediante el primer acto administrativo, el Ministerio de Trabajo resolvio autorizar a
la empresa Transmasivo S.A., el despido de determinados trabajadores, entre los
gue se observa el demandante; en el segundo acto administrativo, el Ministerio de
Trabajo resolvio el recurso de reposicion en contra de la mencionada resolucion,
confirmandola en todas sus partes; por ultimo, no se observa que hubiese sido
allegado el acto administrativo consistente en la Resolucion 3202 del 4 de agosto
del 2022, sin embargo, conforme los hechos de la demanda, se observa que
mediante éste se resolvio el recurso de apelacion, confirmando asi mismo, la
decision.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita, como se indicé, que se declare
gue la terminacion del contrato del sefior Jairo Henao Olaya es ineficaz y en
consecuencia, pide que le sean pagados los salarios y prestaciones dejados
de percibir.

CONSIDERACIONES
El numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.C.A., dispone lo siguiente:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (...)



4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(...).” (Negrilla fuera de texto).

En ese sentido, el articulo 155 (numeral 2.°) del C.P.A.C.A., establece que los
jueces administrativos conoceran de las demandas “de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad (...)”
(negrillas fuera del texto).

Por su parte, el articulo 105 (numeral 4°) de la misma normatividad, expresamente
exceptué los asuntos que no conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, entre los cuales se destacan “os conflictos de caracter laboral
surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.”

Es dable concluir que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por regla
general y en materia laboral, es competente para conocer de los litigios que se
derivan de conflictos entre el Estado y los servidores publicos?, salvo en los asuntos
en que una de las partes sea un trabajador oficial, ya que su vinculacion laboral se
da a través de un contrato de trabajo?.

Por su parte, la Ley 712 de 2001, por medio de la cual se reforma el Codigo Procesal
del Trabajo, sefiala la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social, asi:

“ARTICULO 20. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social quedara asi: “Articulo 20. Competencia general. La
jurisdicciéon ordinaria, en sus especialidades laborales y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo. (...)” (Negrilla fuera de texto).

En atencién a lo expuesto, y conforme lo narrado en los hechos de la demanda se
tiene ques:

e El demandante, sefior JAIRO HENAO OLAYA ingresO a trabajar para la
empresa TRANSMASIVO S.A desde el 4 de octubre de 2011, con un
contrato individual de trabajo a término indefinido.

e La resolucion que confirmé la autorizacién de despido, fue proferida el 04 de
agosto de 2022, y al sefior JAIRO HENAO OLAYA la empresa TRANSMASIVO
S.A lo despidié el dia 05 de agosto de 2022.

! Articulo 123 de la Constitucion Politica, «son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas,
los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios».

2 En cuanto a los trabajadores oficiales, si bien es cierto deben ser considerados como funcionarios publicos,
para su vinculacion debe mediar un contrato de trabajo.
3 Hechos 1, 12, 14 de la demanda.



e El despido fue autorizado por el Ministerio de Trabajo, a través de los actos
administrativos cuya nulidad se depreca.

De conformidad con lo anterior, se evidencia, que esta jurisdiccion no es la
competente para conocer del presente asunto, por lo siguiente:

i) el demandante no ostentaba la calidad de servidor publico; ii) la empresa
empleadora, Transmasivo S.A., es una sociedad andnima regida por el derecho
privado; iii) la autorizacion del despido por justa causa, expedida por el Ministerio
del Trabajo, a través de los actos administrativos demandados, corresponde a un
deber legal establecido en el articulo 3 de la convencién 81 de 1947, el Codigo
Sustantivo del Trabajo, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y demas normas
concordantes, en el entendido de que debe mediar autorizacion del Ministerio de
Trabajo, para terminar el contrato de trabajo.

Es por ello que, aunque se observa la intervencion del Ministerio de Trabajo, como
autoridad publica, lo cierto es, que el asunto tiene su origen en una relacién laboral
de origen privado, de modo que la situacion juridica, se encuentra regida por el
Cadigo Sustantivo del Trabajo.

En un caso similar al que nos ocupa, la H. Corte Constitucional al dirimir un conflicto
de jurisdicciones entre el Consejo de Estado y el Juzgado 10 Laboral del Circuito de
Barranquilla, expuso que:

“...)27. Por consiguiente, esta Corporacion determina que, en garantia del
derecho al acceso a la Administracién de Justicia, el asunto debe ser de
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral. Dado que
el sustento del conflicto tiene origen en un contrato laboral del sector
privado, su conocimiento esta en cabezadel juez ordinario laboral, quién
tiene la competencia para analizar la presuncion de despido justo
otorgado por el Inspector de Trabajo y Seguridad Social, y confirmado
por el Coordinador del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites del
Ministerio del Trabajo; asi como un posible reintegro laboral en el evento
gue se demuestre la configuracion de despido sin justa causa. (...)

Regla de decision. La Corte Constitucional determiné que las autorizaciones
gue otorguen los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social, y los
Coordinadores de los Grupos de Atencion al Ciudadano y Tramites del
Ministerio de Trabajo, sobre la terminacion de contratos laborales en la que
los trabajadores privados estén en condicion de discapacidad, constituyen
una presuncién de despido justo. En consecuencia, las controversias que
susciten estas decisiones son de competencia del juez de conocimiento,
dependiendo la vinculacién laboral que tenga el trabajador privado. (...)

PRIMERO. — DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Consejo de
Estado y el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Barranquilla, en el sentido de
DECLARAR que el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Barranquilla es la
autoridad competente para conocer del proceso promovido por la sefiora
Katerine del Mar Velasco Aguilar. (...)” (Negrillas del texto original).

4 Auto 600/22 de 27 de abril de 2022 — M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.



En consecuencia, el Despacho estima que el caso bajo estudio, debe ser resuelto
por la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, por lo tanto se abstendra de
avocar su conocimiento, y en consecuencia, de conformidad con el articulo 168 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®,
dispondra la remision del expediente, por competencia, alos Juzgados Laborales
del Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para los fines a que haya lugar.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto por falta de jurisdiccion.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, D.C.,- Seccién Segunda,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la Falta de Jurisdiccion y de Competencia de este Juzgado,
para conocer del proceso de la referencia, con fundamento en las razones antes
expuestas.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por la secretaria de este despacho,
de manera inmediata, remitase el expediente de la referencia a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), para lo pertinente.
TERCERO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogota, no avoqguen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de
jurisdiccion.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 018
7 DE FECHA: 17 DE ABRIL DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 7
JUDICIAL DE BOGOTA //\{4 .(..MM{-L‘L[
LA SECRETARIA -

5 Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 282
Abril catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: No. 110013335007-2023-00103-00

CONVOCANTE: YADIRA LEONOR OLIVELLA ROMERO

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicté la Ley 2220 de 2022, “Por medio de la cual se expidi6 el estatuto de
conciliacion y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 113, dispuso lo
siguiente:

“ARTICULO 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacion competente para su aprobaciény a la Contraloria
General de la Republica para que conceptle ante el juez de conocimiento
sobre si la conciliaciéon afecta o no el patrimonio publico, para lo cual tendra
un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del acuerdo
conciliatorio.

El concepto de la Contraloria ser& obligatorio en aquellos casos superiores a 5000
salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio
informara a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del
tramite.

La decisién de aprobacion o improbacion judicial debera ser adoptada dentro de los
dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloria para
conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la decisién podra prorrogarse
por una unica vez hasta por dos (2) meses adicionales para la practica de pruebas,
en caso de resultar necesario. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145, establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacibn y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entré en vigencia el 1 de enero de 2023.

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia, fue radicado en este Despacho
el 28 de marzo de 2023, conforme el acta individual de reparto, visible en el
expediente digital, se ordena lo siguiente:

De conformidad con lo expuesto en el inciso 3 del articulo 113 de la Ley 2220 de
2022, por la Secretaria del Despacho, de manera inmediata y mediante oficio,
informese a la Contraloria General de la Republica, sobre la existencia en este
Despacho Judicial, de la conciliacion extrajudicial de la referencia, indicando los
datos del proceso y el link del expediente digital, a fin de que se sirvan realizar las
manifestaciones que consideren pertinentes.

Cumplido el término anterior, se ordena el ingreso del expediente al Despacho para
lo correspondiente.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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