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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 689
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00373-00

EJECUTANTE: MIRIAM INES GARCIA DE OCAMPO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

Revisado el expediente, se observa que se encuentra pendiente de resolver lo sefalado
por el Superior en el numeral tercero de la providencia de 16 de marzo de 2023, conforme
la solicitud elevada por la entidad ejecutada, visible en el documento 25 del E.D.

Sobre el particular, el Despacho se permite advertir que en auto de 18 de noviembre de
2019, se aprobo la liquidacion del crédito por la suma de $21.024.659, a favor de la
ejecutante (Pags. 24-29 archivo 03 expediente digital), auto que no fue recurrido por las
partes.

La ejecutada alleg6 la orden de pago 367017220 de 18 de diciembre de 2020, por un
valor de $9.016.831,38, con estado pagado, a favor de la ejecutante, en cuenta de
ahorros del Banco Bancolombia (archivo 07 E.D.).

Posteriormente, en auto de 19 de agosto de 2021, se dejo sin efectos el trdmite dado,
incluso desde el auto del 18 de noviembre de 2019, atendiendo a las razones expuestas
en la parte motiva de dicho auto, y se aprobd la liquidacion del crédito, realizada por el
Despacho, por la suma de $5.420.212,14, a favor de la ejecutante, descontando el valor
de $9.016.831,38 que habia sido informado como pagado (archivo 12 E.D.).

La ejecutada alleg6é con posterioridad al referido pronunciamiento de este
Despacho Judicial (del 19 de agosto del 2021), esto es, el 26 de agosto de 2021, la
orden de pago 145643121 de 25 de junio de 2021, por valor de $12.007.827,62, con
estado pagado, a favor de la ejecutante, en cuenta de ahorros del Banco
Bancolombia (archivo 17 E.D.), es decir, que el referido pago realizado por la
entidad ejecutada, solo fue puesto en conocimiento de este Despacho, luego de
haber dictado la providencia en cita, fecha para la cual no se tenia conocimiento
del mismo, como se evidencia en la documental obrante en el proceso, puesto que
solo habia sido informada sobre el pago de $9.016.831,38.



La providencia de 19 de agosto de 2021, fue recurrida, de tal forma que por auto de 28
de septiembre de 2021, se ordend no reponer el auto de 19 de agosto de 2021, y se
concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, en el efecto diferido,
contra el Auto del 19 de agosto de 2021 (archivo 19 E.D.).

Al resolver el recurso de apelacion, el Superior, en providencia de 16 de marzo de 2023,
realizé nuevamente la liquidacién de intereses moratorios, y determiné que la suma total
por concepto de intereses corresponde a $18.290.107.76, concluyendo lo siguiente:

“Asi las cosas, la liquidacion arrojo la suma de $18.290.107.76, por intereses
moratorios de que trata el articulo 177 del CCA, y de acuerdo con los pagos
efectuados por la entidad, que ascienden a $21.024.659, se concluye que la
obligacion ya fue cancelada, siendo inclusive un monto superior a la aqui
liquidada por este concepto, tal y como se ilustra a continuacion:

Tabla Liquidacion
Intereses moratorios $ 18.290.104.76
Subtotal $ 18.290.104,76
Pagos de intereses $ 21.024.659.00
Saldo -$ 2.734.554,24

En consecuencia, se revocara el auto recurrido, y en su lugar, se declarara
probado el pago total de la obligacion.”

De conformidad con los aspectos anotados, y conforme lo expuso el Superior, se
evidencia, que a la parte ejecutante le fue pagado un dinero en exceso, por valor de
$2.734.554,24, por lo tanto, el Despacho pone en conocimiento de la parte ejecutante,
lo dispuesto en la referida providencia, en la que se determind que efectivamente la
ejecutada cancel6 un monto superior al que le correspondia. En consecuencia, se
conmina a la parte ejecutante a fin de que se sirva reintegrar a la ejecutada la referida
suma, so pena, de que ésta ejerza las medidas administrativas correspondientes para
hacer efectivo su cobro, en el evento de que aun no haya sido reintegrada por la parte
ejecutante.

Por ultimo, por secretaria liguidense las costas e incluyanse el valor de las agencias
en derecho, como se sefial6 en el auto de 18 de mayo de 2023; para lo anterior, debera
tenerse en cuenta lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subsecciéon D, en sentencia de segunda instancia de 16 de
noviembre de 2017 (Pag. 80-93 documento 02 expediente digital), para tal fin, téngase
en cuenta ademas de lo ordenado por el Superior, la liquidacion de gastos procesales
realizada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos (Pag. 39 Doc 03 E.D.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 681

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00439-00

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO RIANO CUIDA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Revisado el expediente digital de la referencia, se observa que por auto de 18 de mayo
de 2023, el cual no fue recurrido, se aprobd la liquidacion del crédito elaborada por este
Despacho en la suma de $4.373.689,57%, y se conminé a las partes a dar cumplimiento
a dicha providencia, sin embargo a la fecha, las partes no se han pronunciado, por lo
anterior se ordena:

1. REQUERIR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, para que, en un término no mayor a los OCHO (8) DIAS hébiles siguientes
a la notificacién de la presente providencia, se_sirva allegar los soportes gue
acrediten el pago total de la obligacion, conforme se ordend en el auto que liquido
el crédito, de 18 de mayo de 2023.

2. REQUERIR a la parte ejecutante con el fin de que en el mismo término, manifieste
si la ejecutada ha dado cumplimiento total a lo ordenado en el proceso ejecutivo de la
referencia.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
7 ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2023
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L Archivo 025 del expediente digital
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 682

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00246-00

EJECUTANTE: PEDRO JULIO ACOSTA GONZALEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

La parte ejecutante manifiesta el 26 de mayo de 2023, segin documento visible en el
archivo 043 del expediente digital que “A la fecha la entidad ejecutada no ha cancelado
la obligacién impuesta a la sucesora procesal, por lo que comedidamente me permito
solicitar al despacho, que se requiere a la parte ejecutada, UGPP, para que proceda a
depositar a 6rdenes del proceso y el despacho, el pago correspondiente a la orden
impuesta por el mismo a favor de la sucesora procesal.”

Por su parte, el 26 de abril de 2023, la parte ejecutada, en archivo visible en el documento
041 del expediente digital, informa que:

“(...) Téngase en cuenta que en el presente caso la figura de la sucesion procesal
reconocida en favor de la sefiora HHMELDA ACOSTA DE PEDRAZA por parte del Juzgado
mediante auto de 1 de septiembre de 2022, de conformidad con el articulo 68 del Cédigo
General del Proceso, tiene la finalidad de que ante la imposibilidad de concurrir al proceso
el litigante principal, en este caso el titular del derecho sefior PEDRO JULIO ACOSTA
GONZALEZ por causa de muerte, pueda suplirlo un tercero en aras de integrar la litis en el
proceso de modo que exista representacion de las partes sin que aquel se interrumpa. La
norma en comento dispone:

“(...) Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuara con el conyuge, el
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador. (...)” (Negro
fuera del texto original)

En ese orden de ideas, el reconocimiento como sucesor procesal en el proceso ejecutivo
faculta a la parte reconocida a representar los intereses de quien alegaba el reconocimiento
de un derecho, en el presente caso el reconocimiento y pago de los intereses moratorios
del articulo 177 del C.C.A., hasta tanto mediante el respectivo proceso de sucesion del
sefior PEDRO JULIO ACOSTA GONZALEZ sea(n) determinado(s) los herederos con
derecho a recibir las sumas de dinero reclamadas.

(..

En suma, en consideracion a los postulados establecidos en la Constitucién Politica,
articulos 6, 122 y 123, relativos al ejercicio de la funcion publica, en los que se sefiala que
los funciones de los servidores publicos y de las entidades publicas deben ser ejercidas en
la forma prevista en la Constitucion, la ley y el reglamento, y ante la inexistencia de normas



que faculte a la UGPP a reconocer la calidad de herederos determinados sobre el derecho
que es reclamado en el actual proceso ejecutivo, se dio aplicacion a las disposiciones
contenidas en el Cédigo Civil, en las normas relativas al proceso de sucesion; por tal razén
se reconocié el Derecho del sefior PEDRO JULIO ACOSTA GONZALEZ al pago por
concepto de intereses moratorios de las que habla el articulo 177 del C.C.A. las sumas de
dinero reconocidas por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
condicionando su desembolso a que se aporte la respectiva sentencia ejecutoriada o
escritura publica que determine dentro de los herederos del causante al titular del derecho.

(..)

En atencion a lo expuesto por la parte ejecutada, se pone en conocimiento de la
parte ejecutante lo alli manifestado, para los tramites pertinentes.

Por otra parte, de conformidad con el escrito radicado el 24 de abril y 2 de mayo de 2023,
se reconoce personeria al abogado DANIEL OBREGON CIFUENTES, identificado con
la cédula de ciudadania No0.1.110.524.928, y portador de la Tarjeta Profesional No.
265.387 del C. S. de la J., representante legal de la Sociedad MONTSERRAT LAWYERS
GROUP S.AS., para actuar en nombre Yy representacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los términos y para los
efectos del poder obrante en los documentos 040 y 042 del E.D., conforme el articulo 75
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
7 ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /1 / [
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. © 589
Agosto Once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2019-00180-00

DEMANDANTE: SINDY JULIETH CORDOBES SANCHEZ

DEMANDADO: BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que 10 de julio de
2023%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 13 de julio de 20233,

El apoderado de la parte demandante -SINDY JULIETH CORDOBES SANCHEZ,
formulé el 18 de julio de 2023* recurso de apelaciéon contra la providencia de la
referencia; asi mismo, el apoderado de la parte demandada, presento el 01 de
agosto de 2023%, recurso de apelacion contra la referida sentencia.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicté la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modificé el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacidn contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién gue debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.

! Documento 45 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
someterd a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los terminos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

% Documento 46 del E.D.

* Documento 47 del E.D.

® Documento 48 del E.D.



El agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de los
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificacibn que permitan anticipar la confirmacién de la
sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas aportadas al proceso
y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracién de la audiencia de conciliacion
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia debera someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia
de presentar férmula conciliatoria. En caso de que no presentarse la formula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del
Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos
gue justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las sentencias de
unificacién existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacibn y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacioén”, se tiene entonces que entré en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la sefialada ley, fue
presentado oportunamente recurso de apelacidn, escrito en el que se evidencia
que el recurrente no solicita audiencia de conciliacion, ni propone féormula
conciliatoria, como tampoco se observa peticion del Agente del Ministerio
Puablico sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda (Reparto), el recurso impetrado.

No estd de mas sefialar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Publico, han realizado manifestacion alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante y el apoderado de la parte demandada,
contra la Sentencia de primera instancia del 10 de julio de 2023, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta
el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. © 585
Agosto Once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2019-00281-00

DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA RUIZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que 28 de junio de
2023%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 04 de julio de 20233,

La apoderada de la parte demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E, formulé el 13 de julio de 20234, recurso de apelaciéon contra la
providencia de la referencia.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicto la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modificé el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nhuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién gue debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.
El agente del Ministerio Publico deber& sustentar su peticién en uno de los
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificaciobn que permitan anticipar la confirmacién de la
sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas aportadas al proceso

! Documento 80 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

% Documento 81 del E.D.

* Documento 82 del E.D.



y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia deberd someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia
de presentar formula conciliatoria. En caso de que no presentarse la formula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del
Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos
gue justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las sentencias de
unificaciéon existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, deber& dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacion y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entré en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la sefialada ley, fue
presentado oportunamente recurso de apelacion, escrito en el que se evidencia
gue el recurrente no solicita audiencia de conciliacion, ni propone férmula
conciliatoria, como tampoco se observa peticion del Agente del Ministerio
Puablico sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda (Reparto), el recurso impetrado.

No esta de mas sefalar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Puablico, han realizado manifestacién alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia del
28 de junio de 2023, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta
el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 696

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2019-00443-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: BERNARDO HERNANDEZ HERNANDEZ

VINCULADA: POSITIVA S.A. COMPANIA DE SEGURO

Como ya es de conocimiento de las partes, el 15 de junio de 2023, a las 11:00 a.m., se
celebr6é Audiencia Inicial en el proceso de la referencia; no obstante, con posterioridad el
Despacho evidenci6 que la grabacién-video de la misma, no se encontraba en el portal de
grabaciones de la plataforma Lifesize, que es la utilizada en la Rama Judicial; razén por la
cual, desde ese momento se dio inicio a diversas gestiones encaminadas a su recuperacion,
las cuales han sido enunciadas a través de los autos proferidos el 14 y 26 de julio de 2023,
y que obran en los Archivos Nos. 27 a 36 del expediente digital.

Asi entonces, en vista de que a la fecha no se ha brindado una solucion definitiva sobre el
particular, mediante correo electrénico del 10 de agosto de los corrientes se solicito la
intervencion del Ingeniero Carlos Fernando Galindo Castro, Director de la Unidad de
Informatica de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial?, en los siguientes términos:

“Respetado Ingeniero:

Por medio del presente, recurro a usted a fin de solicitar su intervencion y colaboracion en la
recuperacién de la grabacién de la Audiencia Inicial llevada a cabo mediante el aplicativo
LifeSize, el pasado 15de junio de 2023, a las 11:00 a.m., dentro del Proceso de lesividad
No. 11001333500720190044300, toda vez que ello no ha sido posible pese a las multiples
gestiones que se han realizado hasta la fecha, las cuales se enuncian a continuacién y cuyo
soporte se adjunta a este correo.

Mediante informe secretarial del 23 de junio de 2022, se indicé:

“Se elevd peticién a la Oficina de Tecnologia de esta sede Judicial y la respuesta
recibida es que el dia 15 de junio del presente afio, hubo una caida del portal lifesize y
algunas grabaciones no han sido cargadas a dicho portal, entre ellas la realzada en el
expediente 2019-00443.

Igualmente, el dia 22 de junio en comunicacion via whatsapp con la ingeniera encargada del
tema, indicé: “Todavia no hemos recibido respuesta por parte del fabricante, este proceso
puede tardar varios dias ya que hay varias solicitudes pendientes.”

! Archivo Digital No. 37



Posteriormente, mediante correo electronico del 10 de julio de 2023, este Despacho requirio
a los ingenieros CARLOS HENRY BUENHOMBRE y LAURA VALENTINA PINEROS
SEGURA, mediante el cual se precisé que “El dia martes 20 de junio del afio en curso, la
Ingeniera Laura Valentina Pifieros Segura, Asistente de soporte técnico, respondié en los
siguientes términos "Debido a la caida del portal presentada el dia 15/06/2023 algunas
grabaciones no han sido cargadas al portal. Ya se realiz6 el proceso de escalamiento del caso
para que la grabacion sea cargada al portal de grabaciones de lifesize lo antes posible."

En respuesta a dicha solicitud, ese mismo dia se informé al Despacho lo siguiente: “Me permito
informar que su solicitud ha sido recibida con el ticket interno 8634 y se esta trabajando en
resolverla. El equipo de ingenieria esta en la busqueda de la grabacién, para este fin el 16 de
junio de 2023 se realizé escalamiento a fabrica con el caso namero: 794777. Estaremos
atentos a la evolucion del caso y le estaremos informando tan pronto tengamos la respuesta
por parte del fabricante.”

Ante la ausencia de solucion, mediante auto del 26 de julio de 2023, se ordeno requerir por
Ultima vez a la Oficina de Tecnologia de esta sede judicial (CAN), para que en el término
improrrogable de 8 dias, contados a partir del recibo de la comunicacién, se sirviera informar
de manera clara, si es posible o no recuperar la grabacion de la Audiencia Inicial,
reguerimiento ante el cual no se informd nada distinto a lo antes sefialado. En este ultimo se
indico lo siguiente, observando el Despacho que se asign6 un nuevo nimero de caso:

“En atencidn a su requerimiento, de manera atenta la mesa de soporte grabaciones se permite
informar que el numero de caso IV 28006, se encuentra en proceso de validacion por uno de
nuestros especialistas, ofrecemos disculpas por los inconvenientes presentados y la demora
que responde al alto volumen de solicitudes con el que contamos actualmente, seguiremos
trabajando para garantizar las mejoras en el proceso e informaremos sus respectivo cargue
en el portal sistema grabaciones, muchas gracias por su atencidn, cualquier inquietud con
gusto sera atendida”

Es necesario precisar que a causa de lo anterior, el proceso actualmente se encuentra
paralizado, lo cual puede conllevar un detrimento patrimonial del erario publico, habida cuenta
gue, se reitera, se trata de una accién de Nulidad y Restablecimiento en la modalidad de
lesividad, y las partes se encuentran en espera de que se continle el tramite
correspondiente.”.

Conforme a lo sefalado, el Despacho se encuentra a la espera de que con las diferentes
gestiones realizadas se logre la efectiva recuperacion de la mencionada grabacion, o que
se informe a este Despacho, si definitivamente no es posible su recuperacion, a fin de
continuar con el trdmite correspondiente, y de esta manera materializar el derecho al
acceso a la administracion de justicia que le asiste a las partes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 049
DE FECHA: 14 DE AGOSTO DE 2023
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 690

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00444-00
DEMANDANTE: KIRCHER RIVERA VALERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Observa el Despacho, que en el proceso de la referencia, y con posterioridad al
altimo proveido emitido, la entidad demandada complementoé la respuesta enviada
anexando las planillas anunciadas en su anterior escrito, las cuales obran en el
archivo 052 Respuesta Ejército Nacional, y se ponen de presente.

Asi entonces, no se dara tramite a la sancién de desacato solicitada por la parte
demandante, precisando el Despacho a la referida profesional del derecho, que los
motivos de inconformidad que manifiesta en relacion con la respuesta emitida por
la accionada, son cuestiones de fondo, que seran valoradas en lo que corresponda
al asunto que aqui se debate, al proferirse la sentencia que en derecho corresponda.

Ademas, se evidencia, que las pruebas obrantes en el proceso son suficientes para
proferir decision de fondo, y que la entidad demandada ya realiz6 el
pronunciamiento que considero pertinente en relacion con lo requerido, y si bien, la
apoderada del demandante no estd de acuerdo con el mismo, se reitera, son
situaciones que seran analizadas y valoradas en lo que corresponda, al decidirse el
fondo del asunto que se ventila en este Juzgado, que valga la pena recordar, se
trata del retiro del servicio del demandante por llamamiento a calificar servicios.

Ejecutoriada la presente providencia, ingrese inmediatamente el proceso de
la referencia, a fin de correr traslado para alegar de conclusién, y proferir a
continuacién la correspondiente sentencia.

Link del expediente: 11001333500720190044400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. © 587
Agosto Once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2020-00357-00
DEMANDANTE: ISABEL BELTRAN VERGARA
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 26 de junio de
2023%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 28 de junio de 20233,

El apoderado de la parte demandante ISABEL BELTRAN VERGARA, formulé el 12
de julio de 20234, recurso de apelacién contra la providencia de la referencia.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicté la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modific6 el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién gue debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.
El agente del Ministerio Publico deber& sustentar su peticién en uno de los
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacién de la
sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas aportadas al proceso

! Documento 49 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

% Documento 50 del E.D.

* Documento 51 del E.D.



y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia deberd someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia
de presentar formula conciliatoria. En caso de que no presentarse la formula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del
Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos
gue justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las sentencias de
unificaciéon existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, deber& dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacion y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entré en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la sefialada ley, fue
presentado oportunamente recurso de apelacion, escrito en el que se evidencia
gue el recurrente no solicita audiencia de conciliacion, ni propone férmula
conciliatoria, como tampoco se observa peticion del Agente del Ministerio
Puablico sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda (Reparto), el recurso impetrado.

No esta de mas sefalar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Puablico, han realizado manifestacién alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la Sentencia de primera instancia del
26 de junio de 2023, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta
el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. °© 600
Agosto Once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2021-00004-00

DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE ARRIETA CARABALLO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ARMADA
NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que 29 de junio de
2023%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 04 de julio de 20233,

El apoderado de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, formulé el 21 de julio de 20234 recurso de apelacién contra la
providencia de la referencia.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicto la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modificé el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nhuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién gue debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.
El agente del Ministerio Publico deber& sustentar su peticién en uno de los
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificaciobn que permitan anticipar la confirmacién de la
sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas aportadas al proceso

! Documento 35 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

% Documento 36 del E.D.

* Documento 37 del E.D.



y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia deberd someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia
de presentar formula conciliatoria. En caso de que no presentarse la formula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del
Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos
gue justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las sentencias de
unificaciéon existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, deber& dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacion y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entré en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la sefialada ley, fue
presentado oportunamente recurso de apelacion, escrito en el que se evidencia
gue el recurrente no solicita audiencia de conciliacion, ni propone férmula
conciliatoria, como tampoco se observa peticion del Agente del Ministerio
Puablico sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda (Reparto), el recurso impetrado.

No esta de mas sefalar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Puablico, han realizado manifestacién alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia del
29 de junio de 2023, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta
el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 680

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2021-00030-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE MANUEL DAZA RODRIGUEZ

Revisado el expediente, el Despacho observa que por auto de 27 de abril de 20231,
notificado por estado del 28 de abril de 2023, se admitié la demanda y se ordend notificar
personalmente al demandado, y dado que el demandado no cuenta con una direccién
electrénica, se dispuso en los numerales primero y segundo de dicho auto que “El
tramite para la comunicacién sefialada en el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P.,
estara a cargo de la entidad demandante, a quién se le concede el término de ocho
(8) dias, para que acredite al Despacho la entrega de la misma, atendiendo las
formalidades del articulo antes resefiado”

El 8 de mayo de 2023, la parte demandante allega el trdmite de la notificacion al
demandado?, en el que se observa que la comunicacion fue enviada a la carrera 7 A No.
107-51 Barrio Puerta Al Llano en Bogota, a través de la empresa de mensajeria
Interrapidisimo, sin que se evidencie que paso6 con la referida notificacion, esto es, si fue
recibida, devuelta, etc.

No obstante lo anterior, se observa que en memorial de 28 de marzo de 20233, esto es,
previo al resolver sobre la admision de la demanda, y con el fin de atender el
requerimiento elevado por este Juzgado, la entidad demandante manifesté que las
direcciones que tienen del sefior demandado corresponden a:

e Carrera 7 A# 107 — 51 Sur, Barrio Puerta al Llano ( en la realizada no se incluyo
Sur)
e Carrera 7 A este n° 104-75 sur ( direccién diferente)

L Archivo 021 Expediente Digital
2 Arch 024 E.D.
3 Arch 019 E.D.



Asi mismo, en memorial de 12 de abril de 20234, al atender el requerimiento elevado por
este Juzgado, la entidad demandante manifesté que la direccion que registran del sefior
demandado es:

e Carrera 7c este no. 114-51 sur Puerta al Llano ( hueva direccion).

De conformidad con lo expuesto, por la Secretaria del Despacho pdéngase en
conocimiento de la apoderada de la entidad demandante lo sefialado en este auto, a
fin de que realice el tramite de la notificacion personal al demandado, conforme lo
ordenado en el auto admisorio de la demanda a la direccion del demandado que
corresponda conforme las respuestas allegadas por la entidad, visibles en los archivos
19 y 20 del expediente digital e informe del tramite realizado.

Por ultimo, en atencion al poder conferido en el expediente, visible en el archivo 023 del
E.D., se reconoce personeria adjetiva al abogado JUAN CAMILO POLANIA MONTOYA,
identificado con C.C. N°1.017.216.687 y portador de la T.P N° 302.573 del C.S. de la J.,
de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias
como apoderado judicial sustituto de la entidad demandante.

Asientonces, el Despacho deja constancia que la notificacién al demandado, como
se ordenO debe ser realizada por la entidad demandante, y que al no haberse
efectuado en debida forma, el proceso no puede continuar su tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. °© 601
Agosto Once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2021-00140-00

DEMANDANTE: ROCIO DEL PILAR ALFONSO ALFONSO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que 05 de julio de
2023%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 07 de julio de 20233,

La apoderada de la parte demandada BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL, formulé el 26 de julio de 20234, recurso de apelacion
contra la providencia de la referencia.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicto la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modificé el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nhuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién gue debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.
El agente del Ministerio Publico deber& sustentar su peticién en uno de los
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificaciobn que permitan anticipar la confirmacién de la
sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas aportadas al proceso

! Documento 51 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

% Documento 52 del E.D.

* Documento 53 del E.D.



y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia deberd someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia
de presentar formula conciliatoria. En caso de que no presentarse la formula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del
Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos
gue justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las sentencias de
unificaciéon existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, deber& dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacion y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entrd en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la sefialada ley, fue
presentado oportunamente recurso de apelacion, escrito en el que se evidencia
gue el recurrente no solicita audiencia de conciliacion, ni propone férmula
conciliatoria, como tampoco se observa peticion del Agente del Ministerio
Puablico sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda (Reparto), el recurso impetrado.

No esta de mas sefialar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Publico, han realizado manifestacién alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia del
05 de junio de 2023, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada MONICA ANDREA CUBIDES
PAEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.094.927.104, portadora de la
tarjeta profesional No. 253.527 del C.S. de la J°, de acuerdo con el poder conferido
por el Doctor CARLOS JAVIER MUNOZ SANCHEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.064.872, Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria
Distrital de Integracién Social, como apoderada de la parte demandada de
conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta
el recurso de alzada.

® CERTIFICADO No. 3530662 consultado el 11/08/2023



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MLPG

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 691

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2022-00014-00
EJECUTANTE: SANDRA MILENA OVALLE LOPEZ
EJECUTADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Con el fin de continuar con la etapa procesal pertinente, se reitera la solicitud de
colaboracién a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, en
atencioén al requerimiento realizado mediante correo electrénico de 25 de julio de 2023, a
fin de que se sirvan prestar su valiosa ayuda en la liquidacién de este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
7 ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 697

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00017-00

DEMANDANTE: EDWIN ALEXANDER PALACIOS VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA — SERVICIO
GEOLOGICO COLOMBIANO

Observa el Despacho que en la Audiencia Inicial llevada a cabo el 19 de julio de 2023%,
dentro del proceso de la referencia, entre otras pruebas, se decreté la siguiente:

“3.1. Se ordena oficiar a las entidades demandadas, a fin de que se sirva certificar si en la
planta de personal de la entidad, existe un cargo que ejerza las mismas funciones o similares,
a las que desarroll6 el sefior EDWIN ALEXANDER PALACIOS VARGAS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 33.365.815 y remitir copias de los Manuales de Funciones para el
personal de planta de la entidad vigentes para el periodo 2010 al 2018.”

Posteriormente, el 26 de julio de 2023, mediante correo electronico la apoderada de la parte
demandante, Dra. Jenny Diana Palacios Vargas, solicité la correccion del oficio librado en
virtud de la citada orden, en los siguientes términos?:

“(...) la presente con el fin de poner en conocimiento segun la revisién del oficio de la referencia
realizada por mi mandante con relacion (sic) al numero (Sic) de identificacion (sic) de su
cedula toda vez que en dicho oficio se identifica a mi mandante con el numero (Sic) de cedula
mio (Sic) es decir de la apoderada. {(...)

el numero (sic) de identificacion (sic) de mi mandante es CC No 7.183.596”

Asi mismo, obra en el plenario solicitud efectuada por parte de la apoderada de la NACION
— MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, mediante correo electronico del 26 de julio de
20233, a fin de que “(...) se remita el oficio respectivo a notijudiciales@minenergia.gov.co,
para dar el tramite oportuno y se me facilite el acceso al link del expediente con el correo
hmmantilla@minenergia.gov.co toda vez que no ha sido posible ingresar con el mismo.”

Asi entonces, en cuanto a la peticién de correccion del nimero de cédula del demandante
en el Oficio No. 2023-00254 del 21 de julio de 2023, se advierte que este se libré de
conformidad con lo ordenado en la audiencia inicial a la cual asistié la apoderada solicitante,
Dra. Jenny Diana Palacios Vargas, y en la cual, en efecto se incurrié en el yerro sefialado,
sin que fuera advertido por ella en ese momento.

! Archivo Digital No. 44
2 Archivo Digital No. 48
3 Archivo Digital No. 47



Por lo anterior, se corrige la orden librada en el numeral 3.1 del acapite de pruebas, de la
referida audiencia inicial, el cual quedara asi:

3.1. Se ordena oficiar a las entidades demandadas, a fin de que se sirvan certificar si en
la planta de personal de la entidad, existe un cargo que ejerza las mismas funciones o
similares, a las que desarrollé el sefior EDWIN ALEXANDER PALACIOS VARGAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.183.596 y remitir copias de los Manuales de
Funciones para el personal de planta de la entidad vigentes para el periodo 2010 al 2018.

Asi mismo, en el oficio que se libre con destino a la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA, debera tenerse en cuenta la solicitud efectuada por parte de la apoderada de
dicha entidad, y en este sentido, debe ser enviado por la Secretaria del Despacho a los
correos alli sefialados, junto con el link del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 049
DE FECHA: 14 DE AGOSTO DE 2023
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 698

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00159-00

DEMANDANTE: YOJHAN STIVEN HURTADO PEDRAZA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto,
este Despacho se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, con
el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia conforme a las disposiciones
contenidas en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en concordancia con la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, segun las cuales se utilizaran
los medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias, en
armonia con el articulo 103 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone que en
todas las actuaciones judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales,
ademas de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, sefidlese el dia VEINTIOCHO (28) DEL MES DE SEPTIEMBRE
de DOS MIL VEINTITRES (2023), a las: 8:30 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 40 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Oportunamente, se les remitira el link a través del cual podran acceder a la sala
virtual designada, y el link por medio del cual podran visualizar el expediente en
medio digital, para lo pertinente. Plataforma: Life Size

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico  institucional,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO ’
DEL CIRCUITO ANTERIOR, LA SECRETARIA

JUDICIAL DE 7 [
BOGOTA )

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 66d79727faefeee60f9771cdb0ab2d162e56e014ed41fab580001f3b9f3e9daa
Documento generado en 11/08/2023 07:32:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

‘Cq pe O

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 699
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00210-00

DEMANDANTE: ROOSEVELT BERRIO PEREZ

DEMANDADO: BOGOTA D.C..SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto,
este Despacho se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, con
el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia conforme a las disposiciones
contenidas en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en concordancia con la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, segun las cuales se utilizaran
los medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias, en
armonia con el articulo 103 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone que en
todas las actuaciones judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales,
ademas de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, sefidlese el dia VEINTIOCHO (28) DEL MES DE SEPTIEMBRE
de DOS MIL VEINTITRES (2023), a las: 9:45 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicaciéon del numeral 40 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Oportunamente, se les remitira el link a través del cual podran acceder a la sala
virtual designada, y el link por medio del cual podran visualizar el expediente en
medio digital, para lo pertinente. Plataforma: Life Size

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir  al correo  electrénico institucional,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , los poderes y/o sustituciones de los
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mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 563
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00231-00

DEMANDANTE: BELSY YOHANA PUENTES DUARTE

DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesté oportunamente la demanda,
como consta en el archivo digital “14.Contestacion.pdf” y propuso las excepciones de,
“AUSENCIA DE CAUSA PRETENDI”, “‘INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO” e INNOMINADA".

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 19 de mayo de 2023
(“15.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien guardo silencio.

Ahora bien, es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado!, manifesté lo siguiente:

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de
ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo
101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decisioén de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacién directa con las pretensiones de
la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se
clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner
fin al proceso, aunque no ataguen el derecho propiamente dicho y corresponden a
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decisién de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, present6 una modificacién con la Ley 2080 de
la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decisién de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidird las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacién
expresa, determind que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. {(...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto_antes de la audiencia
inicial, ni_ en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio _de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcidn de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestaciéon de la demanda. [...] Paragrafo 20. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.



Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por la demandada.

1.- NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

1.1.- Formul6 la excepcion de “INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO?”,
y como fundamento invoco el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso y el articulo
150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion Politica, pues consideré que la
potestad para fijar los salarios y prestaciones de los servidores publicos corresponde al
Gobierno Nacional, sin que la Rama Judicial tenga injerencia en ello, cumpliendo solo
una funcion ejecutora. Conforme a lo anterior, indic6 que si bien es cierto no se
demandan en el presente caso los decretos que regularon la bonificacion especial por
recreacion, sino los actos administrativos expedidos por la Direccion Ejecutiva Seccional,
también lo es, que en el evento de ser condenada la Rama Judicial, estaria en
imposibilidad de dar cumplimiento a la orden judicial en virtud a lo establecido en el
articulo 71 del Decreto 111 de 1996, compilatorio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989,
pues no puede contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gastos sobre
apropiaciones inexistentes.

Aunado a lo anterior, mencion6 que, si se encuentra vinculado el Ministerio de Hacienda
y se accede a las pretensiones del accionante, se le podria dar la orden en el fallo para
que haga las apropiaciones del caso y asi poderse pagar la condena, sin necesidad de
iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicha cartera ministerial no
haga el giro de los dineros suficientes para el rubro de sentencias y de gasto de personal.

En consecuencia, solicitd la vinculacién como litisconsorte necesario de la Presidencia
de la Republica, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica y el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

Asi pues, se tiene que el articulo 61 del Coédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispuso lo siguiente sobre el litisconsorte necesario:

“Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

.)

En referencia al cumplimiento de créditos judicialmente reconocidos, el Decreto 111 de
1996, por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995
gue conforman el Estatuto Organico del Presupuesto, dispone:

“Articulo 45: Los créditos judicialmente reconocidos, los laudos arbitrales y las conciliaciones se
presupuestaran en cada seccion presupuestal a la que corresponda el negocio respectivo y con
cargo a sus apropiaciones se pagaran las obligaciones que se deriven de éstos.

Sera responsabilidad de cada 6rgano defender los intereses del Estado, debiendo realizar todas las
actuaciones necesarias en los procesos y cumplir las decisiones judiciales, para lo cual el jefe de
cada o6rgano tomara las medidas conducentes. (...)”



Asi mismo, la Ley 448 de 1998, por medio de la cual se adoptan medidas en relacién con
el manejo de las obligaciones contingentes de las entidades estatales y se dictan otras
disposiciones, en su articulo primero establece:

“Articulo 10. Manejo Presupuestal de las Contingencias. De conformidad con las disposiciones de la
Ley Organica del Presupuesto, la Nacion, las Entidades Territoriales y las Entidades
Descentralizadas de cualquier orden deberan incluir en sus presupuestos de servicio de deuda, las
apropiaciones necesarias para cubrir las posibles pérdidas de las obligaciones contingentes a su
cargo.”

Asi entonces, es menester sefalar que, la entidad demandada presento la solicitud de
integracion del litisconsorcio como “excepcion”, y es esta la oportunidad procesal para
pronunciarse frente a ella y no en la sentencia, pues constituye un presupuesto procesal
para poder dictarla, ya que sin tener claramente definido quien constituye la parte
demandada, no se podria continuar con el tramite del proceso.

Aclarado lo anterior, advierte el despacho que, en criterio de la demandada, se hace
necesaria la comparecencia a la litis de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, por
las razones expuestas en precedencia.

No obstante, como se indicé previamente, el Estatuto Organico del Presupuesto y las
normas que lo desarrollan, prevé que es responsabilidad de cada 6rgano defender los
intereses del Estado, y cumplir las decisiones judiciales, sefialando que es el jefe de cada
organo quien debe tomar las medidas conducentes para ello.

Por lo anterior, la comparecencia a este proceso de las entidades mencionadas como
litisconsortes necesarias, no es procedente, en tanto ninguna de ellas tiene una
responsabilidad directa con el cumplimiento de la sentencia, primero porque no emitieron
el acto administrativo acusado y tampoco son sujetos dentro de la relacion laboral que da
origen al litigio, y segundo, porque de acuerdo con las normas citadas, el legislador previo
el cumplimiento de las sentencias y obligaciones emanadas de providencias judiciales a
cargo de las entidades publicas partiendo de una presuncién de previsién y planeacion
presupuestal, en el entendido de que las entidades publicas estan obligadas a hacer una
valoracion de las contingencias judiciales y de conformidad con ello proceder con el
posterior pago; ello, en el entendido de que una decision en sentido contrario, implicaria
que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico deberia intervenir en la totalidad de litigios
en los que se persiga una condena judicial a cualquier entidad que haga parte del
Presupuesto General de la Nacion.

De conformidad con lo expuesto, no se acreditan los presupuestos del articulo 61 del
CGP para que exista litisconsorcio necesario de la Presidencia de la Republica, el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, en el presente asunto, pues no existen disposiciones legales ni contractuales en
razon de las cuales deban comparecer al proceso y no sea posible dictar sentencia sin
gue comparezcan al mismo.

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que la excepcién propuesta
denominada “INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO?”, no esta llamada a
prosperar.

1.2.- Las demas excepciones que denomind “AUSENCIA DE CAUSA PRETENDI” e
“INNOMINADA”., considera el Despacho, que son de mérito, y en consecuencia, al tener
relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte de los argumentos de
defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la sentencia que ponga fin a
esta instancia.



Finalmente, se reconoce personeria al abogado CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 159.699 del C. S. de la J., en calidad de Director Administrativo de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, y al abogado JHON FREDY CORTES SALAZAR, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.013.362, y portador de la Tarjeta Profesional No. 305.261 del C. S. de
la J., como apoderado sustituto de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme a la documental allegada al
proceso, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __49
7 DE FECHA: _14 DE AGOSTO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 571
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00232-00

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA FUQUEN GIRALDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

La NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL contest6
oportunamente la demanda, como consta en la carpeta digital
“13.ContestacionDemanda.pdf” y propuso las excepciones que denominé “FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA”, “HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL
TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE”, “COBRO DE LO
NO DEBIDO”, “BUENA FE” e “INNOMINADA O GENERICA” y también propuso la
excepcion “PRESCRIPCION”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 05 de mayo de 2023
(“16.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrio traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien no se pronuncié al respecto.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aguellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS.
Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.

1



Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gue atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen
lacapacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente
dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, segun el paragrafo
2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presenté una modificacién con la Ley 2080
de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvenciéon segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decisién de excepciones
previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién aaudienciay decidira las excepciones
previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determind que los Gnicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. {(...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni_en la citada diligencia judicial, sino _gue solo se
declararan fundadas por medio _de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no _se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrala opcidn de dirimirlas en la sentenciaordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad
para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).



Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se advierte
en primer lugar, que las excepciones de “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “BUENA FE” e
“INNOMINADA O GENERICA son de mérito.

Por lo tanto, considera el Despacho, que de conformidad con la sustentacion de las
mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de
los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo que no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razén por la cual, al decidir el mérito del proceso,
guedaran de paso decididas.

En cuanto a la excepcion denominada “PRESCRIPCION”, advierte el Despacho, que
para resolver la misma, se debe tener en cuenta, que en virtud de los lineamientos
expuestos en la Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 2016, proferida por el H.
Consejo de Estado?, y en posterior Sentencia también de unificacion, SUJ-025-CE-S2-
2021, del 9 de septiembre de 2021, el fenémeno de la prescripcidn sélo podra analizarse
una vez se determine en la Sentencia la existencia o no de la relacién laboral, en especial
por estar involucrado el tema relativo a los aportes al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, razén por la cual no se abordara su estudio, en esta oportunidad.

En lo que respecta a las excepciones denominadas, “FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA”, y “HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN
PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE”(excepciones previas art.
100,numerales 1y 7 del C.G.P.) arguye la demandada que en el Oficio No. 2022-110-
036679-1 del 10 de mayo de 2022, la entidad determiné que, para resolver la reclamacion
administrativa, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural aplicara lo dispuesto en el
articulo 60. del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, por lo que le
corresponderia a un juez de la jurisdiccion laboral ordinaria establecer el derecho
endilgado.

Ahora bien, con respecto a la excepcion de habérsele dado a la demanda el trdmite de
un proceso diferente al que corresponde, se indica que es en razén al mencionado oficio
que establece la referida entidad, que se trata de un proceso laboral ordinario y no del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de conocimiento de la
jurisdiccién contencioso administrativa.

Ahora bien, para resolver lo sefialado por la demandada, en las referidas excepciones, el
Despacho se permite precisar que en un caso de similares contornos la H. Corte
Constitucional, M.P. Dra. Paola Andrea Meneses Mosquera, mediante Auto 1179 del 21
de junio de 2023, al resolver un conflicto suscitado entre un Juzgado Laboral y este
Despacho Judicial-Seccion Segunda, determind lo siguiente:

<<(...)

4. Jurisdiccién competente para conocer y decidir de conflictos originados en presuntas
relaciones laborales con el Estado, encubiertas en contratos de prestacién de servicios.
Reiteraciéon del Auto 492 de 2021.

10. En el Auto 492 de 2021, la Sala Plena concluy6é que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es la competente para conocer y decidir de fondo los procesos promovidos “para
determinar la existencia de una relacién laboral, presuntamente encubierta a través de la sucesiva

2 Expediente: 23001233300020130026001 (00882015)



suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el Estado”. Esto, por dos razones. Primero,
en estos procesos se cuestiona la legalidad de contratos de prestacion de servicios suscritos por
entidades publicas (contratos estatales) cuya revision, conforme al articulo 32 de la Ley 80 de 1993,
asi como al inciso primero y al numeral 2 del articulo 104 del CPACA, es competencia de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Segundo, en estos procesos se controvierte la validez
de actos administrativos, por medio de los cuales la entidad negé la existencia de una relacion
laboral y la solicitud de pago de prestaciones y acreencias laborales.

Por lo anterior, el objeto del proceso es determinar si se configurd relacion laboral alguna con el
Estado, por medio de contratos de prestacion de servicios, lo cual implica “un juicio sobre la
actuacion de la entidad publica”. Por otra parte, la Sala aclard que los criterios organico y funcional
no son relevantes en estos casos, habida cuenta de que “se trata de evaluar i) la actuacion
desplegada por entidades publicas en la suscripcion de [y] i) contratos de naturaleza distinta a una
vinculacion laboral”. Para la Corte, este analisis “constituye un examen de fondo de la controversia”.

20 CJU-317, reiterado, entre otros, en el Auto 676 de 2021 (CJU-300). La Corte Constitucional examiné el conflicto de
jurisdicciones entre un juzgado administrativo y uno laboral. Esto, con ocasion de la demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el demandante, en contra de una entidad territorial,
con la finalidad de que “se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual se nego el reconocimiento de
una relacion laboral, y que se condene al ente demandado al pago de las acreencias laborales reclamadas”. El
demandante aseguro que presto sus servicios por medio de distintos “contratos de orden de prestacion de servicios”

11. Regla de decision. Conforme al articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es la competente para conocer y decidir un proceso promovido para determinar la
existencia de una relacion laboral presuntamente encubierta a través de la sucesiva suscripcion de
contratos de prestacion de servicios con el Estado.

5. Caso concreto

12. Lajurisdiccidn de lo contencioso administrativo es la competente para conocer el caso
gue suscita el conflicto sub examine. Esto, por cuanto el demandante (i) afirma haber prestado
sus servicios por medio de contratos de prestacibn de servicios suscritos con la entidad
demandada, afirmacién que fue corroborada por EEAB - ESP, en escrito de respuesta a solicitud
del demandante2l y (i) pretende el reconocimiento de una relacién laboral con la misma,
presuntamente encubierta en los referidos contratos. Para lo anterior, el demandante presentd
reclamacion administrativa ante la EEAB - ESP, sin obtener respuesta favorable a su solicitud22.
Por tanto, (iii) el objeto de la controversia sub examine es determinar si se configuré la
relacién laboral alegada por el demandante, por medio de contratos de prestacion de
servicios, lo que implica un “juicio sobre la actuacion de la entidad publica” demandada. .

13. Por las razones expuestas, la Sala ordenara remitir el expediente CJU3242 al Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito Judicial Secciéon Segunda de Bogota D.C., paralo de su
competenciay para que comunique la presente decision (...)>>. Resaltado fuera del texto

Asi entonces y conforme a lo manifestado por esa Alta Corporacion, corresponde a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y no a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
conocer esta clase de asuntos de indole laboral, sobre el reconocimiento de una relacion
laboral presuntamente encubierta mediante contratos de prestacion de servicios, por lo
cual determind en el asunto puesto de presente, que es este Juzgado de la Seccion
Segunda, quien conoce asuntos laborales, el que debe conocer del mismo, en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo
138 del CPACA. En consecuencia, y teniendo en cuenta que el asunto sometido al
conocimiento de este Juzgado, gira en torno al reconocimiento de una relacién laboral y
al pago de las prestaciones sociales, entre otros asuntos, la cual resulta ser del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no prosperan las
excepciones formulada.



Ahora bien, como parte de los argumentos de defensa de la contestacion de la demanda
presentada por la entidad, se propone de igual forma la excepcion denominada “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, sefialando entre otros argumentos los siguientes:

“(...)
Por lo expuesto anteriormente el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, carece de legitimacion por pasiva y por lo tanto no se le puede
atribuir la calidad de parte dentro del proceso, respecto de los contratos de
prestacion de servicios profesionales de las vigencias fiscales de los afios
2011, 2012, 2013 y 2014. En efecto, la legitimacion en la causa implica
una relacidon sustancial entre las partes que las vincule a efectos juridicos
generados por la sentencia que pone fin a la controversia, presupuesto
fundamental de cualquier proceso, el cual no se cumple en el presente
caso, porque de la prueba documental aportada con la demanda y la que
se pedira con el presente memorial, no hay evidencia que los contratos de
prestacion de servicios profesionales que dice la demandante haber
suscrito con el Ministerio que represento en las vigencias 2011, 2012,
2013 y 2014, lo fueron con la Corporacion Colombia Internacional - CCI;

afirmacion que se corrobora con los datos consignados por la contratista
en el “Formato Unico de Hoja de Vida - Leyes 190 de 1995 y 443 de
1998", allegado con los soportes para la suscripcion de cada contrato,
vinculaciones respecto de las cuales este Ministerio carece de legitimacién
juridica y material para responder por las pretensiones que le pretende
endilgar en demanda, toda vez que la institucién para la cual prestd sus
servicios en calidad de contratista de prestacion de servicios profesionales,
es auténoma e independiente en la contratacion del personal que vincula
para la ejecucidn de los convenios suscritos con el gobierno nacional.
(...)"

Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por la
referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al no
encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria nominada, por tener relacion directa con las pretensiones de la
demanda, porque de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decisién, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracién de la accion instaurada.

Notese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcidon de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instauré en contra de la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, se



continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, en este momento procesal, no existen
los elementos de juicio necesarios para declarar probada dicha excepcion.

Asi entonces, y en atencién a lo expuesto en precedencia, no se declaran probadas las
excepciones de, FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA”, y “HABERSELE DADO
A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE. En relacion con la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, el Despacho, se pronunciara en la Sentencia que ponga fin al
proceso, y las demas excepciones, como se indicd, al decidir el mérito del proceso,
quedaran de paso decididas.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada MAYRA ALEJANDRA
AGUILAR SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.033.681.538 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 242.952 del C. S. de la J., a quien se le reconoce
personeria juridica de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P, en armonia con
el articulo 160 del CPACA, en los términos y para los efectos del poder aportado para
defender los intereses de la NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
LCC
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 049
7 DE FECHA: AGOSTO 14 DE 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 568
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00263-00

DEMANDANTE: FABIO ENRIQUE MARTINEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — UNIDAD DE
SERVICIOS DE SALUD

La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD
contest6 oportunamente la demanda, como consta en la carpeta digital
“16.ContestacionUniversidadNacional.pdf” y propuso las excepciones que denomind
“‘EXCEPCION DE IMPOSIBILIDAD DE CONFIGURARSE LA RELACION LABORAL’,
“INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS CONFIGURATIVOS DE LA RELACION
LABORAL por AUTONOMIA DE LA PROFESIONAL PARA EJECUTAR SUS LABORES”,
“AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD”; “‘EXCEPCION DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS
POR EL DEMANDANTE NO SON PROPIAS DE LA NATURALEZA JURIDICA Y
DESARROLLO NORMAL DE ACTIVIDADES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA”, y “EXCEPCION DE LA COORDINACION, Y DETERMINACION DE
HORARIOS NO IMPLICA RELACION LABORAL”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 5 de mayo de 2023
(“17.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corri6 traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien no se pronuncio al respecto.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefalar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aguellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS.
Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.
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los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1° del articulo 101 del CGP, permitirAn consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gue atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacién perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen
lacapacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente
dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo
2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decisién de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, present6 una modificacién con la Ley 2080
de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvenciéon segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decisién de excepciones
previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién aaudienciay decidiralas excepciones
previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determind que los Gnicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. {(...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni_en la citada diligencia judicial, sino _gue solo _se
declararan fundadas por medio _de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no _se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrala opcidn de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 20. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad
para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.



Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se advierte
gue en el presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el
articulo 100 del C.G.P., toda vez que las excepciones denominadas “‘EXCEPCION DE
IMPOSIBILIDAD DE CONFIGURARSE LA RELACION LABORAL”, “INEXISTENCIA DE
LOS ELEMENTOS CONFIGURATIVOS DE LA RELACION LABORAL por AUTONOMIA
DE LA PROFESIONAL PARA EJECUTAR SUS LABORES” “AUTONOMIA DE LA
VOLUNTAD” “EXCEPCION DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR EL
DEMANDANTE NO SON PROPIAS DE LA NATURALEZA JURIDICA Y DESARROLLO
NORMAL DE ACTIVIDADES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA” y
‘EXCEPCION DE LA COORDINACION, Y DETERMINACION DE HORARIOS NO
IMPLICA RELACION LABORAL” son de mérito.

Por lo tanto, considera el Despacho, que de conformidad con la sustentacion de las
mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de
los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo que no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razon por la cual, al decidir el mérito del proceso,
guedaran de paso decididas.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva al Dr. MAYCOL RODRIGUEZ DIAZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.842.505 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 143.144 del C. S. de la J., de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P y en
armonia con el 160 del CPACA, de acuerdo al poder aportado, para defender los
intereses de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — UNIDAD DE SERVICIOS
DE SALUD.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
Lcc
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 700
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00269-00

DEMANDANTE: LIGIA VICTORIA RODRIGUEZ TORRADO

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION  JUDICIAL
BOGOTA-CUNDINAMARCA

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto,
este Despacho se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, con
el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia conforme a las disposiciones
contenidas en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en concordancia con la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, segun las cuales se utilizaran
los medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias, en
armonia con el articulo 103 del Codigo General del Proceso, el cual dispone que en
todas las actuaciones judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales,
ademas de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, sefalese el dia CINCO (5) DEL MES DE OCTUBRE DE_DOS
MIL VEINTITRES (2023), a las: 8:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 40 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Oportunamente, se les remitira el link a través del cual podran acceder a la sala
virtual designada, y el link por medio del cual podran visualizar el expediente en
medio digital, para lo pertinente. Plataforma: Life Size

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir  al correo  electrénico institucional,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , los poderes y/o sustituciones de los
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mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __049
7 DE FECHA: AGOSTO 14 de 2023
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 564
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00295-00
DEMANDANTE: SANDRA DEL ROSARIO CAMPO PALACIO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
contesto oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“09.ContestacionMindefensa.pdf’ y propuso la excepciéon de, “PRESCRIPCION”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, el 25 de abril de 2023, se corri6 traslado por Secretaria, a la
parte actora de dichas excepciones, sin pronunciamiento alguno.

Ahora bien, es del caso sefalar, que con ocasién de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado!, manifesto lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar gue las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2. ° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocarad a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver /... ]». (...)

As/ las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, se advierte que en el
presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el articulo 100
del C.G.P., toda vez que la excepcion de, “PRESCRIPCION”, propuesta por la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, es de mérito. Por lo tanto, considera el
Despacho, que de conformidad con la sustentacion de la misma, ésta tiene relacion
directa con el fondo del asunto planteado y hace parte de los argumentos de defensa de
la entidad demandada, por lo tanto, no impide que la controversia se resuelva de fondo,
razén por la cual al decidir el mérito del proceso, quedara de paso decidida.

Precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto resulta
procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas aportadas,
decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las causales
previstas en los literales a) y b) del numeral 1° de la norma en cita, que establecen la
posibilidad de dictar sentencia anticipada, “a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho, b) Cuando no haya que practicar pruebas”..

Advierte el Despacho, que ni la parte demandante, ni la demandada Nacion - Ministerio
de Defensa Nacional, solicitaron la practica de pruebas.

Ahora bien, se evidencia, que las documentales obrantes en el expediente digital son
suficientes para adoptar de manera anticipada la decisibn que a esta instancia
corresponde, y se les dara el valor legal que les corresponda. Aunado a ello, como se
indicd en precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro
que definir si la parte actora tiene derecho a que la demandada le reliquide la pensién de
jubilacion, con la inclusién de las partidas previstas en el articulo 102 del Decreto 1214
de 1990, en especial la prima de actividad y la prima de servicios.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problema Juridico.

¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para determinar que la Resolucion No.
2738 del 8 de septiembre de 2009, mediante el cual, la entidad demandada, Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional, le reconocié la pension de jubilacién a la demandante,
sefiora SANDRA DEL ROSARIO CAMPO PALACIO(nulidad parcial), asi como el Oficio
No. RS20220124004669 del 24 de enero de 2022, mediante el cual, la referida entidad
nego la reliquidacion de la pension de jubilacion de la parte actora, con la inclusion de las
partidas previstas en el articulo 102 del Decreto 1214 de 1990, se encuentran viciados
de nulidad?; en caso afirmativo, ¢resulta procedente ordenar a la demandada reliquidar
la pensién de jubilacion con la inclusion de la prima de actividad y la prima de servicios,
y pagar las diferencias que resulten a su favor?; o, si por el contrario, los actos
demandados fueron legalmente proferidos y el demandante no tiene el derecho
pretendido.

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,



RESUELVE:

Primero: La excepcion de Prescripcion, formulada por la demandada, al ser de mérito o
de fondo, quedara resuelta con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se
indico en la parte motiva de esta providencia

Segundo: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Tercero: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
la contestacion.

Cuarto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin de
que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado HUGO ALEJANDRO MORA TAMAYO,
identificado con cédula de ciudadania No. 71.761.719 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 119.274 del C. S. de la J., en calidad de apoderado general de la demandada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, y a la abogada ANGIE PAOLA
ESPITIA WALTEROS, identificada con cédula de ciudadania No. 1.052.405.959, y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 333.637 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en
armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental allegada
al proceso para tal fin.

Link proceso: 11001333500720220029500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 049
7 DE FECHA: _14 DE AGOSTO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO ANTERE&LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA W

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 602

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD 11001-3335-007-2022-00323-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: AMANDA RAMIREZ RAMIREZ

VINCULADA: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR

Revisado el expediente se observa que, las partes demandada y vinculada,
radicaron demanda de reconvencion, por lo que se procedera a resolver lo
pertinente, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. De la oportunidad de la demanda de reconvencion:

Respecto de la demanda de reconvencion, el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, en su articulo
177, establece:

‘Reconvencion. Dentro del término de traslado de la admisién de la
demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de
reconvencion contrauno o varios de los demandantes, siempre gue sea
de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin
embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor
territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los
demandados, se correra traslado de la admisién de la demanda de
reconvencion al demandante por el mismo término de la inicial,
mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se
decidiran en la misma sentencia.” (resaltado fuera de texto)

Ahota bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, el término
de traslado de la demanda es de 30 dias, y en este caso, al haber sido notificada la
demanda el 6 de diciembre de 2022, se tiene que, el referido término vencio el 13
de febrero de 2023.; asi entonces, advierte el Despacho, que la demandada, sefiora
Amanda Ramirez Ramirez, elevd demanda de reconvencion el 16 de enero de
2023, y por su parte la vinculada, Administradora de Fondos de Pensiones y



Cesantias Porvenir, radic6é demanda el 8 de febrero de 2023, en consecuencia, las
demandas fueron radicadas dentro del término.

2. De la demanda de reconvencion

Por reconvencion se entiende, “la formulacion o presentacion de un nuevo litigio
entre las partes; se diferencia de la excepcion, en cuanto ésta va encaminada a
cuestionar o atacar las pretensiones del demandante, mientras que aquella
desencadena una controversia diferente. La doctrina autorizada ha sostenido que
la reconvencién es una demanda y por tanto debe reunir todos los requisitos
de fondo y forma de ese acto procesal, ademas de los requisitos especificos
gue establezca el legislador para su tramite (...)"* (Negrillas fuera de texto).

Con la demanda de reconvencidn, la ley persigue evitar la proliferacion de procesos,
en aras del principio de economia procesal; no se dirige contra las pretensiones del
demandante, sino que formula unas nuevas en su contra, quien, a partir de ese
momento también adquiere la calidad de demandado, por lo que es de suma
importancia que la demanda cumpla con todos los requitos establecidos en la
norma, Yy asi entonces, se procedera a estudiar si cumplen con los requisitos
establecidos en el capitulo 11l del C.P.A.C.A.

3. De la demanda de reconvencidn instaurada por la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir.

En el archivo 020 del expediente digital, se observa el escrito de demanda de
reconvencion radicada por dicha administradora, en la que solicita lo siguiente:

“En el hipotético evento de que el Sr. Juez encuentre que mi representada
PORVENIR S.A. si es la competente frente al reconocimiento y pago de la
pension de vejez a la Sra. AMANDA RAMIREZ RAMIREZ; solicito se profieran
las siguientes condenas:

PRIMERA: Se condene a COLPENSIONES a reintegrar a mi representada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., todos los valores que le fueron girados con
motivo del traslado de régimen de la Sra. AMANDA RAMIREZ RAMIREZ,
aprobado por dicha Administradora de Pensiones; por concepto de
cotizaciones obligatorias efectuadas al RAIS y rendimientos.

SEGUNDA: Se condene a COLPENSIONES a reintegrar, debidamente
indexadas, las sumas de dinero que resulten probadas por los conceptos antes
mencionados.” — resaltado fuera del texto original.

Atendiendo el escrito referenciado, evidencia el Despacho, que la mencionada
entidad actla como vinculada en este proceso, y que en las pretensiones no solicita
la nulidad de ningan acto administrativo, a su turno, solicita que “En el hipotético
evento de que el Sr. Juez encuentre que mi representada PORVENIR S.A. sies la
competente frente al reconocimiento y pago de la pension de vejez a la Sra.
AMANDA RAMIREZ RAMIREZ; (...) se condene a Colpensiones a reintegrar a la
Administradora (...) valores que le fueron girados con motivo del traslado de
régimen (...) asi como reintegrar debidamente indexadas, las sumas de dinero (...)”
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De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta las generalidades de la
demanda de reconvencion sefialadas en los numerales que anteceden, se observa
qgue, el escrito radicado por la apoderada de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir, no es una demanda de reconvencion, como tal, a
su tuno, advierte el Despacho, que lo expuesto hace parte de los argumentos de
defensa de dicha Administradora, y por lo tanto, tanto éstos, como los sefialados
en su escrito de contestacion de demanda, seran analizados y debidamente
valorados por este Juzgado, al momento de proferir la sentencia que en derecho
corresponda, por lo que en esta oportunidad procesal, no se puede dar tramite al
referido escrito.

4. De lademanda de reconvencion instaurada por la Sefiora Amanda Ramirez.

En los archivos 014, 016, 017 y 018 del expediente digital, se observa demanda de
reconvencion instaurada por la demandada sefiora Amanda Ramirez Ramires, en
la cual se elevan las siguientes pretensiones:

“1. Declarar la existencia y configuracion proveniente del silencio administrativo
generado respecto la peticion del 12 de mayo de 2016, mediante la cual se
solicitd ante Colpensiones la nulidad de traslado al régimen de ahorro
individual.

2. Declarese la nulidad del acto administrativo ficto o presunto generado
respecto la peticién del 12 de mayo de 2016, mediante la cual se niega la
rescisiéon del acto de afiliacion al régimen de ahorro individual.

3. Declarar la existencia y configuracion del silencio administrativo generado
respecto la peticion del 14 de abril de 2016, mediante la cual se solicitd ante
porvenir la nulidad del traslado al régimen de ahorro individual.

4. Declarese la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de la generado
respecto la peticién del 14 de abril de 2016, mediante la cual se niega la
rescision del acto de afiliacion al régimen de ahorro individual.

5. Declarar la ineficacia del acto de afiliacién realizado por el accionante
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

6. Como consecuencia de la anterior declaracion, solicito se ordene lo
siguiente:

a) Declarar que las cosas vuelvan a su estado anterior, es decir que la
sefiora Amanda Ramirez continta afiliada al régimen de prima media con
prestaciéon definida administrado por COLPENSIONES.

b) Condenar a PORVENIR atrasladar los aportes efectuados por la sefiora
Amanda Ramirez Ramirez al régimen de prima media administrado por
Colpensiones.

c) Condenar a COLPENSIONES a reconocer y pagar una pension mensual
vitalicia de vejez a favor de la sefiora Amanda Ramirez, en cuantia del 75% a
partir del 10 de octubre de 2016.

7. Condenar a las demandadas en costas.
Pretensiones Subsidiarias

1. Declarese la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio nimero
BZ2016 4803769-1287629 del 24 de mayo de 2016, expedido por



Colpensiones mediante el cual se decretd el traslado de régimen pensional.

2. Declarese la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio nimero
0201016014588200 del 15 de junio mayo de 2016, S A mediante el cual
Porvenir aprobo el traslado de régimen pensional.

3. Declarese la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion
numero SUB 22004 del 29 de marzo de 2017 mediante la cual se reconoce la
pension de jubilacion a favor de mi mandante.

4.Como consecuencia de la anterior declaracion, solicito se ordene lo siguiente:
a) Declarar que las cosas vuelvan a su estado anterior, es decir que la sefiora
Amanda Ramirez continta afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por COLPENSIONES.

b) Condenar a COLPENSIONES, a reconocer y pagar una pension mensual
vitalicia de vejez a favor de la sefiora Amanda Ramirez, efectiva a partir del 10
de octubre de 2016, aplicando una tasa de reemplazo del 71.72%.”

Por su parte, en los hechos de la demanda se advierte, que la sefiora Amanda
Ramirez Ramirez, inicialmente estuvo afiliada al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, y posteriormente se trasladé al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad en Porvenir, el 10 de diciembre de 1997, advirtiendo que, <<Al
momento de realizar el traslado de Colpensiones al Fondo Privado, no se le
brindé la informacion necesaria, clara, suficiente y completa acerca de las
condiciones en las cuales se pensionaria, es decir que no se le ofrecié una
ilustracion global sobre los efectos reales del cambio de régimen pensional>>
Posteriormente afirma, que presentd solicitud de regreso al Régimen de Prima
Media con prestacion definida, el 12 de mayo de 2016, traslado que fue aceptado
y luego Colpensiones le reconocid la pension de vejez.

Reitera, que el traslado que en su momento se realiz6 al Régimen de Ahorro
Individual en Porvenir, en el afio 1997, es ineficaz, pues no le indicaron las
consecuencias de éste, y que ademas al solicitar luego su regreso al Régimen de
Prima Media, Colpensiones ‘nunca se pronuncié sobre la solicitud presentada en
Abril del 2016, requiriendo la recisién del acto de afiliacion al RAIS, es decir, la
Administradora guardd silencio respecto la recision del traslado por lo que se
configurd el acto ficto o presunto.”

De conformidad con los aspectos anotados, se observa, que lo pretendido se cifie
principalmente, a que se declare la ineficacia de la afiliacion al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, que en su momento se llevo a cabo ante
Porvenir, segun se informa, el 10 de diciembre de 1997, y que se declare la nulidad
de los actos administrativos fictos proferidos por Porvenir y Colpensiones,
administradoras que, segun lo expone la demandante, nunca se pronunciaron
sobre la solicitud de nulidad del traslado, ni le explicaron de manera clara y
completa las condiciones en que se pensionaria.

En un caso similar al que nos ocupa, la H. Corte Constitucional, en Auto 866 de 23
de junio de 2022, M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz, al resolver un conflicto de
competencias entre un Juzgado de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboraly un juzgado de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, expuso lo
siguiente:



“1. El 15 de noviembre de 2017, Luz Marina Garcia Murillo por intermedio de
apoderada, promovié proceso ordinario laboral contra COLFONDOS vy
COLPENSIONES. En concreto, la demanda contiene las siguientes
pretensiones: (i) declarar la nulidad del traslado y la afiliacion de la
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (en
adelante, RAIS); (ii) trasladar los aportes al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (en adelante, RPM); como consecuencia de lo
anterior, (iii) activar la afiliacion a COLPENSIONES; y (iv) reconocer y
pagar la pension de vejez por acreditarse los requisitos de edad y semanas
cotizadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

(...)

Con base en lo expuesto, el referido Auto 406 de 2021 fijé la siguiente regla
de decision, que ha sido reiterada en los Autos 784, 885, 906 y 952 de 2021,
entre otros: “La jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
sequridad social es la competente para conocer las controversias sobre
nulidad o ineficacia de afiliaciones al RAIS, por cuanto el régimen de la
sequridad social es administrado por una persona juridica de derecho
privado. En _esa medida, no _se cumple con _uno _de los requisitos
establecidos por el numeral 4° del articulo 104 del CPACA, para efectos
de asignar _la competencia _a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo”.

26. En dicha providencia, se aclardé que este tipo de controversias son
asuntos “que, en esencia, involucra[n] a una afiliada y a una entidad
administradora de pensiones y cesantias de naturaleza privada (...) y, por
ende, encuadra[n] dentro del supuesto previsto en el numeral 4 del
articulo 2 del CPTSS”. Asi, aunque en esa oportunidad consideré que era
posible inferir que la demandante era empleada publica, “aquello no permite
asignar el conocimiento del asunto al juez administrativo. Lo anterior, teniendo
en cuenta que, como se expuso, la pretension principal esta dirigida contra
Porvenir S.A, por lo cual la controversia escapa a la citada Jurisdiccion, al no
encuadrar dentro del supuesto previsto en el numeral 4 del articulo 104 del
CPACA”.

27. Ademas, la Sala recordd que esta Corporacion al resolver conflictos entre
jurisdicciones en los que ha advertido la acumulacién de pretensiones de
distintas jurisdicciones ha precisado que, “corresponde al juez de conocimiento
determinar la validez de la acumulacion
de las pretensiones (...) al juez del conflicto no le corresponde segment
ar la demanda ni referirse a la admisibilidad de las pretensiones de la misma,
en el sentido de determinar si
aguellas pueden ser o no tramitadas en un mismo proceso, o guardan una
relacion de conexidad o son compatibles entre si (...) si el juez del conflicto
advierte que una demanda contiene pretensiones de diversa naturaleza o
que, prima facie, el demandante pretende la
acumulacién de pretensiones, debe atribuir la competencia
para conocer del asunto al juez a quien corresponda conocer de la
pretension principal. Lo anterior, con el objeto de que sea éste quien
decida sobre la admisibilidad y procedencia de la acumulacion de las
pretensiones”.

(...)

Con base en lo anterior, la Sala dirime el presente conflicto negativo de
jurisdiccion en el sentido de determinar que el Juzgado Veintiuno Laboral del



Circuito de Bogota es la autoridad competente para conocer del proceso
promovido por Luz Marina Garcia Murillo contra COLFONDOS vy
COLPENSIONES. (...)

Asi mismo, la Salaadvierte que la pretension principal esta dirigida contra
COLFONDOS S.A., por lo tanto, el presente asunto no se encuadra dentro
del supuesto previsto en el numeral 4 del articulo 104 del CPACA. Lo
expuesto, conforme las consideraciones transcitas del Auto 626 de 2022 en el
fundamento juridico 26 de este auto”. (Negrillas fuera de texto).

Asi mismo, debe tenerse en cuenta, que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccién “D”, en auto de 15 de junio de
2023, M.P. Dra. Alba Lucia Becerra Avella?, al resolver el recurso de apelacién
interpuesto contra el auto proferido por este Juzgado de fecha 19 de enero de 2023,
mediante el cual se negd la medida cautelar solicitada por Colpensiones, en el
expediente que nos ocupa, advirtid lo siguiente:

“Asi entonces, pese a la existencia de un traslado de la sefiora Amanda
Ramirez a un Fondo de Pensiones Privado para el afio 1997, no puede
perderse de vista que, la misma presenté demandade reconvencion dentro
del presente proceso, solicitando declarar la_ineficacia _del acto de
afiliacién realizado por el accionante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

La entidad demandante, solicita la suspensién provisional de los efectos de las
Resoluciones Nos. SUB-22004 del 29 de marzo de 2017 y SUB-31150 del 5
de abril de 2017, pero para esta Sala resulta claro que, existe discusion
sobre la efectividad del cambio de régimen realizado por la sefiora
Ramirez en 1997, comoquiera _que asequra que no _se le brindd la
informacidén necesaria, clara, suficiente y completa acerca de los efectos
reales del cambio de régimen pensional, lo _qgue impide, para este
momento, determinar la legalidad de los actos acusados y decretar la
medida cautelar solicitada (...)” (Negrillas fuera de texto).

En consecuencia, el Despacho estima, que este asunto debe ser resuelto por la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, por lo tanto,
se abstendra de avocar su conocimiento, y en consecuencia, dispondra la remision
de la demanda interpuesta por la Sefiora Amanda Ramirez Ramirez, por
competencia, a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota
(Reparto) para los fines pertinentes.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto por falta de jurisdiccion.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C.,-Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: No dar tramite en esta etapa procesal, al escrito presentado por la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir, visible en el archivo
020 del expediente digital, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y DE COMPETENCIA de
este Juzgado, para conocer de la demanda interpuesta por la Sefiora Amanda
Ramirez Ramirez, con fundamento en las razones sefialadas en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERQO: Ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de este Despacho,
de manera inmediata, remitase la demanda interpuesta por la Sefiora Amanda
Ramirez Ramirez, visible en los archivos 014, 016, 017 y 018 del expediente
digital a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto),
para lo pertinente. De igual manera debera acomparfarse copia del presente auto.

Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para continuar con el
trAdmite procesal correspondiente.

CUARTO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogota, no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de
Jurisdiccion.

QUINTO: En los términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido,
visible en el archivo 010 del expediente digital, se reconoce personeria adjetiva al
abogado JESUS ALBERTO CADRAZCO BALDOVINO, identificado con C.C.
1.102.232.228 y T. P. N° 299.130 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias
como apoderado judicial sustituto de la parte demandante, de conformidad con el
articulo 75 del C.G.P.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido, visible en los
archivos 012 y 019 del expediente digital, se reconoce personeria adjetiva a la
abogada ANDREA DEL TORO BOCANEGRA, identificada con C.C. 52.253.673 y
T.P. 99.857 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada
judicial de la parte vinculada, Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido, visible en los
archivos 014 y 016 a 018 del expediente digital, se reconoce personeria adjetiva al
abogado SENEN EDUARDO PALACIOS MARTINEZ identificado con C.C.
11.808.098y T.P. 134.176 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como
apoderado judicial de la parte demandada, sefiora Amanda Ramirez Ramirez, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 701

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00339-00

DEMANDANTE: JOSE ALFREDO ARROYO PATERNINA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS

Advierte el Despacho, que obra Informe Secretarial del 08 de agosto de 2023, en el cual
se deja constancia que pese a que el abogado Victor Andrés Joven Rojas anuncia envio
del memorial de contestacion de la demanda, en el contenido del correo del 26 de mayo
de 2023, se adjunta solamente un archivo denominado “CONTRATOS JOSE ALFREDO
ARROYO PATERNINA.zip” sin que obre contestacion a la misma, asi:

“Se deja constancia que la notificacion a la entidad demandada se realiz6 el 10 de abril
de 2023. El dia 26 de mayo de 2023 vencia el término para contestar demanda; en esa
fecha se recibié un correo electronico en el que aporta una carpeta comprimida que
contiene el expediente contractual y, a pesar de que indica: “VICTOR ANDRES JOVEN
ROJAS, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando
como apoderado de Rodriguez Diaz Consultores y Asociados, quien a su vez funge como
apoderada de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas respetuosamente
comparezco ante su Despacho con el fin de contestar dentro de la oportunidad concedida
para el efecto, la demanda de la referencia. Para tal efecto, me permito manifestarme
conforme al memorial adjunto” (archivo 14 del expediente digital),lo cierto es que no se
alleg6 ningun documento adjunto”.

Aclarado lo anterior, se advierte, que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia
Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a
fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, con el fin de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia conforme a las disposiciones contenidas en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, en concordancia con la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, segun las cuales se utilizaran los medios tecnoldgicos, para todas las
actuaciones, audiencias y diligencias, en armonia con el articulo 103 del Cédigo General
del Proceso, el cual dispone que en todas las actuaciones judiciales se debe procurar el
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestién y tramite de
los procesos judiciales, ademas de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior
de la Judicatura.

En consecuencia, sefidlese el dia VEINTIOCHO (28) del mes de SEPTIEMBRE _de
DOS MIL VEINTITRES (2023), a las: 11:30_a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.




Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena
de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se les remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y el
link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.
Plataforma Life Size

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o0 sustituir el mismo.

Link proceso: 11001333500720220033900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 677
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO ;L1001-3335-007-2022-00400-00
EJECUTANTE: LUIS ANTONIO PEREZ COVOS

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA

Revisado el expediente digital de la referencia, se observa que el 12 de julio de 2023, la
parte ejecutante solicitd la aclaracion del auto que libr6 mandamiento de pago, proferido
el 7 de julio de 2023, notificado por estado del 10 de julio de 2023, por lo que previo a
continuar con el trdmite pertinente, debe el despacho pronunciarse sobre la mencionada
solicitud.

En tal sentido, se observa que el articulo 287 del Caodigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en los tramites de
competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, sobre la adicién de
providencias, sefala:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término. Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia principal.” (Resaltado del
Despacho)

Sobre el término de ejecutoria, el articulo 302, del C.G.P., sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. (...)

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos.” (Resaltado del Despacho).

Asi mismo, debe tenerse en cuenta el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone
sobre la notificacion por medios electronicos, lo siguiente:



“ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara as:
ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias
se sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion. (...)” (Resaltado del Despacho).

De conformidad con lo anterior, se tiene que la peticion de adicion fue elevada dentro del
término.

Sobre las figuras de aclaracién, adicidén y correccion, el Consejo de Estado ha ilustrado
lo siguiente?:

“El instrumento procesal de la aclaraciéon de autos y Sentencias.

La aclaracién es el instrumento procesal que confiere el legislador a las partes y al juez, con la finalidad
de solucionar eventuales dudas que se hayan presentado en el texto de las providencias judiciales.
Se traduce, concretamente, en la potestad de dar claridad sobre ciertos aspectos que se encuentran
contenidos en la parte motiva de los autos o de las Sentencias, y que, de una u otra manera, ven
reflejadas dichas inconsistencias en la parte resolutiva de los mismos de manera directa o indirecta.

El instrumento procesal de la adicién de autos o Sentencias.

La adicién de providencias es procedente, bien que se trate de autos o de Sentencias, tal y
como lo establece el inciso final del articulo 311 del C.P.C., motivo por el cual se trata de una
figura procesal que opera para cualquier tipo de providencia judicial.

La finalidad de la adicion de la Sentencia, es garantizar una etapa procesal en la cual el juez pueda
constatar, de oficio o a peticién de parte, la ausencia de decisién o resolucién de uno de los extremos
de la litis 0 de cualquier aspecto que debia ser objeto de pronunciamiento expreso.

En ese orden de ideas, con este instrumento se brinda al juez la posibilidad de que corrija lo que, en
términos generales, se conoce como un fallo citra petita, es decir, se faculta al operador judicial para
gue, ante la verificacién de la ausencia de una manifestacion en relacién con un determinado punto
de la controversia, realice un pronunciamiento a través de una Sentencia complementaria, en la cual
se resuelvan los supuestos que no fueron objeto de analisis y, por consiguiente, de decisiéon. Ahora
bien, si la peticién de complementacion se niega, la providencia revestira la naturaleza de auto, en vez
de Sentencia, tal y como lo ha sefialado la doctrina sobre la materia, al sefialar:

El instrumento procesal de la correccion de autos o sentencias.

Concretamente, la figura de la correccién procesal opera en frente de sentencias o autos cuando
quiera que unas u otros incurran en yerros de naturaleza puramente aritmética o también, cuando en
determinada providencia existen omisiones o cambios de palabras o alteracion de estas, siempre que,
dichas falencias, estén contenidas en la parte resolutiva o incidan en ella (inciso tercero del articulo
310 C.P.C)).

La correccién aritmética o por alteracion de palabras procede de oficio o a peticion de parte en
cualquier tiempo, tal y como lo dispone el inciso segundo del articulo 310 ibidem. ...

En conclusion, las figuras procesales contenidas en los articulos 309 a 311 del C.P.C., constituyen un
conjunto de herramientas con que cuenta el juez, a efectos de corregir dudas, errores, u omisiones en
que se pueda haber incurrido al proferir una determinada decision judicial. Como se aprecia, no le es
dado a las partes o al juez, en cualquiera de las mencionadas sedes, abrir nuevamente el debate
probatorio o juridico propio de la providencia que se corrige, aclara, complementa (adiciona). En esa
perspectiva, cualquier tipo de argumento encaminado a estos propositos, debe ser despachado
desfavorablemente, por exceder el marco establecido en cada uno de los citados instrumentos (...)”
(Resaltado del Despacho).

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso, Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Sentencia del 23
de abril de 2009, Expediente No.: 25000-23-27-000-2001-00029-01, Numero interno: AG 0029. Actor: Gloria Patricia Segura Quintero y otros,
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota y otros, Proceso: Accion de Grupo.
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Ahora bien, se tiene que la adicion deprecada, se circunscribe a que segun la parte
ejecutante:

“el mandamiento de pago, no abordo los temas de los intereses que se causen hasta el pago total de
la obligacién, como tampoco se refirio sobre las mesadas adicionales que se causen hasta dicha
extincién de la deuda, siendo ello necesario para que la sentencia pueda tener congruencia con lo
pedido, librado y sentenciado.

Peticion: Se adicione el auto de fecha 07 de julio de 2023 en el sentido de librar mandamiento de pago
sobre:

“...1.7 SE LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO por la diferencia de mesadas que se causen a partir de
la presentacion de la demanda ejecutiva y hasta el pago total de la obligacion.

1.8. SE LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO POR los intereses de mora desde la presentacion de la
demanda hasta el pago total de la obligacién y conforme la liquidacion actualizada del crédito que se
presente después de la sentencia o en la forma que el Juzgado lo considere legal...”

Sefala el ejecutante, que en el auto que se libr6 mandamiento de pago, no se refiri6 el
despacho en cuanto a que los intereses se causan hasta el pago total de la obligacién,
como tampoco sobre las mesadas adicionales que se causan hasta dicha extincion de la
deuda.

Sin embargo, este Despacho estima que no se dan los presupuestos establecidos en el
articulo 287 del CGP, para acceder a lo pretendido.

En efecto, véase que en el articulo referido, el presupuesto necesario para que haya lugar
a la adicion de providencias, es menester que el funcionario judicial al expedir la
providencia haya dejado de pronunciarse sobre un punto de la litis 0 sobre aquellos que
por Ley debieron ser resueltos.

Lo anterior, no corresponde con la realidad en la medida que al momento de proferir el
auto que ordené librar el mandamiento de pago, se explicé de forma amplia los
fundamentos de éste, asi, se advirti6 que:

1. En primera medida, se calcularon las diferencias en las mesadas, conforme lo
ordenado en la sentencia, teniendo en cuenta que hay un periodo prescrito, por lo que
los efectos fiscales seran a partir del 24 de enero de 2009 y hasta la ejecutoria de la
sentencia, el 23 de septiembre de 2019.

2. Dichas diferencias se indexaron mes a mes, desde enero de 2009 hasta la ejecutoria
de la sentencia, lo cual ocurri6 el 23 de septiembre de 2009.

3. Posteriormente, se calcularon las diferencias de las mesadas desde el 24 de
septiembre de 2019 (posterior a la ejecutoria de la sentencia) y hasta la fecha en que
se elaboro la liquidacion por parte de la Oficina de Apoyo (8 de mayo de 2023).

4. Por ultimo, frente a la diferencia del numeral 3, se calcularon los intereses moratorios,
los cuales se calculan después de la fecha de ejecutoria y hasta el 8 de mayo de 2023
(fecha en que se elaboro la liquidacion por parte de la Oficina de Apoyo), los cuales,
se reitera, se calcularon con DTF por los 10 primeros meses, vencidos los cuales, se
causaran conforme a la tasa comercial, por otra parte, se presentd cesacion en la
causacion de los intereses, teniendo en cuenta que la peticion de cumplimiento de
sentencia fue radicada luego de los 3 meses que sefala la ley.

Es pertinente reiterar, tal como se sefial6 en el auto que libr6 mandamiento de pago, que
los valores a pagar, respecto de las diferencias en las mesadas, asi como de los intereses
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moratorios, son los determinados hasta la fecha de elaboracion de la liquidacion, puesto
que la liquidacion elaborada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
que sirvié de base para el mencionado auto, fue elaborada hasta el 8 de mayo de 2023,
sin embargo, se advierte que esta liquidaciobn debera ser actualizada en las etapas
procesales pertinentes, especialmente en la etapa de la liquidacion del crédito,
establecida en el articulo 446 del C.G.P. Ademés, mal haria el Despacho al proferir un
mandamiento ejecutivo en el que las sumas dinerarias no estén claramente
determinadas.

Asi mismo, se advierte que en el auto que libor6 mandamiento de pago se indico lo
siguiente:

“...) el Juez oficiosamente, tiene la facultad de modificar el mandamiento de pago, para que la
entidad ejecutada cumpla la obligacién en la forma en que se considere legal, tal como lo sefiala el
inciso primero del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, y al criterio que ha sostenido el H.
Consejo de Estado en providencia de 28 de noviembre de 2018, en relacién con que el mandamiento
de pago no se convierta en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin
de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi
como alos demas elementos de juicio que obren en el expediente.

La anterior posicion, ha sido asumida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual, en
providencia de 5 de mayo de 2021, precisé que, “(...) el valor a cancelar no necesariamente es
el valor por el cual se libré el mandamiento de pago o por el que se ordend seguir adelante
con la ejecucion, sino el que resulte luego de realizar la liquidacion del crédito (...)” (Negrilla
y subrayado del Despacho)

(...)

Finalmente, el Despacho considera necesario precisar que la suma final a cancelar no es el valor
por el cual se libre el mandamiento de pago, ni la suma por la cual se sigue adelante la ejecucion,
sino aquel que resulte luego de realizada la liquidacion del crédito, que debe efectuarse
teniendo en cuenta los parametros establecidos en el titulo ejecutivo, como quiera que se
trata de una operacion aritmética donde se calcula el monto de la deuda final a ser cobrada.”
(Negrillas fuera de texto).

En conclusién, en el auto mediante el cual se libr6 mandamiento ejecutivo, el Despacho
se pronuncié sobre lo expuesto por la parte ejecutante.

Por altimo, se advierte que la suma final a cancelar no es el valor por el cual se
libré el mandamiento de pago, ni la suma por la cual se ordene seqguir adelante la
ejecucioén, sino el valor que resulte luego de realizada la liquidacién del crédito,
etapa en la que tendran que actualizarse los valores correspondientes.

En mérito de lo expuesto, se DECIDE:

PRIMERO: No acceder a la solicitud de adicién del auto de 7 de julio de 2023, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago en el presente proceso.



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE el auto de 7 de julio de 2023, al sefior Director de la Policia
Nacional, o a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
7 DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL "
DEBOGOTA /M _(,Mu;.u,[
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 523
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00157-00

DEMANDANTE: SALVADOR PACHECO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A, Y DISTRITO CAPITAL
- SECRETARIA DE EDUCACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior SALVADOR PACHECO RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial. En
consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION, o su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Presidente de la
FIDUPREVISORA S.A. o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido



en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de laLey 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

OCTAVO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., al
abogado CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.012.387.121, portador de la T.P. No. 362.438 del C.S.J., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
7 DE FECHA: 14 DE AGOSTO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ;

DE BOGOTA /\12 LZ/ b(’{ﬂ,[

LA SECRETARIA



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2522ec01f4f0ca50e403381482bb88a4e4ca9d725838d359f7ef72e975b308d7
Documento generado en 11/08/2023 07:32:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 695

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2023-00168-00

EJECUTANTE: MANUEL ALEJANDRO SUAREZ HERNANDEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

Revisado el expediente digital de la referencia, se observa que el 8 de agosto de 2023,
la parte ejecutante solicitd la correccidén del encabezado del auto de 3 de agosto de 2023,
mediante el cual se ordend remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota para que presten su colaboracion en la determinacion de la
liquidacion del proceso.

El articulo 286 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en los tramites de competencia de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, sobre la correccion de errores aritméticos y otros
sefala:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se natificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracidon de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.” (Resaltado del Despacho)

En el asunto bajo estudio, sefiala la parte ejecutante que debe corregirse el mencionado
auto, por lo siguiente:



JORGE ELIECER GARCIA MOLINA, abogado en ejercicio, identificado con Cédula
de Ciudadania numero 11°298.767 de Girardot, con tarjeta profesional No. 51.415
del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo con las facultades legales a mi
conferidas por mi poderdante Sefior MANUEL ALEJANDRO SUAREZ
HERNANDEZ, mayor de edad, vecino de Bogoté Distrito Capital, identificado con
cédula de Ciudadania No. 1.010.182.222, en su calidad de funcionario, quien
desemperiaba su cargo en la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C. en el momento de la presentacion de
la demanda, al senor Juez manifiesto, que presento solicitud de correccion del auto
de Sustanciacion 665, del 3 de agosto de 2023, notificado el 4 de agosto de 2023, dicha
solicitud se relaciona con la decisién que se sefiala a continuacién y con base
en las razones que la sustentan, asi:

SOLICITUD DE CORRECCION. Le solicito corregir la Referencia del citado auto,
en lo relacionado con el No. del expediente, el cual corresponde al No.
11001333500720230016800 y respecto al Demandante, quien es: MANUEL
ALEJANDRO SUAREZ HERNANDEZ., y no como figuran en dicha Referencia.

De la lectura del auto de 3 de agosto de 2023, se observa que en el encabezado se indicé
lo siguiente:

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-2023-00168-00

EJECUTANTE: JORGE ELIECER GARCIA MOLINA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS

De conformidad con lo anterior, se observa que en el encabezado del auto se incurrié en
un error por cambio de palabras, especificamente respecto del nombre de la parte
ejecutante, el cual corresponde a Manuel Alejandro Suarez Hernandez, error que si
bien no esta en la parte resolutiva, éste influye en el contenido del auto, yerro que de
conformidad con el articulo 286 del C.G.P., permite ser corregido de oficio o a peticion de
parte, en cualquier tiempo.

ASI ENTONCES, ATENDIENDO A LA NORMATIVA EN CITA, SE ADVIERTE QUE EL
NOMBRE DEL EJECUTANTE ES MANUEL ALEJANDRO SUAREZ HERNANDEZ.

Por Secretaria, dése cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 3 de agosto de 2023, que
ordend el envio del proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, para lo pertinente, remitiendo copia de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 049
7 DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO i
DEL CIRCUITO /\L\ , Z [
JUDICIAL DE BOGOTA 'L'[ ML
LA SECRETARIA -~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 582
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00191-00

DEMANDANTE: EDUIN JAVIER MONTES CASTRO
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Mediante memorial radicado el 7 de agosto de 2023, el apoderado de la parte
demandante manifiesta:

“(...) En mi condicion de defensor de EDUIN MONTES, de manera comedida retiro
la demanda de la Referencia para volverla a presentar el dia de mafiana en contra
de la demandada adjuntando los documentos respectivos a los que se hace
alusion en la ley 1437 de 2011 (...)”

Sobre el retiro de la demanda, el articulo 36 de la Ley 2080 de 20211 dispone lo siguiente:

“Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi: (...

Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Pablico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario
el auto que lo autorice (...)” (Negrillas fuera de texto).

Dado que la demanda no se ha notificado a ninguno de los demandados, el despacho
aceptard el retiro de la demanda.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por el apoderado
de la parte demandante, conforme lo expuesto en las consideraciones de este proveido.

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION .”



SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente, dejando las constancias del caso y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
7 ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO ——
JUDICIAL DE BOGOTA //\‘U »{':MU-{-L‘L[,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 693
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. N. R.11001-3335-007-2023-00196-00

DEMANDANTE: MARIA MONICA OSPINA RAMOS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Previo a resolver lo pertinente, librese oficio por la Secretaria del Despacho a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la recepcion de éste, allegue la siguiente informacion, SO
PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR
NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar la fecha de publicacion de la Resolucion 0056 de 12 de diciembre de
2022 “Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer trece (13) vacantes
definitivas del empleo denominado PROFESIONAL DE GESTION I, identificado con el
cbédigo OPECE No. 1-110-43-(13), en la modalidad de INGRESO del Sistema Especial
de Carrera Administrativa de la Fiscalia General de la Nacion, Concurso de Méritos
FGN 20217, conforme se ordend en el articulo quinto de dicho acto administrativo.

- Indicar respecto del empleo ofertado bajo el cédigo 1-110-43-(13), en el concurso de
méritos 001 de 2021 de la Fiscalia General de la Nacion, la ciudad o municipio para la
cual se ofertaron las vacantes de dicho empleo.

TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresion
“urgente”.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de
colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta
al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN DILACION
ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por
obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de
1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 14 DE AGOSTO DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO ——
DEL CIRCUITO JUDICIAL /\ /o U . [
DE BOGOTA / MALAA M
LA SECRETARIA ~
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 581
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. N. R.11001-3335-007-2023-00197-00

DEMANDANTE: EDISSON HERNANDO MARTINEZ HERRERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el despacho
advierte, que debe declararse la falta de competencia para continuar con el tramite
correspondiente.

Asi entonces, se tiene que los sefiores EDISSON HERNANDO MARTINEZ
HERRERA, JOSE ALFREDO BULA AMAYA, DANIEL ALVEIRO MUNOZ
CADAVID, OLIVER DAVID ROMERO ERAZO, JOHN MAURICIO MALDONADO
GONZALEZ, NELSON OSWALDO CERON RIVER y JOSE LUIS ACOSTA
MARTINEZ, instauraron demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la que se elevan las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Que se decrete la nulidad del Decreto 2636 de diciembre de 2022, por
el cual “se ajusta el esquema vigente de subsidios de vivienda para los afiliados a
la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia y se dictan otras disposiciones”
por la falta de competencia del sefior Presidente de la Republica y su Ministro de
Defensa Nacional (e) y ademas por no cumplir con las exigencias de técnica
normativa contempladas en el Decreto 1273 de 2020.

Lo anterior, toda vez que dicho acto administrativo se profirié vulnerando derechos
adquiridos y el principio de legalidad, de acuerdo con las razones expuestas en los
siguientes acapites de la demanda.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - ordene se retrotraigan los
efectos del Decreto 2636 de 2022, conforme a los montos de acceso al subsidio en
la categoria para suboficiales, es decir, restablecer el monto de subsidio de vivienda
en SMLMV que correspondian al Acuerdo 02 del 28 de agosto de 2020 con su
respectivo aumento.

Se solicita que el reconocimiento de las sumas de dinero aqui estimadas sea
indexado con base en el IPC (13,28 % DANE febrero 2023), traidas a valor presente
y sean reconocidas hasta la fecha en que se haga efectivo su derecho.”

CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto, el acto demandado corresponde al Decreto 2636 de
diciembre de 2022, “Por el cual se adiciona la Subseccion 2 a la Seccién 1 del
Capitulo 1 del Titulo 2 de la Parte 6 del Libro 2 del Decreto 1070 de 2015 del Decreto
Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Defensa, en lo relacionado con el
ajuste al esquema vigente de subsidios de vivienda para los afiliados a la Caja
Promotora de Vivienda Militar y de Policia y se dictan otras disposiciones”, proferido
por el Ministerio de Defensa Nacional (Archivo 007 del Expediente Digital).



En dicho Decreto se dispone:

“ARTICULO 1. ADICION. Adici6nese la Subseccién 2 a la Seccién 1 del Capitulo 1
del Titulo 2 de la Parte 6 del Libro 2 del Decreto 1070 de 2015 del Decreto Unico
Reglamentario del Sector Administrativo de Defensa, en los siguientes términos:

“ARTICULO 2.6.2.1.1.2.1. OBJETO. Adoptar el ajuste al esquema de subsidios de
vivienda que otorga el Estado a través de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia a sus afiliados, subsidio que se reconocerd para la vigencia 2023 en las
siguientes cuantias:

Categoria Oficial: 104,32 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (SMLMV).
Categoria Suboficial y Nivel Ejecutivo: 47,14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes (SMLMV).

Categoria Soldados e Infantes de Marina Profesionales y Agentes: 41 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes (SMLMV).

ARTICULO 2.6.2.1.1.2.2. APLICACION. Las disposiciones contenidas en el
presente Decreto aplican para los afiliados que cumplen la cuota 168 de ahorro
mensual obligatorio y los demas requisitos establecidos en la normatividad vigente,
a partir de enero de 2023."

ARTICULO 2. VIGENCIA. El presente Decreto entrara a regir a partir de la fecha de
su publicacién, deroga el inciso 1 del articulo 2.6.2.1.1.1.3. del Decreto 1070 de
2015 y las demas disposiciones que le sean contrarias.” (Negrillas fuera de texto).

En la demanda se solicita la nulidad total del mencionado Decreto, al considerar
gue se profirié vulnerando derechos adquiridos y el principio de legalidad, asi mismo
se alega la falta de competencia del Presidente de la Republica, asi como del
Ministro de Defensa, y se solicita que a los demandantes, quienes afirman ser
suboficiales, se les restablezca el monto del subsidio de vivienda en SMLMV que
correspondian al Acuerdo 02 del 28 de agosto de 2020 y no al del mencionado
Decreto, que es menor y por esto, los afecta.

Desde tal perspectiva lo que se pretende es la declaracion de nulidad de un acto
administrativo de caracter general, y en caso de que se declare su nulidad, los
efectos del mismo cobijaria a los destinatarios de los subsidios de vivienda que
otorga el Estado a través de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia a sus
afiliados y que conforman las categorias descritas en el acto demandado, éstos son,
oficiales, suboficiales y nivel ejecutivo y por ultimo a los Soldados e Infantes de
Marina Profesionales y Agentes.

Sobre el particular, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece frente al medio de control de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho lo siguiente:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, 0 con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirié. (...).

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se
le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
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cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel.”

Por su parte, el H. Consejo de Estado?, al estudiar las generalidades de estos
medios de control, preciso que:

“(...) El medio de control, antes accion, de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
regulado por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, fue disefiado para que, una vez
anulados los actos administrativos generales o particulares contrarios a la
Constitucion o la ley, puedan restablecerse los derechos subjetivos afectados
por la irregularidad o pueda restituirse las cosas al estado anterior a la
ilegalidad. Entonces, la demanda Unicamente puede ser presentada por la
persona que tiene interés juridico para restablecer su derecho particular,
concreto y subjetivo.

(...)

El articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, incorpord y elevé a rango legal la teoria de
los moviles y finalidades elaborada por la jurisprudencia del Consejo de Estado
desde la década del sesenta del siglo pasado, permitiendo que por los canones de
la Nulidad Simple, que en un principio estuvo reservada para enjuiciar actos
administrativos de caracter general, se demanden también actos administrativos de
contenido particular, pero siempre que se cumplan con alguno de los 4 presupuestos
gue la norma sefiala. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, el Decreto Nacional 2288 de 1989, prevé la distribucién de los
despachos judiciales, conforme la especialidad o naturaleza de la accion ejercida,
teniendo en cuenta la estructura asignada al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Para la seccidén segunda, a la cual pertenece este Despacho, la competencia es la
siguiente:

“ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de carécter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos
de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién
Segunda en pleno. (...)"

Por su parte, para la seccion primera es la siguiente:

“‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.”

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Consejero ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos
mil quince (2015).- Radicacion ndmero: 11001-03-25-000-2015-00590-00(1643-15) Actor: FISCALIA
GENERAL DE LA NACION (FGN) Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC)
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Si bien, el CPACA- Ley 1437 de 2011, establece que es posible pretenderse la
nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho, es
un presupuesto esencial para el tramite de este medio que la demanda sea
presentada por la persona que tiene interés juridico para restablecer su derecho
particular, concreto y subjetivo, se reitera que en este caso, se demanda la
nulidad total de un Decreto que en caso de ser declarada, sus efectos se dirigen a
los destinatarios de esta norma, y no solo a los demandantes, por lo que el
Despacho considera en atencion a la distribucién de competencias de las Secciones
establecidas en el Decreto 2288 de 1989, que este tema es del estudio de la Seccion
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

En consecuencia, este Juzgado ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota adscritos a la Seccion Primera
(Reparto).

En consecuencia, el JUZGADO SEP'I:IMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para tramitar y decidir la
demanda presentada por el seiior EDISSON HERNANDO MARTINEZ HERRERA
Y OTROS.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de este
Despacho, REMITASE inmediatamente el expediente de la referencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccidon Primera
(reparto), para lo pertinente.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
7 ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\U .(..MM{-L‘::[
LA SECRETARIA -~
Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 579
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00203-00

DEMANDANTE: LAURA MARIA URIBE CASTRILLON

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA

Por cumplir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la
sefiora LAURA MARIA URIBE CASTRILLON, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, o sus delegados, conforme a lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, deberé allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .
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SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: Se reconoce personeria al abogado FABIAN LIBARDO LOZANO
BARRERA, identificado con C.C. 1.049.650.342 y portador de la T.P. 375.284 del
C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte
demandante, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 49
7 DE FECHA: 14 DE AGOSTO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\1:«’.(‘-[[14-4’-/[
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 690
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2023-00211-00

DEMANDANTE: MARIA CILIA MINA MARULANDA EN CALIDAD DE APOYO
JUDICIAL DEL SENOR- LISANDRO MINA MARULANDA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que ésta
correspondio inicialmente por reparto de 22 de noviembre de 2022 al Juzgado 11
Administrativo de Cali, el cual mediante auto de 5 de junio de 2023, declar6 su falta
de competencia por el factor territorial, ordenando su remision a los Juzgados
Administrativos de Bogota.

Es asi que el proceso fue remitido el 20 de junio de 2023, y correspondié por acta
individual de reparto de la misma fecha a este Juzgado, el cual ingres6 al Despacho,
el 13 de julio de 2023.

Ahora bien, previo a resolver lo pertinente, librese oficio por la Secretaria del
Despacho a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, para
qgue en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepciéon de éste,
allegue la siguiente informacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE
LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar respecto del sefior NACIANCENO MINA MARULANDA (QEPD),
identificado C.C. No. 14.448.456, si su vinculo con dicha institucion, lo fue como
Empleado Publico, mediante relacidon legal y reglamentaria o Trabajador Oficial,
mediante contrato de trabajo.

TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresion
“urgente”.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de
colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta
al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN DILACION
ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por
obstruccidn a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de
1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 577

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00249-00

DEMANDANTE: LUZ MERY GUERRERO ENCISO

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora LUZ MERY GUERRERO ENCISO, identificada con la C.C. 1.022.377.371, en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetré
demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo se declare la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales la demandada se negd a reconocer a favor del
demandante, como factor salarial y su incidencia prestacional la bonificacién judicial
creada mediante el Decreto 383 de 2013, que viene percibiendo, mes a mes, por la
prestacion de sus servicios.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicita,
entre otros, que se ordene a la entidad demandada, al reconocimiento, reliquidacion vy
pago retroactivo, del reajuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones
sociales, salariales y laborales teniendo en cuenta la Bonificacion Judicial mensual,
reconocida mediante el Decreto N.° 0383 y/o 0384 de 6 de marzo de 2013, como
remuneracion con caracter salarial.

Resulta preciso sefialar que la mencionada Bonificacién Judicial, prevista tanto en
el Decreto 383 de 2013, como en los Decretos 384 y 382 del mismo afio, tiene como
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud.

La suscrita, en mi condicién de Juez de Circuito, también devengo mensualmente la
Bonificacion Judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo primero, y
tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidacion de las
prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo articulo, cuya
inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decision al
respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto
del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida
norma y que me esta afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del
factor salarial bonificacién judicial que devengo mensualmente.



Ademas, me encuentro adelantando reclamacion, con el fin de obtener el mismo
reconocimiento como factor salarial, de la Bonificacion Judicial, cuyo fundamento juridico
lo constituye la Ley 42 de 1992, razdn por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo  130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seranrecusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla fuera
de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cadigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo
o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecio un trdmite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaréan las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el trdmite. Si
se trata de juez Unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".



Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado a quien sigue en
turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,
atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12055 de 31 de marzo de 2023,
mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura, prorrogo hasta el 15 de diciembre
de 2023, la medida adoptada en el articulo 4 del Acuerdo PCSJA23-12032 que creo tres
juzgados de caracter transitorio’ para la seccion segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota que conocen este tipo de controversias, por lo que el
expediente se enviara al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Bogota D.C.2, para que se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento
manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva decidir
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
7 DE FECHA: 14 DE AGOSTO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —7
DE BOGOTA /\U.{', [ / L ,ﬂ[
LA SECRETARIA

L “Por el cual se crean despachos y cargos transitorios en tribunales y juzgados a nivel nacional .
2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con
caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados:
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogot4, cada uno conformado por un juez, un sustanciador
de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente competencia:
v Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos que se
encuentran en el circuito administrativo de Bogota.
v" Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentren
en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativd, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)"
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 578

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00253-00
DEMANDANTE: JULY JOHANA LARA ARIAS

DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora JULY JOHANA LARA ARIAS, identificada con la C.C. 1.026.285.667,
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
impetr6 demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo que niega la solicitud
en el sentido de que la bonificacion salarial establecida en el Decreto 382 de 2013,
sea tenida en cuenta como parte integral del salario.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la
Nacion —Fiscalia General de la Nacion, a reconocer que la bonificacién judicial que
percibe la demandante es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones salariales que ella devenga y las que se causen hacia el futuro.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Caodigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacion Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razén por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefialar que la mencionada bonificacion judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:



“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cbédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecié un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continle con el tramite. Sise trata de juez Unico, ordenard remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12055 de 31 de
marzo de 2023%, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura, prorrogd
hasta el 15 de diciembre de 2023, la medida adoptada en el articulo 4 del Acuerdo

L “Por el cual se crean despachos y cargos transitorios en tribunales y juzgados a nivel nacional .



PCSJA23-12032 que cred tres juzgados de caracter transitorio? para la seccion
segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este tipo de
controversias, por lo que el expediente se enviard al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que se sirva
decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida

sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
7 DE FECHA: 14 DE AGOSTO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —7"
DEBOGOTA /M L,Mbqﬂ,[
LA SECRETARIA

2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v" Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)”

% Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT0O23-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 580

Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00265-00

DEMANDANTE: ANGIE LORENA MARQUEZ ZAPATA

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora ANGIE LORENA MARQUEZ ZAPATA, identificada con la C.C. 1.013.642.633,
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetré
demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo se declare la nulidad del acto
administrativo ficto mediante el cual la demandada se negd a reconocer a favor del
demandante, como factor salarial y su incidencia prestacional la bonificacién judicial
creada mediante el Decreto 383 de 2013, que viene percibiendo, mes a mes, por la
prestacion de sus servicios.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicita,
entre otros, que se ordene a la entidad demandada, al reconocimiento, reliquidacion vy
pago retroactivo, del reajuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones
sociales, salariales y laborales teniendo en cuenta la Bonificacion Judicial mensual,
reconocida mediante el Decreto N.° 0383 y/o 0384 de 6 de marzo de 2013, como
remuneracion con caracter salarial.

Resulta preciso sefialar que la mencionada Bonificacién Judicial, prevista tanto en
el Decreto 383 de 2013, como en los Decretos 384 y 382 del mismo afio, tiene como
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud.

La suscrita, en mi condicién de Juez de Circuito, también devengo mensualmente
la Bonificacién Judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo
primero, y tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidacion
de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo articulo,
cuya inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la
decision al respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un
aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la
referida norma y que me estd afectando actualmente al restringir los efectos
prestacionales del factor salarial bonificacion judicial que devengo mensualmente.



Ademas, me encuentro adelantando reclamacion, con el fin de obtener el mismo
reconocimiento como factor salarial, de la Bonificacion Judicial, cuyo fundamento juridico
lo constituye la Ley 42 de 1992, razdn por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo  130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seranrecusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla fuera
de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cadigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo
o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecio un trdmite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaréan las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el trdmite. Si
se trata de juez Unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".



Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado a quien sigue en
turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,
atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12055 de 31 de marzo de 2023,
mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura, prorrogo hasta el 15 de diciembre
de 2023, la medida adoptada en el articulo 4 del Acuerdo PCSJA23-12032 que creo tres
juzgados de caracter transitorio’ para la seccion segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota que conocen este tipo de controversias, por lo que el
expediente se enviara al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Bogota D.C.2, para que se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento
manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva decidir
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
7 DE FECHA: 14 DE AGOSTO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —7
DE BOGOTA /\U.{', [ / L ,ﬂ[
LA SECRETARIA

L “Por el cual se crean despachos y cargos transitorios en tribunales y juzgados a nivel nacional .
2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con
caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados:
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogot4, cada uno conformado por un juez, un sustanciador
de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente competencia:
v Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos que se
encuentran en el circuito administrativo de Bogota.
v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentren
en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativd, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)"
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 588
Agosto once (11) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00277-00

DEMANDANTE: SANTIAGO MURILLO CEDANO
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC

Mediante memorial radicado el 11 de agosto de 2023, el apoderado de la parte
demandante manifiesta:

“...) solicito de manera respetuosa, se sirva ordenar el retiro de la presente
Demanda administrativa, debido a los siguientes:

I.- FUNDAMENTOS

Primero: La Demanda no ha sido notificada al Demandado ni tampoco al Ministerio
Publico.

Segundo: La presente peticion, la invoco de acuerdo al articulo 174 del CPACA,
Y conforme al primer parrafo que estipula: “Articulo 174. Retiro de la demanda

El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.”

Sin otro pedimento, respetuosamente solicito al Despacho el retiro de la demanda
de la referencia. (...)”

Sobre el retiro de la demanda, el articulo 36 de la Ley 2080 de 20211 dispone lo siguiente:

“Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi: (...

Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Pablico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario
el auto que lo autorice (...)” (Negrillas fuera de texto).

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION .”



Dado que la demanda no se ha notificado a ninguno de los demandados, el despacho
aceptard el retiro de la demanda.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por el apoderado
de la parte demandante, conforme lo expuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente, dejando las constancias del caso y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
7 ESTADO DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO .

JUDICIAL DE BOGOTA //\{Z(zthul
LA SECRETARIA -~
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