REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

AUTO OR

BOGOTA

DINARIO DE SUSTANCIACION No. 126

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2017-00217-00

DEMANDANTE: MARIA EUNICE RODRIGUEZ CALDERON

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP y GLORIA
CECILIA MUNOZ MEDINA

DEMANDANTE GLORIA CECILIA MUNOZ MEDINA

EN RECONVENCION:

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP y MARIA
EUNICE RODRIGUEZ CALDERON

Previo a resolver sobre la

solicitud de consignacion de titulo judicial, elevada por la

apoderada de la sefora Gloria Cecilia Muiioz Medina, visible en el archivo 22 del

expediente digital, se req
Martinez, con el fin de qu

uiere a la apoderada, Doctora Martha Esther Enciso
e en el término de cinco (5) dias, que se contaran luego

de la notificacion por estado del presente auto, allegue certificacién bancaria, en la
gue se sefale la cuenta, para ordenar lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO
7

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA /\1 r,( LU u{.u,[

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
ESTADO DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2023

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 128
Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2020-00190-00

DEMANDANTE: DONNY HUXLEY ARIAS GUTIRERREZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

Puesto en conocimiento de las partes la documental allegada al proceso, previo a cerrar
el debate probatorio, el apoderado de la parte actora realizd varias manifestaciones en
relacion con la documental aportada y aquella que considera aun no ha sido allegada. En
consecuencia, el Despacho con caracter URGENTE, y BAJO APREMIOS LEGALES,
ordenarequerir por la Secretaria, en solicitud de lo siguiente:

1. Oficiar ala QUINTA ZONA DE RECLUTAMIENTO DEL EJERCITO NACIONAL-
a fin de que se sirva remitir Copia de las Indagaciones Disciplinarias Nos. 001-2018 y
003-2018, adelantadas en contra del aqui demandante, hagaseles saber, que segun lo
informado por Oficial de Seguimiento y Control de Investigaciones DADAE, Mayor
ELSUAR JAIME ACOSTA LOPEZ del Comando General del Ejército Nacional, el
expediente disciplinario fue remitido por competencia a esa Zona de
Reclutamiento, y esta informacién fue requerida con radicado 2022107016859963
MDN-COGFM-COEJC-DADAE-1.9 de fecha 22 de septiembre de 2022, dirigido al
Teniente Coronel EDWIN DARIO ENCINALES COTA, de la referida Zona Quinta.

2. Oficiar a la Oficina de TALENTO HUMANO del Ejército Nacional, a fin de que se
sirva remitir la totalidad del expediente administrativo correspondiente al
demandante, toda vez que lo enviado se hizo en forma parcial. Ademas, requiérase por
esta informacién al SS. Daniel Enrique Gamboa Enciso Suboficial del Ejercito
Nacional email: daniel.gamboa@buzonejercito.mil.co correo desde donde fue enviada
parcialmente la documental solicitada.

3.0ficiar al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL y CIENCIAS FORENSES -
CORDINADOR GRUPO DE PSIQUIATRIA y PSICOLOGIA FORENSE, Profesional
Especializada Forese Dra. Maria Ximena Salamanca Ruiz, Informe Pericial Dafio
Psiquico Forense No. GPPF-DRB0-02625-2022 - Radicacion No. GPPF-DRBO-
02438-C-2022 del 22 de septiembre de 2022, para que en atencion a lo solicitado por
el apoderado de la parte actora se sirva aclarar lo siguiente:

“(...) de la ultima pagina que dice:

”... A partir de la apreciacion es necesario considerar que aunque el retiro del
ejército del examinado fue vivenciado por el como un acontecimiento doloroso y a
su vez intempestivo dicha respuesta emocional constituye en la expresion propia
de un duelo normal o fisiolégico...”


mailto:daniel.gamboa@buzonejercito.mil.co

Apareciendo las siguientes preguntas:

“1. ¢ El dolor del duelo, presentado por el demandante fue expresado por sus
organos, cuales érganos, teniendo en cuenta que fue fisioldgico y la fisiologia
estudia los 6rganos de los seres vivos y su funcionamiento?

2. ¢,Un acontecimiento doloroso, no genera recordacion de por vida de un hecho
gue genera tristeza, llanto, depresion y congoja emocional al recordar el mismo
por dias?”

TERMINO: 5 DIAS

Asi mismo, se ordena gue por |la Secretaria del Despacho, en el contenido del oficio
gue se le libre, se les advierta a las autoridades requeridas, sobre su deber de
colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta
al requerimiento de este Despacho debera ser suministrado sin dilacién alguna, so
pena de incurrir_ en desacato judicial, y en mala conducta por obstrucciéon a la
justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __007
7 DE FECHA: _17 DE FEBRERO DE 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 147
Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2020-00282-00

DEMANDANTE: NOHEMY QUITIAN FRANCO

DEMANDADOS: FLOR ISABEL FORERO DE ARIZA Y CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

VINCULADOS: LAURA VALENTINA ARIZA PINILLA, a través de su

representante legal (LEIDY ROCIO PINILLA

GONZALEZ )y JUAN JOSE ARIZA GALLEGO

DEMANDA ACUMULADA: Exp. N.R. No. 11001-33-42-053-2021-00182-00
JUZGADO DE ORIGEN: 53 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA DC
DEMANDANTE: FLOR ISABEL FORERO DE ARIZA

Previo a cerrar el debate probatorio, y correr traslado para alegar de conclusion, el
Despacho considera necesario, poner en conocimiento de las partes la documental
allegada obrante en el expediente digital, en especial el archivo 93.RespuestaCremil
del archivo digital, a fin que de que se sirvan realizar el pronunciamiento que consideren
pertinente, en el término improrrogable de 3 dias, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 110 ibidem.

De no presentarse reparo alguno, se dispondra cerrar el debate probatorio y se ordenara
presentar alegatos de conclusion, para proferir a continuacion la correspondiente

sentencia.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener conocimiento
de lo mencionado.

Link: 11001333500720200028200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EiDwQSfbu9ZMhvSwxXorH_8BklHb8_nOy2bJfZUj5TTSsQ?e=MuCIUj

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __007
7 DE FECHA: _17 DE FEBRERODE 2023
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 151

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2020-00301-00

DEMANDANTE: MARIA ELVIRA QUIROGA DIAZ )
DEMANDADO: BOGOTA D.C.,SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL

Previo a cerrar el debato probatorio y correr traslado para alegar de conclusién, se pone
en conocimiento de las partes la documental allegada al expediente, en especial la
contenida en la Carpeta 48.Pruebas, para que en el término de 3 dias se sirvan realizar
las manifestaciones que consideren pertinentes, de conformidad con los articulos 110 y
173 del CGP.

De no presentar reparo alguno, seguidamente se ordenara correr traslado para alegar de
conclusion y proferir seguidamente la correspondiente sentencia.

LINK DEL PROCESO: 11001333500720200030100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 007
7 DE FECHA: _17 DE FEBRERO DE 2023
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LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 152

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2020-00325-00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA DUQUE VILLA
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Por Secretaria, DE MANERA URGENTE Y BAJO APREMIOS LEGALES, SOPENA DE
SER SANCIONADOS POR DESACATO A ORDEN JUDICIAL, requiérase a la EPS
COMPENSAR, a fin de que se sirva remitir la siguiente documental:

()copia de la historia laboral de la demandante, sefiora SANDRA PATRICIA
DUQUE VILLA identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.030.526.928,
(ii) y certificacion en la que se indigue bajo que condicidén aport6 la demandante
al sistema integral de seguridad social, desde el 12 mayo de 2008 al 30 de
noviembre de 2019.

Asi mismo, se ordena que por la Secretaria del Despacho, en el contenido del
oficio que se le libre, se le advierta a la requerida, sobre su deber de colaborar

con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta al
requerimiento de este Despacho debera ser suministrado sin dilacidon alguna,

so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por obstruccion a
la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996.

TERMINO: 3 DIAS
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 007
7 DE FECHA: _17 DE FEBRERO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

Wgu[

LA SECRETARIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 150

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
1100133350072020-00357-00

DEMANDANTE: ISABEL BELTRAN VERGARA

DEMANDADO:  INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que mediante auto
calendado el 16 de diciembre del afio 2022, esta judicatura se pronuncié sobre las
excepciones formuladas por la entidad demandada, INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Establecido lo anterior, en aras de continuar con el curso normal del proceso, se
encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, este Despacho, se dispone
a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las
disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios
técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones judiciales
se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de agilizar y propender
por el acceso a la administracién de justicia, ademas, de las directrices impartidas
por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos y Leyes del
Gobierno Nacional, propenden por el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

En consecuencia, sefidlese el dia DIECISEIS (16) del mes de MARZO de DOS
MIL VEINTITRES (2023), a las 011:00 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del




Se hace saber a los apoderados que oportunamente, se les remitira el link
a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y el link por

medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo
pertinente. Plataforma Lifesize.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo  electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __007
7 DE FECHA: _17 DE FEBRERO DE 2023
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ANTERIOR LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 108
Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00353-00

DEMANDANTE: JAIME VELOSA FORERO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE ESE

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE, en su
escrito de contestacion de la demanda, como consta en la carpeta digital “20 y
26.ContestacionDemanda. y ContestacionReformapdf’, propuso las excepciones que
denomind, “PAGO DE LO NO DEBIDO” “INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA
OBLIGACION”, COBRO DE LO NO DEBIDO”, “LA DEMANDANTE ES PARCIALMENTE
COAUTORA”

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, se corri6 traslado por Secretaria, a la parte actora de dichas
excepciones(“27.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), sin que se emitiera
pronunciamiento alguno.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

"(..) En primer lugar, es necesario precisar que /as excepciones previas se
caracterizan por su propdsito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias ticnen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras
tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho
propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6,° del articulo 180 gue vencido el término de traslado de la demanda o de /a
de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Senalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: «/...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia
y decidira las excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los unicos medios exceptivos que se resuelven antes
y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, a/
sefialar que se formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia

ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demads excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolverda las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declararad la terminacion del proceso cuando se
aavierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).



Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto en
precedencia, tiene que sefalar el Despacho, que las excepciones formuladas por la
entidad demandada, no son previas, sino de mérito, porque tienen relacion directa con el
fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, toda vez que se encaminan a enervar la prosperidad de las pretensiones,
esto es, que no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por la cual, al
decidir el mérito del proceso, quedaran de paso decididas.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada OLGA LUCIA BARRERA GARCIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.807.179, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 158.477 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la demandada
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., en los
términos y para los efectos del poder conferido, de conformidad con los articulos 74y 75
del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 148

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00094-00

DEMANDANTE: HENRY CASTRO DUITAMA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

Encontrandose el proceso de la referencia para proferir la correspondiente sentencia, se
observa que el apoderado de la entidad demandada present6 propuesta conciliatoria, de
la cual corrio el correspondiente traslado a la parte demandante, no obstante, a la fecha
no ha realizado pronunciamiento alguno al respecto.

Por lo tanto, se le concede el término de 3 dias, a la parte demandante, a fin de que se
sirva informar al Despacho, lo que considere pertinente en relacién con la propuesta de
conciliacion presentada por la accionada, y poder continuar asi con el correspondiente
tramite.

Se anexa el Link del expediente: 11001333500720220009400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __007
7 DE FECHA: _17 DE FEBRERO DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR LA SECRETARIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA /\1142/1411[
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 103
Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00113-00

DEMANDANTE: SANDRA MILENA LAITON ROZO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. -=DISTRITO
CAPITAL —SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“15.ContestacionDemandaMineducacion.pdf’ y propuso las excepciones de, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “CADUCIDAD’, “PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN
COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE”, y “GENERICA”..

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, contestd
oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“14.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomind, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION”, “GENERICA O INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 11 de noviembre de 2022



(“16.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar gue las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2. ° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefalaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los itinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularén y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declarardan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [..] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdan segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formul6 la excepcion de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, la cual no tiene el caracter de previa, al no encontrarse enlistada en el articulo
100 del C.G.P., sino que es considerara una excepcion perentoria nominada, por tener
relacion directa con las pretensiones de la demanda, porque de alguna manera
controvierte de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciard el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se continuara el
proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si le corresponde
0 no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga a mantener su
vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcién, y terminar el proceso por sentencia anticipada.



1.2.- Frente a la excepcion de CADUCIDAD, sefial6 la apoderada de la parte demandada,
Nacion-Ministerio de Educacion -FOMAG, que debe contabilizarse el término de 4 meses
para interponer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a partir del acto
expreso que nego el reconocimiento de la sancion, a efectos de que posiblemente se
haya configurado esta excepcion.

Al respecto, recuerda el Despacho, que conforme a la jurisprudencia expuesta, la
excepcion de caducidad, es catalogada como excepcion perentoria nominada, que se
declara fundada a través de sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A, no obstante lo anterior, el Despacho avizora que en este
momento procesal no existe fundamento para declarar vocacion de prosperidad de la
referida excepcion, toda vez que se pretende la nulidad de actos expresos, entre ellos el
Oficio 20221090035831 del 6 de enero de 2022, y de actos fictos por silencio
administrativo negativo, respecto de los cuales no procede dicho fenbmeno (Art. 164 Ley
1437 de 2011), ademas, se evidencia, que la demanda fue presentada el 20 de abril de
2022, no obstante en la sentencia que define las pretensiones, si es del caso, se realizara
el pronunciamiento correspondiente.

1.3.- Las demas excepciones que denomind, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS EN
CONTRA DEL DEMANDANTE” y “GENERICA”, son de mérito, y en consecuencia, de
conformidad con la sustentacion de las mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hacen parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso decididas.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

2.1.- Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, asi como
se indico lineas atras, para resolver la propuesta por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, frente a ella no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en
la sentencia que ponga fin a la discusion planteada, teniendo en cuenta que no tiene el
caracter de previa, porque no se encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P., y es
considerara una excepcion perentoria nominada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandante, y por lo tanto al
fondo del asunto, lo que se resolvera en la sentencia, agotadas las etapas previas del
proceso, ya que en este momento no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcién y terminar el proceso por sentencia anticipada.

2.2.- Las demas excepciones que denominé “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA”, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que



establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 15.ContestacionhDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacion Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allego
el expediente administrativo correspondiente a la demandante, archivo
14.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia, que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones tanto por el Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como por la Secretaria de Educacion Distrital, y las
allegadas por la misma demandante, dentro de las que se encuentra el expediente
administrativo, y a las que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes
para adoptar de manera anticipada la decision que a esta instancia corresponda, por lo
gue el recaudo de las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se
indicd en precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro
que definir si la demandante en su calidad de docente afiliada al Fomag, tienen derecho
a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan y paguen la sancion por mora
en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo previsto
en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto Nacional 1176 de 1991,
y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la demanda y las contestaciones
permiten tomar una decision de fondo. De otra parte, el Despacho debe abstenerse de
decretar pruebas que pudieron haberse obtenido mediante derecho de peticién, de
conformidad al inciso segundo del articulo 173 del C.G. del P.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problema Juridico.

{Le asiste derecho a la demandante, sefiora SANDRA MILENA LAITON ROZO, en su
calidad de docente oficial, vinculada con posterioridad al 1° de enero de 1990, y afiliada
al FOMAG, a que las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAG!STERIO — FIDUPREVISORA S.A y BOGOTA D.C. SECRETARIA DE
EDUCACION, le reconozcan, liquiden y paguen la sancion moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo,
por la no consignacién oportuna de las cesantias, antes del 15 de febrero del afo
siguiente, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las cesantias,
establecida en el articulo 10 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de
1991? Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le
asiste derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,



RESUELVE:

Primero: Diferir para el fallo la decisién de las excepciones, FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por las entidades accionadas, Yy
“CADUCIDAD”, formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o
de fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta instancia, como se
indico en la parte motiva de esta providencia

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones, a las que se les dara el valor legal que les corresponda.

Quinto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 250.292 del C. S. de la J., en calidad de apoderado general de la demandada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada MARIA PAZ BASTOS
PICO, identificada con cédula de ciudadania No. 1096227301 de Barrancabermeja, y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 194.959 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada al proceso, de
conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S.
de la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental
allegada al proceso, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con
el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

LINK PROCESO: 11001333500720220011300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 149

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072022-00233-00
DEMANDANTE: YENNY MARCELA PATARROYO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el expediente, observa el Despacho, que por autos de 19 de agosto y 7
de diciembre de 2022, se orden¢ oficiar a las Secretarias de Educacion de Bogot4,
y de Boyacd, sin embargo, a la fecha, la Secretaria de Educacion de Bogota no ha
allegado de forma completa la respuesta, y por su parte, la Secretaria de Educacion
Departamental de Boyacd, no ha allegado respuesta alguna.

De conformidad con lo anterior, y con el fin de resolver lo pertinente, por la
Secretaria del Juzgado, librese oficio POR TERCERA VEZ a:

La SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL-DIRECCION DE TALENTO
HUMANO -OFICINA DE CERTIFICACIONES LABORALES:

Con el fin de que allegue Certificacion de los extremos temporales de la vinculacién
de la sefiora Yenny Marcela Patarroyo Rodriguez, identificada con C.C. numero
53.052.223, como docente de vinculacion distrital.

La SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE BOYACA:

e Con el fin de que allegue constancia de notificacion de la Resolucién
BOYACD2022000153 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra
la Resolucién Nro.BOYACD2022000111 de 17 de Mayo de 2022 “Con la
presente se NIEGA el pago de Cesantia Definitiva”

e Certificacion de los extremos temporales de la vinculacion de sefiora Yenny
Marcela Patarroyo Rodriguez, identificada con C.C. nimero 53.052.223, como
docente de vinculacion nacional.

Librense y tramitense los oficios por la Secretaria del Despacho, DE MANERA
URGENTE Y BAJO APREMIOS LEGALES, indicandoles a las entidades que
cuentan en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de
éste, para que alleguen la informacién solicitada, de lo contrario SERAN
SANCIONADOS POR DESACATO A ORDEN JUDICIAL.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y
gue en su contenido, se le ADVIERTA ala autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la




respuesta al requerimiento de este Despacho deberd ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccién a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 115

Dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00357-00
DEMANDANTE: ORLANDO OSORIO SALAZAR
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Procede el Despacho a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.

l. ANTECEDENTES

El demandante por conducto de apoderado judicial, promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que pretende:

‘PRIMERA: DECLARAR la nulidad de la Resolucién N° 1218 del 21 de
Marzo de 2013y del Oficio N° 211 Consecutivo N° 2015-18389 de fecha
24 de Marzo de 2015, proferidos por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL) a través de las cuales se liquidé en
sede administrativa al sefior ORLANDO OSORIO SALAZAR, el reajuste
anual de la asighacion de retiro aplicando la variacion porcentual del IPC
para el periodo comprendido entre el 01 de Enero de 1997 hasta el 31 de
Diciembre de 2004 sin que la base pensional consolidada a 31 de Diciembre
de 2004 tuviera efecto e incidencia frente a la liquidacién de las mesadas
causadas a partir del 01 de Enero de 2005 en adelante hacia futuro y sin que
se hiciera el ajuste ciclico y a futuro en forma ininterrumpida a la asignacion
de retiro.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR ala CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL) efectuar una nueva liquidacion del
reajuste de la asignaciéon de retiro que mi poderdante devenga frente al
periodo comprendido entre el 01 de Enero de 1997 y el 31 de Diciembre de
2004 segun el indice de Precios al Consumidor (IPC), en la cual se apliquen
los parametros jurisprudenciales establecidos por el Consejo de Estado para
el reajuste de la asignacion de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares
por el IPC fijado por el DANE con las implicaciones y efectos que las
diferencias reconocidas a la base pensional consolidada a 31 de Diciembre
de 2004 tienen frente a la liquidacion de las mesadas causadas a partir del
01 de Enero de 2005 y en adelante hacia futuro, dado el aumento ciclicoy a
futuro en forma ininterrumpida que tiene la asignacion de retiro.

TERCERA: En cumplimiento de lo anterior, ORDENAR a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) REALIZAR el incremento
acumulativo del sueldo basico y por consiguiente de la asignacion de retiro
gue devenga el sefior ORLANDO OSORIO SALAZAR en forma ciclica e
ininterrumpida desde el afio 1997 hasta la fecha actual en que se profiera la
sentencia, en concordancia con el INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR



(IPC) fijado por el DANE, conforme lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, cuando este indice sea mayor que los porcentajes de variacion
establecidos anualmente por Decreto para los sueldos basicos de los
militares activos. (...)”

La demanda correspondio por reparto a este Despacho, conforme acta individual de
reparto, visible en el documento 04 del expediente digital.

Il CONSIDERACIONES

De la revision integral de la demanda y sus anexos, observa el Despacho, que lo
pretendido por el demandante es que se dé cumplimiento a una condena impuesta,
en el marco de un proceso contencioso administrativo, por lo siguiente:

El Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Segunda, dentro
del expediente 2010-00372, profirié sentencia de 26 de mayo de 2011 (Paginas 5-
18 Documento 02 del Expediente Digital), en la que se ordend:

“...) SEGUNDO: DECRETAR la nulidad del oficio CREMIL No. 18795 y
consecutivo No. 15940 de fecha 18 de marzo de 2010, a través del cual la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares negdé al Sargento Primero ® del
Ejército ORLANDO OSORIO SALAZAR identificado con C.C. No.
14.245.844 el reajuste de su asignacion de retiro con el IPC certificado
por el DANE.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares reajustar la mesada pensional de que es titular
el sefior ORLANDO OSORIO SALAZAR identificado con C.C. No.
14.245.844, a partir del afio 1997 teniendo en cuenta para tal efectos las
variaciones del IPC del afio inmediatamente anterior que certifique el
DANE, pero sin efectos fiscales por prescripcion cuatrienal, siempre y
cuando el reajuste haya sido inferior (...)”

Sentencia, que fue modificada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “B”, M.P. Dr. José Rodrigo Romero Romero, en fecha
27 de julio de 2012 (Pags. 20-27 Doc. 02 del E.D.), asi:

“Primero.- Modificase el numeral TERCERO de la parte resolutiva del fallo
proferido el 26 de mayo de 2011 por el Juzgado Veinticuatro Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, en el sentido de que el reajuste de la
asignacion de retiro del demandante, aplicando el IPC, debe hacerse
solo por los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo.- Confirmase en lo demas la providencia impugnada. (...)”

La demandada, Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, expidi¢ la Resolucion 1218
de 21 de marzo de 2013%, con la cual se dio cumplimiento a la sentencia de 27 de julio
de 2012, y que corresponde al primer acto demandado:

1 Pags. 29-30 Doc 02 del E.D.



“ARTICULO 1°. Manifestar que la Sentencia de fecha 27 de julio de 2012
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
— Subseccion B declaro la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. 15940.

ARTICULO 2°. Ordenar que en cumplimiento de la Sentencia de fecha
27 de julio de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién B, se reajuste la
asignacion de retiro al sefior SP (r) EJC OSORIO SALAZAR ORLANDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 14.245.844 de Melgar
expedida el 03 de noviembre de 1967, para el periodo comprendido
entre 01 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004, segun el
principio mas favorable entre la oscilacién, conforme a los Decretos el orden
nacional y el IPC.

ARTICULO 3°. Disponer que la nueva base prestacional del sefior SP (r) EJC
OSORIO SALAZAR ORLANDO se reajustara, con posterioridad al 31 de
diciembre de 2004, segun el principio de oscilacién conforme a los decretos
del orden nacional. (...)”

Posteriormente, la demandada expidi6 el oficio 211 de 24 de marzo de 20152 (segundo
acto administrativo demandado), en el que limitd a informar que:

“...) 2. En la resolucion emitida se dispuso tal y como indico el fallo aqui
mencionado, el reajuste de la asignacién de retiro para el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004,
con baseenel l.P.C. (..)"

Revisados los hechos de la demanda, en especial, desde el hecho 8 en adelante, se
advierte de la demanda de nulidad y restablecimiento radicada bajo el nimero 2010-
00372 y de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas con ocasion de
dicho proceso, que el demandante sefiala reiteradamente que se encuentra
inconforme con el monto que Cremil le cancelé como resultado del reajuste de
la asignacién de retiro, cuya decision fue adoptada en la Resolucién 1218 de 21
de marzo de 2013 (acto administrativo demandado):

“17. No obstante, se observa que el monto que la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares (CREMIL) cancel6 a mi poderdante como resultado del
reajuste de la asignacion de retiro por el periodo comprendido entre el
01 de Enero de 1997 y el 31 de Diciembre de 2004 segun el indice de
Precios al Consumidor (IPC), desconoce los parametros
jurisprudenciales establecidos por el Consejo de Estado para el
reajuste de la asignacion de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares por el IPC fijado por el DANE en lo referente a las implicaciones
y los efectos que las diferencias reconocidas a la base pensional consolidada
a 31 de Diciembre de 2004 tienen frente a la liquidacion de las mesadas
causadas a partir del 01 de Enero de 2005 y en adelante hacia futuro, dado
el aumento ciclico y a futuro en forma ininterrumpida que tiene la asignacion
de retiro.

(..)

26. Teniendo en cuenta lo anterior, al sefior ORLANDO OSORIO SALAZAR
le asiste derecho a solicitar el reajuste de la asignacion de retiro que
actualmente devenga, con el fin de obtener que la nueva base pensional
causada al 31 de Diciembre de 2004 como consecuencia del reajuste
efectuado con fundamento en la variacion del IPC sea utilizada para la

2 Pags 32-33 Doc. 02 del E.D.



liquidacion de las mesadas de la asignacion de retiro que se van causando
desde el mes de Enero de 2005 en adelante y hacia futuro hasta la fecha
actual, como quiera que estas mesadas y sus incrementos anuales no fueron
reliquidados tomando como pardmetro la base de la asignacién causada al
31 de Diciembre de 2004 conforme con las variaciones establecidas por el
IPC fijado por el DANE; circunstancia que ha hecho que en la actualidad mi
representado perciba en forma mensual el valor de las mesadas de la
asignacion de retiro en un monto bastante inferior al que realmente le
corresponderia si la reliquidacion y el reajuste de la asignacién de retiro
desde el mes de Enero de 1997 hacia adelante hasta el mes de Diciembre
de 2004, con fundamento en la variacion del IPC se hubiese tenido en cuenta
para calcular las mesadas de la asignacion de retiro causadas a partir del
mes de Enero de 2005 en adelante”

En un caso similar al que nos ocupa el H. Consejo de Estado?, advirtié que:

(...) Las controversias sobre el cumplimento a una providenciajudicial
de condena no pueden generar actos administrativos demandables a
través de un medio de control ordinario declarativo, como el de nulidad
y restablecimiento del derecho, significaria dilatar ad infinitum las
controversias juridicas entre las partes. Esto haria nugatorio el principio
de seguridad juridica y de cosa juzgada material. La Sala considera en este
caso que el mecanismo procesal idéneo para controlar la respuesta
dada por la administracion ante la peticion del ciudadano demandante,
es el tramite de ejecucién de sentencia 0 proceso ejecutivo con titulo
judicial. Esto porque la finalidad del actor es lograr el cumplimiento total de
una sentencia judicial, y demostrar que este solo se dio en forma parcial,
imperfecta, y tardia (...)” (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca#, al resolver un conflicto
negativo de competencias, en una demanda contra actos de cumplimiento o
ejecucion, preciso lo siguiente:

“Tenemos entonces que, los actos administrativos aqui demandados, no son
susceptibles de control judicial, como quiera que no se trata de actos
definitivos, mediante los que se finalice una actuacion administrativa o se
impida su continuacién, sino que son actos de cumplimiento o ejecucion,
por tratarse de un acto que genera el cumplimiento de una sentencia;
por lo que la demanda de nulidad y restablecimiento instaurada por el
demandante es improcedente, pues como ya se dijo, lo que aquel
busca es el cumplimiento de una decision judicial, por lo que no debi6
promover un nuevo proceso contencioso administrativo contra el acto
de la administracion que contraviene o no cumple en su totalidad la
sentencia, sino que, como laley indica, el camino a seguir en tal evento
es el procedimiento contemplado en Titulo IX de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021.”

Atendiendo los presupuestos sefialados, es claro que los actos administrativos
demandados, contenidos en la Resolucién 1218 de 23 de marzo de 2013 y el Oficio
211 de 24 de marzo de 2015, no son actos susceptibles de control judicial, a su turno,
son actos de ejecucion y al demandarse éstos, lo que se pretende no es otra cosa que

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA
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el cumplimiento de una sentencia judicial, lo cual se debate dentro del proceso
ejecutivo, y por ello, corresponde al Juez imprimirle el tramite de Ley.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado®, ha sefialado que:

“...) La Sala sostiene que los actos demandados no son susceptibles de
control judicial por el medio de control de nulidad y restablecimiento que fue
invocado y que le asiste razén al a-quo al concluir que para buscar la
satisfaccion del derecho pretendido lo pertinente era la iniciacion del proceso
ejecutivo. ElI Consejo de Estado ha concluido que no es causal de
rechazo de la demanda, tampoco de su inadmision si se reldnen los
demas requisitos de ley, cuando se invoca un medio de control que no
es adecuado en relacidn con las pretensiones que se formulan. En este
caso el juez deber& adecuar la otrora denominada accién, actualmente
medio de control, e imprimir el tramite que corresponda, salvo cuando
esto no sea posible porque se requieran ajustar aspectos formales de la
demanda en relacion con el mecanismo procesal pertinente, caso en el cual
se inadmitira para tales efectos, o que el medio de control haya caducado y
proceda el rechazo por esta causa en la providencia respectiva. (...)
(Negrillas fuera de texto).

Habra de estudiarse entonces la competencia para tramitar el proceso ejecutivo; por
lo que en relacion con el cobro de obligaciones derivadas de condena, dispone el
numeral 1° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias; para cuyo
procedimiento, de conformidad con lo dispuesto por el inciso primero del articulo 298
ibidem, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, es competente, el juez
por el factor de conexidad, quien librara mandamiento ejecutivo, segun las reglas del
C.G.P.

Concordante con lo anterior, el numeral 7° de articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, dispone que los Juzgados
Administrativos en Primera Instancia, conoceran de la ejecucion de condenas
impuestas, en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera
instancia y la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la
cuantia.

Asi entonces, de las normas y jurisprudencia antes referidas, concluye el Despacho,
que la competencia para adelantar el tramite de la demanda ejecutiva en el presente
caso, recae, en el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
— Seccion Segunda, debiéndose entonces declarar la falta de competencia de este
Despacho para conocer y adelantar la demanda presentada por el sefior Orlando
Osorio Salazar contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ordenandose remitir
al juez competente.

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., -Seccién Segunda,

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para
conocer de la demanda ejecutiva instaurada por el sefior Orlando Osorio Séalazar
contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

SEGUNDO.- Por Secretaria REMITASE de manera inmediata, la demanda al Juzgado
Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, para
los fines correspondientes, de acuerdo con lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Si eventualmente el Juez a quien se remite el asunto se aparta de las
razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su
conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencias, ante el
Superior Funcional.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 DE FECHA: 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —7
DE BOGOTA //\1:«’.(‘-[[14-4’-/[
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 104

Dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00375-00
DEMANDANTE: ADRIANA YULIETH ORTEGA DAZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
l. ANTECEDENTES

La demandante, por conducto de apoderado judicial, promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que pretende:

“PRIMERA: Declarar la nulidad de la Resolucién N° 00003705 de 07 de junio
de 2022, emitida por el comandante del Ejército Nacional, “Por la cual se
termina el nombramiento provisional de la sefiora ADRIANA YULIETH
ORTEGA DAZA de la planta global de empleos publicos del Ministerio de
Defensa Nacional asignados al Ejercito Nacional’.

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto
administrativo descrito en el numeral anterior, déjese sin efecto lo dispuesto
en la Resolucién No. 00003705 de 07 de junio de 2022, emitida por el
comandante del Ejército Nacional.

TERCERA: A titulo de restablecimiento de derecho se ordene que mi
mandante regrese a su puesto de trabajo habitual sin que se modifique las
caracteristicas del mismo como el lugar y el salario.

CUARTA: Declarar que la demandada debe pagar los salarios dejados de
percibir por la sefiora ADRIANA YULIETH ORTEGA DAZA hasta el dia en
gue se reintegre a su puesto de trabajo habitual.

QUINTA: Declarar que la demandada debe pagar los diferentes
emolumentos (prestaciones sociales e indemnizaciones dejados de percibir
por la sefiora ADRIANA YULIETH ORTEGA DAZA hasta el dia en que se
reintegre a su puesto de trabajo habitual.

SEXTA: Declarar que la demandada es responsable del dafio moral
ocasionado a la sefiora ADRIANA YULIETH ORTEGA DAZA con ocasion de
la Resolucion No. 00003705 de 07 de junio de 2022, emitida por el
comandante del Ejército Nacional.

SEPTIMA: Declarar que la demandada es responsable del dafio moral
ocasionado al menor DYLAN SEBASTIAN RIVERA ORTEGA, hijo de la
sefiora ADRIANA YULIETH ORTEGA DAZA con ocasion de la Resolucion
No. 00003705 de 07 de junio de 2022, emitida por el comandante del Ejército
Nacional.



OCTAVA: Declarar que la demandada es responsable del dafio moral
ocasionado a la sefiora BEATRIZ DAZA AMADOR con ocasion de la
Resolucion No. 00003705 de 07 de junio de 2022, emitida por el comandante
del Ejército Nacional.”

La demanda correspondio por reparto a este Despacho, conforme acta individual de
reparto.

Il. CONSIDERACIONES

Las reglas de competencia por razon de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, a su tenor literal indican:

“3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

Cabe observar que la norma transcrita es clara al determinar los factores que se deben
considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de
conocer el asunto, cuando el asunto sea de caracter laboral, como en el presente
caso, la competencia se determinard por el ultimo lugar de prestacion de
servicios, distinto es, cuando el asunto a tratar corresponda a derechos pensionales,
que se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la demandada
tenga sede en dicho lugar.

Con el fin de determinar lo anterior, se elevé requerimiento a la entidad demandada,
la cual, en el documento 9 del expediente digital, certifico:

No. Grado Nombres y Documento de Documento
Apelidos identidad

Certificado de calidad miitar en

un (01) folio

Ultima Unidad Militar

Adrana Yuleth e " Distrito Miitar No. © Chiquinquira
Ortega Daza 1052338206 Boyaca

La sefora se encuentra relirada

de la fuerza desde la fecha 13-06-

2022

1 AATIR)

Ahora bien, el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, “Por el cual se crean unos
circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura, dispone lo siguiente:

“6.3. Circuito Judicial Administrativo de Tunja, con cabecera en el
municipio de Tunja y con comprension territorial en los siguientes municipios:
- Chiquinquira (...)” (resaltado fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior, la demanda instaurada, corresponde en atencion al
factor territorial, al Circuito Judicial Administrativo de Tunja - Distrito Judicial
Administrativo de Boyaca.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenard remitir el expediente, de manera
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja (Reparto).



En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer de la demanda instaurada por la sefiora ADRIANA YULIETH ORTEGA DAZA,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, conforme
a las razones expuestas, en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja (Reparto), para lo de su competencia, previas las anotaciones a que
haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 DE FECHA: 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\ /o U [
/" MALAMAY AL
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 105

Dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00380-00
DEMANDANTE: ROBINSON CHACON NAVARRETE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
l. ANTECEDENTES

El demandante, por conducto de apoderado judicial, promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que pretende:

“l. A TITULO DE NULIDAD

PRETENSIONES PRINCIPALES:

1.1. Se declare la existencia del silencio administrativo negativo, como
consecuencia de ello, el acto ficto o presunto, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento
y pago de la prima de actividad a mi poderdante, por el derecho de peticién
radicado.

1.2. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago
de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y pago de la prima de
actividad a mi poderdante, por el derecho de peticion radicado

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

1.3. En caso de no prosperar, la nulidad, de acuerdo a lo sefialado por la ley
1437 de 2011, se aplique la excepcion de inconstitucionalidad, para inaplicar
los actos administrativos demandados, el decreto 1161 de 2014, y en su
lugar aplicar los articulos 13, 25, 48, 53, y 209 de la Constitucién, de acuerdo
al concepto de violacion.

1.4. Se aplique la excepcion de convencionalidad, para inaplicar los actos
administrativos demandados, en su lugar aplicar los articulos 1, 2, 23 y 24.
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de acuerdo al
concepto de violacion.

1.5. En caso de existir acto administrativo fisico se declare su nulidad
también.

2. ATITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRETENSIONES DECLARATIVAS:

2.1. Se declare que mi poderdante ha realizado las mismas funciones de un
soldado profesional voluntario.

2.2. Se declare que mi poderdante, al igual que los Oficiales y Suboficiales
del Ejército Nacional, se encuentran en el mismo supuesto de hecho, que
contempla la norma para el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

(..)



La demanda correspondié por reparto a este Despacho, conforme acta individual de
reparto de 10 de octubre de 2022.

Il CONSIDERACIONES

Las reglas de competencia por razon de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, a su tenor literal indican:

“3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

Cabe observar que la norma transcrita es clara al determinar los factores que se deben
considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de
conocer el asunto, cuando el asunto sea de caracter laboral, como en el presente
caso, la competencia se determinard por el dltimo lugar de prestacion de
servicios, distinto es, cuando el asunto a tratar corresponda a derechos pensionales,
que se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la demandada
tenga sede en dicho lugar.

Con el fin de determinar lo anterior, se elevé requerimiento a la entidad demandada,
la cual, en el documento 9 del expediente digital, certifico:

No. | Grado | Apeilidosy | Documento de Observaciones
Nombres Identidad

) Se encuentra activo laborando
Robinson

A C.C. en ia institucidn y actualmente
1. | SLP Chacon 1108482007 |es orgdnico del Grupo De
Navarrete Caballeria Liviano Meteoro No.8

ubicado en Popayan-Cauca.

Ahora bien, el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, “Por el cual se crean unos
circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura, dispone lo siguiente:

“10. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA:

10.1. Circuito Judicial Administrativo de Popayéan, con cabecera en el
municipio de Popayan y con comprension territorial en todos los municipios
del departamento del Cauca (...)” (resaltado fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior, la demanda instaurada, corresponde en atencion al
factor territorial, al Circuito Judicial Administrativo de Popayan - Distrito Judicial
Administrativo del Cauca.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenard remitir el expediente, de manera
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Popayan (Reparto).

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., -Seccidén Segunda,



PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer de la demanda instaurada por el sefior ROBINSON CHACON NAVARRETE,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, conforme

RESUELVE

a las razones expuestas, en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Popayan (Reparto), para lo de su competencia, previas las anotaciones a

que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera

inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO
7
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
DE FECHA: 17 DE FEBRERO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

M .L-l}‘/..t_g.ul

LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 007 Contencioso Admseccién 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 106

Dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00389-00
DEMANDANTE: JAVIER TELLEZ APONTE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
l. ANTECEDENTES

La demandante, por conducto de apoderado judicial, promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que pretende:

“l. ATITULO DE NULIDAD

PRETENSIONES PRINCIPALES:

1.1. Que se declare la nulidad del acto administrativo: 20183170942921.:
MDN-CGFMCOEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 22 de mayo
de 2018.

1.2. Que se declare la nulidad del acto administrativo: 20183110847411:
MDN-CGFMCOEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 9 de mayo de
2018.

1.3. Se declare la existencia del silencio administrativo negativo, como
consecuencia de ello, el acto ficto o presunto, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la prima de actividad a JAVIER TELLEZ APONTE
identificado C.C. 1.069.432.342 de San Juan de Riosucio, por el derecho de
peticion con el radicado 9WADDHY7KI

1.4. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago
de la prima de actividad a JAVIER TELLEZ APONTE identificado C.C.
1.069.432.342 de San Juan de Riosucio, por el derecho de peticién con el
radicado 9WADDHY7KI.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

1.5. En caso de no prosperar, la nulidad, de acuerdo a lo sefialado por la ley
1437 de 2011, se aplique la excepcion de ilegalidad, para inaplicar los actos
administrativos demandados, y en su lugar aplicar el articulo 11 del decreto
1794 de 2000.

1.6. En caso de no prosperar, la nulidad, de acuerdo a lo sefialado por la ley
1437 de 2011, se aplique la excepcién de inconstitucionalidad, para inaplicar
los actos administrativos demandados, el decreto 1161 de 2014, y en su
lugar aplicar los articulos 13, 25, 48, 53, y 209 de la Constitucién, de acuerdo
al concepto de violacion.

1.7. Se aplique la excepcién de convencionalidad, para inaplicar los actos
administrativos demandados, en su lugar aplicar los articulos 1, 2, 23y 24.
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de acuerdo al
concepto de violacion.

1.8. En caso de existir acto administrativo fisico se declare su nulidad
también.



2. ATITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRETENSIONES DECLARATIVAS:

2.1. Se declare que mi poderdante ha realizado las mismas funciones de un
Soldado profesional voluntario.

2.2. Se declare que mi poderdante, al igual que los Oficiales y Suboficiales
del Ejército Nacional, se encuentran en el mismo supuesto de hecho, que
contempla la norma para el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

(..)

La demanda correspondio por reparto a este Despacho, conforme acta individual de
reparto.

Il. CONSIDERACIONES

Las reglas de competencia por razon de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, a su tenor literal indican:

“3. Enlos asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

Cabe observar que la norma transcrita es clara al determinar los factores que se deben
considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de
conocer el asunto, cuando el asunto sea de caracter laboral, como en el presente
caso, la competencia se determinard por el ultimo lugar de prestacion de
servicios, distinto es, cuando el asunto a tratar corresponda a derechos pensionales,
gue se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la demandada
tenga sede en dicho lugar.

Con el fin de determinar lo anterior, se elevé requerimiento a la entidad demandada,
la cual, en el documento 9 del expediente digital, certifico:

No. | Grado | Apellidosy | Documento de Observaciones
Nombres Identidad

Se remite en un (01) folio
calidad militar y se encuentra
activo laborando en [a Institucion
1. | sLp | Javeer Tellez CC. y actualmente es organico del
Aponte 1089432342 |patalién de Ingenieros de
Operaciones Especiales #90
TC. Oscar Uribe ubicado en
Nilo-Cundinamarca.

Ahora bien, el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, “Por el cual se crean unos
circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura, dispone lo siguiente:

“14.3. Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el
municipio de Girardot y con comprension territorial en los siguientes
municipios:

- Nilo (...)” (resaltado fuera del texto original)



De conformidad con lo anterior, la demanda instaurada, corresponde en atencién al
factor territorial, al Circuito Judicial Administrativo de Girardot - Distrito Judicial
Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de manera
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Reparto).

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer de la demanda instaurada por el sefior JAVIER TELLEZ APONTE, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, conforme a las
razones expuestas, en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot (Reparto), para lo de su competencia, previas las anotaciones a
que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 DE FECHA: 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /o [ [
Mol
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 087

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2022-00450-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS PEREZ GALINDO

DEMANDADA: NACION —-RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO - BONIFICACION
ACTIVIDAD JUDICIAL SEMESTRAL

El sefior JUAN CARLOS PEREZ GALINDO, identificado con la C.C. 79.742.763, en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetré
demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
pretendiendo se declare la nulidad de los actos administrativos que negaron el
reconocimiento liquidacién y pago de la bonificacion de actividad judicial creada mediante
el Decreto 3131 de 2005 y modificada mediante el Decreto 3382 de 2005, ajustada
mediante los Decretos 403 de 2006, 632 de 2007, 671 de 2008, 3900 de 2008, 736 de
2009, 1401 de 2010, 1052 de 2011, 0850 de 2012, 1027 de 2013, 197 de 2014, 1100 de
2015, 240 de 2016, 1009 de 2017, 339 de 2018, 1000 de 2019 y normas concordantes,
pretendiendo en consecuencia, le sea reconocida dicha bonificacion, como remuneracion
de caracter salarial con las consecuencias prestacionales pertinentes.

Al respecto, el Decreto 3131 de 2005, “Por el cual se establece una bonificacion de
actividad judicial para jueces y fiscales”, modificado por el art. 1, Decreto Nacional 3382
de 2005, establecio:

“Articulo 1°. Moadificado por el art. 1, Decreto Nacional 3382 de 2005. A partir
del 30 de junio de 2005, créase una bonificacion de actividad judicial, sin caracter
salarial, que se pagara semestralmente el 30 de junio y 30 de diciembre de cada
afio, como un reconocimiento econdmico al buen desempefio de los funcionarios
que ejerzan en propiedad los siguientes empleos:

Denominacion del cargo

Juez Municipal

Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de
Formacion, o de Departamento de Policia

Juez de Instruccion Penal Militar


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17797#1

Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo

Fiscal ante Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela
de Formacion, o de Departamento de Policia.

Juez del Circuito (...)”

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
aplicable a esta jurisdicciébn por remisién expresa del articulo 306 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que el asunto
a dilucidar, versa sobre el reconocimiento y pago de la bonificacion de actividad judicial ,
establecida en el Decreto 3131 de 2005, como remuneracion con caracter salarial con
las consecuencias prestacionales pertinentes, bonificacién de la cual, los Jueces somos
beneficiarios y por ello, las resultas del proceso podrian ser de especial interés.

Sobre el particular, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos seAalados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:
(...)” (Negrilla fuera de texto)

La remision expresa que consagra la norma en cita, permite observar las causales de
recusacion, previstas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso (C.G.P.), de las
cuales se destaca, la contenida en su numeral 5°, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)"(Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, a través del CPACA, se establecio un tramite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".



Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado al que sigue en
turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,
atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de enero de 2023, el
Consejo Superior de la Judicatura, cre6 tres juzgados de caracter transitorio? para la
seccion segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este tipo de
controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que se sirva decidir lo pertinente
frente al impedimento manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva decidir
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 DE FECHA: 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\1',.«'.(,[[14.%[
LA SECRETARIA

L “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo .
2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con
caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados:
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogot4, cada uno conformado por un juez, un sustanciador
de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente competencia:
v Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos que se
encuentran en el circuito administrativo de Bogota.
v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentren
en los circuitos administrativos de Bogot4, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)”
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0cc22682ecf7933bae9da9ee034377¢c23e3d21a5cal6dfe75c0c982eb6d91e01
Documento generado en 16/02/2023 01:57:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 088
Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2022-00453-00

DEMANDANTE: MARTIN EDUARDO SALAZAR MEDINA

DEMANDADA: NACION — JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO — BONIFICACION JUDICIAL

El sefior MARTIN EDUARDO SALAZAR MEDINA, identificado con la C.C.
1.075.224.514, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — JURISDICCION ESPECIAL PARA
LA PAZ, pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo que nego6 el
reconocimiento y pago de la reliquidacion de las prestaciones sociales liquidadas y
percibidas desde el afio 2018, con la inclusién de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicita,
entre otros, que la demandada incluya como base de liquidacion de las prestaciones
sociales vacaciones, primas, bonificaciones, cesantias y otros, la bonificacién judicial
dispuesta en el Decreto 383 de 2013, desde el afio 2018 y hasta la fecha.

Resulta preciso sefalar que la mencionada Bonificacion Judicial, prevista en el Decreto
383 de 2013, se tiene como factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y Salud.

La suscrita, en mi condicién de Juez de Circuito, también devengo mensualmente la
Bonificacion Judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo primero, y
tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidacion de las
prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo articulo, cuya
inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decision al
respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto
del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida
norma y que me estd afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del
factor salarial bonificacién judicial que devengo mensualmente.

Ademas, me encuentro adelantando reclamacion, con el fin de obtener el mismo
reconocimiento como factor salarial, de la Bonificacion Judicial, cuyo fundamento juridico
lo constituye la Ley 42 de 1992, razdn por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida.



El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:
(...)” (Negrilla fuera de texto)

La remision expresa que consagra la norma en cita, permite observar las causales de
recusacion, previstas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de las
cuales se destaca, la contenida en su numeral 5°, asi:

“Articulo 141. Causales de recusaciéon. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)"(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecio un tramite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado al que sigue en
turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,



atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de enero de 2023, el
Consejo Superior de la Judicatura, cre6 tres juzgados de caracter transitorio? para la
seccién segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este tipo de
controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que se sirva decidir lo pertinente
frente al impedimento manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva decidir
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 ESTADO DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —7
DE BOGOTA /\1,,4,(,[[4/({-&1[
LA SECRETARIA -

L “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con
caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados:
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogot4, cada uno conformado por un juez, un sustanciador
de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente competencia:
v Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos que se
encuentran en el circuito administrativo de Bogota.
v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentren
en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativd, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)"
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 107
Dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00462-00

DEMANDANTE:  MARIA EDUVIGES ABRIL DE DELGADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE
EDUCACION

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.

l. ANTECEDENTES

La demandante, por conducto de apoderado judicial, promovié demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que pretende:

PRIMERD: Solicito que s= dedlare &3 NUUDAD del ACTO FICTO PRESUNTO NEGATIVO,
originado por ef sfiencio administrative proferido por la secretaria de Sducaddn - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales deod Magisterio ofidna regional Cundinamarca, en
razén a que no emitid respuesta de fondo frente 2 las peticiones Iindicadas en & radicado
No. CUN2022ERO10692 del 31 de marzo de 2022

SEGUNDO: Salicito que se deciars = NUUDAD def oficio No CE-2022648956 del 02 de mayo
de 2022, proferido por |3 secetaria de Educacién de Cundinamarca-Gobernacidn de
Cundinamarca. on razdn 3 Que Se pronuncd nesatvaments frente 2 e soficitud de
descuentos 3 saguridad tociad sobee 2 totalidad de los factores salaniales devengados por mi
representada durante su vincuiasion isboral

TERCERD: Solicito gue como consecuencs de I3 declarstoria de NUUDAD del ACTO FICTO
PRESUNTO NEGATIVO, criginado por & siiendio administrativo de i3 NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NMAOONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO REGIONAL - CUNDINAMARCA.; de 'z NULIDAD del oficio No (E-2022648555,
proferido por |3 secretaris de Educacidn de Tundmamarca, se ordens 3 proferir ef acto
sdministrative que RECONOZCA Y PAGUE 3 favor de mi poderdante

3.1. Se ordene reafizar los trimites pecesars pars que |3 secretaria de Educacidn de
Cundinamarca., realice los descuentos sobre los factores gue se solicitan para su
inclusién y 2 su ver sfectie =i zporte de Jos mismos al sistema pensional
(FONPREMAG).

3.2. Cormo corsecuencia de Jo anterior. se ordene 3 revision y ajuste de is liquigacion
de I3 Pensidn oe Jubilacide, con inclesidn de todos los factores salariales devengados
en &f afio anteror 3l RETIRD DEL SERVICIO, &« decrr los devengados por el periodo de
termpo comarsndico antre = (01 DE FEBRERD DE 2019 AL 01 DE FEBRERO DE 2020).
ademas, teniendo on cuenta, que de l2 PRIMA DE VACACIONES, se realizaron los
descuentos & seguridad social, y segin of Acto legislativo O1 de 2005, se deben incluir
todos los factores salsciales sobre los gue se hubese realicado cotizaciones

CUARTO: Condenar a las sntidades demandadas 2 reconocer y pagar & favor de mi
poderdante. ol valce de jos reajustes gue se causen por los comceptos refendos en los
numarales antericres, desde e momento de on que se le reconocid esta pensidn,
descontando o que ya & haya cancelado

QUINTO: Condenar a las entidsdes demandadas 3 raconocer y pagar ls INDEXACION sobre
1as sumas de dinero adeudadas por concepto os 13 re Sguidacon pensidn jubilacidn, referidos
en jos nummerales anteriores, aplicando lo certificado por e DANE desde el momento del
reconccimiiento de la pensidn hasta gus s hiags slactive o pago, conforme a lo establecido
en los articulos 187 y 152 del CPACA



La demanda correspondio por reparto a este Despacho, conforme acta individual de
reparto.

Il. CONSIDERACIONES

Las reglas de competencia por razon de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, a su tenor literal indican:

“3. Enlos asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

Cabe observar que la norma transcrita es clara al determinar los factores que se deben
considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de
conocer el asunto, cuando el asunto sea de caracter laboral, la competencia se
determinara por el tltimo lugar de prestacion de servicios, distinto es, cuando el
asunto a tratar corresponda a derechos pensionales, como en el presente caso
y que se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
demandada tenga sede en dicho lugar.

Por lo anterior, se requirié a la parte demandante, en efecto, la apoderada, en el
documento 09 del expediente digital, sefialé6 que el lugar de domicilio de la
demandante, corresponde al Municipio de Arbeldez en Cundinamarca, lugar en el
gue la entidad demandada no tiene sede, es por ello, gue habra se sequirse laregla
general de competencia, sefialada en la primera parte del numeral 3 del articulo
156 delaley 1437 de 2011, esta es, que se determinara por el ultimo lugar donde
se prestaron o debieron prestarse |os servicios.

Revisados los anexos de la demanda, especialmente la Resolucién 000397 de 31 de
marzo de 2016 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension por aportes
a Maria Eduviges Abril de Delgado”, y la Resolucion 000055 de 16 de enero de 2020
“Por la cual se acepta una renuncia a un cargo de docente de aula y se declara la
vacancia definitiva en la planta global de cargos docentes de la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca”, proferidas por la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca (Pags. 1 a 5 Documento 03 del Expediente Digital),
se observa que trabaj6 como docente en la |.LE.D. KIRPALAMAR ubicada en el
Municipio de Arbeldez, en Cundinamarca.

Ahora bien, el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, “Por el cual se crean unos
circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura, dispone lo siguiente:

“14.3. Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el
municipio de Girardot y con comprension territorial en los siguientes
municipios:

- Arbeléez (...)” (resaltado fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior, la demanda instaurada, corresponde en atencion al
factor territorial, al Circuito Judicial Administrativo de Girardot - Distrito Judicial
Administrativo de Cundinamarca.



En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de manera
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Reparto).

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer de la demanda instaurada por la sefiora MARIA EDUVIGES ABRIL DE
DELGADO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION,
conforme a las razones expuestas, en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot (Reparto), para lo de su competencia, previas las anotaciones a
que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 DE FECHA: 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DEBOGOTA /M L,Mbqﬂ,[
LA SECRETARIA -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 089
Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2022-00469-00

DEMANDANTE: FERNANDO ORTEGON MONTENEGRO

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO — BONIFICACION JUDICIAL

El sefior FERNANDO ORTEGON MONTENEGRO, identificado con la C.C. 19.440.680,
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetro
demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo
que negob el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial devengada en virtud del
Decreto No. 0383 y/o 0384 de 2013, como factor salarial para la liquidacion de las
prestaciones sociales del demandante.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicita,
entre otros, que la demandada efectie a favor del demandante el reconocimiento,
reliquidacion y pago retroactivo del reajuste de la asignacibn mensual y de todas las
prestaciones sociales, salariales y laborales teniendo en cuenta como remuneracion con
caracter salarial la Bonificacion Judicial mensual, reconocida mediante el Decreto N.°
0383 y/0 0384 de 6 de marzo de 2013; desde el 1° de enero de 2013, hasta que se haga
el reajuste y en adelante, siempre que el actor se encuentre al servicio de la Rama
Judicial en cualquier cargo y devengue esta prestacion.

Resulta preciso sefialar que la mencionada Bonificacion Judicial, prevista tanto en el
Decreto 383 de 2013, tiene como factor salarial Gnicamente para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y Salud.

La suscrita, en mi condicion de Juez de Circuito, también devengo mensualmente la
Bonificacion Judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo primero, y
tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidacion de las
prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo articulo, cuya
inaplicaciéon por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decision al
respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto
del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida
norma y que me esta afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del
factor salarial bonificacion judicial que devengo mensualmente.



Ademas, me encuentro adelantando reclamacion, con el fin de obtener el mismo
reconocimiento como factor salarial, de la Bonificacion Judicial, cuyo fundamento juridico
lo constituye la Ley 42 de 1992, razon por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:
(-..)” (Negrilla fuera de texto)

La remision expresa que consagra la norma en cita, permite observar las causales de
recusacion, previstas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de las
cuales se destaca, la contenida en su numeral 5°, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)"(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecio un trdmite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaréan las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolver4d el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".



Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado al que sigue en
turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,
atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de enero de 20231, el
Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados de caracter transitorio? para la
seccion segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este tipo de
controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que se sirva decidir lo pertinente
frente al impedimento manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva decidir
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 0007
7 ESTADO DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\U .(..MM{-L‘L[
LA SECRETARIA -

L “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con
caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados:
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogot4, cada uno conformado por un juez, un sustanciador
de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente competencia:
v Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos que se
encuentran en el circuito administrativo de Bogota.
v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentren
en los circuitos administrativos de Bogotd, Facatativd, Girardot, Leticia y Zipaquird. (...)”
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 124

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2022-00482-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS GALARCIO MOLINA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Previo a resolver sobre la admisiéon de la demanda, se ordena OFICIAR al
COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para gue en el término
improrrogable de cinco (5) dias contados a partir de |la recepcion de éste,
mediante certificacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS
SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, se sirva:

e Indicar cual fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (Gltima ciudad o
municipio) en donde el sefior JUAN CARLOS GALARCIO MOLINA,
identificado con C.C. No. 78.749.183, presta o0 prestd sus servicios, con la
finalidad de determinar la competencia por factor territorial en el presente
proceso. TERMINO CINCO (5) DIAS.

De igual forma, debera ponerse en conocimiento del apoderado del demandante, lo
aqui solicitado a fin de que se sirva colaborar en la consecucion de la documental
referida

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en mala conducta por obstruccion alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 090
Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2022-00483-00

DEMANDANTE: JHONNY ANDERSON DIAZ BURITICA

DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO - PRIMA ESPECIAL ART. 14
LEY 4 DE 1992 y BONIFICACION JUDICIAL

El sefior JHONNY ANDERSON DIAZ BURITICA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.777.924, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetr6 demanda en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, pretendiendo se declare la nulidad de los actos
administrativos, mediante los cuales se negaron, el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial creada en el Decreto 382 de 2013, como parte de su salario y el
reconocimiento y pago de las acreencias derivadas de la prima especial de servicios,
contemplada en el articulo 14 de la Ley 42 del 1992, equivalente al 30% de la
remuneracion mensual.

Como consecuencia de lo anterior, solicita a titulo de restablecimiento del derecho, entre
otras pretensiones, que se condene a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, a
reconocer y pagar al demandante:

“(...) la prima especial mensual prevista en el art. 14 de la Ley 4 de 1992, en
cuantia equivalente al 30% de la asignacion basica mensual, como valor adicional
sobre dicha asignacion, en condicién de Fiscal Delegado ante Jueces Municipales
y de Circuito de Bogot4, en el periodo comprendido entre el 3 de septiembre de
2014 y hasta cuando ejerza en dichos cargos”

“(...) la bonificacion judicial establecida en el Decreto 0382 del seis de marzo de
2013, modificado por el Decreto 022 de 2014 y Decreto 247 de 12 de febrero de
2016, desde el 1° de enero de 2013 y hasta cuando ejerza cualquier cargo dentro
de la Fiscalia General de la Nacion para el cual esté prevista dicha bonificacion.”

De conformidad con lo anterior, la Suscrita advierte que se encuentra incursa en causal
de impedimento, que es necesario declarar, por lo siguiente:

-Respecto de la Prima Especial de Servicios:

Al respecto, se ha de considerar que a traves de la Ley 4° de 1992, se determino:



“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio PUblico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los
que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a
partir del primero (10.) de enero de 1993. Igualmente tendran derecho a la prima
de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador
Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y
Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil. PARAGRAFO. Dentro del mismo
término revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de
equidad’.(Negrilla del Despacho)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., toda vez
gue el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la prima especial de servicios del 30%,
establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y que constituira factor salarial para
efectos de reliquidar todas las prestaciones sociales, salariales y laborales del
demandante.

Considero importante resaltar el pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado!, en un caso donde se discutia también el caracter
salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante
aquellos en el cual rectificaron su posicion sobre el tema, orientacién que me lleva a
replantear mi posicién, y asi respetuosamente proponer mi impedimento, por los
mismos argumentos:

“(...) Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran gue se presenta una delas causales de impedimento previstas en
el Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese
a que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017, se declar6
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 1993?% dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial
de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contempl6 la
denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se _encuentra

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién nimero: 25000-23-42-
000-2016-03375-02 (2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset lIbarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano
Guzmén. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.
2 «Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacidn y se dictan otras disposiciones.»



contemplada en una disposicion _diferente a aquella que contempldé dicho
emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello
se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992,

9. De lo anterior, se extrae gue si bien una y otra prima especial se encuentran
requladas _en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusién en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no hasido tenido en cuenta para laliquidacion
de las prestaciones sociales, lo gue podria conllevar a un beneficio_para los
Magistrados gue integran esta Corporacion.

(...

La intervencibn como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad
gue debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el
conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la
idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios,
restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcién judicial.” (Resaltado fuera del texto original)

De ahi, que con ocasion al cambio de postura en la controversia relacionada con
la primaespecial, por el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo, y que
venia siendo adoptado en los impedimentos que declaraba el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, negado por los mismos argumentos que se negaba a
los Jueces, pongo a consideracién la decision de apartarme del conocimiento del
presente asunto, a fin de buscar que la actuacién quede blindada contra cualquier
cuestionamiento, destacando a su vez un reciente pronunciamiento donde esta
ultima Corporacion declar6 fundado el impedimento relacionado con el caso de autos,
en los siguientes términos:

“En consecuencia, los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota podrian
estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del art.
141 del CGP y con fundamento en las providencias anteriores, por el presente se declara
el impedimento para conocer del presente proceso.

Lo dicho toda vez que, la prima especial del 30% del salario basico mensual
sin caracter salarial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4a de 1992,
también fue estipulada para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces
de la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal, por lo que es evidente que al Juez
Veinticinco le asiste un interés indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el
proceso de la referencia.” (Negrilla fuera de texto).

3 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, delos miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucion
Politica.

[.]

ARTICULO 15.Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el
Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima
especial de servicios, sin-cardetersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su
totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ninguln caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima
para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.» Aparte tachado INEXEQUIBLE
4Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 8 de abril de 2019,
expediente  No. 110013335025201900098-01, con ponencia de la Magistrada, Doctora Amparo Navarro Lépez.
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-Respecto de la Bonificacién Judicial:

Es pertinente advertir que me encuentro adelantando demanda en contra de la Fiscalia
General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento de la bonificacion judicial
del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que antes de ocupar el cargo de Juez
Administrativo, laboré en esa entidad.

Ademas, resulta preciso sefialar que la mencionada bonificacién judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afo, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que me asista interés directo en que a dicha prestacion se le asigne
naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en el manejo de los casos
relacionados con este asunto.

Por lo anterior, el analisis sustancial que corresponde efectuar en el caso del
demandante, tiene incidencia asi mismo, en la reclamacion que elevé en sede judicial
para conseguir la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
razon por la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

El articulo 130 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo  130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seranrecusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla fuera
de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo
o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)



Ahora bien, a través del CPACA, se establecid un trdmite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado a quien sigue en
turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,
atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de enero de 20235, el
Consejo Superior de la Judicatura, cre6 tres juzgados de caracter transitorio® para la
seccién segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este tipo de
controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.7, para que se sirva decidir lo pertinente
frente al impedimento manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

S “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
8 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con
caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados:
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogot4, cada uno conformado por un juez, un sustanciador
de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente competencia:
v Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos que se
encuentran en el circuito administrativo de Bogota.
v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentren
en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativd, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)"
" Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva decidir
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 ESTADO DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\U .(..MM{-L‘L[
LA SECRETARIA .

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 092
Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072022-00484-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

: COLPENSIONES

DEMANDADOS: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES (FONCEP)

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el despacho
advierte que debe declararse la falta de competencia para continuar con el tramite
correspondiente.

La Administradora Colombiana de Pensiones, instaur6 demanda a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que se elevan las
siguientes:

“PRETENSIONES DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Que se declare la nulidad parcial de la, Resolucién CC No0.000655 de
13 de septiembre de 2022, por la cual se decidié sobre las excepciones de; Pago
efectivo, Indebida Tasacion Del Monto De La Deuda y compensacién, que se
presentaron contra la resolucion del CC 00314 del 13 de mayo de 2022, expedida
por el Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones (FONCEP), por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva de jurisdicciéon
coactiva, contra COLPENSIONES, por concepto de cuotas pensionales por la suma
de VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA PESOS ($22.632,980), ya que todas las excepciones propuestas
debieron tenerse como probadas.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar al Fondo de
Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones (FONCEP), que declare que
COLPENSIONES no esta llamada a responder por las cuotas partes pensionales
reclamadas, por valor de DIECISIETE MILLONES TREINTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($17.837.383), por concepto de cuota
partes pensionales ya que debi6 tenerse como probada y concertarse la excepcion
de compensacion.

TERCERO: Condenar en costas al Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias
y Pensiones (FONCEP).”

CONSIDERACIONES
El Decreto Nacional 2288 de 1989, preveé la distribucion de los despachos judiciales,
conforme la especialidad o naturaleza de la accion ejercida, teniendo en cuenta la

estructura asignada al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Para la Seccion Segunda, a la cual pertenece este Despacho, la competencia es la
siguiente:



‘ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos
de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién
Segunda en pleno. (...)".

Por su parte, para la Seccion Cuarta es la siguiente:
“SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccidn designara y removera el personal que le corresponde,
de conformidad con la ley.”

Revisado el acto administrativo demandado, se observa que corresponde a la
Resolucion 000655 de 13 de septiembre de 2022 “Por la cual se resuelven unas
excepciones dentro del proceso administrativo de cobro coactivo CP 067 de 2022,
proferida por el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones —
Foncep-, en la que se ordend, entre otros, seguir adelante con la ejecucion del
proceso de cobro en contra de Colpensiones, por concepto de cuotas partes
pensionales, més los intereses (Paginas 21-50 Archivo 2 del Expediente Digital).

Sobre el tema en particular, el H. Tribunal Administrativo De Cundinamarca -
Seccidén Segunda - Subseccién “D”, M.P. Dra. Alba Lucia Becerra Avella, al dirimir
un conflicto negativo de competencias, entre este Despacho y el Juzgado 41
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Cuarta, en providencia de 11 de
octubre de 2022, dispuso*:

“En ese orden de ideas, de conformidad con la jurisprudencia en parrafos atras
sefialada y la posicion mayoritaria de este Tribunal, se puede establecer que la
litis aqui planteada no es de naturaleza laboral, sino que se trata de derechos
de caracter crediticio, pues no se esta debatiendo el reconocimiento de un
derecho prestacional o algin emolumento salarial en favor de una persona
natural (...)

Bajo el anterior contexto, en el presente caso, se esta discutiendo el valor
establecido al Departamento de Boyaca - Secretaria de Hacienda — Direccion
Departamental de Pasivos Pensionales de Boyaca por concepto de cuotas partes
pensionales respecto de la pension de la sefiora Lisaura Guio De Plazas, lo
cual evidencia que corresponde a un asunto de contenido parafiscal, pues no
se debate el monto de la pension de jubilacién de la citada sefiora , sino el
porcentaje del valor de la referida cuota parte, en efecto como quedo6 expuesto
en acapite anterior, los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social en
pensiones, ya sean entendidos como cotizaciones o aportes, son una contribucién
parafiscal de destinacion especifica y que en materia similar, también son las cuotas
partes pensionales, el soporte financiero de la pension, y su cobro es un derecho
crediticio a favor de las entidades que debieron reconocer y pagar la pension de
jubilacion, las cuales pueden repetir contra las empleadoras o las cajas de previsiéon

! Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Radicacién: 25000-23-15-000-2022-
00994-00 - Demandante. DEPARTAMENTO DE BOYACA -SECRETARIA DE HACIENDA -DIRECCION
DEPARTAMENTAL DE PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA - Demandado: MINISTERIO DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES -MINTIC, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, Y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y
TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION -PAR



gue tengan la obligacibn de cancelar las mencionadas cuotas partes cuya
naturaleza, se reitera, constituyen una contribucion parafiscal. (...)

En tal sentido, este Despacho declarard que quien debe asumir el conocimiento del
presente asunto es el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Asi mismo, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion E, mediante providencia de 9 de noviembre de 2022, M.P. Dr. Ramiro
Ignacio Duefias Rugnon, al dirimir un conflicto negativo de competencias suscitado
entre el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -
Seccidén Segunda- y el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Cuarta, sefiald':

“(...) En el presente asunto el Departamento de Boyacéa acudié a la jurisdiccion con
el fin de obtener la nulidad de distintos actos administrativos, para lograr establecer
el porcentaje correcto, que en su criterio corresponde en relacion con la cuota parte
pensional sobre la pensién que le fue reconocida al sefior Victor Manuel Huertas
Huertas. (...)

Se observa que la controversia gira en torno al porcentaje de la cuota parte
pensional que corresponde pagar a la entidad. Ahora, las cuotas partes pensionales
desde la perspectiva financiera en el sistema de seguridad social en pensiones,
representan un esquema de concurrencia en el pago de las mesadas pensionales,
a prorrata del tiempo laborado en diferentes entidades o de las contribuciones
efectuadas, luego, el recobro de las cuotas pensionales debe ser entendido como
un derecho de naturaleza crediticia del orden parafiscal.

Los juzgados administrativos de Bogota adscritos a la Seccién Cuarta conocen de
procesos donde se cuestionan actos administrativos relacionados con: i) la
determinacion de los impuestos, tasas y contribuciones, y ii) asuntos de caracter
coactivo (articulo 18 del Decreto 2288 de 1989).

Se aclara que la controversia planteada por el Departamento de Boyacd como
entidad demandante pretende modificar la cuota parte pensional a su cargo y no se
cuestiona propiamente la mesada pensional del sefior Victor Manuel Huertas
Huertas.

Precisado lo anterior, para la Sala Unitaria es claro que el objeto del litigio esta
relacionado con la cuota parte pensional que le fue asignada al Departamento de
Boyaca, evento en el cual no se modificara la mesada pensional reconocida.

En ese orden de ideas, la competencia es especifica y se relaciona con un asunto
de naturaleza parafiscal, en especial se trata de modificar una obligacion de
contenido crediticio de la entidad encargada de reconocer y pagar la pension, por
ello, la controversia es de conocimiento de los juzgados de la Seccién Cuarta que
conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versan
sobre actos administrativos relacionados con impuestos, tasas y contribuciones
fiscales y parafiscales (en seguridad social las cuotas partes pensionales)

En consecuencia, sefiala la Sala Unitaria que el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -Seccién Cuarta, conforme a la
distribucion de competencias mencionadas, y por corresponder a un asunto de
“caracter parafiscal”, es el Juzgado competente para conocer de la demanda puesta
en conocimiento de esta jurisdiccion. (...)”

Desde tal perspectiva y en atencion a lo pretendido, este Despacho carece de
competencia para tramitar el proceso de la referencia, dado que se solicita la nulidad
de un acto administrativo que fue expedido en el marco del proceso de cobro

thttps://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/25000231500020220059600/8_250002315000202200596
001AUTOQUERESUEL 20221109074335.pdf?sv=2021-10-04&ss=b&srt=0&se=2023-02-
10T17%3A48%3A55Z&sp=r&sig=FUh614k9L DBf7CisnbuDXegfoP%2B1QgpDV11L0dWITpl%3D&rsct=a
pplication%2fpdf Expediente: 25000-23-15-000-2022-00596-00 Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones — Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social y Patrimonio Autébnomo
de Remanentes de Telecom y Teleasociados en Liquidacion Controversia: Conflicto de competencias



https://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/25000231500020220059600/8_250002315000202200596001AUTOQUERESUEL20221109074335.pdf?sv=2021-10-04&ss=b&srt=o&se=2023-02-10T17%3A48%3A55Z&sp=r&sig=FUh6l4k9LDBf7CisnbuDXegfoP%2BIQgpDV11L0dWlTpI%3D&rsct=application%2fpdf
https://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/25000231500020220059600/8_250002315000202200596001AUTOQUERESUEL20221109074335.pdf?sv=2021-10-04&ss=b&srt=o&se=2023-02-10T17%3A48%3A55Z&sp=r&sig=FUh6l4k9LDBf7CisnbuDXegfoP%2BIQgpDV11L0dWlTpI%3D&rsct=application%2fpdf
https://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/25000231500020220059600/8_250002315000202200596001AUTOQUERESUEL20221109074335.pdf?sv=2021-10-04&ss=b&srt=o&se=2023-02-10T17%3A48%3A55Z&sp=r&sig=FUh6l4k9LDBf7CisnbuDXegfoP%2BIQgpDV11L0dWlTpI%3D&rsct=application%2fpdf
https://sacsjsamai.blob.core.windows.net/2500023/25000231500020220059600/8_250002315000202200596001AUTOQUERESUEL20221109074335.pdf?sv=2021-10-04&ss=b&srt=o&se=2023-02-10T17%3A48%3A55Z&sp=r&sig=FUh6l4k9LDBf7CisnbuDXegfoP%2BIQgpDV11L0dWlTpI%3D&rsct=application%2fpdf

coactivo CP 067 de 2022, y porque ademas se pretende, la modificacién de la cuota
parte pensional, cuya competencia es especifica y se relaciona con un asunto de
naturaleza parafiscal, recayendo sobre una obligacion de carécter pecuniario, temas
gue como se indicé en los incisos que anteceden, son del estudio de la Seccion
Cuarta de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

En consecuencia, este Juzgado ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota adscritos a la Secciéon Cuarta
(Reparto).

En consecuencia, el JUZGADO SEP'I:IMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para tramitar y decidir la
demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de este
Despacho, REMITASE inmediatamente el expediente de la referencia a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Cuarta
(reparto), para lo pertinente.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera

inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 ESTADO DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL "
DE BOGOTA /\U_(:[&q'u’[
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 091
Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2022-00485-00

DEMANDANTE: MARIA JIMENA CASTRO ACEVEDO

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO — BONIFICACION JUDICIAL

La sefiora MARIA JIMENA CASTRO ACEVEDO, identificada con la C.C. 1.022.097.423,
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetro
demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo se declare la nulidad de los actos
administrativos que negaron el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013, como factor salarial para la
liquidacion de las prestaciones sociales de la demandante.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicita,
entre otros, que se ordene a la NACION -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- a RELIQUIDAR, desde el 01 de enero del afio 2013, las
siguientes prestaciones: a). Prima de Servicios, b). Prima de Productividad, c). Prima de
Vacaciones, d). Vacaciones, e). Prima de Navidad, f). Bonificaciébn por servicios
prestados, g). Cesantias e intereses a las cesantias, y demas emolumentos o derechos
laborales que constitucional, legal y reglamentariamente devengan los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, y a las que de forma ultra y extra petita haya lugar.que
en virtud de la reliquidacion de todas las prestaciones devengadas por la demandante,
teniendo en cuenta la bonificacion judicial.

Resulta preciso sefialar que la mencionada Bonificacion Judicial, prevista tanto en el
Decreto 383 de 2013, tiene como factor salarial Gnicamente para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y Salud.

La suscrita, en mi condicién de Juez de Circuito, también devengo mensualmente la
Bonificacion Judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo primero, y
tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidacion de las
prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo articulo, cuya
inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decision al
respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto
del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida
norma y que me esta afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del
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factor salarial bonificacién judicial que devengo mensualmente.

Ademas, me encuentro adelantando reclamacion, con el fin de obtener el mismo
reconocimiento como factor salarial, de la Bonificacion Judicial, cuyo fundamento juridico
lo constituye la Ley 42 de 1992, razon por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:
(...)” (Negrilla fuera de texto)

La remision expresa que consagra la norma en cita, permite observar las causales de
recusacion, previstas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.), de las
cuales se destaca, la contenida en su numeral 5°, asi:

“Articulo 141. Causales de recusaciéon. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)"(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecio un tramite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en

2



gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado al que sigue en
turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,
atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de enero de 20231, el
Consejo Superior de la Judicatura, creé tres juzgados de caracter transitorio? para la
seccion segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este tipo de
controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que se sirva decidir lo pertinente
frente al impedimento manifestado y lo de su competencia.

Asf las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva decidir

sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 ESTADO DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\U .(..MM{-L‘L[
LA SECRETARIA -

L “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con
caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados:
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogot4, cada uno conformado por un juez, un sustanciador
de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente competencia:
v Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos que se
encuentran en el circuito administrativo de Bogota.
v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentren
en los circuitos administrativos de Bogotd, Facatativd, Girardot, Leticia y Zipaquird. (...)”
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.

3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 125
Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. N.R.11001-3335-007-2023-00001-00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA SANCHEZ PATINO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontraron las siguientes falencias, para que en el término legal de diez (10)
dias sean corregidas:

1. Debe allegarse el acto administrativo demandado, contenido en el oficio
20221100172401, emanado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E. Sobre el particular, el articulo 166 del CPACA, sefala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, precisa:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretenda hacer valer.
En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.” (Negrillas del despacho).

2. Debe ser allegado el poder que faculte al abogado Javier Pardo Pérez, para
representar a la demandante.

Dado que seinadmitié la demanda, la demandante deber& presentar el escrito
de subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de
la Ley 2080 de 20211, que prescribe:

“8. EI demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacioén. El secretario velara por el

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”



cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)"
(Negrillas del despacho).

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el numero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora SANDRA
PATRICIA SANCHEZ PATINO, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., por lo expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDQO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —7
DE BOGOTA //\1(,.«‘.{',-([1&{-&/[
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 101

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00024-00
DEMANDANTE: JHON FREDDY ARENAS TORRES
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior JHON FREDDY ARENAS TORRES, identificado con la C.C. 79.756.715,
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
impetr6 demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
pretendiendo que se declare la existencia del acto ficto o presunto que resolvié de
manera negativa la solicitud incoada el pasado 31 de enero de 2022 en el que se
solicitd dar caracter salarial a la bonificacion judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros asuntos, que se ordene
a la Nacion —Fiscalia General de la Nacion que sea reconocido como factor salarial
para todos los efectos legales la BONIFICACION JUDICIAL, dada su caracter de
habitual, que se ha venido pagando desde el 01 de enero de 2013, en consecuencia,
de lo anterior, reliquidar las primas, cesantias y demas emolumentos percibidos a
fin de integrar la BONIFICACION JUDICIAL al acervo prestacional del demandante.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacion Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razén por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefialar que la mencionada bonificacién judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.



El articulo 130 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberadn declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cbédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecié un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
contintie con el trdmite. Sise trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefaladas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de



enero de 20231, el Consejo Superior de la Judicatura, cred tres juzgados de caracter
transitorio? para la seccién segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que
conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que
se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva

decidir sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 DE FECHA: 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\U L [ / W M}[
LA SECRETARIA f’

L “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v" Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)”

% Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT0O23-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 102

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00038-00
DEMANDANTE: JUAN FERNANDO ALDANA RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior JUAN FERNANDO ALDANA RODRIGUEZ, identificado con la C.C.
1.010.170.887, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo que negé
gue la bonificacién salarial sea tenida en cuenta como parte integral del salario.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la
Nacién —Fiscalia General de la Nacién a reconocer que la bonificacion judicial que
percibe el demandante, es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones salariales devengadas y las que se causen hacia el futuro.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Cdadigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacién Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razén por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefialar que la mencionada bonificacion judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacién se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse



impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cbédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se estableci6é un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
contintie con el trdmite. Sise trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefaladas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 20231, el Consejo Superior de la Judicatura, cred tres juzgados de caracter

L “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.



transitorio? para la seccién segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que
conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que
se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva
decidir sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 DE FECHA: 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\1(.( L',MM{MI[
LA SECRETARIA

2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v" Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)”

% Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT0O23-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 109

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00040-00
DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO NINO SALAMANCA
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior LUIS GUILLERMO NINO SALAMANCA, identificado con la C.C.
9.398.507, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo que niega
la solicitud consistente en que la bonificacién judicial sea tenida en cuenta como
parte integral del salario.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la
Nacién —Fiscalia General de la Nacion a reconocer y pagar las primas, cesantias,
vacaciones, interés a las cesantias e indemnizaciones moratorias desde 1 de enero
de 2013 e indexar dichas sumas.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacion Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razon por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefalar que la mencionada bonificacion judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afo,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:



“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su cOnyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecid un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
contine con el tramite. Sise trata de juez Unico, ordenard remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 20231, el Consejo Superior de la Judicatura, cred tres juzgados de caracter

Y “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.



transitorio? para la seccién segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que
conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que
se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva
decida sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 DE FECHA: 17 DE FEBRERO DE 2023

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL B
DE BOGOTA /\&W
LA SECRETARIA

2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con cardcter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v' Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)"

3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 110

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00042-00
DEMANDANTE: JOSE FIDEL GOMEZ CANO

DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior JOSE FIDEL GOMEZ CANO, identificado con la C.C. 79.043.883, en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetro
demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo que niega la solicitud
consistente en que la bonificacion judicial sea tenida en cuenta como parte integral
del salario.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la
Nacién —Fiscalia General de la Nacidon reconocer y pagar las primas, cesantias,
vacaciones, interés a las cesantias e indemnizaciones moratorias desde 1 de agosto
de 2017 e indexar dichas sumas.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Cadigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacién Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razén por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefialar que la mencionada bonificacion judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacién se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse



impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cbédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se estableci6é un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
contintie con el trdmite. Sise trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefaladas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 20231, el Consejo Superior de la Judicatura, cred tres juzgados de caracter

L “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.



transitorio? para la seccién segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que
conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que
se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva
decidir sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 DE FECHA: 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DEBOGOTA /M L,Mbqﬂ,[
LA SECRETARIA

2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v" Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)”

% Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT0O23-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 127

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: No. 110013335007-2023-00043-00

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADA: MARIA JOSE ORTEGA FERNANDEZ

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dict6 la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidio el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 113, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacion competente para su aprobaciény a la Contraloria
General de la Republica para que conceptle ante el juez de conocimiento
sobre si la conciliaciéon afecta o no el patrimonio publico, para lo cual tendra
un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del acuerdo
conciliatorio.

El concepto de la Contraloria ser& obligatorio en aquellos casos superiores a 5000
salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio
informara a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del
tramite.

La decisién de aprobacion o improbacion judicial debera ser adoptada dentro de los
dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloria para
conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la decisién podra prorrogarse
por una unica vez hasta por dos (2) meses adicionales para la practica de pruebas,
en caso de resultar necesario. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145, establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacibn y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacioén”, se tiene entonces que entré en vigencia el 1 de enero de 2023.

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia, fue radicado en este Despacho
el 9 de febrero de 2023, conforme al acta individual de reparto, visible en el
documento 03 del expediente digital, se ordena lo siguiente:

De conformidad con lo expuesto en el inciso 3 del articulo 113 de la Ley 2220 de
2022, por la Secretaria del Despacho, de manera inmediata y mediante oficio,
inféormese a la Contraloria General de la Republica, sobre la existencia en este
Despacho Judicial, de la conciliacion extrajudicial de la referencia, indicando los
datos del proceso y el link del expediente digital, a fin de que se sirvan realizar las
manifestaciones que consideren pertinentes.



Cumplido el término anterior, se ordena el ingreso del expediente al Despacho para
lo correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 ESTADO DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\U .(..MM{-U:[
LA SECRETARIA -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 111

Febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00046-00
DEMANDANTE: LEIDA JARAMILLO MONTOYA

DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora LEIDA JARAMILLO MONTOYA, identificada con la C.C. 66.214.527, en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetro
demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
pretendiendo que se declare la nulidad del acto administrativo que niega la solicitud
consistente en que la bonificacion judicial sea tenida en cuenta como parte integral
del salario.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la
Nacién —Fiscalia General de la Nacion a reconocer y pagar las primas, cesantias,
vacaciones, interés a las cesantias e indemnizaciones moratorias desde 7 de abril
de 2016 e indexar dichas sumas.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Cadigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la Bonificacién Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razén por
la que me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

Ademas, resulta preciso sefialar que la mencionada bonificacion judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha
prestacién se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse



impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cbédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se estableci6é un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
contintie con el trdmite. Sise trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefaladas, el proceso debe ser enviado a quien sigue
en turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de
enero de 20231, el Consejo Superior de la Judicatura, cred tres juzgados de caracter

L “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.



transitorio? para la seccién segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que
conocen este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.3, para que
se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva
decidir sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 007
7 DE FECHA: 17 DE FEBRERO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\1: W [ / W LL[
LA SECRETARIA

2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear
con caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes
juzgados:

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un
sustanciador de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente
competencia:

v" Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos
que se encuentran en el circuito administrativo de Bogota.

v"Un juzgado administrativo transitorio tendra la competencia para conocer de los procesos que se
encuentren en los circuitos administrativos de Bogota, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. (...)”

% Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT0O23-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.
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