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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00309-00

DEMANDANTE: INTERBAUEN S.A.S.

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se inadmite demanda

La sociedad Interbauen S.A.S., a través de apoderado judicial, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
Bogota D.C.— Secretaria Distrital del Habitat, mediante la cual pretende se
declare la nulidad de las Resoluciones No. 2534 del 14 de noviembre de 2019, que
resolvio el recurso de apelacién y No. 1708 del 19 de agosto de 2019, que resolvid

el recurso de reposicion.

Para resolver:
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A., regula lo relativo a la individualizacién de las
pretensiones, estableciendo que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo se le debe individualizar con toda precision y si el acto fue objeto de

recursos se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Revisado el capitulo de pretensiones de la demanda se observa que tan solo se
demandan las Resolucion No. 2534 del 14 de noviembre de 2019 “Por la cual se
resuelve un recurso de apelaciéon”, y la Resolucion No. 1708 del 19 de agosto de
2019 “Por la cual se resuelve recurso contra la Resolucion 1428 del 19 de noviembre
de 2018”, pero se omitid demandar el acto administrativo primigenio, esto es, la
Resoluciéon No. 1428 del 19 de noviembre de 2018, mediante la cual se fall6 la
investigaciéon administrativa adelantada contra la sociedad demandante en calidad

de enajenadora y se impuso una multa por valor de $34.215.700.



Por tanto, la parte demandante debera dar cumplimiento a la anterior disposicion

demandando el acto que impuso la sancién, tal como ya se explico.

Asi mismo, se observa que no se da cumplimiento al articulo 163 ibidem, respecto
a la pretension de restablecimiento del derecho pues se solicita: “se surta e proceso
administrativo (...)”, la cual no es una pretension propia de restablecimiento del

derecho.

Por lo anterior, le corresponde al apoderado de la parte demandante dar cabal
cumplimiento al articulo 163 del CPACA, en el sentido de precisar la pretension o

pretensiones de restablecimiento del derecho que persigue.

2. Acorde con lo normado en el numeral 1° del articulo 166 ibidem, se debera aportar
copia del acto acusado con las constancias de su publicacion, comunicaciéon o

notificacion, segun el caso.

No se aport6 copia de las Resoluciones Nos. 1428 del 19 de noviembre de 2018 y
1708 del 19 de agosto de 2019, mediante las cuales se impuso una sancion y se
resolvié el recurso de reposicion, asi pues, teniendo en cuenta lo indicado en los

numerales anteriores y la norma referida, debera aportar copia de estos actos.

3. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,

Social y Ecolégica.”, frente a la presentacion de la demanda, determin6:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las
demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electronicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas gqgue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00309-00
Demandante: Interbauen S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario gue haga sus
veces velarad por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar
ante el Despacho que junto la radicacion de la demanda en la plataforma dispuesta
para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se envié simultAneamente copia

de la demanda y sus anexos a la entidad demanda.

En el presente caso, no esta acreditado que la demandante hubiera enviado a través
del medio tecnoldgico copia de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Por tanto, debera cumplir y demostrar el anterior requisito.

4. El poder visible a folio 13 del archivo digital de la demanda, no cumple con lo
previsto en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, segun el cual: “Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones

judiciales.”

Por tanto, la parte demandante debera allegar el poder cumpliendo con el anterior
requisito o en su defecto, aportar el poder con presentacion personal del poderdante
ante Notario, tal como lo prevé el articulo 74 del C.G.P.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a lo previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 de

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electrénico o

medio tecnolégico correspondiente a la parte demandada, el memorial

contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00309-00
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Por lo anterior, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciébn de la presente

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAVFR

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificaciéon: a7bb62987c¢90c926b5099c2135ddede6803cf6ch6e10c9016773b3799fb3d6a4

Documento generado en 31/05/2021 04:45:52 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00309-00
Demandante: Interbauen S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00314-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se inadmite la demanda.

La sociedad Vanti S.A. E.S.P., por intermedio de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a través de la
gue pretende se declare la nulidad de la Resolucién No. SSPD-20198140378305
del 13 de diciembre de 2019, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision empresarial No. C-190690659-85320 del 5 de abril de
2019.

Para resolver:

SE CONSIDERA

Revisada la demanda y sus anexos se advierte que ésta adolece del siguiente
defecto:

El articulo 74 del Cédigo General del Proceso, en relacion con los poderes dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales paratoda clase de procesos
solo _podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o
varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados vy claramente
identificados. (...).”

(Negrillas y subrayas del Despacho)

Y el articulo 160 ibidem en lo referente al derecho de postulacién indico:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en
gue la ley permita su intervencion directa.”



De acuerdo con las anteriores disposiciones, el mecanismo legal para
representar a una persona natural o juridica es a través de un poder, el cual
puede tener dos modalidades: i) poder general y ii) poder especial; ante lo cual
se advierte que no obra en el expediente que se le hubiere otorgado poder al
abogado Deulier Samir Cercado de la Fuente, a pesar de haberse enunciado

como anexo del escrito contentivo de la demanda.

Por tanto, debera allegarse el poder con los soportes respectivos a través del
cual se faculte al Dr Cercado de la Fuente, para actuar como apoderado de la
sociedad demandante, debiendo observar lo previsto en el articulo 5 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 o lo establecido en el inciso 2° del articulo 74 del Cédigo

General del Proceso.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electréonico o

medio tecnolégico correspondiente a la parte demandada, el memorial

contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para sea corregida en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia; so pena

de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el termino otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

MAVFR

01-33-34-006- 2020-00314-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho




Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a53e718784880ea84971fef69e2ea830791879f1093ad835fbf119f3a4be801b
Documento generado en 31/05/2021 04:45:55 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00315-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se inadmite la demanda.

La sociedad Vanti S.A. E.S.P., por intermedio de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
Derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a
través de la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD -
20198140404815 del 30 de diciembre de 2019, mediante la cual se resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision empresarial No. CF-191589051-
4534067-2019 del 19 de julio de 2019.

Para resolver:
SE CONSIDERA
Revisada la demanda y sus anexos se advierte que ésta adolece de los siguientes

defectos:

1. El numeral 1° del articulo 161 del CPACA, referente al cumplimiento del requisito
de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.La presentaciéon de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién_extrajudicial
constituird_requisito_de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado fuera de texto original)



Es una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho requisito,
al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley 446de 1998 y el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, por cuanto se
demanda un acto de caracter particular y de contenido econémico, razon por la cual
en el sub—lite se advierte que no fue aportada la constancia de declaratoria de fallida
de la conciliacion extrajudicial de que trata el numeral 6 del articulo 9 del Decreto
1716 de 2009 y el articulo 38 del decreto 1829 de 20132.

Si bien en el escrito de la demanda la sociedad demandante afirmé que la solicitud
de conciliacién prejudicial se radicé ante la Procuraduria Delegada para Asuntos
Administrativos el dia 12 de mayo de 2020 y que trascurridos cinco (5) meses de
conformidad con lo previsto en el articulo 9 del Decreto 491 de 2020 no se fij6 fecha
para la audiencia de conciliacion, el término debe empezar a contarse a partir del
13 de octubre de 2020, de conformidad con lo reglado en el inciso tercero del articulo
35 de la Ley 640 de 2001, esto es, acudir ante la jurisdiccion directamente con la

sola presentacién de la solicitud de conciliacion.

Luego, se debera allegar la constancia expedida por la Procuraduria General de la
Nacion, en la que conste que la solicitud de conciliacion no fue repartida y que dentro

del plazo de 5 meses no se convoco para su realizacion.

2. El articulo 74 del Cdodigo General del Proceso, en relacion con los poderes

dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales paratoda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o

1 “Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacion. Presentes los interesados el dia y hora sefialados
para la celebracion de la audiencia de conciliacion, esta se llevara a cabo bajo la direccion del agente del
Ministerio Publico designado para dicho fin, quien conducira el trdmite en la siguiente forma:

(-..)

6. Si no fuere posible la celebracion del acuerdo, el agente del Ministerio Publico expedira constancia en la que
se indique la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion, la
fecha en que se celebr6 la audiencia o debié celebrarse, la identificacion del convocante y convocado, la
expresion sucinta del objeto de la solicitud de conciliacion y la imposibilidad de acuerdo. Junto con la constancia,
se devolvera a los interesados la documentacién aportada, excepto los documentos que gocen de reserva
legal.”)

2“Articulo 38. Actas y constancias. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 44 del presente Decreto, los
conciliadores, notarios y servidores publicos habilitados por ley para conciliar, deberan registrar en el SICAAC,
las actas y constancias derivadas de los tramites conciliatorios desarrollados ante ellos.

En las actas y constancias se incluira la informacién relativa a la direccién fisica y electronica de quienes
asistieron a la audiencia. Las actas y constancias de las que tratan los articulos 1 y 2 de la Ley 640 de 2001 son
documentos publicos y por tanto hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el conciliador que las firma.”

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00315-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados v claramente
identificados. (...).”

(Negrillas y subrayas del Despacho)

Y el articulo 160 ibidem en lo referente al derecho de postulacién indico:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencion directa.”

De acuerdo con las anteriores disposiciones, el mecanismo legal para

representar a una persona natural o juridica es a través de un poder, el cual
puede tener dos modalidades: i) poder general y ii) poder especial; ante lo cual
se advierte que no obra en el expediente que se le hubiere otorgado poder al
abogado Deulier Samir Cercado de la Fuente, a pesar de haberse enunciado

como anexo del escrito contentivo de la demanda.

Por tanto, deberéa allegarse el poder con los soportes respectivos a través del
cual se faculte al Dr Cercado de la Fuente, para actuar como apoderado de la
sociedad demandante, debiendo observar lo previsto en el articulo 5 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 o lo establecido en el inciso 2° del articulo 74 del Cédigo

General del Proceso.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante deberad enviar a través de correo electrénico o

medio tecnoldgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidén correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para sea corregida en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia; so pena

de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00315-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



SEGUNDO: Vencido el termino otorgado, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

)

MAYFREH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
 —

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00315-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Bogotéa D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00321-00

DEMANDANTE: BENIGNO QUINTERO ZARATE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA
DEL ESPACIO PUBLICO - DADEP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se remite el expediente por competencia.

El sefior Benigno Quintero Zarate, por intermedio de apoderada judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
Derecho contra el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico — DADEP, a través de la cual pretende se declara la nulidad de la
Resolucién No. 241 de 1990, mediante la cual se declar6 que el predio identificado

No. 3900-22, es espacio publico.

Procede el Despacho a decidir sobre la competencia para conocer del presente

asunto, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el presente asunto se pretende controvertir la Resolucion No. 241 del 30 de mayo
de 1990 emitida por el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico — DADEP que determiné que el predio identificado No. 3900-22 es espacio
publico en tanto se “modificé parcialmente el proyecto general (especialmente la zona b)
de la urbanizacion CIUDAD BACHUE Il ETAPA y modificé la numeracion de los planos
(....)", informacion obtenida del hecho 9 del escrito contentivo de la demanda y de lo
visualizado al folio 41 digitalizado, toda vez que no se aportd copia del acto

administrativo.

Ahora, el acto que se demanda fue expedido por autoridad del orden Distrital como
el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico — DADEP y

las pretensiones formuladas carecen de contenido econémico, amen que no se



determina cuantia de ninguna naturaleza, lo que significa que el asunto carece de
cuantia, motivo por el cual la competencia para conocer de este proceso fue
atribuida en dnica instancia a los Tribunales Administrativos, tal como lo establece
el numeral 1 del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que dispone:

“Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos en Unica instancia. (...)

1.De los de Nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia y en
los que se controviertan actos administrativos del orden departamental, distrital o
municipal.”

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que no es competente para
conocer del presente asunto, porque como ya se indicd, se pretende controvertir un
acto administrativo del orden distrital que carece de cuantia, motivo por el cual, la
competencia por el factor funcional esta radicada en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, razon por la cual se ordenara su remisioén, de conformidad con lo
previsto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente de la referencia al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

MAYFRAN PADILLA L
JUEZ

A "
VASL

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00321-00
Demandante: Benigno Quintero Zarate
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2017-00078-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto que concede recurso de apelacion contra sentencia

Mediante escrito remitido via correo electronico el dia 15 de marzo de 2021, la
apoderada de la parte demandante interpone y sustenta recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho en la audiencia de
alegaciones y juzgamiento llevada a cabo el 1° de marzo de 2021, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver,
SE CONSIDERA

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demdas providencias se surtirhd en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme
a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera
sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para
recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podréa presentarse
ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.”

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida, modificado por el articulo 67 de

la Ley 2080 de 2021, en relacion con su tramite, dispone:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelaciéon contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)

Segun se observa en el presente caso, el recurso interpuesto es procedente y fue
interpuesto y sustentado dentro del término legal, pues la notificacion de la sentencia
se realizé en estrados en la audiencia inicial que se llevé a cabo el dia 10 de marzo
de la presente anualidad y la apoderada de la parte demandante mediante escrito
radicado el 15 de marzo de 2021, radicé mediante correo electronico el escrito
contentivo del recurso de apelacioén, es decir, dentro de la oportunidad sefialada para
tal fin, por lo que de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. con las modificaciones realizadas por la Ley 2080 de 2021, se concedera
el mismo en el efecto suspensivo para ante Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

ordenandose la remisién del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, el recurso de apelacion interpuesto

por la apoderada de la empresa demandante.

SEGUNDO: REMITASE el expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.

Expediente No. 11001-33-34-006- 2017-00078-00
Demandante: EAAB E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00313-00

DEMANDANTE: LISANDRO EDILSON RENTERIA MOSQUERA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto por el cual se inadmite la demanda.

El sefior Lisandro Edilson Renteria Mosquera, por intermedio de apoderado
judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional,
a través de la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucion No. 014976 del
20 de agosto de 2020, mediante la que se nego la solicitud de convalidacion de
titulo obtenido en el extranjero y del acto ficto o presunto derivado de la no

resolucién de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion interpuestos.

Para resolver:
SE CONSIDERA

De la revision de la demanda y sus anexos se advierte que esta adolece de los

siguientes defectos:

1. El numeral 1° del articulo 161 del CPACA, referente al cumplimiento del requisito
de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién_extrajudicial
constituird requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
(...)” (Subrayado fuera de texto original)



Es una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho requisito,
al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley 446 de 1998 y 2° del Decreto 1716 de 2009, por cuanto la controversia
versa sobre un acto de caracter particular y contenido econémico, motivo por el cual
en el sub—lite se advierte que no fue aportada la constancia de declaratoria de fallida
de la conciliacion extrajudicial de que trata el numeral 6 del articulo 9 del Decreto
1716 de 2009 y el articulo 38 del decreto 1829 de 20132, como tampoco se hace
alusién en el escrito contentivo de la demanda que esta se solicité y que a la fecha
de radicacion del medio de control no se hubiera fijado fecha para diligencia de

conciliaciéon prejudicial.

Dicho requisito de procedibilidad debera se subsanado en el sentido de aportar la
respectiva constancia a afectos de acreditar el cumplimiento del requisito previo
para demandar de que trata el numero 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

2. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”, frente

a la presentacion de la demanda; determiné:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

1 “Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacion. Presentes los interesados el dia y hora sefialados
para la celebracion de la audiencia de conciliacion, esta se llevara a cabo bajo la direccion del agente del
Ministerio Publico designado para dicho fin, quien conducira el trdmite en la siguiente forma:

(-..)

6. Si no fuere posible la celebracion del acuerdo, el agente del Ministerio Publico expedira constancia en la que
se indique la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion, la
fecha en que se celebr6 la audiencia o debié celebrarse, la identificacion del convocante y convocado, la
expresion sucinta del objeto de la solicitud de conciliacion y la imposibilidad de acuerdo. Junto con la constancia,
se devolvera a los interesados la documentacién aportada, excepto los documentos que gocen de reserva
legal.”)

2“Articulo 38. Actas y constancias. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 44 del presente Decreto, los
conciliadores, notarios y servidores publicos habilitados por ley para conciliar, deberan registrar en el SICAAC,
las actas y constancias derivadas de los tramites conciliatorios desarrollados ante ellos.

En las actas y constancias se incluira la informacion relativa a la direccién fisica y electronica de quienes
asistieron a la audiencia. Las actas y constancias de las que tratan los articulos 1 y 2 de la Ley 640 de 2001 son
documentos publicos y por tanto hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el conciliador que las firma.”

Exp. No. 11001-33-34-006-2020-00313-00
Demandante: Lisandro Edilson Renteria
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualguier jurisdicciéon, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas _que ejerzan_funciones jurisdiccionales, salvo cuando_se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio _electrénico copia de ellay de sus
anexos alos demandados. (Resaltado por el Despacho)

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento _de este deber, sin_cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. (Resaltado por el Despacho).

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara

al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con la anterior disposicion, es un deber de la parte demandante
acreditar ante el Despacho que remiti6 a la entidad demandada copia de la
demanda junto con sus anexos; frente a lo cual se advierte que no obra constancia
de envio de mensaje de datos o pantallazo de este que permita establecer el
cumplimiento a lo ordenado en la referida normatividad; por tanto, también se
debera corregir la demanda en este aspecto, en el sentido de acreditar la remisiéon
de la demanda y sus anexos a la entidad demandada por medio electronico.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electrénico o

medio tecnoldgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior; este Despacho:

Exp. No. 11001-33-34-006-2020-00313-00
Demandante: Lisandro Edilson Renteria
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia; so pena de rechazo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el termino otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

I

~

N PADILLA TEL
JUEZ

MAYFRE

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
bel1c8d8c097915de95fba636bc6b54c6ab586b4ed4ba0db8f7d1d215¢505dc5e2

Documento generado en 31/05/2021 04:45:43 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. No. 11001-33-34-006-2020-00313-00
Demandante: Lisandro Edilson Renteria
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



REPUBLICA DE COLOMBIA

S DU,

o N
@ \
.
\5
o
% 55 'y
6, \v‘
el

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

WM o

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00317-00

DEMANDANTE: ALBERTO MANUEL FRANCO CARO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto por el cual se inadmite la demanda.

El sefior Alberto Manuel Franco Caro, por intermedio de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la
cual pretense se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 11222 del 3 de mayo
de 2019, 6495 del 21 de febrero de 2020 y 39370 del 17 de julio de 2020, mediante
las cuales se impuso sancion y se resolvid recursos de reposicion y apelacion,

respectivamente.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la competencia para

conocer del presente asunto, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

La competencia de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo no solo se
establece, por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor objetivo), sino
también por el lugar ocurren los hechos que dan origen a la controversia (factor

territorial).

La competencia por el factor territorial se halla regulada en el articulo 156 del
C.P.A.C.A,, el cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.
2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidio

el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.



3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinar& por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutdé o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de Estado, conocera el
tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este comprendiere varios
departamentos sera tribunal competente a prevencién el gue elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinara por el lugar donde se present6 o debid presentarse la declaracion, en los
casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practico la
liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por
el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

9. Enlas ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva.”
(Negrillas y subrayas del Despacho)

De acuerdo con la norma transcrita, en el caso bajo analisis se cuestiona la legalidad
de la Resolucion No. 11222 del 3 de mayo de 2019, que impuso una sancion al
demandante por violacion a las normas sobre metrologia legal, con ocasién de la
visita que fue realizada en la Estacion de Servicio la Rivera, ubicada en el Municipio
de Calamar, Bolivar.

Conforme lo anterior, el Despacho considera que la competencia territorial para
conocer del presenta asunto, como se expuso en precedencia, se debe establecer
de acuerdo con la regla especial contenida en el numeral 8° del articulo 156 antes
trascrito, es decir, por el lugar donde se realizaron los hechos que dieron origen a
la sancion, los cuales ocurrieron en el Municipio de Calamar, Bolivar, como quiera
alli funciona la Estacion de Servicio donde se practicO la visita de inspeccion,
municipio que hace parte del Circuito Judicial Administrativo de Cartagena, segun
lo dispuesto en el numeral 5°, sub-numeral 5.1.del articulo 2° del ACUERDO

PCSJA20-11653 de 28 de octubre de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00317-00
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Sobre la aplicacién de la regla de competencia prevista en el numeral 8 del articulo
156, el Consejo de Estado, Seccion Primera, en providencia del 10 de marzo de
2020, Exp. No. 2019-00426, Consejero Ponente, Hernando Sanchez Séanchez,

puntualizo:

“Marco normativo de la competencia por el factor territorial y desarrollo
jurisprudencial

10. Vistos los articulos 156 y 157 de la Ley 1437, sobre las reglas para la
determinacion de competencia en materia de lo contencioso administrativo y su
distribuciéon entre los diferentes juzgados y tribunales administrativos del pais y el
Consejo de Estado, se advierte que distribucion de la competencia respecto de los
asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
depende de los factores objetivo, subjetivo, funcional y territorial.

11. En cuanto al factor territorial el articulo 156 de la Ley 1437, dispone lo siguiente:

“...] Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: [...]

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidio el acto, o en el del domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar. [...]

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales
o distritales, se determinard por el lugar donde se presentdé o debid
presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los demas
casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen ala sancion [...]” (Negrilla del Despacho).

12. El Despacho observa que el numeral 2 de la norma citada supra establece una
regla general de competencia territorial para los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho, segun la cual el conocimiento del asunto se
determinara a eleccion de la parte demandante: i) por su domicilio, siempre y cuando
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar; o ii) por el lugar donde se expidio
el acto acusado; por consiguiente el competente para conocer de los asuntos
sefialados sera el juez con jurisdiccion en donde se expidio la decision enjuiciada o
el del domicilio de la parte demandante, a su eleccion.

13. No obstante, el numeral 8 de la norma citada supra establece una regla especial
de competencia territorial para los casos de imposicion de sanciones, segun la cual
“[...] se determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen
a la sancion [...]”. En ese orden de ideas, si los actos administrativos sometidos a
control de legalidad son de naturaleza sancionatoria, la competencia se determinara
por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

Sobre la aplicaciéon preferente de la norma especial sobre la general

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00317-00
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14. Visto el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887%, sobre la
aplicacion preferente de la norma especial sobre la general, que establece lo
siguiente: “[...] 1) La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general [...]”: se considera que, la regla de competencia por el factor
territorial, en los eventos de imposicion de sanciones, prevista de manera especial
en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437, se aplica de manera preferente a la
norma general que esté contenida en el numeral 2 ibidem.

15. Respecto de la aplicacion preferente de la regla especial de competencia para
asuntos sancionatorios, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion preciso lo siguiente?:

“[...] Si bien en el presente caso se trata de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo cierto es que la calidad de sancionatorio que
acompafa al acto acusado, hace que para determinar la competencia por el
factor territorial, deba acudirse a las previsiones del literal h), numeral 2°, del
articulo 134D, el cual precisa:

h) En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la
sancion [...JP.

16. En ese mismo sentido, esta Secciéon ha reiterado que: ‘[...] el factor que
determina la competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o actos
gue dieron origen a la sancion y no el lugar de expedicion del acto administrativo
sancionatorio [...J”*.

Asi las cosas, el Despacho carece de competencia para conocer del presente
asunto por el factor territorial, motivo por el cual se dispondra remitir el proceso a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena — Bolivar (reparto),
de conformidad con lo previsto en el articulo 168 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el

14...] sobre la adopcién de cddigos y unificacion de la legislacién nacional [...]".

2 La providencia fue proferida en vigencia del Decreto 01 de 10 de enero de 1984; sin embargo, resulta aplicable
al caso concreto, por cuanto el literal h) del articulo 134D de dicho codigo, fue reproducido en idénticos términos
en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 29 de enero de 2008, C.P. Alfonso
Vargas Rincén, num. Unico de radicacion 11001-03-15-000-2007-00950-00(C).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de 2 de octubre de 2017,
C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, num. Unico de radicacion 11001-03-24-000-2015-00448-00.
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sefior Alberto Manuel Franco Caro contra la Superintendencia de Industria y

Comercio, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Cartagena — Reparto, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— (/\
MAYFRBN PADILLA TELL
JUEZ
A'
Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ed981bb23387226d379e22f6526ea343e90f08a71fcd19717609dea810a2796

Documento generado en 31/05/2021 04:45:45 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00324-00
DEMANDANTE: HOSPITAL SALAZAR DE VILLETA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Medio de Control: NULIDAD

Auto que remite por competencia

La E.S.E. Hospital Salazar de Villeta, por conducto de su Gerente, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad contra la Superintendencia
Nacional de Salud, a través de la cual pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 000309 de 30 de enero de 2020, que impuso una sancion al
hospital demandante No. 002320 de 11 de mayo de 2020, que resolvio el recurso
de reposicion y No 013072 de 19 de noviembre de 2020 que resolvi6 el recurso de

apelacion.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la competencia para

conocer del presente asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no solo se
establece, por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor objetivo), sino
también por el lugar ocurren los hechos que dan origen a la controversia (factor

territorial).

La competencia por el factor territorial se halla regulada en el articulo 156 del

C.P.A.C.A,, el cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.



2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidié
el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinar& por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutdé o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de Estado, conocera el
tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este comprendiere varios
departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacién de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinara por el lugar donde se present6 o debi6 presentarse la declaracién, en los
casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practico la
liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por
el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

9. Enlas ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva.”
(Negrillas y subrayas del Despacho)

De acuerdo con la norma transcrita, en el caso bajo analisis se cuestiona la legalidad
de la Resolucion No. 000309 de 30 de enero de 2020, mediante la cual se impuso
una sancién de multa al hospital demandante, al suministrar informacion
inconsistente e incompleta y reportar informacion carente de calidad y confiabilidad
al grupo auditor que realizé una visita a dicha E.S.E. ubicada en el Municipio de
Villeta - Cundinamarca. ElI Despacho debe advertir que aunque se promueve el
medio de control de nulidad, el procedente es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, habida consideracion que se cuestiona la legalidad de actos

administrativos de caracter particular y contenido econémico.

Conforme lo anterior, el Despacho considera que la competencia territorial para

conocer del presenta asunto, como se expuso en precedencia, se debe establecer
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de acuerdo con la regla especial contenida en el numeral 8° del articulo 156 antes
trascrito, es decir, por el lugar donde se realizaron los hechos que dieron origen a
la sancion, los cuales ocurrieron en el Municipio de Villeta, Cundinamarca, como
quiera alli presta sus servicios la E.S.E. Hospital Salazar donde se practico la visita
de inspeccion, municipio que hace parte del Circuito Judicial Administrativo de
Facatativa, segun lo dispuesto en el numeral 14.2 del articulo 2° del ACUERDO
PCSJA20-11653 de 28 de octubre de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Sobre la aplicacién de la regla de competencia prevista en el numeral 8 del articulo
156, el Consejo de Estado, Seccion Primera, en providencia del 10 de marzo de
2020, Exp. No. 2019-00426, Consejero Ponente, Hernando Sanchez Séanchez,

puntualizo:

“Marco normativo de la competencia por el factor territorial y desarrollo
jurisprudencial

10. Vistos los articulos 156 y 157 de la Ley 1437, sobre las reglas para la
determinacion de competencia en materia de lo contencioso administrativo y su
distribuciéon entre los diferentes juzgados y tribunales administrativos del pais y el
Consejo de Estado, se advierte que distribucion de la competencia respecto de los
asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
depende de los factores obijetivo, subjetivo, funcional y territorial.

11. En cuanto al factor territorial el articulo 156 de la Ley 1437, dispone lo siguiente:

“[...] Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: [...]

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidio el acto, o en el del domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar. [...]

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales
o distritales, se determinard por el lugar donde se present6 o debid
presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los demas
casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen alasancion [...]” (Negrilla del Despacho).

12. El Despacho observa que el numeral 2 de la norma citada supra establece una
regla general de competencia territorial para los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho, segun la cual el conocimiento del asunto se
determinard a eleccion de la parte demandante: i) por su domicilio, siempre y cuando
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar; o ii) por el lugar donde se expidio
el acto acusado; por consiguiente el competente para conocer de los asuntos
sefialados sera el juez con jurisdiccion en donde se expidio la decision enjuiciada o
el del domicilio de la parte demandante, a su eleccion.
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13. No obstante, el numeral 8 de la norma citada supra establece una regla especial
de competencia territorial para los casos de imposicién de sanciones, segun la cual
“[...] se determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen
a la sancién [...]”. En ese orden de ideas, si los actos administrativos sometidos a
control de legalidad son de naturaleza sancionatoria, la competencia se determinara
por el lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio origen a la sancién.

Sobre la aplicacién preferente de la norma especial sobre la general

14. Visto el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887*, sobre la
aplicacion preferente de la norma especial sobre la general, que establece lo
siguiente: “[...] 1) La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general [...]”; se considera que, la regla de competencia por el factor
territorial, en los eventos de imposicion de sanciones, prevista de manera especial
en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437, se aplica de manera preferente a la
norma general que esta contenida en el numeral 2 ibidem.

15. Respecto de la aplicacién preferente de la regla especial de competencia para
asuntos sancionatorios, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacién preciso lo siguiente?:

“[...] Si bien en el presente caso se trata de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo cierto es que la calidad de sancionatorio que
acompafa al acto acusado, hace que para determinar la competencia por el
factor territorial, deba acudirse a las previsiones del literal h), numeral 2°, del
articulo 134D, el cual precisa:

h) En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la
sancion [...JF.

16. En ese mismo sentido, esta Seccién ha reiterado que: ‘[...] el factor que
determina la competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o actos
gue dieron origen a la sancion y no el lugar de expedicion del acto administrativo
sancionatorio [...J™.

Asi las cosas, el Despacho carece de competencia para conocer del presente
asunto por el factor territorial, motivo por el cual se dispondra remitir el proceso a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de FacatativA — Cundinamarca
(reparto), de conformidad con lo previsto en el articulo 168 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

14...] sobre la adopcién de cddigos y unificacion de la legislacién nacional [...]".

2 La providencia fue proferida en vigencia del Decreto 01 de 10 de enero de 1984; sin embargo, resulta aplicable
al caso concreto, por cuanto el literal h) del articulo 134D de dicho codigo, fue reproducido en idénticos términos
en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 29 de enero de 2008, C.P. Alfonso
Vargas Rincén, num. Unico de radicacion 11001-03-15-000-2007-00950-00(C).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de 2 de octubre de 2017,
C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, num. Unico de radicacion 11001-03-24-000-2015-00448-00.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la
E.S.E. Hospital Salazar de Villeta contra la Superintendencia Nacional de Salud,

conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Facatativd, Cundinamarca — Reparto, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| ———2

Ja)
f

\

MAYFRHN PADILLA_T

JUEZ
A'

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 71e0c7d111f2f041c839fb8c2baff52d8fc05eb2a0e762af85a3c9bf593389e8

Documento generado en 31/05/2021 04:45:47 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00310-00

DEMANDANTE: RICARDO RAUL RAMOS ZAPATA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NCIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD

Auto que ordena remitir por competencia

El sefior Ricardo Raul Ramos Zapata, mediante apoderada judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad contra la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a través de la cual formula las
siguientes:

‘PRETENSIONES

Se declare la Nulidad de la Resolucién No. 213512 de fecha 26 de mayo de 2016
expedida por el Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional - Direccién
Prestaciones Sociales y Jefe de Desarrollo Humano, por medio de la cual declar6
deudor del Tesoro Nacional al hoy Sargento Viceprimero RICARDO RAUL RAMOS
ZAPATA, identificado con C.C. N0.16.917.238, con el Unico objetivo de tutelar el
orden juridico y la legalidad abstracta.

En lo que respecta al articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, sea lo primero sefialar
que el nuevo Cadigo de lo Contencioso Administrativo, eliminé la confusién entre
Accién -que es una sola- y Pretensién -que puede variar segin las expectativas
ciudadanas-, de tal forma que lo que antes se conocia como accion de nulidad
simple, o accion de nulidad y restablecimiento del derecho, etc., derivadas de una
pretension especifica, adquiera en la actualidad el nombre de “medio de control”
para reclamar cuantas pretensiones se quieran reivindicar.

En ese orden de ideas, la pretension de nulidad establecida en el articulo 137, es un
“Medio de Control” de los actos administrativos que, desde el punto de vista del
texto legal, consagra similitudes y diferencias importantes frente a la accion de
simple nulidad previamente establecida en el articulo 84 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

En efecto, la legitimacion en la causa para demandar es idéntica, en tanto que
pueden ser ejercidas por “foda persona’. Las causales para alegar la nulidad del
acto, también son las mismas, pues se puede invocar la infraccidn de las normas en
que deberian fundarse, o la falta de competencia, o la expedicién irregular, o el
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o la falsa motivacion, o la
desviacion de poder.”



Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de proceder

a la admision de la demanda, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el presente asunto se pretende cuestionar la legalidad de la Resolucion No.
213512 del 26 de mayo de 2016 “Por la cual se declara DEUDOR DEL TESORO
NACIONAL a un Suboficial, con fundamento en el expediente No. 150141 de 2010,

en dicho acto administrativo se dispuso:

‘ARTICULO 1°. Declarar deudor del Tesoro Nacional al SARGENTO
SEGUNDO, RICARDO RAUL RAMOS ZAPATA C.C. 16.917.238 y Cadigo
16.917.238, por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS
M/CTE., ($45.876.280.00); por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta resolcion. (...)”

La anterior decisién se adopté por cuanto se le habia reconocido a favor del hoy
demandante, una suma de dinero superior por concepto de indemnizacion por
pérdida de la capacidad laboral, en la que se tuvo en cuenta como factor para su
determinacion el porcentaje de disminucién inicial que le otorgé la Junta Médico
Laboral, el cual posteriormente fue reducido por el Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia, razén por la cual la suma pagada por indemnizacion se

hizo por un mayor valor al que debia ser otorgado.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la materia del asunto se
contrae a una controversia de caracter laboral de un miembro del Ejército Nacional
con la Institucién, respecto a mayores valores pagados por concepto de una
indemnizacion por disminucion de capacidad psicofisica al que debia ser
reconocido, motivo por el cual este Despacho no puede asumir el conocimiento del

presente proceso.

En efecto, el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se
reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
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articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos gue deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, sequn la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa
y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica e/ despacho. [. . .]”

A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccion 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.

Para los asuntos de la seccion 22 24 juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 32: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”

Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

2. Los electorales de competencia del tribunal.

3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333
de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a
los actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos
previstos en la Ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la Ley.

8. Losrecursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no éste atribuido a las otras secciones.

(-..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.”
(Subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el demandante, como se dijo,
ostenta la condicion de miembro del Ejército Nacional, y que el asunto es relativo a

una prestacion reconocida en virtud a esa vinculacion, estima el Despacho que no
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puede conocer del presente proceso por cuanto lo debatido corresponde a los

Juzgados Administrativos de la Seccion Segunda.

Por lo anterior, este Despacho procedera a declarar la falta de competencia para
conocer del presente asunto y remitira el proceso a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a efectos de que se
someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de

los asuntos de competencia de la Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.
SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que el asunto sea repartido entre los

Jueces Administrativos de la Seccién Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
p—=

MAVFR

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00319-00

DEMANDANTE: JANNER MAURICIO GUERRERO GRISALES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA -
CAJA HONOR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto que remite por competencia.

El sefior Janner Andrés Alfonso Martinez, por intermedio de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
de derecho contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, Caja Promotora
de Vivienda Militar y de Policia — Caja Honor, a través de la cual pretende se
declare la nulidad de los actos administrativos Nos. 03-01-20200205004360 y 03-
01-20200330012325 del 5 de febrero y 30 de marzo de 2020, mediante los cuales

se nego el correspondiente subsidio de vivienda.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la competencia para

conocer del presente asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el caso objeto de estudio, es posible establecer que se refiere a un asunto de
naturaleza laboral, por cuanto los actos que se pretenden controvertir negaron el
reconocimiento y pago del subsidio de vivienda al demandante por incumplimiento
de los requisitos para acceder a dicho subsidio definidos en el articulo 25 del
Decreto Ley 353 de 1994, modificado por el articulo 15 de la Ley 973 de 2005 y el
articulo 15 de la Ley 1305 de 2009, respecto de su vinculacion como Suboficial del
Ejército Nacional, el cual constituye una prestacion social para dicho régimen
especial, razon por la cual este Despacho carece de competencia para conocer del

presente asunto.



En efecto, el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se

reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados

Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa

y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica el despacho. [. . .]”

A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccién 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.

Para los asuntos de la seccion 22: 24 juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 32: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”

Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan

disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y

actuaciones:

n

De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

Los electorales de competencia del tribunal.

Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333
de 1986.

Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a
los actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.
Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos
previstos en la Ley.

Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

La revision de contratos, de conformidad con la Ley.
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8. Losrecursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento

no éste atribuido a las otras secciones.
(...)
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.”.
(Subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para
el tramite de los asuntos de conocimiento de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos a
asuntos laborales, se procedera a declarar la falta de competencia para conocer
del presente asunto y se remitira el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a efectos de que se someta
nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de los

asuntos de competencia de la Seccién Segunda.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.
SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que el asunto sea repartido entre los

Jueces Administrativos de la Seccion Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

MAVFR

VASL ;  —

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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