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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00307-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.—-ETB S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se admite la demanda

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB S.A. ESP por intermedio
de apoderada judicial, instaura demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industria y
Comercio, mediante la cual pretende se declare la nulidad de la Resoluciones No.
13630 del 14 de mayo de 2019, por la cual se impuso una sancion, No. 63211 del
15 de noviembre de 2019, que resolvio el recurso de reposicion y No. 29427 del 18
de junio de 2020, que resolvio el recurso de apelacion.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los requisitos
establecidos en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que es procedente su admision.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho fue promovida a través de apoderada judicial por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB S.A. ESP contra la

Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente esta providencia al Superintendente de
Industria y Comercio, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.



Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar con el escrito
de contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
entidad demandada y su apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como
a la parte demandante el correo electrénico o medio tecnolégico elegido por la
entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a través de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electronico
que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias anteriores
a lafecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A

y el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A.y
8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, modificados por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Puablico, por un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce a la Dra. Olga Yanet Angarita Amado, identificada con la C.C.
52.227.076 de Bogota y titular de la T.P. 171.341 del C. S. de la J. como apoderada
de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB S.A. ESP, en los términos
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y para los efectos del poder conferido obrante a folio 28 del archivo digital de la
demanda.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
p —=

MAVFR

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7cfb0el13c5dc63b19¢6fab89f09783fdbbe0a8182736d77¢431cf2c32f435610
Documento generado en 28/05/2021 02:52:59 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00218-00
DEMANDANTE: Felipe Bastidas Paredes

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - CONCEJO DE BOGOTA
Medio de Control: NULIDAD

Auto que decide medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspension provisional del articulo 91
del Acuerdo 761 de 2020 “Por medio del cual se adopta el Plan de desarrollo
econdmico, social, ambiental y de obras publicas del Distrito Capital 2020-2024 “Un

nuevo contrato social y ambiental para la Bogota del siglo XXI”.

. LA SOLICITUD

La solicitud de medida cautelar de suspension provisional del acto acusado fue
presentada en un acapite de la demanda, en los siguientes términos:

Sefala que el articulo 69 de la Ley 489 de 1998, establece que para la creacion de
entidades descentralizadas, que incluye su autorizacion para crearlas, debe contar
con el estudio demostrativo que justifique la iniciativa, con observancia de los

principios sefialados en el articulo 209 de la Constitucion Politica.

Refiere que la Alcaldia de Bogotd no presentdé ningun estudio demostrativo que
justificara la creacion de la entidad descentralizada a que se refiere el articulo 91del
Acuerdo No. 761 de 2020.

Aduce que la no presentacion del estudio demostrativo implicé también la violacion
del articulo 209 de la Constitucion Politica, normas que se vulneraron de forma
palmaria por falta de aplicacion y demuestra que el articulo 91 del Acuerdo No. 761
de 2020, merece ser suspendido provisionalmente, porque la alcaldia actué por
fuera de los estandares de transparencia, publicidad, eficacia y economia,
principios de estirpe constitucional totalmente inobservados por las autoridades

responsables de expedir el acto demandado.



Menciona que de existir ese estudio demostrativo exigido por la ley, la alcaldia lo
hubiese divulgado y adjuntado como sustento de la iniciativa aprobada en el plan de
desarrollo distrital “Un Nuevo Contrato Social y Ambiental para la Bogota del Siglo
XXI”. No lo hubo, de modo que el Concejo autorizé la creacién de una nueva entidad
descentralizada para prestar servicios de transporte masivo de pasajeros, con
desconocimiento evidente, por falta de aplicacion del articulo 69 de la Ley 489 de
1998, asi como, falta de aplicacion de los principios de la funcién administrativa

previstos en el articulo 209 de la Constitucion Politica.

Sostiene que el acto demandado vulnera el numeral 1° del articulo 39 de la Ley 152
de 1994 y el articulo 259 de la Constitucion Politica porque la sefiora alcaldesa no
propuso durante su campafa que iria a crear una nueva entidad descentralizada del
orden distrital para prestar servicios de transporte masivo de pasajeros, es decir, no
propuso que el Distrito se convirtiera en un operador o prestador del servicio, lo que
implica un nuevo modelo o esquema del papel del Distrito en el servicio publico de

transporte.

Menciona que los electores de la actual Alcaldesa de Bogota no conocieron ni votaron
por esa iniciativa; sin embargo, la sefiora alcaldesa propuso el articulo 91 acusado
gue forma parte del plan distrital de desarrollo sin tener en cuenta el numeral 1 del
articulo 39 dela Ley 152 de 1994.

.  TRAMITE

Conforme lo dispone el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en adelante C.P.A.C.A., mediante proveido del 1° de
marzo de 2021 se ordend correr traslado de la referida medida cautelar (archivo 04,

cuaderno de medida cautelar expediente digital), decision que fue notificada a las partes.

[ll.  PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DEMANDADA

El apoderado de Bogota Distrito Capital -Concejo Distrital, mediante escrito radicado
por el 3 de mayo de 2021, descorre el traslado y solicita se niegue la solicitud de
medida cautelar de suspension provisional, con fundamento en los siguientes

argumentos:

Alude que la solicitud de suspension provisional es improcedente, porque los
argumentos referidos a la presunta vulneracion del articulo 69 de la Ley 489 de 1998

y del numeral 1° del articulo 39 de la Ley 152 de 1994, asi como el articulo 259
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Superior, no pueden ser verificables en esta etapa del proceso, por cuanto ese es el
punto central de la inconformidad del demandante y para dilucidarlo es preciso que el
Juez realice un completo andlisis juridico que permita adoptar la decisién que en

derecho corresponda lo cual es propio de la sentencia.

Menciona que si ese analisis se efectuara y la decision se adoptara en esta instancia
procesal se vulnerarian los derechos de defensa y contradiccion de la entidad
demandada, asi como también se induciria al juzgador a incurrir en un auténtico acto

de prejuzgamiento, desnaturalizando la figura de la suspension provisional.

Sefala que la solicitud del demandante va en contravia de la finalidad de las medidas
cautelares de acuerdo al CPACA, para lo cual transcribe apartes de sentencia del
Consejo de Estado, y refiere que el requisito relacionado con las probabilidades de
éxito que tienen las pretensiones del demandante a las que serviria la medida cautelar

(fumus boni iuris), son nulas.

Indica que la creacién de entidades descentralizadas en el orden municipal o distrital,
segun lo establece el articulo 69 de la Ley 489 de 1998, se realiza a través de acuerdo
0 con autorizacion de estos, expedidos por el Concejo respectivo, y el proyecto de
creacion debera acompafarse del estudio demostrativo que justifique la iniciativa, con
la observancia de los principios sefialados en el articulo 209 de la Constitucion

Politica.

Aduce gue la norma es clara y no admite interpretacion alguna en cuanto al estudio
demostrativo que justifique la creacién de una entidad descentralizada, que debe
acompafarse al proyecto de acto con alcance juridico de su creacién, lo cual no ha
ocurrido en el caso al que alude el articulo 91 del Acuerdo 761 de 2020, pues en dicha
disposicion solamente se esta autorizando a la Alcaldesa Mayor en representacion del
Distrito Capital o Transmilenio S.A. para participar en la creacion de una sociedad por
acciones — Operadora Distrital de Transporte-, con la participaciéon de entidades

publicas.

Luego de citar el articulo 69 de la Ley 489 de 1998, refiere que esta norma contiene
dos opciones para la creacién de entidades descentralizadas; la primera, que las
entidades descentralizadas se pueden crear por medio de ley, ordenanza o acuerdo,
dependiendo del nivel territorial respectivo y, la segunda posibilidad, consiste en que
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la ley, ordenanza o acuerdo municipal autoricen a otra autoridad publica, para que

sean ellos, en sus respectivos niveles, quienes creen la entidad.

Refiere que cuando la autoridad va a ser creada via autorizacion legal, o de ordenanza
o de acuerdo, ese estudio demostrativo no podia coexistir o anteceder al acto
mediante el cual se imparte autorizacion porque es a partir de ese aval que se empieza
a elaborar el estudio demostrativo (técnico, juridico, presupuestal, etc), que justifique

la creacion de la entidad.

Aduce que no tendria sentido que el legislador, la Asamblea o el Concejo municipal
autorizaran la creacién de una entidad descentralizada si ya existiera el estudio que
sustentara tal decision, porque, en tal caso bastaria con que esos érganos de
representacion popular ejercieran sus competencias constitucionales y legales y

crearan directamente la entidad.

Que en el caso concreto, la misma disposicion del articulo 91 del Acuerdo 761 de
2020, establece que la participacion del Distrito Capital o Transmilenio, en la creacion
de la sociedad por acciones esta supeditada a los resultados de estudios técnicos y
financieros y esos estudios buscan satisfacer la exigencia del articulo 69 de la Ley 489
de 1998, los cuales constituyen el soporte que aconsejan y justifican la creacién de la
entidad.

Que el articulo demandado no esta creando una operadora Distrital de Transporte, en
su lugar, solamente autoriza la creacion y concede facultades pro tempore a la
Alcaldesa Mayor de Bogota para proceder en tal sentido, por lo que el estudio
demostrativo a que se refiere el mencionado articulo 69 de la Ley 489 de 1998, no era

un presupuesto para conceder la autorizacion.

Sefala que el demandante se equivoca al considerar que la autorizacion del Concejo
Distrital para constituir la entidad a la que se refiere el articulo demandado constituye
el mismo acto de creacion de la misma, cuando es obvio que el articulo 91 del Plan
de Desarrollo solo es el primer paso dentro de complejo proceso que podria concluir
con la creacion de la sociedad por acciones si las condiciones técnicas y financieras -

estudio demostrativo-, asi lo permiten.

Reitera que hasta el momento solo existe autorizacion para crear una nueva entidad

para los fines previstos en la disposicion acusada, pero aun no estan los estudios
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técnicos ni financieros que aconsejen la creacion de la misma y la participacion del
Distrito o Transmilenio S.A., tampoco estan definidas las entidades publicas que
conformen la sociedad y el monto de los aportes de cada una, tampoco se ha
establecido de qué manera entraria a prestar el servicio publico de transporte masivo
en Bogota D.C. o su area de influencia, en sus diferentes componentes y modalidades,

no esta definida su junta directiva ni su representante legal.

Indica que al amparo de las competencias asignadas en el articulo 17 del Decreto
Distrital 425 de 2016, la Direccion Distrital de Desarrollo Institucional de la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogoté4, cred un manual para crear un organismo o
entidad en el Distrito Capital de Bogota, con la autorizacion del Concejo o facultado
por el mismo, el cual contempla diez etapas que van desde la elaboracion del estudio
demostrativo, pasando por los estudios técnicos y legales, la organizacion del

presupuesto de la nueva entidad y los estados financieros.

Respecto al presunto desconocimiento del numeral 1° del articulo 39 de la Ley 152 de
1994, aduce que en el ordenamiento juridico no existe disposicion alguna que
establezca que el plan de desarrollo aprobado para el elegido Gobernador o Alcalde
deba ser la replica exacta o transcripcion idéntica del programa de gobierno

presentado por el entonces candidato cuando aspiraba al cargo de eleccién popular.

Refiere que lo que dispone el mencionado numeral 1° del articulo 39 de la Ley 152 de
1994 es que el Alcalde elegido impartira las orientaciones para la elaboracion de los
planes de desarrollo conforme al programa de gobierno presentado al inscribirse como

candidato.

Menciona que el demandante interpreta de manera equivocada la aludida norma en
cuanto pretende que se transcriba el programa de gobierno del entonces candidato

en el Plan de Desarrollo, cuando, se tratan de asuntos totalmente diferentes.

Seguidamente transcribe apartes del programa de gobierno, para luego indicar que el
operador publico se constituye en la herramienta para el cumplimiento de la vision
contenida en el programa de gobierno, por cuanto permitirA ampliar el Sistema
Integrado de Transporte Publico, contribuira en la mejora del SITP, promovera el
transito de buses a tecnologias limpias y ayudara al cumplimiento de los servicios del
SITP.
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Menciona que el operador publico también tiene plena consistencia con el Plan de
Desarrollo particularmente con el cumplimiento del propésito 4, el logro de ciudad 26,
el programa 49, la meta de “aumentar en 20% la oferta de transporte del SITP” y la
meta de “reducir el gasto en transporte publico en los hogares de mayor vulnerabilidad
econdmica, con enfoque poblacional, diferencial y de género, para que represente el
15% de sus ingresos como maximo”. Sefiala que dicha empresa es una alternativa
para completar el tendido de red del SITP en toda la ciudad y en ese sentido mejorar

la experiencia de viaje en términos de calidad, costo y tiempo.

Aduce que queda demostrado que la iniciativa que dio lugar a la norma demandada
fue incluida por la Alcaldesa en su condicion de candidata dentro de su programa de
gobierno, por lo que una vez elegida, le correspondia impartir las orientaciones a todo
Su equipo de gobierno para la elaboracion de su Plan de Desarrollo acorde con el
programa de gobierno presentado antes sus electores y con el apoyo de todas las
dependencias de la administracion territorial.

Hace mencién a las consecuencias de una eventual suspension provisional de los
efectos del acto demandado, al indicar que estaria en juego la continuidad de la
prestacion del servicio publico de transporte.

Como sustento de la anterior afirmacion refiere a la garantia en la prestacion del
servicio de transporte en Bogota D.C. y su area de influencia acudiendo a lo normado
en el articulo 365 de la Constitucion Politica y transcribiendo apartes de providencia
del Consejo de Estado, Seccion Primera, proferida el 8 de abril de 2010, relativa al

caracter del servicio publico esencial del transporte publico colectivo de pasajeros.

Posteriormente, transcribe el articulo 5° de la Ley 336 de 1996 y apartes de la
sentencia T-192 de 2014 de la Corte Constitucional sobre la necesidad del servicio de

transporte publico y su accesibilidad.

Seguidamente resalta la importancia del Operador Distrital de Transporte en la
garantia de la prestacion del servicio, para lo cual explica que dicha sociedad
constituye una de las herramientas con que contaria la ciudad para garantizar la
implementacion del Sistema Integrado de Transporte Publico -SITP-, teniendo en
cuenta que desde que fue licitado por primera vez el SITP en el afio 2009, a la fecha
aun no se ha completado su implementacién dejando algunas zonas de la ciudad

desatendidas, procediendo a realizar un recuento de lo acaecido en esa anualidad y
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de los procesos contractuales que se han llevado a cabo, para concluir que, a pesar
de haber salido en varias oportunidades procesos de seleccion, los mismos no han

sido adjudicados a operadores privados por ausencia en interés de ellas.

Que luego de adelantar 7 rondas de procesos de seleccion, se evidencia que no hay
suficiente oferta en el mercado privado para garantizar la cobertura total del SITP y
que se hace necesario complementar la oferta de servicios a través de un operador
publico que soporte la cobertura de transporte requerida y permita contar con un

prestador que facilite la progresividad del SITP en Bogota y su area de influencia.

Resalta que de suspenderse el articulo 91, se estaria retrasando en el tiempo la
implementacion de una de las principales herramientas con que cuenta la ciudad para
lograr la implementacion del SITP y con ello, avanzar en la garantia de la prestacion

de un servicio publico de transporte que sea eficiente y de calidad para los ciudadanos.

Con fundamento en lo anterior, solicita que se deniegue la medida cautelar por

improcedente y desproporcionada.

IV. CONSIDERACIONES

En cuanto a los requisitos para decretar la medida cautelar de suspensién provisional,
el articulo 231 del C.P.A.C.A. prescribe:

‘ART. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
gue se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.[...]”

De acuerdo con contenido de la norma, puede concluirse que la procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto puede tener ocurrencia cuando exista
violacion de las disposiciones invocadas, transgresion que debe surgir del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como

violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En virtud al alcance que otorga al juez administrativo la norma transcrita en
precedencia, referida a la medida cautelar de suspension provisional, ella permite

llevar a cabo el andlisis de la sustentacion de la medida y el estudio de las pruebas
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sin que dicho pronunciamiento comporte un acto de prejuzgamiento, al tenor de lo

previsto en el inciso 2° del articulo 229 del C.P.A.C.A..

En el caso bajo estudio se solicita la suspension provisional del articulo 91 de la
Acuerdo Distrital 761 de 2020 “Por medio del cual se adopta el Plan de desarrollo
econdmico, social, ambiental y de obras publicas del Distrito Capital 2020-2024 “Un
nuevo contrato social y ambiental para la Bogota del siglo XXI”, cuyo tenor literal es el

siguiente:

“Articulo 91. Autorizacion para constituir operador publico. Se autoriza a la
Alcaldesa Mayor en representacion del Distrito Capital o TRANSMILENIO S.A., para
participar en la creaciébn de una sociedad por acciones - Operadora Distrital de
Transporte-, con la participacién de entidades publicas de acuerdo con los resultados
de estudios técnicos y financieros, con personeria juridica, adscrita al sector movilidad,
con autonomia administrativa, contable, financiera, presupuestal y patrimonio propio,
para lo cual se podran realizar los aportes a que haya lugar.

Esta sociedad tendrd como objeto, entre otras actividades, la prestacion del servicio
publico de transporte masivo en Bogota D.C. o su area de influencia, en sus diferentes
componentes y modalidades. La sociedad no podra ser operador exclusivo en Bogota
D.C.

Esta sociedad tendr& una junta directiva la cual seré presidida por el Alcalde Mayor o
guién este designe y tendra un representante legal de libre nombramiento y remocién
designado por el Alcalde Mayor. El patrimonio estara integrado por los aportes
distritales y demas aportes que se efectten.

Los estatutos de la sociedad deberan incorporar la formulacion de un cédigo de
gobierno corporativo que incluya lineamientos de idoneidad para la eleccion de su
organo de direccién, su permanencia, mecanismos que promuevan la transparencia,
la rendicion de cuentas y la gestién de conocimiento.

Paragrafo. La Administracion Distrital ejercera la autorizacion que otorga este articulo
dentro de los doce (12) meses siguientes a la promulgacion del presente Acuerdo.”

El demandante aduce que el articulo 91 del Acuerdo Distrital demandado vulnera el
articulo 69 de la Ley 489 de 1998, por cuanto la Alcaldia de Bogota no presentd ningun
estudio demostrativo que justificara la creacion de la entidad descentralizada a la que

se refiere aquel articulo.
En efecto, la norma que se invoca como transgredida es del siguiente tenor:

‘ARTICULO 69. CREACION DE LAS ENTIDADES DESCENTRALIZADAS. Las
entidades descentralizadas, en el orden nacional, se crean por la ley, en el orden
departamental, distrital y municipal, por la ordenanza o el acuerdo, o_con su
autorizacién, de conformidad con las disposiciones de la presente ley. El proyecto
respectivo _debera acompafiarse del estudio demostrativo _que justifigue la
iniciativa, con la observancia de los principios sefialados en el articulo 209 de la
Constitucion Politica.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)
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Como se observa del texto de la norma, alli se establece, entre otras, la competencia
de las Asambleas departamentales y los Concejos municipales o distritales para crear
entidades descentralizadas, incluidas las indirectas, del orden territorial, asi como

también autorizar su creacion.

Ademas, el precepto estatuye que “el proyecto respectivo” debera acompanarse del
estudio demostrativo que justifique la iniciativa, lo que significa que dicho requisito
debe cumplirse tanto para el proyecto de creacidon como para el de autorizacion de
creacion o constitucion de las entidades descentralizadas, toda vez que la norma no
excluye ni limita dicho requisito Unicamente para la creacion de entidades
descentralizadas.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo Estado, en concepto
emitido el 22 de octubre de 2007, radicacion 1844, al resolver la consulta que se le
formul6 sobre la creacibn y autorizacibn para la constitucion de entidades
descentralizadas indirectas y la atribucion de competencias en el Distrito Capital,

habia precisado:

“Es evidente la intencion del legislador de establecer de la manera mas precisa cual
es el marco normativo de las entidades descentralizadas y el orden de su aplicacion.
Y ahonda en el tema de la competencia para la creaciéon de estas entidades por la ley,
la ordenanza o el acuerdo, 0 con su autorizacién, en los niveles nacional y territorial,
cuando en el articulo 69 prevé:

Articulo 69. "Creacibn de las entidades descentralizadas. Las entidades
descentralizadas, en el orden nacional, se crean por la ley, en el orden departamental,
distrital y municipal, por la ordenanza o el acuerdo, 0 con su autorizacion, de
conformidad con las disposiciones de la presente ley. El proyecto respectivo debera
acompanarse del estudio demostrativo que justifique la iniciativa, con la observancia
de los principios sefialados en el articulo 209 de la Constitucién Politica."

Revisado el contenido del articulo 91 acusado se verifica que se autorizd a la
Alcaldesa Mayor de Bogota para participar en la creacién de una sociedad por
acciones de naturaleza publica -operadora distrital de transporte-, encargada de
prestar el servicio publico de transporte masivo en Bogota o en su area de influencia,
autorizacion que fue conferida pro tempore, por un lapso de 12 meses siguientes a la

promulgacion del Acuerdo Distrital 761 de 2020.

Ahora, de las pruebas que fueron allegadas con la solicitud de medida cautelar, obra
certificacion expedida por el Secretario General del Concejo de Bogota, mediante la

cual pone de presente que la Administracion Distrital al momento de radicar el
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Proyecto de Acuerdo 123 de 2020 “Por medio del cual se adopta el el Plan de
desarrollo econdmico, social, ambiental y de obras publicas del Distrito Capital 2020-
2024 “Un nuevo contrato social y ambiental para la Bogota del siglo XXI”, no alleg6
documentos adicionales respecto del articulo 88 del Proyecto de Acuerdo que previo
la autorizacion, es decir, no aporté documentos relacionados con el operador a
constituir, denominados estudios de prefactibilidad y “estudio demostrativo que
justifique la iniciativa”. (Cuaderno de medida cautelar, archivo 02, expediente

digitalizado)

Asi las cosas, analizado el contenido del articulo del Acuerdo Distrital demandando y
la certificacion antes mencionada, para el Despacho surge la vulneracion del articulo
69 de la Ley 489 de 1998, toda vez que con el proyecto de Acuerdo de Plan de
Desarrollo, la sefiora Alcaldesa Mayor de Bogota no presentd ni allegd el estudio
demostrativo que justificara la concesion de la autorizacion para crear o constituir la
sociedad por acciones de naturaleza publica que se encargara de la operacion del

transporte masivo en el Distrito Capital, requisito exigido por la norma.

En efecto, es indudable que el Concejo de Bogotd goza de atribuciones
constitucionales y legales -previstas en el articulo 12, numerales 8 y 9, 55 del Decreto
Ley 1421 de 1993y paragrafo del articulo 49 y 96 de la Ley 489 de 1998- para autorizar
la creacion de las entidades descentralizadas de tipo societario; empero, el proyecto
de acuerdo, cuya iniciativa corresponde a la Alcaldesa Mayor, debe estar acompafiado
del estudio técnico que justifique, soporte o contenga las motivaciones para solicitar
la autorizacién por parte del Ente Edilicio para constituir la sociedad por acciones
operadora del servicio publico de transporte masivo en el Distrito Capital, tal como lo
exige el articulo 69 antes citado, el cual fue inobservado, en tanto aquel documento
no fue aportado con el proyecto de acuerdo contentivo de la iniciativa, tal como lo

certificd el Secretario del Concejo Distrital.

Cuando la norma exige que al respectivo proyecto se acomparfie el denominado
“estudio demostrativo”, propende porque el Ente edilicio tenga conocimiento de las
razones 0 motivos que sustentan o justifiquen la iniciativa para emitir la autorizacion
de creaciéon de una entidad descentralizada, requisito que no puede ser omitido tal
como lo aduce la entidad demandada, para ser incorporado en una fase subsiguiente

a su constitucion, porque la norma no permite tal hipotesis.

La exigencia del estudio demostrativo como lo estipula la norma infringida resulta

razonable toda vez que la facultad atribuida al Concejo Distrital no se circunscribe a
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emitir una simple autorizaciéon a través del Acuerdo respectivo, sino que en el mismo
se deben fijar los criterios o directrices que orientaran la constitucion de la entidad
descentralizada de orden societario, pues en dicho Acto Administrativo se deberan
determinar aspectos como: el objeto, la naturaleza, domicilio, duracién, la participacion

del capital accionario, entre otros, lo cual requiere de aquel requisito.

Los anteriores razonamientos permiten colegir y reiterar que surge la vulneracion del
articulo 69 de la Ley 489 de 1998, toda vez que la autorizacion para crear una
sociedad por acciones, encargada de operar el servicio de transporte publico masivo
en Bogota D.C. y su area de influencia, contenida en el articulo 91 del Acuerdo
Distrital, incumplié con el presupuesto de haberse allegado el estudio demostrativo
gue justificara la iniciativa presentada por la Alcaldesa en el Proyecto de Acuerdo
contentivo del Plan de Desarrollo, en el cual se incluyé tal autorizacion, razon por la
cual debe decretarse la suspension provisional del mencionado articulo 91 del
Acuerdo Distrital 761 de 2020.

Finalmente, el Despacho debe precisar que contrario a lo manifestado por la entidad
demandada, la decision sobre medidas cautelares no comporta un acto de
prejuzgamiento, por expresa disposicion del articulo 229 del C.P.A.C.A..

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETASE la suspension provisional del articulo 91 del Acuerdo
Distrital 761 de 2020, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Se reconoce al doctor Henry Alberto Gonzéalez Molina, identificado con
cédula de ciudania No. 79.450.267 de Bogotd y tarjeta profesional de abogado No.
75.496 del C. S. de la J. como apoderado judicial de Bogota Distrito Capital-Concejo
de Bogota, en los términos y para los efectos del poder otorgado visible en el cuaderno
digital de medida cautelar, carpet del expediente digjtalizado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 767 (\

AYFREN PADIL

Exp. N0.11001-33-34-006-2020-00218-00
Demandante: Felipe Bastidas Paredes
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Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00298-00

DEMANDANTE: NESTOR EDUARDO OSPINO RICAURTE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto que inadmite demanda

El sefior Néstor Eduardo Ospino Ricaurte, por conducto de apoderada judicial,
instaura demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, a través de la
cual pretende la nulidad de las resoluciones Nos. 8502 del 13 de agosto de 2019
gue nego la solicitud de convalidacion de un titulo obtenido en el extranjero y No.

12417 del 26 de noviembre de 2019, que resolvio el recurso de apelacion.

Para resolver,
SE CONSIDERA:

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece del siguiente

defecto que debe ser corregido:

1. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,

Social y Ecolégica.”, frente a la presentacion de la demanda, determiné:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos
sSus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.



En cualguier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas _que ejerzan _funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ellay de sus
anexos alos demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la naotificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar
ante el Despacho que junto con el mensaje de datos remitido a la plataforma de
reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se

envié simultdneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demanda.
En el presente caso, no esta acreditado que la parte demandante hubiera enviado
a través del medio tecnolégico o el envio fisico de copia de la demanda y sus anexos
a la entidad demandada.

Por tanto, debera cumplir y demostrar el anterior requisito.

En consecuencia, se dara aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante deberad enviar a través de correo electréonico o

medio tecnoldégico correspondiente a la parte demandada, el memorial

contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacidbn de la presente

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00298-00
Demandante: Nestor Eduardo Ospino Ricaurte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
=

MAVFR

Firmado Por:

MAYIFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificaciéon: 6ba9125a6691fb563c6bd26ce84a3810fc138b6355468d3127fd899¢cf1059265
Documento generado en 28/05/2021 02:53:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00303-00

DEMANDANTE: OMAR ALFONSO PEREZ TEJADA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto por medio del cual se rechaza demanda

El sefior Omar Alfonso Pérez Tejada, a través de apoderado judicial, presenté
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual
pretende se declare la nulidad parcial de las Resoluciones No. 26266 del 5 de junio
de 2019, que impuso una sancién y No. 61366 del 7 de noviembre de 2019 que
resolvio el recurso de reposicion y una solicitud de revocatoria directa,

respectivamente.

Para resolver;

SE CONSIDERA:

De la revisidn del expediente se observa que la demanda adolece del siguiente

defecto que debe ser corregido:

El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A. determina que a la demanda debera
acompanfarse copia del acto acusado con las constancias de notificacion,

publicacién o ejecucién segun el caso.

Revisado el escrito contentivo de la demanda, asi como el memorial radicado el 30
de noviembre de 2020, se advierte que en este Ultimo se aportaron unas pruebas,
entre ellas, el documento contentivo de la notificacién por aviso de la Resolucién
No. 61366 de 7 de noviembre de 2019 (archivo 303-7, carpeta 02, memorial anexos
del expediente digital), no obstante, en él no consta la fecha de remision y recepcion
del correspondiente aviso que permita determinar la fecha de su entrega, tal como
lo establece el articulo 69 ibidem.



Por tanto, debera allegar la constancia de entrega del aviso al hoy demandante, ya
sea que el mismo se haya producido mediante correo portal o a través de canal

digital-correo electronico-.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a lo previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 de

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso, al

Ministerio Publico ala Agencia de Defensa Juridica del Estado y alos terceros

con interés directo el memorial contentivo de la subsanacién correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

MAVFR

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db2863e75ch1536ddabeb7dabe29ff40b67bd4f0090590bea%aed1f95ce7adaf
Documento generado en 28/05/2021 02:52:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00301-00

DEMANDANTE: NEOSECURE COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se remite una demanda por competencia

La sociedad Neosecure de Colombia S.A.S., por intermedio de apoderada judicial,
instaura demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos
Aduanas Nacionales — DIAN, mediante la cual pretende que se declare la nulidad
de las Resoluciones Nos. 322412019900086 del 19 de julio de 2019, mediante la
cual se impuso una sancién por devolucion improcedente e impartié orden de
reintegro de saldo a favor y No. 4179 del 21 de julio de 2020 que resolvio el recurso

de reconsideracion.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no solo se
establece, por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor objetivo), por el lugar
en el que se profieren u ocurren los hechos que dan origen a la controversia (factor

territorial) sino también por el factor cuantia.

La competencia por el factor cuantia se encuentra regulada en el articulo 157 del
C.P.A.C.A., el cual prescribe:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los



perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimaciodn razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin _tomar _en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como_accesorios, gue se causen con_posterioridad a la
presentacion de aquella. (Negrillas y subrayas del Despacho)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios”.

Por su parte el articulo 155 ibidem respecto de la competencia de los Jueces

Administrativos en Primera Instancia, sefala:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este
régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho en gue se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrillas y
subrayas del Despacho)

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

6. De los de reparacioén directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00301-00
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7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o0 ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al
Consejo de Estado en Unica instancia.

9. De la nulidad de los actos de eleccion, distintos de los de voto popular, que no
tengan asignada otra competencia y de actos de nombramiento efectuados por
autoridades del orden municipal, en municipios con menos de setenta mil (70.000)
habitantes que no sean capital de departamento. El nimero de habitantes se
acreditara con la informacion oficial del Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas — DANE —.

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos
mismos ambitos desempefien funciones administrativas.

11. La de nulidad del acto de calificacién y clasificacién de los proponentes, expedida
por las Camaras de Comercio de conformidad con el inciso 30, del articulo 6.3 de la
Ley 1150 de 2007.

12. De la nulidad de los actos de eleccion de los jueces de paz.

13. De los demas asuntos que les asignen leyes especiales.”

Ahora, revisado el contenido de la demanda, se encuentra que en ella se formularon

las siguientes pretensiones:

“Il. PRETENSIONES

Las siguientes son las pretensiones de la presente demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho:

PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucién nimero 322412019900086,
del 19 de julio de 2019, expedida por la Divisién de Gestion Juridica de la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales, por medio de la cual impuso una Sancién por
Devolucion Improcedente a mi poderdante en cuantia de SETENTA Y SIETE
MILLONES NOVECIENTOS TRES MIL PESOS M/CTE ($77.903.000.00) junto con
la obligacion de reintegrar el saldo a favor devuelto en exceso en cuantia de
TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL
PESOS M/CTE ($389.513.000.00) mas los intereses que se causen entre la fecha
en gue se notifico la devolucién de la suma mencionada y la fecha en que se paguen.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 4179 del 21 de julio de
2020, expedida por el Subdirector de Gestion Juridica de la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales la cual decidi6 el recurso de reconsideracion y confirmé la
sancion por devolucion improcedente que impuso la Resolucion 322412019900086,
del 19 de julio de 2019 que se menciona en el numeral anterior.

TERCERO: Que se confirme que NEOSECURE no tiene obligacion de reintegrar el
saldo devuelto en exceso en cuantia de TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
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MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL PESOS M/CTYE ($389.513.000) por haber
sido este reintegrado en su totalidad, con ocasion de la presentacién de las
solicitudes de Terminacién por Mutuo Acuerdo por los afios 2011, 2012 y 2013y de
la compensaciéon parcial que decretd la Division de Liguidacién de la Direccion
Seccional de Impuestos, respecto del saldo a favor reconocido a NEOSECURE por
el afio 2019, contra el remanente por reintegrar por el afio 2013.

CUARTO: Que como consecuencia de todo lo anterior, se reliquide la Sancién por
Devolucion unicamente sobre el valor compensado por determinacion de la DIAN,
por un monto total de TREINTA Y UN MILLONES TREINTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($31.032.400).

QUINTO: Que como consecuencia de todo lo anterior, se archive el expediente No.
IX 2013 2018 002913 del 12 de octubre de 2018.

Y en la estimacion razonada de la cuantia la apoderada de la sociedad demandante

sefnalo:
“V CUANTIA

Estimamos la cuantia de la presente demanda en la suma de $467.416.000 mas el
valor de los intereses moratorios que se han causado hasta la fecha. La cuantia
estimada se compone de los items siguientes:

IV.1. La suma de $389.513.000 que corresponde a la certificacion que proponen las
autoridades tributarias del saldo a favor que se reintegré en exceso a NEOSECURE
S.A.S. mas los intereses morartorios que se causarian sobre el mismo.

IV.2. La suma de $77.903.000 que corresponde a la cuantificacién de la sancion por
parte de las autoridades fiscales.”

En el presente caso, la apoderada de la parte demandante solicita la declaratoria
de nulidad de los actos antes mencionados mediante los cuales no solo se impuso
una sanciéon de multa por la suma de “SETENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
TRES MIL PESOS M/CTE ($77.903.000.00), sino también la obligacion de reintegrar
el saldo a favor devuelto en exceso, en cuantia de TRESCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL PESOS M/CTE ($389.513.000.00)” lo que
significa que esta es la pretension mayor que se debe tener en cuenta para fijar la

cuantia.

Por tanto, conforme a las normas antes citadas es posible establecer que este
Despacho carece de competencia para conocer del presenta proceso, ya que la
cuantia excede de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes,

pues para el afio 2020 - fecha en que se presento la demanda -, se podian tramitar
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demandas con pretensiones de hasta $263.340.600,00%, pero como en el presente
asunto la pretension mayor asciende a la suma de $389.513.000, consistente en la
obligacion de reintegro del saldo a favor devuelto en exceso, el conocimiento del
presente medio de control corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

conforme al numeral 3° del articulo 152 del CPACA que sefala:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden departamental, o por las personas o entidades de derecho
privado cuando cumplan funciones administrativas de los citados érdenes.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad v restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion
ala cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado
a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacion. (...)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por consiguiente, en aplicacién a lo normado en el articulo 168 de la referida
codificacion, en caso de falta de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, razén por la cual se ordenara remitir
por competencia el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

Seccién Primera.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho por el factor
cuantia, para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por la sociedad Neosecure S.A.S., contra la Unidad

Administratriva Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —

1 Salario minimo afio 2020: $877.802 * 300 (SMMLV)
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DIAN, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el presente proceso al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
=

MAVFR
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00306-00

DEMANDANTE: LIBRERIA LERNER S.A.S.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto gue ordena remitir por competencia

La sociedad Libreria Lerner S.A.S., a través de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contrala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
mediante la cual pretende que se declare la nulidad de las Resolucién No. GFI —
2020 4442998, por medio de la cual se resolvi6 modificar el articulo 1° de la
Liquidacion Certificada de Deuda LCD No. AP — 00287246 del 2 de noviembre de

2019, por concepto de aportes pensionales.

[I. CONSIDERACIONES

En el caso objeto de estudio el acto administrativo demandado fija el valor de la de
deuda que tiene la sociedad demandante, pendiente de pago por concepto de
aportes pensionales, los cuales ostentan la naturaleza de una contribucién

parafiscal.

En efecto, en sentencia C-155 de 2004, la Corte Constitucional sobre la naturaleza

de los aportes en pensiones a la seguridad social en pensiones, preciso:

“Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que
ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como en pensiones,
llamense cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos,
tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales
de destinacién especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la
soberania fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas
personas para satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y que, al no
comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan
también a la financiacion global bien del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)




Igualmente, de antafio, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, en providencia del 2
de diciembre de 2010, radicacion No. 17365, puntualizo:

“Segun los articulos 17 y 161 de la Ley 100 de 1993, durante la relacién laboral los
trabajadores deben efectuar cotizaciones obligatorias al Sistema General de
Seguridad Social. Por_su_alcance y finalidad, tales cotizaciones se han
reconocido _como_contribuciones parafiscales, porgue corresponden a
tributos que deben pagar los empleadores y los afiliados al sistema, en las
proporciones que establece la ley, para que éste cubra las contingencias que
afecten la salud y capacidad econdmica del trabajador, aunque dicha
contraprestacion no sea equivalente al monto de la cotizacién. Estos aportes se
destinan exclusivamente a financiar el sistema, en virtud de los principios de
solidaridad, eficiencia y universalidad (articulo 49 de la Constitucion Politica)”

Con fundamento en los anteriores criterios jurisprudenciales es claro que la
naturaleza de los aportes que realiza el empleador en materia de pensiones son
contribuciones parafiscales, razéon por la cual este Despacho carece de

competencia para conocer del presente asunto.

En efecto, el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se
reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de
Bogotd, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto
1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de
1989y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los
siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara
en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica
el despacho. [. . .]”

A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de
Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccién 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.

Para los asuntos de la seccion 22: 24 juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccién 32: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”
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Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

‘SECCION PRIMERA

Conoce de los siguientes Procesos y actuaciones:

a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas secciones.

b) Los electorales de competencia del tribunal.

c) Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del
mismo departamento o el Distrito Especial de Bogota, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101
del Decreto 1333 de 1986.

d) Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales
y a los actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

e) Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los
casos previstos en la Ley.

f)  Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
g) Larevision de contratos, de conformidad con la Ley.

h) Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no éste atribuido a las otras secciones, como es el caso de las Acciones
Populares y de Grupo (Ley 472 de 1998 Articulo 16).

o También conoce de las Acciones Populares y de Grupo de conformidad
con lo sefialado en el Articulo 16 de la Ley 472 de 1998.

SECCION CUARTA:

Conoce de los siguientes procesos:

a) De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

b) De jurisdiccidon coactiva, en los casos previstos en la Ley.” (Negrillas
fuera de texto).

Por tanto, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para el
tramite de los asuntos de conocimiento de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los referidos
a contribuciones parafiscales, se procedera a declarar la falta de competencia para
conocer del presente asunto y se remitira el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a efectos de que el
proceso de la referencia se someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados

Administrativos que conocen de los asuntos de competencia de la Seccion Cuarta.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.
SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogota, para que el asunto sea repartido entre los

Jueces Administrativos de la Seccién Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\

MAVFR

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
90dada53e8fc1287c5e84cf4279093c2587eaa29341e1fb58874061e987fabae

Documento generado en 28/05/2021 02:52:56 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00299-00
DEMANDANTE: JORGE ELIECER ARRIETA BAQUERO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se remite proceso por competencia

El sefior Jorge Eliecer Arrieta Baquero, actuando a través de apoderado judicial,
promovié demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, mediante la cual
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 9356 del 16 de abril
de 2020 que determind el cobro de mayores valores recibidos por mesadas
pensionales por el demandante y RDP 013263 del 9 de junio de 2020 que resolvid

un recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES

En el caso objeto de estudio, se observa que se solicita la nulidad de la Resolucion
No. RDP 9356 fdel 16 de abril de 2020 que determin6 cobrar unos mayores valores
pagados al demandante por concepto de reliquidacion pensional, con cargo a
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del
Tesoro Publico, por un valor totral de $ 223,784,618.00, asi mismo, se solicita la
nulidad de la Resolucion No. RDP 013263 del 9 de junio de 2020 “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion en contra de la resolucion RDP 9356 del 16 de
abril de 2020

Ahora bien, conviene precisar que al demandante le fue reconocida una pension de
vejez mediante la Resolucion No. PAP 28324 del 29 de noviembre de 2010, efectiva

a partir del 4 de octubre de 2007, y posteriormente mediante la Resolucion No. RDP



42702 del 11 de noviembre de 2016, en cumplimiento a una sentencia proferida por
el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar, se reajusté la mesada pensional,
generando la obligacion de pago de la mesada en el mayor valor a partir de la fecha

gue se hizo efectiva, es decir del 4 de octubre de 2007.

Ahora bien, mediante la Resoluciéon RDP 1220 del 20 de enero de 2020, se declaro
el decaimiento de las resoluciones RDP 042702 del 11 de noviembre de 2016 y las
demas posteriores, a partir de lo cual se emitio el acto administrativo acusado dentro

del presente medio de control.

Del anterior recuento, el Despacho advierte que la materia del asunto se contrae a
una controversia de caracter pensional de un servidor publico actualmente
pensionado!, con una de las entidades del sistema de seguridad social en
pensiones, con respecto al pago de mayores valores pagados por mesadas
pensionales recibidas, motivo por el cual no este Despacho no puede asumir su

conocimiento por falta de competencia.

En efecto, el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se
reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, seguln la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa
y al azar, teniendo en cuenta el nUmero que identifica el despacho. [. . .]”

A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccion 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.

Para los asuntos de la seccion 22 24 juzgados, del 7 al 30

1 El demandante estuvo al servicio del INVIAS desde el 1° de agosto de 1972 hasta el 31 de diciembre de 1994.
(fl. 36).
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Para los asuntos de la Seccion 32: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”
Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

2. Los electorales de competencia del tribunal.

3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333
de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a
los actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos
previstos en la Ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la Ley.

8. Losrecursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no éste atribuido a las otras secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.”.
(Subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el demandante, como se dijo,
ostenta la condicién de pensionado en su condicién de exservidor publico, y que la
discusion involucra a la UGPP, entidad encargada de reconocer los derechos
pensionales que estuvieron a cargo de la Caja Nacional de Prevision Social, estima
el Despacho que no puede conocer del presente proceso, por cuanto lo debatido

corresponde a los Jueces Administrativos de la Seccion Segunda.

Por lo anterior, este Despacho procedera a declarar la falta de competencia para
conocer del presente asunto y remitira el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a efectos de que se
someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de

los asuntos de competencia de la Seccion Segunda.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, para que el asunto sea repartido

entre los Juzgados Administrativos de la Seccién Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 410ccd141e437685d915ee18f1415e96d632ca33d8b7705932972ccf18a94247
Documento generado en 28/05/2021 02:52:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00299-00
Demandante: Jorge Eliecer Arrieta Baquero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



