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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-3334-006-2018-00038-00

DEMANDANTE: SERVICIO ESPECIAL DE TRANSPORTE ESCOLAR Y DE
TURISMO - SETCOLTUR S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto mediante el cual se acepta desistimiento

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de terminacion del proceso
por desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por la parte

demandante, mediante escrito visible a folio 160 del expediente.

Como sustento de la solicitud el apoderado de la sociedad demandante manifiesta
como razones del desistimiento que la Superintendencia de Transporte de manera
oficiosa esta revocando los actos sancionatorios que se fundamentaron en los
cadigos de infraccidon de la Resolucion 10800 de 2003 y la pérdida de competencia
prevista en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, aduce que en todos
los procesos se presenta féormula de arreglo accediendo a las pretensiones con
excepcion de las indemnizatorias, de igual forma que, se esta presentando solicitud
de revocatoria de las resoluciones que se motivaron en la Resolucion 10800 de

2003 y finalmente para no desgastar el aparato judicial.

Igualmente, pretende que no se le condene en costas y se archive definitivamente

el expediente.

Para resolver,
SE CONSIDERA

Revisadas en su integralidad las normas de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.CA,,
ninguna regula la terminacion anormal del proceso, soélo el articulo 178 prevé el
desistimiento tacito, figura que no es aplicable en el presente caso. No obstante, en
aplicacion al articulo 306 de esta normatividad es preciso hacer remision a las

disposiciones del Codigo General de Proceso que regulan la materia.



En ese sentido, el Estatuto procedimental general sefiala como formas anormales

de terminacion del proceso el desistimiento (articulos 314 y siguientes).

En tratdndose del desistimiento, éste es un acto unilateral de parte y una figura
procesal a través de la cual se pone fin de manera anticipada al proceso, que opera
cuando la parte demandante renuncia integralmente a las pretensiones formuladas

en la demanda.

Es asi como el articulo 314 del C.G.P., establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentenciague pongafin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin
la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,
y ho impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.
(Negrilla y subraya del Despacho)
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Asi mismo, en lo concerniente a la presentacion del desistimiento es necesario

atender lo dispuesto en los articulos 315y 316 del C. G. del P., que establecen:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podré concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no
requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijar4 fecha y hora para
audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem”.
Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas Vy
perjuicios en los siquientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones gue de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correrda traslado al demandado por tres (3) dias v,
en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento
sin condena en costas v expensas”. (Negrilla y subraya del Despacho)

De acuerdo con las anteriores normas, en el presente caso estan reunidos los

presupuestos para aceptar la solicitud de terminacion del proceso por desistimiento
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de las pretensiones de la demanda presentada por la parte demandante, toda vez
gue en el proceso no se ha dictado sentenciay el apoderado de la parte demandante

esta debidamente facultado conforme al poder visible a folio 159.

Ahora bien, en lo pertinente a la condena en costas de que trata el articulo 316 del
C. G. del P., este Despacho no condenara en costas a la parte demandante habida
consideracion que no se advierte dentro del expediente manifestacion alguna de la
entidad demandada en la que se oponga al desistimiento de la demanda y a la
solicitud de no condena en costas que fue presentada por la parte demandante, no
obstante haberse corrido traslado de dicha solicitud mediante auto del 25 de febrero
de 2020 (fl. 161, 162).

Por lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho presentado por la parte demandante.

SEGUNDO: DESE por terminado el proceso de la referencia por las
consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas.

CUARTO: Por Secretaria, en el evento en que la parte interesada lo requiera,
procédase a la devolucién de la demanda y de sus anexos, sin que sea necesario

proceder a su desglose.

QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las anotaciones
en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
=

MAVFR

Firmado Por:
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MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc8fbldc3c5bc7232e65250caa%9a41b7bb56726c90357586¢5518d440d0280f0
Documento generado en 10/05/2021 04:27:23 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00222-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.S.

DEMANDADO: UAE -DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto admite demanda

La sociedad Tampa Cargo S.A.S., a través de apoderado judicial, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contrala U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, mediante
la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1-03-241-201-642-
01-1619 de 16 de octubre de 2018, que impuso una sancion y 03-236-408-601-

001014 de 6 de marzo de 2019, que resolvi6 el recurso de reconsideracion.

Este Despacho mediante auto del 10 de diciembre de 2019, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los

defectos que fueron indicados.

Con ocasion de la orden impartida, mediante memorial radicado por el apoderado
de la sociedad demandante el 18 de diciembre de 2019 (fl. 124 a 129), se cumplio
con las exigencias antes descritas en forma oportuna, motivo por el cual se admitira

la presente demanda, por reunir los requisitos de ley.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida, a través de
apoderado judicial, por la sociedad Tampa Cargo S.A.S., contra la U.A.E.

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Director de la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, segun lo ordenado
en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Comuniquese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
entidad demandada y su apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como
a la parte demandante el correo electrénico o medio tecnolégico elegido por la
entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a través de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante y
a la representante del Ministerio Publico, debiendo acreditar tal circunstancia con el

mensaje de datos o correo electrénico que se envie a este Despacho.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado, en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 199, este ultimo modificado por la Ley 2080 de 2021,
corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por

un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce al doctor Oscar Mauricio Buitrago Rico, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.384.193 de Bogotd, y Tarjeta Profesional No. 40.319
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del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder general conferido mediante escritura
publica (fls. 125 a 129).

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pendientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA FF&

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5efd64c5920d4f1f23f94f6794350be21a47bb0f3047560fc6e3bba3e37c21ef

Documento generado en 10/05/2021 04:27:25 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-3334-006-2019-00267-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.AS.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que admite demanda

La sociedad Tampa Cargo S.A.S., a través de apoderado, instaura demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, mediante la cual
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1-03-241-201-642-0-2233
del 11 de diciembre de 2018 y 03-236-408-601-002319 de 14 de mayo de 2019
mediante las que se impuso una sancién y se resolvio el recurso de reconsideracion,

respectivamente.

Este Despacho, mediante auto del 6 de diciembre de 2019, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los

defectos que fueron indicados.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial radicado por el apoderado de la
sociedad demandante el 18 de diciembre de 2019 (fl. 113 a 115), se cumplidé con
las exigencias antes descritas en forma oportuna; en consecuencia, se admitira la

presente demanda, por reunir los requisitos de ley.
Por lo expuesto se:
RESUELVE
PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderado

judicial, por la sociedad Tampa Cargo S.A.S., contra la U.A.E. Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Director de la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, segun lo ordenado
en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
la Ley 2080 de 2021.

Comuniquese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 37 de
la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su apoderado (a) deberan suministrar
a este Despacho como a la parte demandante el correo electronico o medio
tecnologico elegido por la entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a
través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de la contestacién de la
demanda a la parte demandante, debiendo acreditar tal circunstancia con el

mensaje de datos o correo electrénico que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que tres (3) dias antes a la fecha que se
sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la correspondiente

certificacion que acredite que se sometio a estudio el presente asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A., 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 199, este ultimo modificado por la Ley 2080 de 2021,
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corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por
un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce al doctor Oscar Mauricio Buitrago Rico, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.384.193 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 40.319
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder general conferido mediante escritura
publica (fls. 114, 115).

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

trslados pendientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
=

MAVFR

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: e3074cf931d375d7fb8e0a3ee647e283549f156b41017b14dc831c70596b5907
Documento generado en 10/05/2021 04:27:26 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00267-00
Demandante: Tampa Cago S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



REPUBLICA DE COLOMBIA

Sug
o Ie

R &,
@ \G
. .
= s
a Q
Y 2
%, /o
L7 2
2 (3% A2

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00277-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que admite demanda

La sociedad Gas Natural S.A. ESP, por intermedio de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
mediante la cual pretende que se declare la nulidad de la Resolucién No. SSDP-
20198140016765 del 18 de febrero de 2019 mediante la cual se resolvid un
recurso de apelacion contra el Acto Administrativo No. 10150143-CF6478-2018 de
19 de septiembre de 2018, expedido por Gas Natural S.A. ESP.

Este Despacho, mediante auto del 6 de diciembre de 2019, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los
defectos que fueron indicados.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial radicado por el apoderado de la
sociedad demandante el 18 de diciembre de 2019 (fls. 155 a 158), se cumplié con
las exigencias antes descritas en forma oportuna, razén por la cual, se admitira la

presente demanda, por reunir los requisitos de ley.
Por lo expuesto se:
RESUELVE
PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho fue promovida a través de apoderado

judicial, por la sociedad Gas Natural S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la sefiora
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, segun lo ordenado en el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso

Administrativo y en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo digitalizado que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
entidad demandada y su apoderado (a) deberdn suministrar a este Despacho
como a la parte demandante el correo electrénico o medio tecnoldgico elegido por
la entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a través de este deberan
remitir un ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte
demandante, debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o
correo electrénico que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias
anteriores a la fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y
de la correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el

presente asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA y

en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

Expediente No. 11001-33-34-006-2019-0277-00
Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.
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QUINTO: Vincular en calidad de tercero con interés en el resultado del proceso al
sefior Jader Salas Romafia. Notifiguese personalmente el auto admisorio de la
demanda conforme a lo indicado en el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento y

en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, coérrase traslado de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y al tercero interesado, por un término de treinta
(30) dias.

SEPTIMO: Se reconoce como apoderado al Dr. Wilson Castro Manrique,
identificado con C.C. No. 13.749.619 de Bucaramanga Yy titular de la T.P. No.
128.694 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandante en los
términos y para el efecto del poder conferido visible a folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JVMG

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88ce52138ee96accf2d94726925aa83d4938a332e00171c6d16ae7af7347197¢c
Documento generado en 10/05/2021 04:27:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

WM o

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00210-00

DEMANDANTE: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE -
IDRD

DEMANDADO: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE -
IDRD - CLUB DEPORTIVO ANDRJZEJ GRUBBA-

Medio de Control: NULIDAD - DEMANDA DE LESIVIDAD

Auto ordena surtir notificacion personal por correo electrénico.

Mediante auto del 8 de noviembre de 2019 se admitié la demanda y se ordend

notificar personalmente al Club Deportivo Andrzej Gruba.

Para cumplimiento a la anterior orden, por Secretaria del Despacho se elaboro el
telegrama de citacion para notificacion personal con destino al demandado Club
Deportivo Andrzej Gruba, el cual fueron retirados por la parte demandante el dia 28

de enero de 2020, tal como se verifica al folio 119 del expediente.

Respecto del trdmite de los telegramas de citacion al demandado Club Deportivo
Andrzej Gruba, la parte demandante en memorial allegado el 13 de febrero de 2020
(fls. 121 121 A y 121 B), acredité que mediante la guia de correspondencia No.
110004937 de la empresa Top-express, fueron remitidos y devueltos con la causal
de devolucién “no la conocen ni funciona en la direcciéon arriba citada”, segun el

certificado de trazabilidad aportado y que obra a folio 124 del expediente.

De acuerdo con lo anterior, seria del caso remitir la notificacién por aviso, no
obstante, el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 del
C.P.A.C.A., autoriza la notificacion personal del auto admisorio de la demanda al

canal digital que aparezca en los registros publicos obligatorios creados legalmente.

Asi las cosas, el Despacho consulto el registro publico que contiene el Listado

Oficial de Clubes Deportivos de tenis mesa registrados en el IDRD?, en el cual se

thttps:/iwvww.idrd.gov.co/SIM/CS_RendimientoDeportivo/Presentacion/Lista_Clubes.php?ld_Liga=35&Nombre
=Tenis%20De%20Mesa



hallaron las siguientes direcciones de correo electrénico:

andrjegrubba@hotmail.com y jorgerubio@latinmail.com . Por tanto, se ordenara que

por Secretaria se efectle la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
al demandado Club Deportivo Andrzej Gruba, mediante €l envié de mensaje de

datos a los correos electronicos antes indicados.

En consecuencia, este Despacho:
DISPONE

PRIMERO: Realicese la notificacion personal del auto admisorio de la demanda de
8 de noviembre de 2019, al Club Deportivo Andrzej Gruba, mediante el envié de
de la demanda y los anexos a los siguientes correos electronicos:

andrjegrubba@hotmail.com y jorgerubio@latinmail.com .

SEGUNDO: Cumplido lo ordenado, ingrese el expediente al Despacho para dar

continuad a la etapa procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A 0N
p —

MAYFR AD TE
JUEZ

VASL

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: cc7f44cee8b8aaf431560903c8907a370767aad 14e4f692578d8a4e98ea5393a
Documento generado en 10/05/2021 04:27:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00282-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto que admite demanda

La sociedad Gas Natural S.A. ESP, por intermedio de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
mediante la cual pretende que se declare la nulidad de la Resolucién No. SSDP-
20188140228505 del 30 de agosto de 2018, que resolvié un recurso de apelacion
y de la Resolucion No. 20198140040095 del 18 de marzo de 2019, que aclaro la

anterior.

Este Despacho, mediante auto del 6 de diciembre de 2019, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte demandante subsanara

los defectos que fueron indicados.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial radicado por el apoderado de la
sociedad accionante el 18 de diciembre de 2019 (fls. 222 a 225), cumpli6é con las
exigencias antes descritas en forma oportuna, razén por la cual, se admitira la

presente demanda, por reunir los requisitos de ley.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho fue promovida a través de apoderado
judicial, por la sociedad Gas Natural S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la sefiora
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, segun lo ordenado en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso y en el
articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Conminese a las entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo de forma digitalizada
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
entidad demandada y su apoderado (a) deberdn suministrar a este Despacho
como a la parte demandante el correo electrénico o medio tecnoldgico elegido por
la entidad y por el apoderado (a) para este proceso, a través de este deberan
remitir un ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte
demandante, debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o
correo electrénico que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias
anteriores a la fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y
de la correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el

presente asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA y

en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Vinculese en calidad de tercero con interés en el resultado del proceso

al sefior Huber Agudelo Pefa. Notifiguese personalmente el auto admisorio de la

Expediente No. 11001-33-34-006-2019-00282-00
Demandante: Gas Natural S.A. ESP
Nulidad y Restablecimiento



demanda conforme a lo indicado en el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos modificados por la Ley 2080 de 2021,
corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y al

tercero con interés directo, por un término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Se reconoce al Dr. Wilson Castro Manrique, identificado con C.C. No.
13.749.619 de Bucaramanga, Y titular de la T.P. No. 128.694 del C. S. de la J.
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

poder conferido visible a folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JVMG

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b53a19886364e51bfe7ca61d80ed6e8a6f176e701516929bcee9dc9a7646674
Documento generado en 10/05/2021 04:27:18 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00270-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE AYUDA SOLIDARIA - COAYSOL
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto que rechaza demanda

La Cooperativa de Ayuda Solidaria - COAYSOL, a través de apoderada judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Superintendencia de Industriay Comercio, mediante la cual
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 27130 de 23 de abril de
2018, que impuso una sancién a la demandante, No. 57269 del 14 de agosto de
2018, que resolvio el recurso de reposicion y No. 5569 de 8 de marzo de 2019, que

resolvio el recurso de apelacion.

Este Despacho, mediante auto del 17 de enero de 2020, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los

defectos que fueron indicados.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial radicado por la apoderada de la parte
demandante el 31 de enero de 2020 (fls. 118 a 225), cumplié con las exigencias
antes descritas en forma oportuna, razén por la cual el Despacho debe resolver si

es procedente o no la admisién de la demanda, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

Segun lo previsto en los articulos 138 y 164 del CPACA, para el medio de control

de nulidad y restablecimiento la demanda debe presentarse dentro de los cuatro (4)

meses siguientes contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion,

comunicacion o ejecucion del acto administrativo, segun el caso.

En efecto, las normas citadas disponen:



“ARTICULO. 138.- Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
gue se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel”.

‘ARTICULO. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucidn o publicacién
del acto administrativo, seguin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales; (...).” (Negrillas y subrayas del Despacho)

En el presente caso, se observa que la Resolucién No. 5569 del 8 de marzo de 2019
“por la cual se resuelve un recurso de apelacion”, fue notificada personalmente el
12 de marzo de 2019, tal como se verifica en la constancia secretarial visible a folio

103 del expediente.

Con la subsanacion de la demanda se allegd al expediente la constancia de la
diligencia de conciliacion prejudicial expedida por la Procuraduria 83 Judicial | Para
Asuntos Administrativos, en la cual se indica que la solicitud se present6 el 3 de julio
de 2020, con numero de radicacion 388650, dicha diligencia se llevé a cabo el 23
de agosto de 2019 y se declaré fallida, con lo cual se expidi6 la constancia

correspondiente en esa misma fecha.

En ese orden de ideas, el término de caducidad de 4 meses del presente medio de
control comenz6 a correr a partir del dia 13 de marzo de 2019, fue interrumpido el
3 de julio de 2019 con la radicacion de la solicitud de diligencia de conciliacion

prejudicial, esto es, faltando 10 dias para que se cumpliera el término de caducidad.

Ahora, dicho término se reanudd el 24 de agosto de 2019 y vencié el 2 de
septiembre siguiente, fecha para la cual finalizaban los 10 dias restantes para que

se completara el término de caducidad de cuatro meses.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00270-00
Demandante: Cooperativa de Ayuda Solidaria - Coaysol
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



No obstante lo anterior, la demanda fue presentada hasta el 27 de septiembre de
2019, tal como se constata con el sello de recibido visible al folio 1 del expediente y
el acta de reparto visible a folio 114 del mismo, circunstancia que configura el
fendbmeno de la caducidad del presente medio de control, porque la demanda fue

presentada en forma extemporanea.

Asi las cosas, atendiendo a lo previsto en el numeral 1° del articulo 169 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la presente

demanda debe rechazarse.

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho fue promovida mediante apoderada judicial
por la Cooperativa de Ayuda Solidaria - COAYSOL, por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase la demanda y los documentos aportados

COMO anexos una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision, procédase al archivo definitivo del expediente

previas las anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

CUARTO: Reconocer a la Dra. Martha Lucia Hernandez Saboya, identificada con
la C.C. 51.572.495 de Bogot4, portadora de la T.P. 149.850 del C. S. de la J., como
apoderada de la Cooperativa de Ayuda Solidaria — COAYSOL en los términos y para
los efectos del poder conferido, visible a folios 124 y 125 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR

—

Ei p. No. 11001-33-34-006- 2019-00270-00
Demandante: Cooperativa de Ayuda Solidaria - Coaysol
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CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00273-00

DEMANDANTE: TRANSPORTES PLANET S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto gque rechaza demanda

La sociedad Transportes Planet S.A.S., por intermedio de apoderada judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, con el fin de que
se declare la nulidad de la Resoluciones No. RDO 2018-01271 de 11 de mayo de
2018, mediante la cual se impuso una sancion y No. RDC 2019 — 00754 de 22 de
mayo de 2019, que resolvié un recurso de reconsideracion.

Este Despacho, mediante auto del 6 de diciembre de 2019, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los

defectos que fueron indicados.

La apoderada judicial de la sociedad demandante mediante escrito radicado del 27
de febrero de 2020 (Folios 109 a 117) se pronuncio frente a la causal de inadmisién

en los siguientes términos:

Precisa que el Despacho no tuvo en cuenta que el asunto en controversia, como lo
indici6 en el libelo, es de caréacter tributario, toda vez que el procedimiento
sancionatorio es regulado por la Ley 1607 de 2012 y la Ley 1819 de 2016
modificatorias del Estatuto Tributario, normas estas que determinan los tributos que
se deben pagar a las entidades encargadas de recaudo como lo son la DIAN o la
UGPP, transcribe el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, y afirma
gue todas las actuaciones tienen que ver con el Estatuto Tributario, es decir, las

normas con las que se sanciona, las que se aplican en los procesos de fiscalizacién



por parte de la UGPP, que estipulan los recursos, se notifican y se hace la tasacion
en UVT de la sancién son de dicho estatuto, por lo que no puede el Despacho

afirmar que el asunto es de caracter particular y de contenido econémico.

Refiere que no es obligatorio el requisito de procedibilidad de la conciliacién, frente
a lo cual trascribe un aparte de la sentencia del 2 de agosto de 2012, proferida
dentro del expediente 25000-23-27-000-2011-00082-01 (19147) por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado, al igual que de la sentencia del 14 de junio de 2012
proferida dentro el proceso No. 08001-23-31-000-2011-00086-01 (19172) de la
misma Corporacion, de la cual aduce que resulta aplicable, por cuanto se impuso
una sancién por el incumplimiento a la obligacion relacionada con el suministro de
informacion, sancion que es de caracter tributario y, por tanto, en esta se concluye

gue no es requisito “sine quanum?”la conciliacién.

De otra parte, afirma respecto a la notificacion del auto inadmisorio de la demanda
gue existio una indebida notificacion, debido a que el Despacho incumplié su deber
de garantizar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion, por cuanto no se dio la publicidad necesaria conforme al articulo 170
del CPACA, es decir 10 dias; transcribe el articulo 201 del CPACA e indica que
dicha norma debe cumplirse de forma rigurosa por cuanto la omisién dara lugar a
las acciones constitucionales que garantizan la proteccion de los derechos

fundamentales.

Destaca del articulo 201 del CPACA, que en el inciso final se indica “(...) y se enviara
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.”, y precisa
que la letra “y” se refiere a un conjuncion es decir que la Secretaria debia cumplir
con dos obligaciones, la de dejar su firma al pie de la providencia notificada y
también enviar un mensaje de datos a quienes hayan suministrado la direccion
electronica, indica que a diferencia de que fuera la letra “0”, habrian dos opciones,
pero el legislador quiso garantizar la publicidad de la notificacion por estado y por
eso estipulé que al momento de notificar, los secretarios de los Despachos debian
cumplir con las dos funciones, dejar una certificacion con su firma y enviar un

mensaje de datos a quienes hayan suministrado direccion electronica.

Indica que el dia 13 de noviembre de 2019, se radic6 memorial en el que se
autorizaba para notificar 'y comunicar las actuaciones al correo

julieth.parra@summaabogados.com, pero de la Secretaria del Despacho no se

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00273-00
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remitio el mensaje de datos o por lo menos la notificacién por estado del auto que
inadmitié la demanda conforme al articulo 201 del CPACA.

Aduce que desde el 16 de enero de 2020, le realizaron de urgencia una cirugia en
la que se le extrajo un tumor y a la fecha se encuentra incapacitada, pero se dejo
una persona pendiente del correo indicado, no obstante no se recibi6 nada del
Despacho conforme al articulo 201 del CPACA, por lo que se envié una persona al
Juzgado y se notd que se habia proferido y notificado de manera indebida el auto

gue inadmite la demanda.

Finalmente solicitd se tuviera la solicitud como subsanacion y se procediera de

conformidad.

Corresponde al Despacho resolver sobre los argumentos presentados por la
apoderada de la sociedad demandante y determinar si es procedente o no admitir

la presente demanda, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA regula el rechazo de la demanda, en el evento en que la
parte actora no acredite al Despacho el cumplimiento de los requisitos que fueron

inobservados y que dieron lugar a la inadmisién.

En efecto, la norma referida dispone:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicidn, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.”

En el presente caso, mediante auto del 6 de diciembre de 2019 se inadmiti6 la
demanda y se previno a la parte actora para que acreditara el cumplimiento de lo
previsto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, y allegara la correspondiente

constancia de declaratoria de fallida de la conciliacion prejudicial.

Habiéndose concedido un término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, allega memorial radicado el 27 de
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febrero de 2020, en el que argumenta frente a la causal de inadmision que el asunto
es de naturaleza tributaria, razon por la cual la conciliacion prejudicial esta
exceptuada de ser exigida como requisito de procedibilidad, y en cuanto al término
para subsanar, manifestd que la notificacion del auto de inadmision fue indebida
como quiera que no se remitié el mensaje de datos que ordena en el articulo 201
del CPACA por parte de la Secretaria del Despacho, por lo que la apoderada de la
parte demandante se dio por enterada del auto del 6 de diciembre de 2019, cuando

el expediente fue revisado en la Secretaria.

Frente a lo manifestado en el escrito de subsanacién de la demanda, el Despacho
debe precisar que el auto del 6 de diciembre de 2019, se notificé por estado
electronico No. 134, publicado el 9 de diciembre de 2019 en la pagina web de la
rama judicial, en cuanto al mensaje de datos, al verificarse los correos electronicos
remitidos en esa fecha se advierte que no se remitié dicho estado electrénico al
correo electrénico anunciado por la apoderada de la parte demandante, sin que ello

implique una irregularidad.

En efecto la omisién en que hubiere podido incurrir la Secretaria, no tiene la entidad
suficiente para invalidar o hacer nulos los efectos de la notificacion por anotacion en
estado electronico. En punto a esta tesis, el Consejo de Estado en providencia del
27 de noviembre 2017, proferida por la Seccién Tercera, Subseccion B, en un caso

similar, puntualizé:

“3.2.- La publicidad de las actuaciones judiciales es una posicion tutelada al amparo
del debido proceso y las garantias judiciales®.(...) precisamente, la figura de las
notificaciones tiene por finalidad concretar una parte fundamental del principio de
publicidad, toda vez que por su conducto el legislador ha establecido las precisas
formas y mecanismos que rigen la manera en que se pone al corriente los dictados
de la judicatura a los sujetos procesales.

3.3.- Entre aquellas se cuenta la notificacion por estado la que, en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, presenta las siguientes notas: i) son
susceptibles de notificacion por estado aquellos autos que no estan sujetos a
notificacion personal ni por estrados, ii) la notificacion se surte via electronica, lo que
posibilita su consulta en linea, iii) el estado consiste en la insercion de una anotacién
en un medio (fisico y electrénico) con la cual se pone en conocimiento informacién

! Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa

2 Constitucién Politica. Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca laley y en
ellas prevalecera el derecho sustancial. (...).

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser o ‘pida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal independiente e imparcial (...). Ha dicho el Comité de Derechos Humanos: “La
imparcialidad del tribunal y la publicidad de las actuaciones son importantes aspectos del derecho a un juicio
justo en el sentido del parrafo primero del articulo 14”. Comité de Derechos Humanos. Caso Karttunen ¢/
Finlandia. Comunicacion No. 387/1989 de 5 de noviembre de 1992 CCPR/C/46/D/387/1989 (1992), parr. 7.2.
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relevante como es a) la identificacion del proceso, b) nombre de demandante y
demandado, c) la fecha del auto y el cuaderno en que se halla y d) la fecha del
estado y la firma de Secretaria; iv) la notificacion asi dispuesta permanecera por un
dia en el medio informético de la Rama Judicial, sin perjuicio de su conservacion y
archivo en linea; v) la Secretaria del despacho judicial dejara constancia de la
notificacion al pie de la providencia notificada.

3.4.- Agrega la Ley que “El Estado se insertara en los medios informaticos de la
Rama Judicial y permanecera alli en calidad de medio notificador el respectivo dia’,
sin embargo, una recta interpretacion de ese aparte lleva a la Sala a considerar que
tal procedimiento no hace parte de las actuaciones estructuradoras de la
notificacion, siendo corolario de aquella, esto es, un mero acto de comunicacion®
subsiguiente, que no de notificacion. Tan cierto es esto ultimo, que el articulo 201
prevé que “de las notificaciones hechas por estado (...) se enviara un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electréonica” (Resaltado propio).

3.5.- Dicho con otras palabras, no es de la esencia de esta notificacion la remisién
de la providencia via electrénica, como si lo es en otras formas como son la
personal, reglada en el articulo 199, y la notificacion de las sentencias, en el articulo
203 de la misma Ley, donde la remision electronica es, en si misma, la manera de
surtir la notificacién. Una revision comparativa de los tres mecanismos asi lo deja
ver:

Notificacién personal

Notificaciéon por estado

Notificacién de

notificaciones judiciales a
gue se refiere el articulo
197 de este Caédigo.

(--)

El mensaje debera
identificar la notificacion
gue se realizay contener
copia de laprovidenciaa
notificar. (...)

permanecerd alli en calidad de medio
notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por
estado el Secretario dejara
certificacién con su firma al pie de la
providencia notificada y se enviara
un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion
electronica.

sentencias

Articulo 199 Ley 1437 Articulo 201 Ley 1437 2011 Articulo 203 Ley 1437

2011 2011
El auto admisorio de la | (...) La insercién en el estado se hara | Las sentencias se
demanda y el | el dia siguiente al de la fecha del auto y | notificaran, dentro de
mandamiento de pago | en ella ha de constar: los tres (3) dias
contra las entidades | 1. La identificacion del proceso. siguientes a su fecha,
publicas y las personas | 2. Los nombres del demandante y el | mediante envio de su
privadas que ejerzan | demandado. texto a través de
funciones propias del | 3. La fecha del auto y el cuaderno en | mensaje al buzén
Estado se deben notificar | que se halla. electronico para

personalmente (...) | 4. La fecha del estado y la firma del | notificaciones
mediante mensaje | Secretario. judiciales. En este
dirigido al buzén | El estado se insertara en los medios | caso, al expediente se
electronico para | informéticos de la Rama Judicial y | anexard la constancia

de recibo generada por
el sistema de
informacion, y se
entendera surtida la
notificacion en tal
fecha.

3.6.- Por consiguiente, como en este caso Fonvivienda asegura que ocurrié una
indebida notificacion del auto de 30 de noviembre de 2013 al no haberse enviado al
correo electronico de la Entidad la providencia que fijé fecha para la celebracion de
la audiencia inicial y como se sabe que ese procedimiento no hace parte de la
notificacion por estado de las decisiones judiciales, se concluye que en el sub judice

8 Cfr., en el mismo sentido, Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccién Primera.
Sentencia de 23 de junio de 2016, Exp. 11001-03-15-000-2016-01468-00 (Accion de Tutela).
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no se configur6 defecto procesal en el tramite de notificacion que deba ser
sancionado con el vicio de nulidad procesal.”

Con fundamento en lo anterior, si en gracia discusion se tiene en cuenta el memorial
presentado por la apoderada de la parte demandante, que dice contener la
subsanacién de la demanda, verificado su contenido se advierte que no se cumplio
con la acreditacion del requisito de procedibilidad de la conciliacidon prejudicial que

le fue ordenado en el auto del 6 de diciembre de 2019.

El Despacho no comparte la tesis esgrimida por la referida apoderada sobre la no
obligatoriedad de dicho requisito de procedibilidad porque el presente asunto es de
caracter tributario, toda vez que si bien algunas normas que sirvieron de sustento
en el procedimiento administrativo y para la expedicion de los actos, en algunos
casos modificaron el Estatuto Tributario, ello no implica per se que la naturaleza de
actos sancionatorios de los demandados sea tributaria, maxime cuando los mismos
no aluden ni de manera directa o indirecta a un aspecto relacionado con tributos,

tasas o contribuciones.

En efecto, mediante la Resolucion No. RDO 2018-01271 de 11 de mayo de 2018,
se impuso una sancién de multa a la sociedad demandante por no suministrar la
informacion que le fue solicitada en el requerimiento realizado, sin que se observe

que alli esté en discusidn aspecto alguno relacionado con asuntos tributarios.

Por tanto, la conciliacién prejudicial constituye un requisito de procedibilidad que
debié acreditarse en el presente asunto, tal como se exigio en el auto del 6 de
diciembre de 2019, sin que la parte demandada acreditara dicho requisito, es decir,

no subsand la demanda en los términos ordenados en la aludida providencia.

Asi las cosas, como quiera que no se subsané la demanda, lo procedente es su

rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A..

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sociedad Transportes Planet
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S.A.S. contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP de acuerdo con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvase los anexos una vez ejecutoriada esta
providencia, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta decision, procédase a su archivo definitivo previas las

anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAVFR

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 29f6aa2f95beef9060ad56ba30f61230c5f718e83f9b05dd 73f774091bf83bb7
Documento generado en 10/05/2021 04:27:20 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-3334-006-2019-00288-00

DEMANDANTE: CORPORACION NOVA COMUNICAZIONI

DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION — ANTV (en
liquidacion)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto gque rechaza la demanda

La Corporacién Nova Comunicazioni, a través de apoderada judicial, present6
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y establecimiento del derecho
contra la Autoridad Nacional de Television (en liquidacion), con el fin de que se
declare la nulidad de las Resoluciones No. 632 de 29 de mayo de 2018 y No. 43 de
31 de enero de 2019 y del auto 006 del 21 de marzo de 2019, mediante los cuales
no se renovod una licencia para prestar el servicio de television, se resolvié el recurso

de reposicion y se libr6 mandamiento de pago, respectivamente.

Este Despacho por auto del 10 de diciembre de 2019 (fls. 36, 37), inadmitio la
demanda de la referencia para que en el término de diez (10) dias se diera

cumplimiento a los requisitos alli exigidos, so pena de rechazo.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio y habiendo quedado en firme la
anterior providencia, procedera el Despacho a rechazar la demanda de la referencia

con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA regula el rechazo de la demanda, en el evento en que la
parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto,

la norma referida dispone:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si_no lo hiciere _se rechazara la demanda.” (Negrilla y subraya del
Despacho)




En el presente caso, mediante auto del 10 de diciembre de 2019 se inadmitio la
demanda y se previno a la parte actora para que procediera a corregir los defectos

que alli le fueron sefialados.

Habiéndose concedido un término de diez (10) dias para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto en la providencia antes referida, ésta no acaté ni
subsano6 la demanda en los términos que le fueron ordenados, por el contrario,

guardo silencio.

Asi las cosas, se debera rechazar la demanda, de conformidad con lo previsto en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., como quiera que la demanda para su
admisiéon debe reunir los requisitos legales que de ser inobservados conducen a su

rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovié la Corporacibn Nova
Comunicazioni contra la Autoridad Nacional de Television — En liquidacion-, de

acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvase los anexos una vez ejecutoriada esta

providencia, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta decisién, archivese el expediente, previas las anotaciones

en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR

Firmado Por:
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