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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00276-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-ETB S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se admite la demanda.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. —ETB S.A. ESP, por
conducto de apoderada judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de
Industria y Comercio; a través de la cual pretende se declare la nulidad de la
Resoluciones No. 13964 del 15 de mayo de 2019, mediante la cual se impuso una
sancion, No. 55083 del 16 de octubre de 2019, que resolvib el recurso de reposicion
y No. 11872 del 16 de marzo de 2020, que resolvid el recurso de apelacion.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderada
judicial por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. — ETB
S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Superintendente
de Industria y Comercio, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado

gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, ya que la



inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado deberdn suministrar a este Despacho como a la parte demandante el
correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido por la entidad y por el
apoderado para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un ejemplar
del escrito de la contestacién de la demanda a la parte demandante, debiendo
acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electronico que se envie

a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado, en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Publico, por un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce a la doctora Nancy Vasquez Perlaza identificada con cédula
de ciudadania No. 25.435.854 y tarjeta profesional 135.028 del C. S. de la J., como
apoderada de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.-ETB -
S.A. ESP; en los términos y para los efectos del poder otorgado que obra a folios

21y 22 del expediente digitalizado.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00276-00
Demandante: ETB S.A. ESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y
traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR

VASL ; —

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1043e5acc9183b9422c595ab5a37391e3f05d760dbalf506d3eb49be76dfb9ab

Documento generado en 03/05/2021 04:25:08 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00243-00

DEMANDANTE: AVIANCA S.A.

DEMANDADO: UAE -DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto admite demanda

La sociedad Avianca S.A., a través de apoderado, instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la U.A.E.
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, mediante la cual pretende
se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1-03-241-201-642-0-2254 de 13 de
diciembre de 2018, que impuso una sancion y 03-236-408-601-001785 de 11 de

abril de 2019, que resolvié el recurso de reconsideracion.

Este Despacho mediante auto del 6 de diciembre de 2019, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los

defectos que fueron indicados.

Con ocasion de la orden impartida, mediante memorial radicado por el apoderado
de la sociedad demandante el 19 de diciembre de 2019 (fl. 120 a 125), se cumplio
con las exigencias antes descritas en forma oportuna, motivo por el cual se admitira

la presente demanda, por reunir los requisitos de ley.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida, a través de
apoderado judicial, por la sociedad Avianca S.A. contra la U.A.E. Direccién de

Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Director de la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, segun lo ordenado
en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Comuniquese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
entidad demandada y su apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como
a la parte demandante el correo electrénico o medio tecnolégico elegido por la
entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a través de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante y
a la representante del Ministerio Publico, debiendo acreditar tal circunstancia con el

mensaje de datos o correo electrénico que se envie a este Despacho.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado, en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 199, este ultimo modificado por la Ley 2080 de 2021,
corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por

un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce al doctor Oscar Mauricio Buitrago Rico, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.384.193 de Bogotd, y Tarjeta Profesional No. 40.319
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del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder general conferido mediante escritura
publica (fls. 121 a 125).

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pendientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA FF&

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: df230416e41d75ee0468421d9700eca51568167beb25809070b845204a097817
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 =91, PISO 40

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00228-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.S.

DEMANDADO: UAE -DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto admite demanda

La sociedad Tampa Cargo S.A.S., a través de apoderado, instaura demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, mediante la cual
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1-03-241-201-642-0-2232 del
11 de diciembre de 2018, que impuso una sancion y 03-236-408-601-001273 de 20
de marzo de 2019, que resolvio el recurso de reconsideracion.

Este Despacho, mediante auto del 6 de diciembre de 2019, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los
defectos que fueron indicados.

Con ocasion de la orden impartida, mediante memorial radicado por el apoderado de
la sociedad demandante el 19 de diciembre de 2019 (fl. 121 a 123), se cumplidé con
las exigencias antes descritas en forma oportuna, motivo por el cual se admitira la

presente demanda, por reunir los requisitos de ley.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida, a través de apoderado
judicial, por la sociedad Tampa Cargo S.A.S., contra la U.A.E. Direccién de

Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Director de la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, segun lo ordenado en
el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso

Administrativo, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Comuniquese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la inobservancia
de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la entidad
demandada y su apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte
demandante el correo electronico o medio tecnolégico elegido por la entidad y por el
apoderado (a) para este proceso, y a través de este deberan remitir un ejemplar del
escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante y a la representante
del Ministerio Publico, debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o
correo electrénico que se envie a este Despacho.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado, en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el articulo 199, este ultimo modificado por la Ley 2080 de 2021, coOrrase traslado
de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por un término de
treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce al doctor Oscar Mauricio Buitrago Rico, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.384.193 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 40.319 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
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términos y para los efectos del poder general conferido mediante escritura publica (fls.
122 y 123).

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y
traslados pendientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e8f45cd9b008884a048efb842a6f81fbebd071b8dee8a96101b50361c4a367fb

Documento generado en 03/05/2021 04:25:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00231-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.S.

DEMANDADO: UAE -DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto admite demanda

La sociedad Tampa Cargo S.A.S., a través de apoderado, instaura demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, mediante la cual
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1-03-241-201-642-01-1771
de 31 de octubre de 2018, que impuso una sancion y 03-236-408-601-000964 de 5

de marzo de 2019, que resolvio el recurso de reconsideracion.

Este Despacho mediante auto del 6 de diciembre de 2019, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los

defectos que fueron indicados.

Con ocasion de la orden impartida, mediante memorial radicado por el apoderado
de la sociedad demandante el 19 de diciembre de 2019 (fl. 108 a 110), se cumplio
con las exigencias antes descritas en forma oportuna, motivo por el cual se admitira

la presente demanda, por reunir los requisitos de ley.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida, a través de
apoderado judicial, por la sociedad Tampa Cargo S.A.S., contra la U.A.E.

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Director de la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, segun lo ordenado
en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Comuniquese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
entidad demandada y su apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como
a la parte demandante el correo electrénico o medio tecnolégico elegido por la
entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a través de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante y
a la representante del Ministerio Publico, debiendo acreditar tal circunstancia con el

mensaje de datos o correo electrénico que se envie a este Despacho.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado, en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 199, este ultimo modificado por la Ley 2080 de 2021,
corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por

un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce al doctor Oscar Mauricio Buitrago Rico, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.384.193 de Bogotd, y Tarjeta Profesional No. 40.319
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del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder general conferido mediante escritura
publica (fls. 109 y 110).

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pendientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA FF&

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00235-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.S.

DEMANDADO: UAE -DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto admite demanda

La sociedad Tampa Cargo S.A.S., a través de apoderado, instaura demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, mediante la cual
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1-03-241-201-653-01-
000003 del 4 de enero de 2019, que impuso una sancion y 03-236-408-601-
0016833 de 9 de abril de 2019, que resolvio el recurso de reconsideracion.

Este Despacho, mediante auto del 6 de diciembre de 2019, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los

defectos que fueron indicados.

Con ocasion de la orden impartida, mediante memorial radicado por el apoderado
de la sociedad demandante el 19 de diciembre de 2019 (fl. 106 a 108), se cumplio
con las exigencias antes descritas en forma oportuna, motivo por el cual se admitira

la presente demanda, por reunir los requisitos de ley.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida, a través de
apoderado judicial, por la sociedad Tampa Cargo S.A.S., contra la U.A.E.

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Director de la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, segun lo ordenado
en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Comuniquese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
entidad demandada y su apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como
a la parte demandante el correo electrénico o medio tecnoldgico elegido por la
entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a través de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante y
a la representante del Ministerio Publico, debiendo acreditar tal circunstancia con el

mensaje de datos o correo electrénico que se envie a este Despacho.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado, en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 199, este ultimo modificado por la Ley 2080 de 2021,
corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por

un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce al doctor Oscar Mauricio Buitrago Rico, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.384.193 de Bogotd, y Tarjeta Profesional No. 40.319

Expediente No. 11001-33-34-006- 2019-00235-00
Demandante: Tampa Cargo S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento



del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder general conferido mediante escritura
publica (fls. 107 y 108).

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pendientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA FF&
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00236-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.S.

DEMANDADO: UAE -DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto admite demanda

La sociedad Tampa Cargo S.A.S., a través de apoderado, instaura demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, mediante la cual
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1-03-241-201-642-0-2336
de 18 de diciembre de 2018, que impuso una sancion y 03-236-408-601-001269 de
20 de marzo de 2019, que resolvio el recurso de reconsideracion.

Este Despacho mediante auto del 6 de diciembre de 2019, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los

defectos que fueron indicados.

Con ocasion de la orden impartida, mediante memorial radicado por el apoderado
de la sociedad demandante el 19 de diciembre de 2019 (fl. 111 a 113), se cumplio
con las exigencias antes descritas en forma oportuna, motivo por el cual se admitira

la presente demanda, por reunir los requisitos de ley.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida, a través de
apoderado judicial, por la sociedad Tampa Cargo S.A.S., contra la U.A.E.

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Director de la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, segun lo ordenado
en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de
2020.

Comuniquese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Conforme a lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
entidad demandada y su apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como
a la parte demandante el correo electrénico o medio tecnolégico elegido por la
entidad y por el apoderado (a) para este proceso, y a través de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante y
a la representante del Ministerio Publico, debiendo acreditar tal circunstancia con el

mensaje de datos o correo electrénico que se envie a este Despacho.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado, en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 199, este ultimo modificado por la Ley 2080 de 2021,
corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico, por

un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce al doctor Oscar Mauricio Buitrago Rico, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.384.193 de Bogotd, y Tarjeta Profesional No. 40.319

Expediente No. 11001-33-34-006- 2019-00236-00
Demandante: Tampa Cargo S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento



del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder general conferido mediante escritura
publica (fls. 112 y 113).

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pendientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA FF&
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00282-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se rechaza la demanda.

La sociedad Vanti S.A. E.S.P., por conducto de apoderado judicial promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a través de la
cual pretende se declare la nulidad de la resolucion No. 20198140400475 del 24 de
diciembre de 2019, que resolvié recurso de apelacion interpuesto contra la decision
empresarial No. 10150143-C2723-2017 del 21 de noviembre de 2017.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021; por lo que

es procedente su admision.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho fue presentada mediante apoderado judicial por la
sociedad Vanti S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la sefiora
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, segun lo ordenado en el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado deberdn suministrar a este Despacho como a la parte demandante el
correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido por la entidad y por el
apoderado para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un ejemplar
del escrito de la contestacién de la demanda a la parte demandante, debiendo
acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electronico que se envie

a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias anteriores
a la fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Vincular en calidad de tereco con interés en el resultado del proceso
de la referencia al sefior Jorge Eliecer Delgado Quintero. Notifiquesele
personalmente el auto admisorio de la demanda conforme a lo indiciado en el
articulo 200 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Exp. No. 11001-33-34-006-2020-00282-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Puablico, por un término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Se reconoce como apoderado principal de la parte demandante al Dr.
Wilson Castro Manrique, identificado con C.C. No. 13.749.619 de Bucaramanga, y
titular de la T.P. No. 128.694 del C. S. de la J. y como apoderado sustituto al Dr.
Deulier Samir Cercado de la Fuente, identificado con la cédula de ciudadania
N0.1.010.210.456 de Bogota y T.P. 308.818 del C. S. de la J, en los términos y para

los efectos del poder conferido visible a folio 16 del expediente digitalizado.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00286-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-ETB S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se admite la demanda.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. —ETB S.A. ESP, por
conducto de apoderada, promueve demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industriay
Comercio; a través de la cual pretende se declare la nulidad de la Resoluciones
No. 21705 del 18 de junio de 2019, mediante la cual se impuso una sancion, No.
75428 del 19 de diciembre de 2019, que resolvio el recurso de reposicion y No.
28677 del 16 de junio de 2019, que resolvio el recurso de apelacion.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderada
judicial por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. — ETB
S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de Industriay Comercio.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente esta providencia al Superintendente de
Industria y Comercio, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado

gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, ya que la



inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electronico, medio tecnolédgico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

gue se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Publico, por un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce a la doctora Nancy Vasquez Perlaza identificada con cédula
de ciudadania No. 25.435.854 vy tarjeta profesional de abogada 135.028 del C. S.
de la J., como apoderada de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P.-ETB - S.A. ESP; en los términos y para los efectos del poder otorgado que

obra a folios 25 y 26 del expediente digitalizado.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00286-00
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Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y
traslados pertinentes.
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00287-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-ETB S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se admite la demanda.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. —ETB S.A. ESP, por
conducto de apoderada, promueve demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industriay
Comercio; a través de la cual pretende se declare la nulidad de la Resoluciones
No. 10217 del 30 de abril de 2019, por la cual se impuso una sancién, No. 62853
del 14 de noviembre de 2019, que resolvid el recurso de reposicion y No. 29430 del

13 de junio de 2020, que resolvié el recurso de apelacion.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderada
judicial por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. — ETB
S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de Industriay Comercio.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente esta providencia al Superintendente de
Industria y Comercio, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado

gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, ya que la



inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electronico, medio tecnolédgico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico

gue se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A. maodificado por
el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Publico por un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce a la doctora Nancy Vasquez Perlaza identificada con cédula
de ciudadania No. 25.435.854 y tarjeta profesional 135.028 del C. S. de la J., como
apoderada de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.-ETB -
S.A. ESP; en los términos y para los efectos del poder otorgado que obra a folios

25y 26 del expediente digitalizado.
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Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y
traslados pertinentes.
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00290-00

DEMANDANTE: LEONOR DIAZEHIJOS & CIASENC

DEMANDADO: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se inadmite la demanda.

La sociedad Leonor Diaz e Hijos & CIA' S EN C, por conducto de apoderado
judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la UAE Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, a través de la cual pretende se declare la nulidad de la
Resoluciones No. 1-03-241-201-668-0-005371 del 22 de octubre de 2019, mediante
la cual se impuso una sancion y No. 001800 del 11 de marzo de 2020, que resolvié

el recurso de reconsideracion.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, por lo que

es procedente su admision.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderado
judicial por la sociedad Leonor Diaz e Hijos & CIA' S EN C contra la UAE -
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al Director de la UAE —
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, segun lo ordenado en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado deberdn suministrar a este Despacho como a la parte demandante el
correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido por la entidad y por el
apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electronico

gue se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias anteriores
a lafecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio
Publico, por un término de treinta (30) dias.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00229-00
Demandante: Leonor Diaz e Hijos & CIAS EN C
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



SEXTO: Se reconoce al doctor Andrés Adolfo Pacheco Barrera, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.016.048.612 de Bogotd y tarjeta profesional 256.447 del
C. S. de la J., como apoderad de la sociedad demandante, en los términos y para
los efectos del poder otorgado que obra a folios 19 y 20 del archivo 01 del

expediente digitalizado.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
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Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00295-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-ETB S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se admite la demanda.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. —ETB S.A. ESP, por
conducto de apoderada, promueve demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industriay
Comercio; a través de la cual pretende se declare la nulidad de la Resoluciones
No. 15271 del 21 de mayo de 2019, que impuso una sancion, No. 55133 del 16 de
octubre de 2019 que resolvid el recurso de apelacion y No. 28637 del 16 de junio
de 2020, que resolvib el recurso de apelacion.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderada
especial por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. — ETB
S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de Industriay Comercio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Superintendente
de Industria y Comercio, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado

gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, ya que la



inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado deberdn suministrar a este Despacho como a la parte demandante el
correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital elegido por la entidad y por el
apoderado para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un ejemplar
del escrito de la contestacién de la demanda a la parte demandante, debiendo
acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electronico que se envie

a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacién y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A. maodificado por
el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Publico, por un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce a la doctora Olga Yanet Angarita Amado identificada con
cédula de ciudadania No. 52.227.076 y tarjeta profesional 171.341 del C. S. de la
J., como apoderada de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P.-ETB - S.A. ESP; en los términos y para los efectos del poder otorgado que

obra a folios 23 y 24 del expediente digitalizado.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00295-00
Demandante: ETB S.A. ESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y
traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
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Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00281-00
DEMANDANTE: MARITZA DAZA VELASQUEZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - INSPECCION DE POLICIA 18D, ALCALDIA

LOCAL DE RAFAEL UIRBE DE BOGOTA, SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se inadmite la demanda.

La sefiora Maritza Daza Velasquez, actuando por conducto de apoderada judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el Bogota D.C. - Inspeccion de Policia 18D Distrital, Alcaldia
Local de Rafael Uribe Uribe-Secretaria Distrital de Planeacion, a través de la
cual pretende se declare la nulidad del fallo proferido el 14 de noviembre de 2019,
por la Inspeccién de Policia 18D Distrital de la Localidad de Rafel Uribe Uribe,
mediante el cual se declaré contraventora a la demandante de comportamiento
contrarios a la integridad urbanistica y se le impuso una sancion de multa y de la
Resolucién No. 2706 del 5 de diciembre de 2019, que resolvié el recurso de

apelacion.

Para resolver,
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa gque la demanda interpuesta adolece de

los siguientes defectos:

1. El articulo 162, numeral 4 del C.P.A.C.A., establece como requisito que debe
cumplir toda demanda el relacionado con las normas violadas y el concepto de
violacion, en virtud del cual, no basta con indicar las normas que se consideran
transgredidas por los actos acusados, sino que es necesario que se expliquen las

razones por las cuales se producen tales vulneraciones.

Es preciso indicar que este es uno de los requisitos que requiere mayor esmero y

dedicacion en su planteamiento, toda vez que es una carga procesal de la parte



demandante formular unos cargos claros, concisos, pertinentes y suficientemente
comprensibles, a efectos de poder determinar la conformidad o inconformidad entre

los actos demandados con la normativa superior que se indica como violada.

En el presenta asunto, si bien la parte demandante incluyé en el escrito contentivo
de la demanda un acapite denominado “CONCEPTO DE LA VIOLACION”, del
contenido del mismo no se desprenden unos cargos claros, concisos, pertinentes y
suficientemente comprensibles, a través de los que se pueda realizar el estudio de
legalidad que le corresponde al Juez de lo contencioso administrativo, ya que solo
se limité a trascribir jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado referente a la caracterizacion del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, la apoderada de la parte demandante debera cumplir en debida forma

con dicho requisito en los términos sefialados en precedencia.

2. El articulo 166, numeral 1 ibidem, establece como requisito que debe cumplir toda
demanda que se alleguen las constancias de su publicaciéon, comunicacion,

notificacién o ejecucién, segun sea el acaso.

Es un deber de la parte demandante aportar como anexos de la demanda copia de
los actos demandados con las constancias de notificacion, segun sea el caso; de la
revision de los anexos de la demanda se advierte que no obra constancia de la
notificacion por estado de la Resolucién No. 2706 del 5 de diciembre de 2019, que
resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la decision emitida el 14 de
noviembre de 2019 dentro del expediente No. 20185684870100046E; tal y como
se ordend en el articulo segundo del referido acto administrativo; por tanto, dicha

defecto también debera ser subsanado.

3. El inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, establece como
deber de la parte demandante, de manera simultanea a la presentacion de la
demanda, enviar por medio electrénico copia de la demanda y sus anexos a los

demandados.

En el presente caso, revisados los documentos visibles a folios 8 y 9 del archivo
digital contentivo de la demanda, no acreditan de manera fehaciente que se haya
cumplido con dicha carga procesal, en cuanto no se verifica que dichos correos
electronicos hubiesen sido remitidos efectivamente a la entidad demandada. Por

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00281-00

Demandante: Maritza Daza Velasquez
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



tanto, deberd allegarse el documento o constancia que acredite dicha carga

procesal.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnoléqgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO: INADMITESE la presente demanda con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente

providencia; so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

)
|

MAYFREH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
 —

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00263-00

DEMANDANTE: PASADENA REAL S.A. -EN LIQUIDACION-
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto por medio del cual se inadmite la demanda.

La sociedad Pasadena Real S.A. -En liquidacion-, por conducto de apoderado
judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Habitat,
a través de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 2444 de
21 de diciembre de 2018, mediante la cual se impuso una sancién, No. 606 de 23
de abril de 2019, que resolvié el recurso de reposicion y No. 2482 de 12 de

noviembre de 2019, que resolvio el recurso de apelacion.

Para resolver,
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 161, numeral 1° del C.P.A.C.A. establece que cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion se constituye en un requisito de

procedibilidad.

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante en el acapite “VIII.
PRUEBAS” de la demanda, anuncia que aporta la constancia de no acuerdo E-
2020-378992, expedida por la Procuraduria Quinta Judicial Il para asuntos

Administrativos, no obstante, dicho documento no fue adjuntado con la demanda.

Por tanto, debera allegar el referido documento o la constancia correspondiente
emitida por la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de acreditar que se

cumplié con el requisito antes sefialado



2. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”, frente

a la presentacion de la demanda, determiné:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sSus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualguier jurisdiccidén, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas _gue ejerzan _funciones jurisdiccionales, salvo cuando_se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos alos demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento_de este deber, sin _cuya acreditaciéon la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar
ante el Despacho que junto con el mensaje de datos remitido a la plataforma de
reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se

envio simultAneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demanda.

En el presente caso, no se acredito dicho requisito, por tanto, la parte demandante
debera allegar el documento pertinente en el que conste que envio por medio
electronico o medio fisico copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada.

3. El articulo 166, numeral 4 ibidem, establece que a la demanda debe
acompanfarse la prueba de existencia y representacion de las personas juridicas de
derecho privado.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00263-00
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A folio 19 de la demanda digitalizada aparece poder que otorga el sefior José Dario
Trigos Huertas, quien dice actuar en calidad de liquidador de la sociedad
demandante, sin embargo, no se alleg6 el certificado de existencia y representacion
o el documento que acredite la calidad antes indicada. Por tanto, debera acreditarse

tal circunstancia con el documento correspondiente.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane la demanda, so pena de su rechazo.

Conforme a la previsto en los articulos 3° v 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnoldgico correspondiente a la parte demandad, el memorial

contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo expuesto, este Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
=

MAVFR

Firmado Por:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2017-00108-00

DEMANDANTE: CORPORACION  MEDICA DEL  CAQUETA -
CORPOMEDICA-

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto gue hace un requerimiento

Mediante proveido dictado en el curso de la audiencia inicial celebrada el pasado 8
de abril de 2019, se decretd como prueba oficiar al Patrimonio Autonomo de
Remanentes PAR CAPRECOM LIQUIDADO, para que remitiera la totalidad de los
documentos que se relacionan con las cuentas de cobro Nos. 2087 del 4 de
diciembre de 2014 y 2096 del 6 de enero de 2015 presentadas por la Corporacion
Médica del Cagueta — CORPOMEDICA - ante la Caja de Previsién Social de las
Comunicaciones — CAPRECOM S.A.

En cumplimiento de lo anterior la Secretaria del Despacho elabor6 el oficio No. 301
de 8 de abril de 2019, el cual fue retirado y tramitado por el apoderado judicial de la
entidad demanda tal y como consta a folios 237 y 238 del expediente; el
requerimiento fue atendido en forma incompleta segun se advierte a folios 238 a
290 ibidem, por lo que este Despacho mediante auto del 6 de diciembre de 2019
(fls. 292 y reverso) dispuso requerir nuevamente a la Fiduciaria la Previsora -Par
Caprecom Liquidado, con el fin de que atendiera el requerimiento en la forma en

que fue ordenado.

En cumplimiento de lo anterior, se elabord el oficio No. 013 del 20 de enero de 2020,
el cual quedo a disposicion del apoderado judicial de la entidad demandada en la
Secretaria del Despacho desde esa misma fecha, sin que se advierta que | mismo

hubiese sido retirado y tramitado.

Asi las cosas, ante la inobservancia a la orden impartida en la referida providencia
el Despacho requerird al apoderado judicial de la entidad demandada para que

cumpla con lo ordenado en la aludida providencia.



Por otro lado, teniendo en cuenta que el Gobierno Nacional implementd una serie
de medidas con el fin de atender y contener la pandemia mundial generada por el
virus Covid-19, entre las que se encuentran el Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el, marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el cual respecto del trdmite de

oficios, comunicaciones y requerimientos, indico:

“Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones,
oficios y despacho con cualquier destinatario, se surtirdn por medio técnico
disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso.

Los secretarios o los funcionarios que han sus veces remitirdn las comunicaciones
necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante mensaje de
datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo
electrénico oficial de la autoridad judicial.”

Por tanto, se ordenara que por Secretaria del Despacho se remita el oficio No. 013
del 20 de enero de 2020, que obra a folio 293 del expediente, mediante correo
electrénico a la apoderada de la parte demandada y a la Fiduciaria la Previsora S.A.
-PAR Caprecom Liquidado-, el cual debera ser remitido por correo electrénico y al
gue se le adicionara lo ordenado en el auto de pruebas dictado en el curso de la
Audiencia Inicial celebrada el pasado 8 de abril de 2019; en el que entre otras
decretdé como pruebas?:

“En lo relacionado con la solicitud dirigida a la FIDUCIARIA S.A. para que llegue al
para que llegue al proceso copia de las cuentas de cobro Nos. 2087 de 4 de
diciembre de 2014 y 2096 de 6 de enero de 2015, representada por la Corporacion
Médica del Caqueta — CORPOMEDICA - ante la Caja de Prevision Social de las
Comunicaciones — CAPRECOM E.P.S., con las ochocientas trece (813) facturas
de servicio de éste contrato, con los soportes de atencién, como los son
historia clinica del paciente, resultados clinicos, interpretacién de resultados
y de ayudas diagnosticas, orden o férmula médica que justificé los servicios
prestados, firma del paciente, y autorizaciones del procedimientos cuando era
necesario (...)” (resaltado fuera de texto).

Por lo expuesto, se:
DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la doctora Alejandra Patricia Gil Pérez, apoderada de la parte
demandada y a la Fiduciaria la Previsora S.A., como administradora del PAR

1 Acta de Audiencia Inicial, Fls. 227 a 232.
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Caprecom liquidado, para que dentro del término de diez (10) dias, emitan
respuesta al requerimiento realizado mediante auto dictado el 6 de diciembre de

2019; de acuerdo con las consideraciones expuestas.

Por Secretaria del Despacho remitaseles a la apoderada de la parte demandada y
a la Fiduciaria la Previsora S.A. -PAR Caprecom Liquidado-, mediante correo
electronico, el oficio No. 013 del 20 de enero de 2020 (folio 293), con la inclusion

del siguiente apartado:

“En lo relacionado con la solicitud dirigida a la FIDUCIARIA S.A. para que llegue al
para que llegue al proceso copia de las cuentas de cobro Nos. 2087 de 4 de
diciembre de 2014 y 2096 de 6 de enero de 2015, representada por la Corporacion
Médica del Caquetd — CORPOMEDICA — ante la Caja de Previsidon Social de las
Comunicaciones — CAPRECOM E.P.S., con las ochocientas trece (813) facturas
de servicio de éste contrato, con los soportes de atencién, como los son
historia clinica del paciente, resultados clinicos, interpretacién de resultados
y de ayudas diagnosticas, orden o formula médica que justificé los servicios
prestados, firma del paciente, y autorizaciones del procedimientos cuando era
necesario (...)” (resaltado fuera de texto).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese el expediente al Despacho para dar

continuidad a la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00272-00

DEMANDANTE: AMANDA VALENCIA BEDOYA

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto gque remite el expediente por competencia.

La sefiora Amada Valencia Bedoya, por conducto de apoderado, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Unidad para la Atencidon y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV;
a través de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 2017-
6537 del 16 de junio de 2017, No. 2017-65307R de 8 de septiembre del mismo afio
y No. 201823354 del 8 de mayo de 2018; que resolvieron sobre la inscripcion en el
Registro Unico de Victimas — RUV y decidieron los recursos de reposicion y

apelacioén interpuestos.

I. ACTUACION PROCESAL

De la revision del expediente se advierte que la demanda inicialmente fue radicada
ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Manizales, repartida al
Juzgado Cuarto Administrativo de ese Circuito, el cual mediante proveido del 8 de
agosto de 2019 declar6 su falta de competencia ordenando la remisién del
expediente al Consejo de Estado, por considerar que dicha Corporacion es la
compete para conocer del asunto de la referencia al tratarse de actos
administrativos sin cuantia emitidos por autoridad del oren nacional, de conformidad
con lo previsto en el articulo 149 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (fls. 42 y reverso).

Repartido el asunto en el Consejo de Estado, su conocimiento correspondio al
despacho de la Consejera de Estado Dra. Nubia Margoth Pefia Garzén, quien
mediante auto del 30 de septiembre de 2019 inadmitié la demanda (fls. 48 y 49) y

en proveido del 4 de marzo de 2020, declar6 su falta de competencia y ordené la



remision del proceso para que fuera repartido en los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, al determinar que en efecto el proceso tiene cuantia, ya
qgue la demandante, ademas de la nulidad de los actos demandados, persigue el
reconocimiento y pago de veintisiete (27) salarios minimos mensuales legales

vigentes como indemnizacién por el hecho victimizante de desplazamiento forzado.

Sefald que la competencia se debe determinar conforme a lo previsto en los
articulos 155 y numeral 2° del articulo 156del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, por el lugar donde se
expidieron los actos demandados (fls. 56 al 58).

El proceso correspondié a este Despacho por reparto efectuado el 29 de octubre de
2020, por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogot4, tal y como se constata al folio 63 del expediente.

II. CONSIDERACIONES

La competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo se halla establecida,
no sélo por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor subjetivo), sino también
por el lugar en el que se profieren u ocurren los hechos que dan origen a la

controversia (factor territorial) y por la cuantia de las pretensiones.

Respecto a la competencia por el factor territorial se halla regulada en el articulo

156 del C.P.A.C.A., cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.
2. Enlos de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidié

el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00272-00
Demandante: Amada Valencia Bedoya
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de Estado, conocera
el tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este comprendiere varios
departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.
6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinard por el lugar donde se present6 o debié presentarse la declaracion, en
los casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practico
la liquidacion.

8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se determinara por el
lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

Del contenido de la norma transcrita, se concluye que el numeral 20 establece una
competencia a prevenciéon por el factor territorial, segun la cual, el demandante
puede seleccionar el juez competente, entre el del lugar donde se expidieron los
actos o el del domicilio del demandante siempre que la entidad tenga oficina en

dicho lugar.

En punto a lo anterior, el Consejo de Estado en providencia de 12 de abril de 2018,
expediente No. 11001-03-24-000-2016-00451-00, preciso:

“Con base en lo anterior, el Despacho recuerda que el articulo 156 del CPACA,
establece las reglas que se deben tener en cuenta para determinar la competencia,
por razon del territorio, en esta clase de procesos; norma que en lo pertinente es del
siguiente tenor:

“[...] Articulo 1566. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
[-]

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar [...]”
(Negrillas fuera de texto).

De la lectura de la disposicién transcrita, el Despacho resalta que la misma
desarrolla la figura juridica de la “[...] competencia a prevencion [...]”, segun
la cual quien pretenda impetrar una demanda, puede elegir en donde
presentarla, segun sus intereses.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00272-00
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En el sub lite y teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho advierte que la parte
actora opt6 por presentar la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogot4, en tanto una de las demandantes tiene su domicilio en esta
ciudad.

Nétese, a este respecto, que si bien es cierto que las sefioras Marina Osorio de
Londofio y Maria Marleny Londofio Osorio tienen su domicilio en la ciudad de
Medellin, también lo es que la sefiora Maria Orfilia Londofio Osorio se encuentra
domiciliada en la ciudad de Bogot4, circunstancia que por si misma resulta suficiente
para que tal integrante de la parte actora eligiera, validamente, impetrar la demanda
en la ciudad de Bogota”.

En el caso sub-lite, si bien el Consejo de Estado ordend remitir el presente proceso
por competencia a este Circuito Judicial de Bogota en aplicacion de la regla por el
factor territorial referente al lugar de expedicion de los actos demandados, no tuvo
en cuenta que la parte demandante ya habia elegido u optado por presentar la
demanda ante los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Manizales, lugar
de domicilio de ella 'y en la cual tiene oficina la UARIV.

En efecto, la demandante eligié validamente presentar la demanda en la ciudad de
Manizales, maxime cuando la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas — UARIV, cuenta con oficina en dicha municipalidad, ubicada en la Carrera
15 No. 12A-31 Barrio la Palma, antigua sede del puesto de Salud la palma?, razén

por la cual no puede desconocerse la eleccion valida que ella hizo.

Por tanto, conviene reiterar, que al estar debidamente acreditado en el expediente
que la parte demandante presenté la demanda ante el Circuito Judicial
Administrativo del lugar de su domicilio, tal circunstancia permite establecer que
este Despacho carece de competencia por el factor territorial, en tanto se debe
respetar la decision de escogencia por ella realizada, en aras de garantizar el

acceso efectivo a la administracion de justicia.

Asi las cosas, se ordenara la remisién y consecuente devolucion del expediente de
la referencia al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, Despacho

al cual le fue repartido inicialmente el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C.,

1 https://lwww.unidadvictimas.gov.co/es/manizales/28611
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

conocer del presente proceso, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo del

Circuito de Manizales; para lo de su cargo.

TERCERO: En el evento que dicho despacho no asuma la competencia del
presente proceso, este Juzgado propone desde ahora conflicto negativo de

competencias por el factor territorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAVFR

VASL

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00270-00

DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se remite el expediente por competencia por el factor cuantia.

La Sociedad Equion Energia Limited, por intermedio de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH; a través de la
cual pretende se decrete la nulidad de las Resoluciones No. 555 del 30 de
septiembre de 2019, por la cual se liquidan las regalias definitivas generadas
por la explotacion de hidrocarburos durante los meses de julio, agosto y
septiembre de 2018 y No. 336 del 10 de junio de 2020, que resolvio recurso de

reposicion.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

|. CONSIDERACIONES

La competencia de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo se establece
se profieren u ocurren los hechos que dan origen a la controversia (factor territorial)

y por el factor cuantia.

En lo que concierne a los asuntos mineros, la Ley 1437 de 2011, no consagro una
regla especial de competencia frente a esta clase de asuntos; no obstante, subsiste
la regla de competencia prevista en el articulo 295 de la Ley 685 de 2001, segun la
cual: “...las acciones que se promuevan sobre asuntos mineros, distintas de las
contractuales y en los que la Nacién o una entidad estatal nacional sea parte,

conocera el Consejo de Estado en unica instancia.”



Sobre la vigencia de esta norma, el Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccién C, en providencia de 7 de diciembre de 2015, Exp. No. 11001-03-26-
000-2015-00174-00, puntualizé:

“Dicho esto, debe sefalarse, entonces, que es aparente la antinomia que puede
trabarse entre el articulo 149 del CPACA (relativo a la competencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en Unica instancia) y el 295 de la
Ley 685 de 2001, que alude a la competencia en Unica instancia del Consejo de
Estado para conocer “de las acciones que se promuevan sobre asuntos mineros” en
donde intervengan la Nacion o una entidad estatal nacional, con exclusion de
aguellas que versen sobre controversias contractuales.

En efecto, aunque es cierto que el articulo 149 del CPACA guardé silencio sobre la
competencia para conocer de asuntos mineros, tal cuestion debe valorarse
conforme a lo resefiado en la regla del articulo 104 del mismo Cdédigo, la cual debe
entenderse que salvaguarda la vigencia de otras normas juridicas anteriores que
atribuyen a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el conocimiento y
resolucion de otras causas diferentes de las regladas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual, se concluye que
la normativa contenida en este Cdédigo no es excluyente ni exclusiva —en lo
correspondiente a la determinacién de los asuntos que son de su competencia-.

Conforme a lo anterior, se tiene que la situaciébn en comento no resiste ningun tipo
de valoracién como antinomia, pues, no se evidencia, en modo alguno, que existan
dos normas juridicas que prescriban a un determinado o determinable supuesto de
hecho consecuencias juridicas disimiles y —sobre todo- incompatibles, siendo
ambas reglas vigencias y, por tanto, aplicables por el funcionario judicial, pues el
mismo Caédigo se encargd de instaurar una regla de armonizacién entre los asuntos
alli regulados y lo dispuesto por otras disposiciones juridicas vigentes.

Por tanto, se concluye que es el articulo 295 de la Ley 685 de 2001 el que atribuye
la competencia para conocer de esta clase de asuntos al Consejo de Estado de
manera privativa al sefialar que “De las acciones que se promuevan sobre asuntos
mineros, distintas de las contractuales y en los que la Nacion o una entidad estatal
nacional sea parte, conocera el Consejo de Estado en unica instancia”. Asi las
cosas, se advierte que el legislador instituy6 un criterio de competencia en razén a
la naturaleza del asunto.*”

Y respecto de la competencia sobre asuntos mineros, en un asunto similar al que

agui se debate, en la aludida providencia la referida Corporacion, indico:

“Para el presente caso, este Despacho _encuentra gue es competente para
conocer la pretensién incoada por |la parte actora, dado que, como se extrae
del escrito de demanda, ésta persigue la nulidad de la Resolucién No. 293 del
15 de mayo de 2015 por la cual se establecieron los parametros, criterios vy la

! Sobre los criterios para determinar los asuntos que son de competencia de esta Corporacién en materia
minera, en auto de 28 de noviembre de 2012, expediente: 42083 C.P.: Santofimio Gamboa, se afirmé: “De la
jurisprudencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y de la Seccion Tercera, sin duda alguna, los
criterios en los que se sustenta la determinacion de la competencia en Unica instancia de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado cuando se trata de asuntos mineros: a) debe examinarse la demanda en sus
pretensiones y presupuestos facticos, para determinar hacia donde se encamina el debate juridico; b) debe ser
parte la Nacién o una entidad territorial descentralizada, del orden minero; c) debe tratarse de personas que
ejerzan la actividad minera y cuyo debate juridico esté encaminado a los derechos y obligaciones derivadas de
la exploracion o explotacion de los recursos naturales no renovables, para lo que cabe tener en cuenta los
siguientes sub-criterios en los que se sustenta el problema juridico: i) exploracién o explotacion de minerales o
hidrocarburos y sus derivados; ii) contrato de asociacion o concesién minera; iii) actos administrativos
relacionados con la ejecucion de un contrato de explotacién; iv) concesion de licencias; v) aportes 0 permisos
otorgados para ejercer la actividad; vi) resolver la solicitud de licencia de exploraciéon minera, etc.”
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formula para la fijacion _del precio base de liquidacién de las regalias vy
compensaciones del Niquel.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

De acuerdo con el anterior criterio jurisprudencial, examinado el objeto de la
controversia que se plantea en el presente asunto, se observa que la sociedad
demandante ejerce actividades de exploracion y explotacién de recursos naturales
no renovables y pretende cuestionar los actos administrativos que liquidaron las
regalias por la explotacion de gas, correspondiente al cuarto trimestre de 2018,
obligacion a cargo de la sociedad demandante y que surgié con ocasion de los
contratos de asociacion que suscribié con Ecopetrol.

Igualmente, la demandada se dirige contra una entidad descentralizada del orden
nacional como es la Agencia Nacional de Hidrocarburos, segun lo previsto en el
articulo 1° del Decreto 4137 de 2011, que establece:

“ARTICULO 1o0. CAMBIO DE NATURALEZA JURIDICA DE LA AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROS, ANH. Cambiase la naturaleza juridica de la
Agencia Nacional de Hidrocarburos, ANH, de Unidad Administrativa Especial con
personeria juridica, patrimonio propio, autonomia administrativa y financiera a la de
Agencia Estatal, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, técnica y
financiera, adscrita al Ministerio de Minas y Energia.”

Asi las cosas, considera el Despacho que la presente controversia se refiere a un
asunto de naturaleza minera, razén por la cual debe aplicarse la regla de
competencia prevista en el articulo 295 de la Ley 685 de 2001, correspondiéndole

su conocimiento al Consejo de Estado, Seccién Tercera.

Por consiguiente, en aplicacion al articulo 168 del C.P.A.C.A., segun el cual, en caso
de falta de competencia, mediante decision motiva el Juez ordenara remitir el
expediente al competente; se ordenara remitir por competencia el expediente de la

referencia al Consejo de Estado — Seccion, con fundamento en lo antes indicado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la

sociedad Equion Energia Limited contra la Agencia Nacional de Hidrocarburos
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ANH; de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente de la referencia al Consejo
de Estado, Seccion Tercera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
=

MAVFR

VASL ; —

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00279-00
DEMANDANTES: FERNANDO ALEMAN RAMIREZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANDA
Medio de Control: NULIDAD

Auto que ordena remitir por competencia.

El sefior Fernando Aleman Ramirez, actuando en nombre propio, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad contra la Universidad Militar
Nueva Granada; mediante la cual pretende se declare la nulidad del articulo 19 la
Resolucién Nos. 1563 del 4 de agosto de 2020 “Por la cual se adoptan medidas de
austeridad y la eficiencia en el gasto de la Universidad Militar Nueva Granada” y de la
Resolucibn No. 1864 del 13 de agosto de 2020 “Por la cual se suspenden
temporalmente las actividades administrativas del Comité Interno de Asignacion y

Reconocimiento de Puntaje de la Universidad Militar Nueva Granada — CIARP —”

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

|. CONSIDERACIONES

En el presente asunto se pretenden controvertir actos administrativos de caracter
general expedidos por un Ente universitario autbnomo, de caracter nacional, como
lo es la Universidad Militar Nueva Granada, tal como lo sefiala la Ley 805 de 2003,
razon por la cual, la competencia para conocer de este proceso fue atribuida al
Consejo de Estado, tal como lo establece el numeral 1° del articulo 149 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los
siguientes asuntos:



1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del
orden nacional o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan
funciones administrativas del mismo orden.”

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que no es competente para
conocer del presente asunto, porque como ya se indico se pretende controvertir un
acto administrativo expedido por una autoridad del ordena nacional, motivo por el

cual, la competencia por el factor funcional esta radicada en el Consejo de Estado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso de la referencia al Consejo de
Estado, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00277-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -
SUBDIRECCION DE TRANSITO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto que ordena laremision del expediente por competencia.

El Departamento del Caquetd, actuado por intermedio de apoderada, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacion -Ministerio de Trasporte, a través de la cual pretende se declare
la nulidad de las Resoluciones No. 0000821 del 8 de mayo de 2019, por la cual se
ordena el pago del 35% de los valores que deben ser transferidos por los
organismos de transito al Ministerio de Transporte por conceptos de derechos de
transito y No. 20203040002495 del 8 de mayo de 2020, que resolvié el recurso de

reposicion.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

|. CONSIDERACIONES

De la revision de los actos administrativos demandados se puede advertir que el
cobro que se realiza en los mismos por las tarifas en los tramites de transito
corresponde a una tasa, tal como lo definié la Corte Constitucional en sentencia C-
925 de 2005.

Asi las cosas, es posible establecer que el caso objeto de estudio se refiere a un
asunto relativo a una tasa, consistente en la tarifa que cobran los organismos de
transito por los tramites que en esa materia adelantan; razon por la cual este

Juzgado carece de competencia para asumir el conocimiento del presente asunto.



En efecto, el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se
reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos gue deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, seguin la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa
y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica el despacho. [. . .]”

A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, prevé:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccion 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.

Para los asuntos de la seccion 22: 24 juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccién 32: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”

Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

“SECCION PRIMERA:

Conoce de los siguientes Procesos y actuaciones:

a) De nulidad y restablecimiento del derecho gue no correspondan a las demas
secciones.

b) Los electorales de competencia del tribunal.

c) Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986.

d) Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales v a los
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

e) Las objeciones alos proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos previstos
enlaley.

f)  Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

d) La revisién de contratos, de conformidad con la Ley.

h) Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no éste
atribuido a las otras secciones, como es el caso de las Acciones Populares y de Grupo
(Ley 472 de 1998 Articulo 16).
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e También conoce de las Acciones Populares y de Grupo de conformidad con lo
sefalado en el Articulo 16 de la Ley 472 de 1998.

SECCION CUARTA:

Conoce de los siguientes procesos:

a) De nulidad vy restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

b) De jurisdiccién coactiva, en los casos previstos en la Ley.”

(Subrayado y resaltado fuera de texto)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para
el tramite de los asuntos de conocimiento de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos a
tasas, se procedera a declarar la falta de competencia para conocer del presente
asunto y remitira el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogot4, a efectos de que se someta nuevamente a reparto,
entre los Juzgados Administrativos que conocen de los asuntos de competencia de

la Seccién Cuarta.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogota, para que el asunto sea repartido entre los
Jueces Administrativos de la Seccion Cuarta.

)
|

MAYFREH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
 —

VASL
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Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00267-00

DEMANDANTE: EDWIN CAMILO RIVERA VELA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL y el TRIBUNAL MEDICO LABORAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto que ordena remitir por competencia.

El sefior Edwin Camilo Rivera Vela, actuando por intermedio de apoderada judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional y el Tribunal Médico Laboral Militar, a través de la cual pretende se
declare la nulidad del Acta de Junta Médico Laboral Militar No. 110686 de 3 de
octubre de 2019 y del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia No. TML 20-02-055 MDNSGM-YML-41.1 del 14 de febrero de 2020.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

|. CONSIDERACIONES

En el caso objeto de estudio, es posible establecer que los actos demandados se
refieren a un asunto de naturaleza laboral, en tanto se pretende controvertir la
calificacion de pérdida de capacidad laboral del hoy demandante, en su condicion
de soldado profesional retirado del Ejército Nacional; luego este Despacho carece

de competencia para conocer del presente asunto.

En efecto, el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se
reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,



articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos gue deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, sequn la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa
y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica el despacho. [. . .J”

A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, preveé:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccion 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.

Para los asuntos de la seccion 22: 24 juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 32: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccién 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”

Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

2. Los electorales de competencia del tribunal.

3. Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333
de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a
los actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos
previstos en la Ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la Ley.

8. Losrecursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no éste atribuido a las otras secciones.

(--)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad vy
de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.”
(Subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para
el tramite de los asuntos de conocimiento de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos a
asuntos laborales, se procedera a declarar la falta de competencia para conocer

del presente asunto y remitira el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
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Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a efectos de que se someta
nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de los

asuntos de competencia de la Seccién Segunda.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.
SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que el asunto sea repartido entre los

Jueces Administrativos de la Seccidon Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
=

MAVFR

VASL ;  —

Firmado Por:
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JUEZ

JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 2090b0ba6b9c78b44da076ac60928d4bec703a05e6d23fdefff0f369b0fe4878

Documento generado en 03/05/2021 04:25:03 PM

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00267-00
Demandante: Edwin Camilo Rivera Vela
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. No. 11001-33-34-006- 2020-00267-00
Demandante: Edwin Camilo Rivera Vela
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



REPUBLICA DE COLOMBIA

S DU,

o N
@ \
.
\5
o
% 55 'y
6, \v‘
el

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

WM o

Bogotéa D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00274-00
DEMANDANTES: HELVER FRANCISCO CIPAGAUTA TUTA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — UN
Medio de Control: NULIDAD

Auto que ordena remitir por competencia.

El sefior Helver Francisco Cipagauta Tuta, actuando en nombre propio, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad contra la Universidad
Nacional de Colombia; mediante la cual pretende se declare la nulidad el Acuerdo
No. 029 de 2010 “Por la cual se establece el costo de matricula de los programas

curriculares de postgrado de la Universidad Nacional de Colombia”.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

|. CONSIDERACIONES

En el presente asunto se pretende controvertir el Acuerdo No. 029 de 2010, que
define los parametros de costos de las matriculas de los programas académicos de

educacion continuada ofertados por la Universidad Nacional de Colombia.

Por tanto, el acto que se demanda fue expedido por Ente universitario del orden
nacional como lo es la Universidad Nacional de Colombia —, razén por la cual, la
competencia para conocer de este proceso fue atribuida al Consejo de Estado, tal
como lo establece el numeral 1° del articulo 149 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de la Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la
distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los



siguientes asuntos: 1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por
las autoridades del orden nacional o por las personas o entidades de derecho
privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo orden.”

De acuerdo con la norma transcrita, observa el Despacho que no es competente
para conocer del presente asunto, porqgue como ya se indicO se pretende
controvertir un acto administrativo del orden nacional, motivo por el cual, la

competencia por el factor funcional esta radicada en el Consejo de Estado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso de la referencia al Consejo de

Estado, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. A
=

MAVFR

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00284-00

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA JEINCO S.A.S.

DEMANDADO: BOGOTA D.C.— SECRETARIA DE GOBIERNO, FONDO DE
DESARROLLO ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Auto gue remite por competencia.

La Constructora Jeinco S.A.S, por conducto de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno, Fondo de Desarrollo
Alcaldia Local de Chapinero; a través de la cual pretende se declare la nulidad de
la Resolucion No. 609 del 19 de diciembre de 2019, mediante la cual se adjudico la
licitacion Publica No. FDLCH-LP-005-2019.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

De la revisidon del expediente se advierte que en el presente asunto se controvierte
el acto de adjudicacion de una licitacibn publica, aspecto de naturaleza
eminentemente contractual; razén por la cual este Juzgado carece de competencia

para asumir el conocimiento de este proceso.

En efecto, el articulo 5° del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 “Por el cual se
reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos” proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, dispone:

“En los juzgados administrativos del circuito Judicial Administrativo de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 15 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los siguientes lineamientos:



5.1. Para los asuntos gue deben asignarse a cada uno de los grupos de los
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa
y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica el despacho. [. . .]”

A su vez, el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006 “Por el

cual se implementan los Juzgados Administrativos”, preveé:

“Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la seccion 12: 6 Juzgados, del 1 al 6.

Para los asuntos de la seccion 22: 24 juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 32: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccién 42: 6 juzgados, del 39 al 44.”

Y el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,

prescribe:

“SECCION PRIMERA:

Conoce de los siguientes Procesos y actuaciones:

a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

b) Los electorales de competencia del tribunal.

c) Los promovidos por el gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del mismo
departamento o el Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto — Ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto 1333 de 1986.

d) Las observaciones formuladas a los acuerdos municipales o distritales y a los
actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

e) Las objeciones alos proyectos de ordenanza o de acuerdo, en los casos previstos
en la Ley.

f)  Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

g) Larevision de contratos, de conformidad con la Ley.

h) Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

i) De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no éste
atribuido a las otras secciones, como es el caso de las Acciones Populares 'y de Grupo
(Ley 472 de 1998 Articulo 16).

e También conoce de las Acciones Populares v de Grupo de conformidad con lo
sefalado en el Articulo 16 de la Ley 472 de 1998.

SECCION TERCERA.

Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del
Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria’.

(Subrayado y resaltado fuera de texto)

Exp. No. 11001-33-34-006-2020-00284-00
Demandante: Constructora Jeinco S.A.S.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



Por lo anterior, teniendo en cuenta que este Juzgado se encuentra facultado para
tramitar los asuntos de conocimiento de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro de los cuales no se incluyen los relativos a
asuntos contractuales, se procedera a declarar la falta de competencia para
conocer del presente asunto y remitira el proceso a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a efectos de que se
someta nuevamente a reparto, entre los Juzgados Administrativos que conocen de

los asuntos de competencia de la Seccién Tercera.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
del proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el proceso a la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogota, para que el asunto sea repartido entre los

Jueces Administrativos de la Seccidn Tercera.
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Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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