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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00040-00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA
S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual sefijanueva fechapara continuacién de audienciainicial

El pasado 10 de diciembre de 2020, se llevé a cabo audiencia inicial concentrada
dentro de los expedientes Nos. 11001-33-34-006-2019-00040-00 y 11001-33-34-
006-2019-00165-00%, alli se dispuso suspender la diligencia con el fin de que el
apoderado de la entidad demandada — Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN - sometiera nuevamente el presente asunto al Comité de
Conciliacion, para lo cual se sefial6 como nueva fecha para continuar con la

audiencia inicial el dia 3 de febrero de 2021.

No obstante, el abogado Edisson Alfonso Rodriguez Torres, apoderado de la
entidad demandada, mediante escrito radicado por correo electrénico el dia de hoy,
solicité aplazamiento de la diligencia y fijar nueva fecha en razén que la entidad esta
realizando un analisis riguroso respecto de la interpretacion y aplicacion de la

infraccion contenida en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999.

Teniendo en cuenta que con anterioridad a la fecha y hora sefialadas para llevar a
cabo la continuacion de la audiencia inicial se presento la solicitud de aplazamiento
debidamente justificada, seréa aceptada y se fijara nueva fecha para llevar a cabo la

audiencia en comento.

En virtud a lo anterior, el Despacho;

1 El expediente No. 11001-33-34-006-2019-00111-00 hizo parte de la audiencia inicial concentrada, no obstante,
para ese expediente se acepto la oferta de revocatoria directa y por ende se dio por terminado el proceso.



DISPONE:

PRIMERO: ACEPTASE la solicitud de aplazamiento presentada por el abogado
Edisson Alfonso Rodriguez Torres, apoderado de la entidad demandada, para la
continuacion de la audiencia inicial virtual fijada para el 3 de febrero de 2021 a las
10:00 a.m.

SEGUNDO: FIJASE como nueva fecha para la continuacion de la audiencia inicial
a llevarse a cabo a través de la plataforma lifesize, el dia lunes veintidés (22) de
febrero de 2021 alas 10:00 a.m

TERCERO: Requiérase al apoderado de la entidad demandada para que dos (2)
dias antes de la fecha fijada en el numeral anterior radique ante el Despacho Acta
y Certificacion donde se evidencie que el asunto fue sometido a consideracion del

Comité de Conciliacién de la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAYFRHN PADILLA TEL

JUEZ

RHGR

Firmado Por:

Exp. No. 11001-33-34-006- 2019-00040-00
Demandante: Aerovias del Continente Americano - AVIANCA S.A.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00165-00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA
S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que fija nueva fecha para continuacion de audiencia inicial

El pasado 10 de diciembre de 2020, se llevé a cabo audiencia inicial concentrada
dentro de los expedientes Nos. 11001-33-34-006-2019-00040-00 y 11001-33-34-
006-2019-00165-00%, alli se dispuso suspender la diligencia con el fin de que el
apoderado de la entidad demandada — Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN - sometiera nuevamente el presente asunto al Comité de
Conciliacion, para lo cual se sefial6 como nueva fecha para continuar con la

audiencia inicial el dia 3 de febrero de 2021.

No obstante, el abogado Edisson Alfonso Rodriguez Torres, apoderado de la
entidad demandada, mediante escrito radicado por correo electrénico el dia de hoy,
solicité aplazamiento de la diligencia y fijar nueva fecha en razén que la entidad esta
realizando un analisis riguroso respecto de la interpretacion y aplicacion de la

infraccion contenida en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999.

Teniendo en cuenta que con anterioridad a la fecha y hora sefialadas para llevar a
cabo la continuacion de la audiencia inicial se present6 la solicitud de aplazamiento
debidamente justificada, sera aceptada y se fijara nueva fecha para llevar a cabo la

audiencia en comento.

En virtud a lo anterior, el Despacho;

1 El expediente No. 11001-33-34-006-2019-00111-00 hizo parte de la audiencia inicial concentrada, no obstante,
para ese expediente se acepto la oferta de revocatoria directa y por ende se dio por terminado el proceso.



DISPONE:

PRIMERO: ACEPTASE la solicitud de aplazamiento presentada por el abogado
Edisson Alfonso Rodriguez Torres, apoderado de la entidad demandada, para la
continuacion de la audiencia inicial fijada para el 3 de febrero de 2021 a las 10:00

a.m.

SEGUNDO: FIJASE como nueva fecha para la continuacion de la audiencia inicial
a llevarse a cabo a través de la plataforma lifesize, el dia lunes veintidés (22) de
febrero de 2021 alas 10:00 a.m

TERCERO: Requiérase al apoderado de la entidad demandada para que dos (2)
dias antes de la fecha fijada en el numeral anterior radique ante el Despacho Acta
y Certificacion donde se evidencie que el asunto fue sometido a consideracion del

Comité de Conciliaciéon de la entidad.

)
|

MAYFREH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
p, —=

RHGR

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-005-2015-00379-00

DEMANDANTE: ARMANDO LATIFF RESTREPO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto que decide impedimento

|. ANTECEDENTES

El ciudadano Armando Lattif Restrepo, por intermedio de apoderada, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Distrito Capital de Bogoté4, Secretaria Distrital de Movilidad, mediante
la cual pretende la nulidad del acto administrativo proferido en la audiencia publica
celebrada 26 de diciembre de 2014, que declaré al demandante contraventor de las
normas de transito, le impuso sancion de multa y la cancelacién de la actividad de
conduccidn, al igual que de la Resolucion No. 226/02 que resolvio el recurso de

apelacién interpuesto contra la anterior decision.

Encontrandose el proceso para emitir sentencia, el sefior Juez Quinto Administrativo
de este Circuito Judicial manifiesta su impedimento para conocer del proceso de la
referencia, por cuanto considera que esta incurso en la causal de impedimento
prevista en el numeral 4° del articulo 130 del C.P.A.C.A., por cuanto su hermana
suscribido contrato No. CO1. PCCNTR.1772302 el 14 de agosto de la pasada
anualidad con la Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria de Educaciéon, cuya

ejecucion comenzo el dia 19 del mismo mes y afio.

Procede el Despacho a resolver de plano sobre el impedimento presentado, a fin de

determinar si se debe declarar fundado o no.

[I. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso indicar que este Juez es competente para decidir el
impedimento manifestado, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 131
del C.P.A.C.A.



Ahora, las causales de impedimento tienen como finalidad garantizar el principio
superior de imparcialidad que debe orientar la labor de los funcionarios encargados
de administrar justicia, lo cual se traduce en la objetividad y legitimidad de las

decisiones que profieren.

En este punto, la imparcialidad propugna porque el juez no tenga un interés directo,
una opinion preconcebida o tome partido por alguna de las partes que intervienen en
el proceso, ello con el fin de salvaguardar los principios esenciales de la
administracion. En otros términos, el juez debe procurar por impartir una justicia
independiente, equitativa e imparcial y que con ello se asegure la rectitud en la

funcién publica de administrar justicia.

En punto a lo anterior, la Corte Constitucional® ha analizado la nocién de

imparcialidad en los siguientes términos:

“ (...) la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nocién de
imparcialidad, una doble dimension: (i) subjetiva, esto es, relacionada con ‘la
probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos
procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse
impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales
previstas al efecto”; y (ii) una dimension objetiva, “esto es, sin contacto anterior
con el thema decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes,
desde un punto de vista funcional y organico, para excluir cualquier duda
razonable al respecto” 2% No se pone con ella en duda la “rectitud personal de
los Jueces que lleven a cabo la instruccion” sino atender al hecho natural y obvio
de que la instruccion del proceso genera en el funcionario que lo adelante, una
afectacion de animo, por lo cual no es garantista para el inculpado que sea éste
mismo quien lo juzgue”

Siguiendo los anteriores lineamientos, corresponde analizar la causal invocada,

cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1.(...)

4. Cuando el conyuge, comparfiero o comparfiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.

(..)

1 Sentencia C-496 de 2016

Exp. No. 11001-33-34-005- 2015-00379-00
Demandante: Armando Lattif Restrepo
Nulidad y Restablecimiento


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-496-16.htm#_ftn35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#150

La norma transcrita prevé que la causal se configura cuando algun pariente del juez
de los que alli se enlistan, tiene la calidad de asesor o contratista de alguna de las

partes o de los terceros interesados vinculados al proceso.

El Despacho considera que la situacion factica planteada como fundamento del
impedimento no configura la causal invocada, por cuanto si bien se anuncia el grado
de parentesco existente entre el Juez Quinto Administrativo de este Circuito y la
sefiora Monica Palacios Oviedo, lo cierto es que la calidad de contratista no puede
predicarse respecto de quien funge como parte demandada en sentido material
dentro del presente proceso.

En efecto, si se revisa el contenido de la demanda de la referencia se observa que
la parte demandada en el proceso es el Distrito Capital de Bogota, Secretaria
Distrital de Movilidad, empero tal circunstancia encuentra explicacion en que si bien
fue dicha Secretaria quien expidid6 los actos ahora demandados, no puede
comparecer por si misma al proceso, sino que la capacidad de comparecencia esta
radicada en la entidad territorial — Bogota D.C- , al tenor de lo normado en el articulo
159 del C.P.A.C.A,, razdn por la cual, no existe coincidencia con la dependencia
con cual se firmé el contrato de prestacion de servicios que se alude como sustento
del impedimento, pues el mismo fue celebrado con la Secretaria de Educacion
Distrital.

Ademas, debe precisarse que la Secretaria de Educacion de Bogota no tiene
injerencia alguna ni en la relacion procesal ni sustancial que se discute en el proceso
de la referencia, y si bien hace parte del Distro Capital de Bogota, en manera alguna
puede considerarse como parte en sentido sustancial para los efectos de la causal
de impedimento invocada, como quiera que la demanda no se dirige contra dicha
Secretaria, pues en manera alguna participé en la produccion y emision de los actos
demandados, razon por la cual, insistese, no hace parte de la relacion sustancial

que es objeto de la contienda.

Asi las cosas, es evidente que en el presente caso la objetividad e imparcialidad del
Juez no esta comprometida, lo cual conduce a que no se acepte el impedimento
presentado por el doctor Samuel Palacios Oviedo, en su condicion de Juez Quinto
Administrativo de este Circuito Judicial.

Exp. No. 11001-33-34-005- 2015-00379-00
Demandante: Armando Lattif Restrepo
Nulidad y Restablecimiento



Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE INFUNDADO el impedimento manifestado por el doctor
Samuel Palacios Oviedo, en su condicion de Juez Quinto Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Juzgado Quinto

Administrativo de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

Exp. No. 11001-33-34-005- 2015-00379-00
Demandante: Armando Lattif Restrepo
Nulidad y Restablecimiento



MAVFR

Exp. No. 11001-33-34-005- 2015-00379-00
Demandante: Armando Lattif Restrepo
Nulidad y Restablecimiento
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MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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Demandante: Armando Lattif Restrepo
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-005-2018-00254-00

DEMANDANTE: JUANITA SOEHLKE HERRERA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — ALCALDIA LOCAL DE
SUBA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto que decide impedimento

|. ANTECEDENTES

La sefiora Juanita SOEHLKE HERRERA, por intermedio de apoderada, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Distrito Capital de Bogoté4, Alcaldia Local de Suba, mediante la cual
pretende la nulidad de la Resolucion 1008 del 12 de septiembre de 2017, proferida
por la Alcaldia Local de Suba mediante la cual nego la solicitud de pérdida de fuerza
ejecutoria de la Resoluciones administrativas 343 de 22 de septiembre de 2009 y
137 de 30 de diciembre de 2009 y 2212 de 22 de noviembre de 2010.

El Juez Quinto Administrativo de este Circuito Judicial manifiesta su impedimento
para conocer del proceso de la referencia, por cuanto considera que esta incurso
en la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del
C.P.A.C.A., por cuanto su hermana suscribio contrato No. CO1. PCCNTR.1772302
el 14 de agosto de la pasada anualidad con la Alcaldia Mayor de Bogoté4, Secretaria

de Educacion, cuya ejecucion comenzo el dia 19 del mismo mes y afio.

Procede el Despacho a resolver de plano sobre el impedimento presentado, a fin de
determinar si se debe declarar fundado o no.

[I. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso indicar que este Juez es competente para decidir el
impedimento manifestado, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 131
del C.P.A.C.A.

Ahora, las causales de impedimento tienen como finalidad garantizar el principio
superior de imparcialidad que debe orientar la labor de los funcionarios encargados



de administrar justicia, lo cual se traduce en la objetividad y legitimidad de las

decisiones que profieren.

En este punto, la imparcialidad propugna porgue el juez no tenga un interés directo,
una opinion preconcebida o tome partido por alguna de las partes que intervienen en
el proceso, ello con el fin de salvaguardar los principios esenciales de la
administracion. En otros términos, el juez debe procurar por impartir una justicia
independiente, equitativa e imparcial y que con ello se asegure la rectitud en la

funcién publica de administrar justicia.

En punto a lo anterior, la Corte Constitucional® ha analizado la nocién de

imparcialidad en los siguientes términos:

“ (...) la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a lanocion de
imparcialidad, una doble dimensién: (i) subjetiva, esto es, relacionada con “la
probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos
procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse
impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales
previstas al efecto’; y (ii) una dimensién objetiva, “esto es, sin contacto anterior
con el thema decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes,
desde un punto de vista funcional y organico, para excluir cualquier duda
razonable al respecto” 2% No se pone con ella en duda la “rectitud personal de
los Jueces que lleven a cabo la instruccion” sino atender al hecho natural y obvio
de que la instruccion del proceso genera en el funcionario que lo adelante, una
afectacién de animo, por lo cual no es garantista para el inculpado que sea éste
mismo quien lo juzgue”

Siguiendo los anteriores lineamientos, corresponde analizar la causal invocada,

cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1.(...)

4. Cuando el conyuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.

(..)

1 Sentencia C-496 de 2016

Exp. No. 11001-33-34-005- 2018-00254-00
Demandante: Juanita Soehlke Herrera
Nulidad y Restablecimiento


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-496-16.htm#_ftn35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#150

La norma transcrita prevé que la causal se configura cuando algun pariente del juez
de los que alli se enlistan, tiene la calidad de asesor o contratista de alguna de las

partes o de los terceros interesados vinculados al proceso.

El Despacho considera que la situacion factica planteada como fundamento del
impedimento no configura la causal invocada, por cuanto si bien se anuncia el grado
de parentesco existente entre el Juez Quinto Administrativo de este Circuito y la
sefiora Monica Palacios Oviedo, lo cierto es que la calidad de contratista no puede
predicarse respecto de quien funge como parte demandada en sentido material
dentro del presente proceso.

En efecto, si se revisa el contenido de la demanda de la referencia se observa que
la parte demandada en el proceso es el Distrito Capital de Bogota, Alcaldia Local
de Suba, empero tal circunstancia encuentra explicacién en que si bien fue dicha
Alcaldia Local quien expidio el acto ahora demandado, no puede comparecer por Si
misma al proceso, sino que la capacidad de comparecencia esta radicada en la
entidad territorial — Bogota D.C- , al tenor de lo normado en el articulo 159 del
C.P.A.C.A,, raz6n por la cual, no existe coincidencia con la dependencia con cual
se firmo el contrato de prestacion de servicios que se alude como sustento del

impedimento, pues el mismo fue celebrado con la Secretaria de Educacion Distrital.

Ademas, debe precisarse que la Secretaria de Educacion de Bogota no tiene
injerencia alguna ni en la relacién procesal ni sustancial que se discute en el proceso
de la referencia, y si bien hace parte del Distro Capital de Bogota, en manera alguna
puede considerarse como parte en sentido sustancial para los efectos de la causal
de impedimento invocada, como quiera que la demanda no se dirige contra dicha
Secretaria, pues en manera alguna participo en la produccion y emision del acto
cuya nulidad se pretende, razon por la cual, insistese, no hace parte de la relacién

sustancial que es objeto de la contienda.

Asi las cosas, es evidente que en el presente caso la objetividad e imparcialidad del
Juez no esta comprometida, lo cual conduce a que no se acepte el impedimento
presentado por el doctor Samuel Palacios Oviedo, en su condicion de Juez Quinto

Administrativo de este Circuito Judicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

Exp. No. 11001-33-34-005- 2018-00254-00
Demandante: Juanita Soehlke Herrera
Nulidad y Restablecimiento



RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE INFUNDADO el impedimento manifestado por el doctor

Samuel Palacios Oviedo, en su condicion de Juez Quinto Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Juzgado Quinto

Administrativo de Bogota.
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