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Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00025-00

DEMANDANTE: SOCAR INGENIERIA S.AS. — EN REORGANIZACION

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que admite la demanda.

La sociedad Socar Ingenieria S.A.S. en reorganizacion, por conducto de
apoderado, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN; a través de la cual pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 1-03-238-421-636-1-0004496 del 16 de noviembre de 2018,
mediante la cual se ordend el decomiso de una mercancia aprehendida y 03-236-
408-601-001819 del 12 de abril de 2019, que resolvid el recurso de reconsideracion.

El expediente fue radicado inicialmente ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 8 de noviembre de 2019 correspondiendo por reparto al despacho
de la Magistrada Amparo Navarro Lépez de la Seccion Cuarta de esa Corporacién?,
mediante proveido del 5 de diciembre de 2019 dispuso su inadmision por no
haberse acreditado la calidad de representante legal del sefior Pedro Ledn Solano
Caprio de la sociedad demandante, ya que fue quien otorgd el mandato a través del
cual se interpuso el medio de control de la referencia.?; subsanado el defecto
anotado, mediante auto del 12 de febrero de 2020 (fls. 211 a 213 Archivo PDF expediente
digitalizado) declard su falta de competencia al no versar el asunto sobre un tema
concernientes a impuestos, tasas o contribuciones ni actos proferidos dentro de un
proceso de cobro coactivo, por lo que ordend su remision a la Seccion Primera de

ese mismo Tribunal.

Repartido el asunto en la Seccion Primera, correspondi6 al despacho del Magistrado

Moisés Rodrigo Mazabel Pinzon tal como se constata al folio 218 del archivo PDF

1 Acta de reparto Fl. 160 archivo PDF 1, expediente digitalizado.
2 Fl. 162 ibidem.



del expediente digitalizado, el cual mediante auto del 27 de noviembre de 20203,
declar6 su falta de competencia por el factor cuantia atendiendo a los previsto en el
inciso segundo del articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de determinar como cuantia el valor de la
pretension mayor, ordenando su remision a los Juzgados Administrativo del Circuito

de Bogota Adscritos a dicha Seccién.

Surtido el reparto respectivo por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota el dia 29 de enero de 2021 el proceso fue
asignado a este Despacho; por tanto, revisada la demanda y sus anexos, se
encuentra que cumple con los requisitos establecidos en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual

procede su admision.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho fue promovida a través de apoderado judicial por la
sociedad Socar Ingenieria S.A.S. -en reorganizacion- contra la U.A.E. Direccidn

de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al Director General de la
U.A.E Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, segun lo ordenado
en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de de 2021.

Conminese a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, en el sentido de allegar con el escrito de
contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A.,

modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su

3 Fls. 220 a 225 Archivo PDF 1, expediente digitalizado.
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apoderado (a) deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante
el correo electrénico, medio tecnoldgico o canal digital elegido por la entidad y por
el apoderado (a) para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacion de la demanda a la parte demandante,
debiendo acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electrénico
que se envie a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para dentro de los tres (3) dias anteriores a la
fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Juzgado en la forma prevista en los articulos 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, en concordancia
con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Publico, por un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce al doctor Nicolas Gabriel Rojas Fuentes identificado con
cédula de ciudadania No. 80.180.561 y tarjeta profesional de abogado 162.281 del
C. S. dela J. como apoderado judicial de la demandante sociedad Socar Ingenieria
S.A.S. en reorganizacion-, en los términos y para los efectos del poder otorgado

gue obra a folios 21 del expediente digitalizado.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAVFR

VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006

Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2850aa43ab54effe3ee7558d73ef32fc35e0c270b87ecalc2e77931f847e2531

Documento generado en 09/08/2021 04:46:45 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00007-00

DEMANDANTE: FABIAN ANDRES CABRERA FLORES
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto por el cual se inadmite la demanda.

El sefior Fabian Andrés Cabrera Florez, actuando por intermedio de apoderada
judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Ministerio de Educacion Nacional,
mediante la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 000430
del 3 de enero, 006950 del 8 de mayo y 0100255 del 24 de junio de 2020, a través
de las cuales se decidio la solicitud de convalidacion de titulo obtenido en el
extranjero deprecada por el demandante y se resolvieron los recursos de reposicion

y apelacion, respectivamente.

Para resolver:

SE CONSIDERA

De la revision de la demanda y sus anexos se advierte esta adolece de los
siguientes defectos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. establece que cuando se pretendan declaraciones
0 condenas diferentes a la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse

clara y separadamente en la demanda.

Revisado el acapite de pretensiones de la demanda se observa que la formulada en
el numeral 4° se solicita que la condena sea actualizada, empero, no se formula
ninguna pretension de restablecimiento del derecho, pues las tres primeras aluden

a la nulidad de los actos que se demandan.



Por tanto, la parte demandante debera cumplir con dicho requisito, formulando de
manera clara y concreta la pretension de restablecimiento del derecho que pretende
y que resulte congruente con el sefialamiento de la cuantia que se indica en la

demanda.

2. El articulo 166, numeral 1, ibidem, establece como requisito que debe cumplir
toda demanda que, junto con la copia integra del acto acusado, se debera allegar
las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun

sea el acaso.

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente antes
de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales
(...)” (subrayado por el Despacho)

En el asunto bajo estudio se pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 000430
del 3 de enero, 006950 del 8 de mayo y 0100255 del 24 de junio de 2020, a través
de las cuales se decidié sobre la solicitud formulada por el hoy demandante de
convalidacion de estudios obtenidos en el exterior, frente a lo cual se advierte que
si bien se allegd con el escrito contentivo de la demanda copia integra de los actos
administrativos sometidos a control judicial, no se aporté las constancias de

notificacion de los mismos.

Por tanto, el demandante debera corregir tal defecto, allegando las constancias de

notificacion de los actos enjuiciados.

3. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”, frente

a la presentacion de la demanda; determiné:

Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00007-00
Demandante: Fabian Andrés Cabrera Flérez
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes vy apoderados, los testigos, peritos
y cualguier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualguier jurisdicciéon, incluido el proceso arbitral v las autoridades
administrativas _que_ejerzan_funciones jurisdiccionales, salvo cuando_se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio_electrénico copia de ellay de sus
anexos alos demandados. (Resaltado por el Despacho)

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por_el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. (Resaltado por el Despacho).

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con lo anterior, es una carga procesal de la parte demandante indicar
el canal digital donde la parte demandada recibira notificaciones, sin embargo, en
el acapite de notificaciones se indicé la direccion postal del ministerio demandado,
pero no se sefalo el canal digital o el buzon de correo electrénico del Ministerio
donde podra recibir notificaciones tal como lo ordena la aludida norma. Por tanto,

debera cumplir con dicho requisito.

Ademas, se debe acreditar ante el Despacho que se remiti¢ a la entidad demandada
copia de la demanda junto con sus anexos, frente a lo cual se advierte que no obra
constancia de envio de mensaje de datos o pantallazo de este que permita
establecer el cumplimiento a lo ordenado en la referida normatividad; por tanto,

también se debera corregir la demanda en este aspecto.

Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00007-00
Demandante: Fabian Andrés Cabrera Flérez
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnoldgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior; este Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda para su correccion en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, so pena

de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el termino otorgado, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAYFREN PADILLA TELLEZ

Juez
Correos electronicos de notificacion:
Demandante:
asuarez@medpracticeprotection.com
Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00009-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS
PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD - CMPS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por el cual se inadmite la demanda.

La Cooperativa Multiactiva para los Profesionales del Sector Salud — CMPS,
por conducto de apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de
Sociedades a través de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones
Nos. 302-006057 del 8 de noviembre de 2019 y 300-002552 del 14 de abril de 2020,
mediante las que se declaré la existencia de un grupo empresarial e impuso una

sancion y se resolvié recurso de reposicion, respectivamente.

Para resolver:

SE CONSIDERA

De la revision de la demanda y sus anexos se advierte que esta adolece de los

siguientes defectos:

1. El articulo 166, numeral 1, ibidem, establece como requisito que debe cumplir
toda demanda que, junto con la copia integra del acto acusado, se debera allegar
las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun

sea el acaso.

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucién, sequn el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se



encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente antes
de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales
(...)” (subrayado por el Despacho)
En el presente caso, se advierte que si bien se allegdb como anexo la copia de los
actos enjuiciados, no se aportd copia de las constancias de notificacion de las
resoluciones demandadas, por cuanto si bien se aporté constancia de la remision
de la notificacién por aviso, la misma corresponde a la apoderada especial de
Medimas EPS S.A.S., tal como se constata a los folios 185 y 186 del expediente
digitalizado, no obstante dicha EPS no es parte demandante en el presente medio
de control. En cuanto a la Resolucion No. 300-002552 que resolvio el recurso de
reposicion interpuesto a folio 30 ibidem obra constancia de su ejecutoria, sin
embargo, este documento no puede tenerse como tal, toda vez que la norma antes
transcrita es clara en indicar que se debe allegar copia de la constancia de
notificacién y no de ejecutoria de dicho acto administrativo, pues se trata de

aspectos totalmente diferentes.

Por tanto, el apoderado de la parte demandante deberd subsanar el defecto
indicado, debiendo aportar la constancia de notificacion de los actos administrativos
sometidos a control judicial respecto de su prohijada la Cooperativa de Multiactiva

para los Profesionales del Sector Salud.

2. El articulo 74 del Cdodigo General del Proceso, en relacion con los poderes

dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales paratoda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. (...)” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

Segun la norma en cita, el mecanismo legal para representar a una persona natural
o juridica es a través de un poder, el cual puede tener dos modalidades a saber: i)
poder general y ii) poder especial; luego, el poder general que se otorgue para toda
clase de procesos debe conferirse por escritura publica, el cual sera el documento

idéneo para acreditar dicha calidad y dar fe de su otorgamiento.

Revisado el expediente se evidencia que, el abogado Luis Alejandro Acufia Garcia

quien dice actuar como apoderado general de la demandante Cooperativa

Exp. No. 11001-33-34-006-2021-00009-00
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Multiactiva para los Profesionales del Sector Salud — CMPS en los términos
previstos en el certificado de existencia y representacion legal aportado con la
demanda, empero, cabe recordar que dicho documento no es el idéneo para
acreditar la existencia de dicho mandato, ya que en los términos previstos en la
norma antes trascrita es evidente que esta es enfética en indicar que el poder
general solo se podra otorgar por medio de escritura publica, luego es un carga
procesal de la parte demandante aportar dicha escritura con su correspondiente

constancia de vigencia.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante deberad enviar a través de correo electrénico o

medio tecnoldgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior; este Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Vencido el termino otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

)
\

MAYFREH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
p —=

N PADILLA T

JUEZ
A"
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00013-00
DEMANDANTE: GEBARA MOHAMAD
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite la demanda.

El sefior Gebara Mohamad, actuando por intermedio de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP; a través de la cual
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. RD0O-2019-02216 del 23
de julio de 2019, mediante la cual se impuso una sancién y RDC-2020-00698 del 19
de octubre de 2020 que resolvio recurso de reconsideracion.

Para resolver,

SE CONSIDERA

De la revision de la demanda y sus anexos se advierte que esta adolece de los

siguientes defectos:

1. El numeral 1° del articulo 161 del CPACA, referente al cumplimiento del requisito

de procedibilidad, dispone:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.La presentaciéon de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.



Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurri6 por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién.
(...)” (Subrayado fuera de texto original)

Es una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho requisito,
al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 1716 de 2009, en cuanto se controvierte un acto de caracter particular
y contenido econdmico sobre el cual puede conocer la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

En el sub-lite se advierte que no fue aportada la constancia de declaratoria de fallida
la conciliacion extrajudicial de que trata el articulo 2 de la Ley 640 de 20011, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 9 del Decreto 1716 de
20092, para lo cual argumenta la parte demandante que al tratarse de pretensiones
gue versan sobre contribuciones parafiscales, en el presente asunto no es requisito

de procedibilidad la conciliacion prejudicial.

El Despacho discrepa del argumento esgrimido por la parte demandante, toda vez
qgue del contenido de los actos administrativos demandados se puede establecer
gue en ellos no se controvierte ninguna contribucién parafiscal, es decir, no se
discute lo relativo a los aportes al sistema de seguridad social integral que ostentan
tal naturaleza, sino que los mismos versan sobre la sancién impuesta al hoy
demandante por no aportar la informacién que le fue requerida por la entidad
demandada en el plazo concedido para ello, luego se trata de un asunto de

naturaleza sancionatoria y no tributaria como lo alega la parte demandante.

1 ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedird constancia al interesado en la que se indicara la
fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebrd la audiencia o debi6 celebrarse, y se expresara
sucintamente el asunto objeto de conciliacién, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectle la audiencia de conciliacién sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes 0 una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan indicarse
expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion, y el asunto de que se
trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia debera expedirse dentro de los
10 dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados. Los
funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que expidan y los
conciliadores de los centros de conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.

2 “Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacidn. Presentes los interesados el dia y hora sefialados
para la celebracion de la audiencia de conciliacién, esta se llevara a cabo bajo la direcciéon del agente del
Ministerio Publico designado para dicho fin, quien conducira el tramite en la siguiente forma:

(--)

6. Si no fuere posible la celebracion del acuerdo, el agente del Ministerio Publico expedird constancia en la que
se indique la fecha de presentacion de la solicitud de conciliaciéon ante la Procuraduria General de la Nacién, la
fecha en que se celebro la audiencia o debié celebrarse, la identificacion del convocante y convocado, la
expresion sucinta del objeto de la solicitud de conciliacién y la imposibilidad de acuerdo. Junto con la constancia,
se devolvera a los interesados la documentacién aportada, excepto los documentos que gocen de reserva
legal.”)
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Asi las cosas, atendiendo a la sancién impuesta, en el presente caso se debe
acreditar el requisito de procedibilidad al ser susceptibles de conciliacion los actos
administrativos, por ser de contenido econémico, en los términos del articulo 161
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
luego dicho defecto debera ser subsanado, en el sentido de aportar el acta o la
certificacion de declaratoria de fallida de la conciliacion prejuidicial, emitida por la

Procuraduria General de la Nacion.

2. El articulo 166, numeral 1, ibidem, establece como requisito que debe cumplir
toda demanda que, junto con la copia integra del acto acusado, se debera allegar
las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun

sea el caso o las pruebas que demuestren el silencio administrativo.

La norma es del siguiente tenor:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez 0 magistrado ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales
(...)” (subrayado por el Despacho)

De la revisiéon de los anexos de la demanda se constata que se allegd copia de las
Resoluciones Nos. RDO-2019-002216 del 23 de julio de 2019 “Por medio de la cual
se profiere resolucidn sancionatoria por no suministrar la informacion solicitada dentro del
plazo establecido para ello” y RDC-2020-00698 del 29 de octubre de 2020 “Por medio
de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No.
RDO-2019-02216 del 23 de julio de 2019, a través de la cual se profirid sancion a GEBARA
MOHAMAD con NIT 1.043.006.495, por no suministrar la informacion requerida dentro del
plazo establecido para ello”; sin embargo, no se aport6 la constancia de notificacion
del acto que decidio el recurso interpuesto, razén por la cual dicho defecto también
deberad ser subsanado en los términos que contempla la norma trascrita en

precedencia.
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3. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”, frente

a la presentacion de la demanda; determiné:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualguier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas _que ejerzan_funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electréonico copia de ellay de sus
anexos alos demandados. (Resaltado por el Despacho)

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario gue haga sus
veces velara por_el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. (Resaltado por el Despacho).

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con la norma transcrita, es un deber de la parte demandante acreditar
ante el Despacho que remitio a la entidad demandada copia de la demanda junto
con sus anexos; frente a lo cual se advierte que no obra constancia de envio o
pantallazo de mensaje de datos que permita establecer que se dio cumplimiento a
lo ordenado en la referida normatividad; por tanto, dicho aspecto debera ser

subsanado.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazo de la demanda.
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Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnoldgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para sea corregida en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia; so

pena de rechazo.

SEGUNDO: Vencido el termino otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A~

!

\

MAYFRHN PADILLA TEL

JUEZ

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006

Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4cc16leebacfd5914dd461fcbc7850064al17de34a0622fe80aeab03b4437c12b

Documento generado en 09/08/2021 04:46:53 PM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00015-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA INVERSIONES Y PLANES DE LA PAZ
LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite la demanda.

La Cooperativa Ilnversiones y Planes de la Paz LTDA, por conducto de apoderado
judicial, instaura demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industriay Comercio
— SIC; a través de la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucién No. 32363

del 31 de julio de 2019 a través de la cual se impuso una sancion.

Previo al estudio de admisibilidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia, el Despacho debe advertir que de conformidad con lo
consignado en el acapite de los hechos del escrito contentivo de la demanda, se
mencionan las Resoluciones Nos. 37232 del 10 de julio de 2020 y 53544 del 3 de
septiembre de esa misma anualidad, que resolvieron los recursos de reposicion y
apelacién, respectivamente, interpuestos contra el acto primigenio, los cuales se
entenderan demandados, tal como lo dispone el articulo 163 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para resolver,
SE CONSIDERA

Revisada la demanda y sus anexos se advierte que esta adolece de los siguientes

defectos:

1. El articulo 166, numeral 1, ibidem, establece como requisito que debe cumplir
toda demanda que, junto con la copia integra del acto acusado, se debera allegar
las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun

sea el acaso; la norma es del siguiente tenor:



“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon,
comunicacién, notificacion o ejecucidn, seglin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretension es de repeticién, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el perioddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez 0 magistrado ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podré indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales
(...)” (Resaltado por el Despacho)

Es una carga procesal de la parte demandante aportar como anexos de la demanda
copia de los actos sometidos a control judicial con las constancias de su notificacion.
El Despacho advierte que no se aportaron copias de las Resoluciones No. 37232
del 10 de julio de 2020 y No. 53544 del 3 de septiembre de esa misma anualidad,
como tampoco las constancias de notificacion de dichos actos, razon por la cual la
parte demandante debera subsanar dicho defecto allegando copia de dichas

resoluciones con las constancias de notificacién de las mismas.

2. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”, frente

a la presentacion de la demanda; determiné:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral vy las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos alos demandados. (Resaltado por el Despacho)

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
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autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SuUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Resaltado por el Despacho).

De acuerdo con lo anterior, es un deber de la parte demandante acreditar ante el
Despacho que remitié a la entidad demandada copia de la demanda junto con sus
anexos; frente a lo cual se advierte que no obra constancia de envio o pantallazo
de mensaje de datos que permita establecer que se dio cumplimiento a lo ordenado
en la referida normatividad; por tanto, dicho aspecto debera ser subsanado en el
sentido de aportar la constancia de envio correspondiente.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante deberad enviar a través de correo electrénico o

medio tecnoléqgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.
o

MAYFRE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
p —=

N PADILLA_L
JUEZ
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00019-00

DEMANDANTE: MUNDO VIDEO CORPORATION S.A.S.

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite la demanda.

La sociedad Mundo Video Corporation S.A.S., por conducto de apoderada judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, a través de la cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No.
6374-01-004355 del 3 de septiembre de 2019, mediante la cual se dispuso la
cancelacion del levante asignado a una declaracion de importacion y No. 601-
001574 del 8 de junio de 2020 que resolvio el recurso de reconsideracion.

Para resolver:

SE CONSIDERA

Revisada la demanda y sus anexos se advierte que adolece del siguiente defecto:

El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio

de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”, frente

a la presentacion de la demanda, determino:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
Sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.



De las demandas y sus anexos no serd necesario acompafiar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas _que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos alos demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

De acuerdo con la norma transcrita, es un deber de la parte demandante acreditar
ante el Despacho que remitié a la entidad demandada copia de la demanda junto
con sus anexos; frente a lo cual se advierte que no obra constancia de envio o
pantallazo de mensaje de datos que permita establecer que se dio cumplimiento a
lo ordenado en la referida normatividad; por tanto, dicho aspecto debera ser
subsanado en el sentido de aportar la constancia del envio por medio electronico
de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para
gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazo de la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electrénico o

medio tecnoldgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacidbn de la presente
providencia, so pena de rechazo.
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SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A~

!

MAYFR AD TE
JUEZ

VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006

Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00023-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto que inadmite la demanda

La sociedad Gas Natural Cundiboyacense S.A. E.S.P., por conducto de
apoderado judicial promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, a través de la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucion
No. SSPD-20208140166475 del 24 de junio de 2020, que resolvio el recurso de
apelacion y modificd la decision administrativa No. CF-190334123-4410583 del
30/09/20109.

Para resolver:
SE CONSIDERA

Revisada la demanda y sus anexos se advierte que ésta adolece del siguiente

defecto:

1. El articulo 74 del Codigo General del Proceso, en relacion con los poderes

dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales paratoda clase de procesos
solo _podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o
varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados vy claramente
identificados. (...).”

(Negrillas y subrayas del Despacho)

De acuerdo con la anterior disposicion, el mecanismo legal para representar a
una persona natural o juridica es a través de un poder, el cual puede tener dos
modalidades: i) poder general y ii) poder especial.



Se advierte que no obra en el expediente que se le hubiere otorgado poder al
abogado Deulier Samir Cercado de la Fuente, a pesar de haberse enunciado

como anexo del escrito contentivo de la demanda.

Por tanto, deberéa allegarse el poder con los soportes respectivos a través del
cual se faculte al Dr Cercado de la Fuente, para actuar como apoderado de la
sociedad demandante, debiendo observar lo previsto en el articulo 5 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 o lo establecido en el inciso 2° del articulo 74 del Cédigo

General del Proceso.

2. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”, frente

a la presentacion de la demanda, determino:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sSus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas _que ejerzan_funciones jurisdiccionales, salvo cuando_se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos alos demandados. (Resaltado por el Despacho)

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario gque haga sus
veces velara por_el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. (Resaltado por el Despacho).

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

De acuerdo con la norma transcrita, es un deber de la parte demandante acreditar

ante el Despacho que remitio a la entidad demandada copia de la demanda junto
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con sus anexos; frente a lo cual se advierte que si bien al folio 16 del archivo 01 del
expediente digital que contiene la demanda y sus anexos, se pretendi6 acreditar el
cumplimiento de dicho requisito, lo cierto es que la remision que alli se realizé no
corresponde al proceso de la referencia, toda vez que en dicho correo electrénico
se consigna que se remite la demanda presentada por la sociedad Vanti, respecto
de la Resolucién No. 20208140065235 de 7 de abril de 2020, cuya legalidad no se

impugna en el presente caso.

Por tanto, la parte demandante debera acreditar que remitié por correo electrénico
copia de la demanda de la referencia y sus anexos a la entidad demandada.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazo de la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnoldgico correspondiente a la parte demandada, el memorial

contentivo de la subsanacién correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para sea corregida en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia; so pena

de rechazo; de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Vencido el termino otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

MAVFR

—
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00029-00

DEMANDANTE: DAVID STIVEEN ALDANA POSSO

DEMANDADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto que rechaza demanda

El sefior David Stiveen Aldana Posso, por conducto de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el Consejo Nacional Electoral, mediante la cual pretende se
declare la nulidad de las Resoluciones No. 5365 de 30 de septiembre de 2019,
mediante la cual se dejo sin efectos la inscripcion de la cédula del demandante para
las elecciones de autoridades locales que se llevarian a cabo en octubre de 2019 y
No. 6826 del 12 de noviembre de 2019, que resolvio el recurso de reposicion

interpuesto.

Para resolver,
SE CONSIDERA

De la revision del expediente, advierte el Despacho que la demanda adolece de

algunos defectos que deben ser corregidos.

1. El articulo 166, numeral 1, del C.P.A.C.A. establece como requisito que debe
cumplir toda demanda que, junto con la copia integra del acto acusado, se debera
allegar las constancias de notificacion, comunicacion, o ejecucion, segun sea el

acaso.

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o _ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que



se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez
0 magistrado ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se
podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales (...)” (subrayado por el
Despacho)

En el presente caso, si bien se alude en el memorial presentado por el apoderado
del demandante que obra en el archivo 05 del expediente digitalizado, respecto a la
constancia de notificacion de la Resolucion 6826 del 12 de noviembre de 2019, que
tal informacion esta contenida en la Resoluciéon No. 2897 de 30 de septiembre de
2020, verificado este acto se observa que se informa que la Resolucion 6826 de
2019 fue publicada en la pagina web del Consejo Nacional Electoral y la
Registraduria Nacional del Estado Civil el dia 28 de noviembre de 2019, empero no
se precisa la fecha de fijacién por el término de cinco (5) dias de la parte resolutiva

y el archivo anexo en un lugar publico de la Registraduria Municipal de Tulua.

Por tanto, la parte demandante debera allegar la constancia de notificacién o
certificacion emitida por la Registraduria Municipal de Tulu@, en la que conste la
fecha en que se fijo y se desfijo por el término de cinco (5) dias de la Resolucion
No. 6826 de 2019, en los términos antes indicados, a efectos de posibilitar el

computo del término de caducidad en el presente medio de control.

2. En el memorial de adicién y aclaracion de la demanda presentado por el
apoderado del demandante que obra en el folio 2 del archivo 05 del expediente
digital, se consigno lo siguiente: “Concluyo este punto indicando con todo respeto a

la Honorable Magistrada, que la_solicitud de conciliacion _extrajudicial la

presenté a la Procuraduria General de la Nacion el dia 03 de julio de 2020,

conociéndose que en razén del covid-19 se suspendieron los términos judiciales
desde el dia 16 de marzo de 2020, reiniciAndose dichos términos en Colombia el

dia miércoles 01 de julio de 2020” Negrillas y subrayas del Despacho.

No obstante, revisado el contenido del del Acta de Conciliacion Prejudicial y la
Constancia expedida por la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos
que obran a folios 59 y 61 del archivo 01, que contiene la demanda, se observa que
la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el dia 6 de julio de 2020 con
radicado No. E-331110.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00029-00
Demandante: David Stiveen Aldana Posso
Nulidad y Restablecimiento del Derecho



Por tanto, ante la anterior discrepancia, la parte demandante debera allegar la
constancia en la que se acredite de manera fehaciente la fecha de radicacion de la
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion con el fin de poder

contabilizar el término de caducidad.
En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,

en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a la previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 del

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnoldgico correspondiente a la parte demandada y al Ministerio

Publico, el memorial contentivo de la subsanacidn correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITESE la presente demanda para su correccion en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, so pena

de rechazo.

SEGUNDO: Vencido el termino otorgado, ingrese el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A
=

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00035-00

DEMANDANTE: JOSE VICENTE CLAVIJO GUTIERREZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto por medio del cual se inadmite demanda

El sefior José Vicente Clavijo Gutiérrez a través de apoderada judicial, present6
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR, mediante
la cual pretende se declare la nulidad de los actos administrativos Auto OPSOA No.
587 del 10 de noviembre de 2014 “Por medio del cual se formulan unos cargos, se
aclara un acto administrativo y se adoptan otras determinaciones”, Auto OPSOA No.
035 del 29 de enero de 2015 “Mediante el cual se abre a pruebas un tramite
administrativo ambiental de caracter sancionatorio y se adoptan otras
determinaciones”, Resolucion N° 3577 del 30 de octubre de 2019 “Por la cual se
decide un tramite administrativo ambiental de caracter sancionatorio y se adoptan
otras determinaciones” y el Informe Técnico DRSOA N° 0318 del 10 de mayo de
2019 “INFORME DE TASACION DE MULTA”.

Para resolver,
SE CONSIDERA

De la revision del expediente se observa que la demanda adolece de los siguientes

defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo referente a la individualizacion de las

pretensiones en los siguientes términos:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos gue los resolvieron.



Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Revisado el escrito de demanda se observa que en las pretensiones primera,
segunda y cuarta, se solicita la nulidad de actos administrativos de tramite, los
cuales no son susceptibles de control judicial, en tanto que s6lo son demandables

los actos que ponen fin a la actuacion administrativa (Articulo 43 C.P.A.C.A.).

Por tanto, debera replantear el capitulo de pretensiones de la demanda, precisando
el acto demandado, esto es, el acto definitivo o que puso fin a la actuacion

administrativa.

Asi mismo, frente a las pretensiones quinta y sexta, se advierte que las mismas no
resultan acordes con el medio de control utilizado, porgue no le es dable al Juez
realizar un pronunciamiento en el sentido que se pretende, pues la nulidad del acto

acusado no supone que se rehaga la actuacion.

Por tanto, debera precisar en qué consiste la pretension de restablecimiento del

derecho que persigue.

Asi las cosas, la apoderada de la parte demandante debera replantear las

pretensiones de la demanda conforme lo sefala el articulo 163 ibidem arriba citado.

2. El articulo 162, numeral 4, ibidem, establece como requisito que debe cumplir
toda demanda, el relacionado con las normas violadas y el concepto de violacion,
en virtud del cual, no basta con indicar las normas que se consideran transgredidas
por los actos acusados sino que es necesario que se expliquen las razones por las

cuales se producen tales vulneraciones.

Es preciso indicar que este es uno de los requisitos que requiere mayor esmero y
dedicacion en su planteamiento, toda vez que es una carga procesal de la parte
demandante formular unos cargos claros, concisos, pertinentes y suficientemente
comprensibles, a efectos de poder determinar la conformidad o inconformidad entre

los actos demandados con la normativa superior que se indica como violada.

De manera que, es requisito indispensable que los cuestionamientos que formule la

parte demandante, sean desarrollados y debidamente concretados y explicados, de
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tal manera que permitan evaluar la legalidad de los actos frente a las normas

invocadas como transgredidas.

En el presente caso, los planteamientos formulados en los cargos ostentan un grado
de generalidad y vaguedad que impiden realizar el estudio de legalidad que le
corresponde al juez de lo contencioso administrativo, pues en el acépite
denominado “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LAS ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS” se realiza una mera transcripcién de normas y apreciaciones
subjetivas, pero no se desarrollan cargos claros y concretos sobre como con el acto
acusado vulnera las normas invocadas o cuales son las causales de nulidad que se
configuran. Asi las cosas, la parte demandante debera proceder a subsanar este

defecto en los términos que le fueron sefalados en precedencia.

3. El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,

Social y Ecolégica.”, frente a la presentacion de la demanda, determin6:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la

Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las

demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas gqgue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacién la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrillas y subrayas del Despacho)
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De acuerdo con la norma trascrita, es una carga procesal del demandante acreditar
ante el Despacho que, junto con el mensaje de datos remitido a la plataforma de
reparto digital dispuesta para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, se

envio simultdneamente copia de la demanda y sus anexos a la entidad demanda.

En el presente caso, si bien se allegan la respuesta automatica del buzén de correo
de la entidad demandada al correo electrénico intitulado “Demanda José Vicente
Clavijo Gutiérrez — rosariocardozo39@gmail.com - Gmail” no se puede verificar que
se haya remitido a través del medio tecnol6gico copia de la demanda y sus anexos
a la entidad demandada. Por tanto, debera cumplir y demostrar el anterior requisito

a cabalidad.

4. El articulo 166, numeral 1, ibidem, establece como requisito que debe cumplir
toda demanda que junto con la copia integra del acto acusado, se deberd allegar
las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun

sea el acaso; la norma es del siguiente tenor:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacion o ejecucidn, segln el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales
(...)” (Resaltado por el Despacho)

Es una carga procesal de la parte demandante aportar como anexos de la demanda
copia de los actos sometidos a control judicial con las constancias de su notificacion.
El Despacho advierte que no se aportd la constancia de notificacion del acto
demandando, porque si bien en el hecho vigésimo primero de la demanda se
anuncia que la Resolucion 3577 de 30 de octubre de 2019, se notifico por aviso, lo
cierto es que tal circunstancia no fue acreditada, toda vez que tan solo se aportaron
las citaciones para notificacion de la referida Resolucién tal como se corrobora a

folios 328 a 331 del archivo 01 del expediente digital.

Ademas, el Despacho considera pertinente aclarar que la constancia de ejecutoria
que reposa al folio 334 del mismo archivo no suple el cumplimiento del requisito
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exigido, toda vez que la norma es clara al establecer que se debe aportar la
constancia de notificacion de la referida Resolucion, ello con el fin de contabilizar el

término de caducidad.

Por tanto, la parte demandante debera subsanar dicho defecto allegando la
constancia de notificacién por aviso de la Resolucion 3577 de 2019.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane el defecto anotado, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a lo previsto en los articulos 3°y 6° del Decreto Legislativo 806 de

2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o

medio tecnoléqgico correspondiente a las demas partes del proceso, al

Ministerio Publico ala Agencia de Defensa Juridica del Estado y alos terceros

con interés directo el memorial contentivo de la subsanacion correspondiente.

Por lo anterior, este Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: INADMITESE la presente demanda, con el fin de que sea corregida en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR

Firmado Por:
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Mayfren Padilla Tellez
Juez
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Juzgado Administrativo
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00011-00

DEMANDANTE: INVERALVA S.A.S.

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto que remite proceso por competencia

La sociedad Inveralva S.A.S., actuando por intermedio de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, a través de la
cual pretende se declare la nulidad de las Resoluciones No. 20206060013025 de
22 de octubre de 2020, mediante la cual se ordend el inicio del tramite de
expropiacion judicial y No. 20206060017735 del 1° de diciembre de 2020, que

resolvio recurso de reposicion.

Conforme con lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Ley fija la competencia de los distintos Juzgados y Corporaciones para las
diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, a los factores objetivo,
subjetivo, territorial y funcional; esto es, a su naturaleza, a la calidad de las partes,
al lugar donde debe ventilarse el proceso, a la cuantia y al conocimiento del asunto

en Unica, primera o segunda instancia, segun sea el caso.

En el caso bajo estudio, la sociedad demandante pretende la nulidad de las
Resoluciones Nos. 20206060013025 y 20206060017735 de 2020, mediante las
cuales la demandada Agencia Nacional de Infraestructura — ANI orden6 el inicio del
tramite de expropiacion judicial de un area del bien inmueble registrado bajo el folio
de matricula inmobiliaria No. 50N-890400 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
la Ciudad de Bogota D.C. y cédula catastral No.
253770000000000040298000000000, de propiedad de la sociedad demandante.



En lo que concierne al factor funcional, el articulo 152 del C.P.A.C.A. respecto de la
competencia de los Tribunales Administrativos, sefiala:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden departamental, o por las personas o entidades de derecho
privado cuando cumplan funciones administrativas de los citados 6rdenes.

14. De los que se promuevan contra los actos de expropiacién por via
administrativa. (...)”

La anterior competencia se encuentra corroborada con lo previsto en el articulo 71
de la Ley 388 de 1997, que establece:

ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Contra la decisién
de expropiacién por via administrativa procede accién especial contencioso-
administrativa con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento del derecho
lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido, la cual debera
interponerse dentro de los cuatro meses calendario siguientes a la ejecutoria de la
respectiva decision. El proceso a que da lugar dicha accién se sometera a las
siguientes reglas particulares:

1. El érgano competente sera el Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccion se
encuentre el inmueble expropiado, en primera instancia, cualquiera que sea la
cuantia.

2. Ademas de los requisitos ordinarios, a la demanda debera acompariarse prueba
de haber recibido los valores y documentos de deber puestos a disposicion por la
administracion o consignados por ella en el mismo Tribunal Administrativo, y en ella
misma deberan solicitarse las pruebas que se quieran hacer valer o que se solicita
practicar.

3. <Numeral declarado INEXEQUIBLE>

4. Notificada la demanda a la entidad autora de la decisién de expropiacion por via
administrativa, y concluido el término de cinco (5) dias para la contestacion de la
misma, en la cual igualmente deberan indicarse las pruebas que se solicitan, se
ordenara un periodo probatorio que no podra ser superior a dos (2) meses, concluido
el cual y después de dar traslado comudn a las partes para alegar por tres dias, se
pronunciara sentencia.

5. Contra la sentencia procedera recurso de apelacion ante el honorable Consejo de
Estado, el cual decidira de plano, salvo que discrecionalmente estime necesario
practicar nuevas pruebas durante un lapso no superior a un mes. La parte que no
haya apelado podra presentar sus alegaciones, por una sola vez, en cualquier
momento antes de que el proceso entre al despacho para pronunciar sentencia.

6. <Numeral derogado por el Acto Legislativo 01 de 1999>
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7. Cuando la sentencia revoque la decision del Tribunal Administrativo y declare la
nulidad y el consiguiente restablecimiento del derecho, dispondra lo siguiente:

a) La suspension en forma inmediata, por parte de la respectiva entidad publica, de
todas las acciones y operaciones en curso para utilizar el bien expropiado;

b) La préactica, antes del cumplimiento de la sentencia, por el Tribunal Administrativo
ante el cual se haya surtido la primera instancia, de una diligencia de inspeccion con
intervencion de peritos, a fin de determinar mediante auto de liquidacién y ejecucion
de la sentencia que pronunciara la respectiva Sala de Decisién contra el cual sélo
procedera el recurso de reposicion, si el bien ha sido o no utilizado o si lo ha sido
parcialmente y, segun el caso, el valor de la indemnizacion debida. En el mismo acto
se precisara si los valores y documentos de deber compensan la indemnizacion
determinada y en qué proporcion, si hay lugar a reintegro de parte de ellos a la
administracion, o si ésta debe pagar una suma adicional para cubrir el total de la
indemnizacion;

c) La orden de registro de la sentencia de la respectiva Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, a fin de que la persona recupere en forma total o parcial la
titularidad del bien expropiado, conforme a la determinacién que se haya tomado en
el auto de liquidacién y ejecucion de la sentencia, para el caso en que la
administracion no haya utilizado o sélo haya utilizado parcialmente el inmueble
expropiado. Cuando haya lugar al reintegro de valores o documentos de deber, para
efectuar el registro se debera acreditar certificacion auténtica de que se efectué el
reintegro respectivo en los términos indicados en el auto de liquidacion y ejecucién
de la sentencia;

d) La orden de pago del valor que a titulo de restablecimiento del derecho lesionado
debe pagar adicionalmente la administracién, sin que haya lugar a reintegro alguno
de los valores y documentos de deber recibidos ni al registro de la sentencia de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos, cuando la administracion haya
utilizado completamente el bien expropiado.

8. Si la sentencia decide, conforme a la demanda, sobre el precio indemnizatorio
reconocido por la administraciéon, dispondra si hay lugar a una elevacién del valor
correspondiente 0 a una modificacion de la forma de pago. En este caso, las
determinaciones que se hagan en el auto de liquidacion de la sentencia, tendran en
cuenta el nuevo precio indemnizatorio y la diferente modalidad de pago.

En el caso sub-examine se demanda la nulidad de los actos administrativos que

ordend la expropiacion de un predio de propiedad de la sociedad demandante,

asunto respecto del cual este Despacho carece de competencia para avocar su

conocimiento.

Conforme lo anterior, atendiendo a lo previsto en la normatividad citada en

procedencia es posible establecer que este Despacho carece de competencia por

el factor funcional y el conocimiento del presente proceso corresponde al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera.
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Por tanto, en aplicacion del articulo 168 ibidem, segun el cual, en caso de falta de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al
competente; se ordenara remitir por competencia el expediente de la referencia al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera (reparto), de

conformidad con el numeral 14 del articulo 152 referido.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promueve la sociedad Inveralva S.A.S., a través de apoderado judicial,
contra la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, de conformidad con las

razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente de la referencia al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera (reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

MAYFRHN PADILLA TEL

JUEZ

VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00016-00

DEMANDANTES: JOHN JANED QUINTERO MONTOYA

DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC
Medio de Control: NULIDAD

Auto gue ordena remitir por competencia

El sefior John Janed Quintero Montoya, actuado en nombre propio, promueve
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad contra el Instituto Geografico
Agustin Codazzi — IGAC, mediante la cual pretende se declare la nulidad de un
aparte del paragrafo del articulo 9 de la Resolucion 070 de 2011 “Por la cual se
reglamenta técnicamente la formacion catastral, la actualizacion de la formacion catastral y

la conservacion catastral” modificado por el articulo 2 de la Resolucion 1055 de 2012.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

IICONSIDERACIONES

En el presente asunto se pretende controvertir un aparte del paragrafo del articulo
del articulo 9 de la Resolucién 070 de 2011, modificado por el articulo 2 de la
Resolucién 1055 de 2011, que definié en estricto sentido que es un predio, sus
modalidades y la forma como se constituye en el marco de la reglamentacion de la
formacion técnica catastral determinada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi

— IGAC, cuyo contenido es el siguiente:

“Resolucion 1055 de 2012

(--)

Diario Oficial No. 48.601 de 1 de noviembre de 2012

Instituto Geografico Agustin Codazzi

(--)

Por la cual se modifica parcialmente la Resolucion nimero 70 del 4 de febrero de
2011.

(..



Articulo 20. Modificar el articulo 90 de la Resolucién nimero 70, expedida por esa
Direccion General del Instituto Geogréafico “Agustin Codazzi” el 4 de febrero de 2011,
el cual queda asi:

“Articulo 90. Predio. Es un inmueble no separado por otro predio publico o privado,
con o sin construcciones y/o edificaciones, pertenecientes a personas naturales o
juridicas. El predio mantiene su unidad aunque esté atravesado por corrientes de
agua publica.

PARAGRAFO. Se incluyen en esta definicion los baldios, los ejidos, los vacantes,
los resguardos indigenas, las reservas naturales, las tierras de las comunidades
negras, la propiedad horizontal, los condominios (unidades inmobiliarias cerradas),
las multipropiedades, las parcelaciones, los parques cementerios, los bienes de uso
publico y todos aquellos otros que se encuentren individualizados con una matricula
inmobiliaria, asi como las mejoras por construcciones en terreno ajeno o en
edificacion ajena”.

Por tanto, el acto que se demanda fue expedido por autoridad del orden nacional
como lo es el Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, razén por la cual, la
competencia para conocer de este proceso fue atribuida al Consejo de Estado, tal
como lo establece el numeral 1° del articulo 149 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de la Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones 0 Salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los
siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del
orden nacional o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan
funciones administrativas del mismo orden. (...)"

En consecuencia, este Despacho carece de competencia para conocer del presente
asunto, razon por la cual remitira el proceso al Consejo de Estado, Seccion Primera,
de conformidad con lo previsto en el articulo 168 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente proceso que en ejercicio del medio de control de nulidad promueve el

sefior John Janed Quintero Montoya, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: Remitase por competencia el proceso de la referencia al Consejo de

Estado, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. A~

!

\

MAYFRHN PADILLA TEL

JUEZ

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00032-00

DEMANDANTES: COMPANIAS DE ENERGIAS ALTERNATIVAS S.AS. -
CENACOL

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

Medio de Control: NULIDAD

Auto que ordena remitir por competencia por el factor funcional.

La sociedad Compairiias de Energias Alternativas S.A.S. — Cenalcol S.A.S., por
conducto de apoderada judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad contra el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA; mediante
la cual pretende se declare la nulidad de la Resolucién No. 2726 de 2018 “Por la cual

se fija la cuota de aprendices”

Conforme con lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el presente asunto se pretende controvertir la Resolucion No. 2726 de 2018
emitida por el Director Regional Distrito Capital del Servicio Nacional de Aprendizaje
Sena, que definid la cuota de aprendizaje a cargo de la sociedad demandante en

tres (3) aprendices a nivel nacional, en cuya parte resolutiva dispuso:

“Resolucién 2726 de 2018
Por la cual se fija la cuota de aprendices

(..)
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Fijar la cuota de aprendizaje a cargo de la empresa
COMPANIA DE ENERGIAS ALTERNATIVAS COLOMBIANA SAS — CENALCOL
SAS, NIT 900034122 en (3) aprendiz(ces) a nivel nacional. De conformidad con el
paragrafo segundo del articulo 11 del Decreto 933 de 2003, compilado en el Decreto
1072 de 2015 Articulo 2.2.6.3.11, la cuota podrd se distribuida a criterio del
empleador segun sus necesidades, debiendo informar la misma a la Regional del



Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA donde funciona el domicilio principal de la
empresa.

(..)

Por tanto, el acto que se demanda fue expedido por autoridad del orden nacional
como lo es el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, razon por la cual, la
competencia para conocer de este proceso fue atribuida al Consejo de Estado, tal
como lo establece el numeral 1° del articulo 149 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de la Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones 0 Salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los
siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del
orden nacional o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan
funciones administrativas del mismo orden.

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho del derecho que carezcan de
cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos expedidos por
autoridades del orden nacional. (...)"

Aun en el evento en gque se considere que el acto demandado por ser de contenido
particular y concreto debe impugnarse a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la competencia aun se encuentra radicada en el
Consejo de Estado, toda vez que no se formula ninguna pretension de contenido
patrimonial o econémico y en el acapite de cuantia de la demanda se sefal6: “Las
pretensiones de la presente demanda de nulidad no son de contenido econémico,

por lo tanto, no tienen cuantia.”

De acuerdo con lo anterior, en aplicaciéon del articulo 168 ibidem, segun el cual, en
caso de falta de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir
el expediente al competente, se ordenara remitir el presente proceso al Consejo de
Estado, porgue como ya se indic0O, se pretende controvertir un acto administrativo

del orden nacional.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer
de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad fue presentada
mediante apoderada judicial por la sociedad CENACOL S.A.S., de conformidad con

las razones expuestas.

SEGUNDO: Remitase por competencia el proceso de la referencia al Consejo de

Estado, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006

Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40
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Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00021-00

DEMANDANTE: JEN S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto por el cual se inadmite la demanda.

La sociedad JEN S.A., actuando por conducto de apoderado, promueve demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Superintendencia de Industriay Comercio — SIC; a través de la cual pretende se
declare la nulidad de las Resoluciones No. 28318 del 16 de julio de 2019, mediante
la cual se impuso una sancién No. 39435 del 17 de julio de 2020 que resolvio el
recurso de reposicion y No. 56706 del 16 de septiembre de esa misma anualidad,

que resolvié el recurso de apelacion.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre los aspectos

relacionados con la competencia, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

La competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no solo se
establece, por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor objetivo), sino
también por el lugar en el que se profieren los actos u ocurren los hechos que dan

origen a la controversia (factor territorial).

La competencia por el factor territorial se halla regulada en el articulo 156 del

C.P.A.C.A,, en los siguientes términos:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.



2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidié
el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinar& por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutdé o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de Estado, conocera el
tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este comprendiere varios
departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacién de impuestos,
tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinara por el lugar donde se present6 o debi6 presentarse la declaracién, en los
casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practico la
liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por
el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

9. Enlas ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva.”

(Negrillas y subrayas del Despacho)

En el caso sub-lite se controvierte la legalidad de la Resolucion No. 28318 del 16
de julio de 2019, mediante la cual se impuso una sancion de multa a la sociedad
demandante, la cual tuvo origen en la visita de verificacion que realizé la
Superintendencia de Industria y Comercio el dia 20 de agosto de 2016, al
establecimiento de comercio “EXITO POBLADO” de la ciudad de Medellin, en la que
verificd que el producto “Extension polo a tierra Basic tolos, Ref 25ftn” no cumple

con el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas -RETIE-.

Conforme con lo anterior, el Despacho considera que la competencia territorial para
conocer del presente asunto, como se expuso en precedencia, se debe establecer
de acuerdo con la regla especial dispuesta en el numeral 8° del articulo 156 antes
transcrito, ya que el lugar de los hechos que originaron la sancion es la ciudad de
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Medellin, pues alli se llevd a cabo la visita de inspeccion mediante la cual se
constaté que un bien que se comercializaba no cumplia con el RETIE.

Sobre la aplicacion de la regla de competencia prevista en el numeral 8 del articulo
156, el Consejo de Estado, Secciéon Primeral, en providencia del 10 de marzo de
2020, Exp. No. 2019-00426, Consejero Ponente, Hernando Sanchez Séanchez,

puntualizo:

“Marco normativo de la competencia por el factor territorial y desarrollo
jurisprudencial

10. Vistos los articulos 156 y 157 de la Ley 1437, sobre las reglas para la
determinacion de competencia en materia de lo contencioso administrativo y su
distribuciéon entre los diferentes juzgados y tribunales administrativos del pais y el
Consejo de Estado, se advierte que distribucion de la competencia respecto de los
asuntos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
depende de los factores obijetivo, subjetivo, funcional y territorial.

11. En cuanto al factor territorial el articulo 156 de la Ley 1437, dispone lo siguiente:

“[...] Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: [...]

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidio el acto, o en el del domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar. [...]

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales
o distritales, se determinara por el lugar donde se presentd o debid
presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los demas
casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen ala sancion [...]” (Negrilla del Despacho).

12. El Despacho observa que el numeral 2 de la norma citada supra establece una
regla general de competencia territorial para los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho, segun la cual el conocimiento del asunto se
determinard a eleccion de la parte demandante: i) por su domicilio, siempre y cuando
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar; o ii) por el lugar donde se expidio
el acto acusado; por consiguiente el competente para conocer de los asuntos
sefialados sera el juez con jurisdiccion en donde se expidié la decision enjuiciada o
el del domicilio de la parte demandante, a su eleccion.

13. No obstante, el numeral 8 de la norma citada supra establece una regla especial
de competencia territorial para los casos de imposicion de sanciones, segun la cual
“[...] se determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen
a la sancién [...]”. En ese orden de ideas, si los actos administrativos sometidos a
control de legalidad son de naturaleza sancionatoria, la competencia se determinara
por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

1 En igual sentido puede consultarse providencia del 30 de junio de 2020, Exp. No. 2019-00537, Consejero
Ponente Dr Roberto Augusto Serrato Valdés.
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Sobre la aplicacion preferente de la norma especial sobre la general

14. Visto el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 18872, sobre la
aplicacion preferente de la norma especial sobre la general, que establece lo
siguiente: “[...] 1) La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general [...]”; se considera que, la regla de competencia por el factor
territorial, en los eventos de imposicion de sanciones, prevista de manera especial
en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437, se aplica de manera preferente a la
norma general que esta contenida en el numeral 2 ibidem.

15. Respecto de la aplicacién preferente de la regla especial de competencia para
asuntos sancionatorios, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta
Corporacion preciso lo siguiente?:

“[...] Si bien en el presente caso se trata de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo cierto es que la calidad de sancionatorio que
acompafa al acto acusado, hace que para determinar la competencia por el
factor territorial, deba acudirse a las previsiones del literal h), numeral 2°, del
articulo 134D, el cual precisa:

h) En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la
sancion [...J.

16. En ese mismo sentido, esta Seccién ha reiterado que: ‘[...] el factor que
determina la competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o actos
gue dieron origen a la sancion y no el lugar de expedicion del acto administrativo
sancionatorio [...]”.

En consecuencia, este Despacho carece de competencia para conocer del presente
asunto por el factor territorial, por lo que se dispondra remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Medellin (reparto), de conformidad
con lo previsto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para conocer

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la

2 4[...] sobre la adopcion de codigos y unificacion de la legislacion nacional [...]".

3 La providencia fue proferida en vigencia del Decreto 01 de 10 de enero de 1984; sin embargo, resulta aplicable
al caso concreto, por cuanto el literal h) del articulo 134D de dicho c6digo, fue reproducido en idénticos términos
en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437.

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 29 de enero de 2008, C.P. Alfonso
Vargas Rincén, num. Unico de radicacion 11001-03-15-000-2007-00950-00(C).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de 2 de octubre de 2017,
C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, num. Unico de radicacion 11001-03-24-000-2015-00448-00.
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sociedad JEN S.A., de conformidad con las razones expuestas de la parte
considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: REMITASE el expediente de la referencia a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Medellin(reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A~

\

MAYFRE

N PADILLA TEL
JUEZ

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
006

Juzgado Administrativo

Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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