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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2019-00255-00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMRCIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto que admite la demanda

La sociedad Colombia Movil S.A. E.S.P., por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, present6
demanda contra la Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la cual
solicita la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. 28163 de 26 de abril de
2018, 60475 de 22 de agosto de 2018 y 7823 de 2 de abril de 2019, mediante las
cuales se impuso una sancién y se resolviron los recursos de resposicion y de

apelacion, respectivamente.

Este Despacho, mediante auto del 20 de enero de 2020, dispuso inadmitir la
demanda para que en el término de diez (10) dias la parte actora subsanara los

defectos que fueron indicados.

Con ocasion de lo anterior, mediante memorial radicado por la apoderada de la
sociedad demandante el 27 de enero de 2020 y verificada la certificacion obrante a
folio 250 del expediente (fls. 249 a 252), se cumple con las exigencias antes
descritas en forma oportuna, razon por la cual, se admitira la presente demanda,

por reunir los requisitos de ley.
Por lo expuesto, se:
RESUELVE
PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de la referencia fue promovida a través de apoderada

judicial, por la sociedad Colombia Movil S.A. E.S.P., contra la Superintendencia

de Industriay Comercio.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Superintendente
de Industria y Comercio, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conminese a la entidad demandada a dar cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 1o del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar con el escrito
de contestacion de la demanda el expediente administrativo en medio digitalizado
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, ya que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Con fundamento en lo normado en el numeral 7°, del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la entidad demandada y su
apoderado deberan suministrar a este Despacho como a la parte demandante el
correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital elegido por la entidad y por el
apoderado para recibir notificaciones, y a través de este deberan remitir un ejemplar
del escrito de la contestacién de la demanda a la parte demandante, debiendo
acreditar tal circunstancia con el mensaje de datos o correo electronico que se envie

a este Despacho.

Prevéngase a la entidad demandada para que dentro de los tres (3) dias anteriores
a la fecha que se sefale para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, aporte copia del acta del Comité de Conciliacion y de la
correspondiente certificacion que acredite que se sometié a estudio el presente

asunto.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado,
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Juzgado en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., en
concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, estos ultimos modificados por la
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Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada vy al
Ministerio Publico, por un término de treinta (30) dias.

SEXTO: Se reconoce a la Dra. Andrea Gamba Jiménez, identificada con la C.C.
52.805.812 de Bogot4, portadora de la T.P. 154.143 del C. S. de la J. como
apoderada de la sociedad demandante en los términos y para los efectos del poder

conferido obrante a folio 17 del expediente.

Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto se surtan las notificaciones y

traslados pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\

| —
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-36-038-2015-00339-00

DEMANDANTE: LUIS ANGEL OROZCO GOMEZ

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto fija fecha audiencia de pruebas

Mediante proveido del 25 de octubre de 2019 este Juzgado dispuso reiterar el oficio
No. 929 del 22 de octubre de 2019 con destino a la Policia Nacional mediante el
cual se solicitd remitir copia de los boletines de prensa emitidos los dias 19 y 20 de
febrero de 2013; y se ordend requerir a Migracién Colombia a fin de que certificara
las entradas y salidas del pais en el afio 2019 de los sefiores Luis Angel Orozco
Gbomez identificado con cédula de ciudadania No. 79.992.886 y Nidia Marcela
Linares identificada con cédula de ciudadania No. 1.012.330.094.

Dando cumplimiento a lo anterior, la Secretaria del Despacho libro los oficios Nos.
957 y 958 con destino a la Policia Nacional y Migracién Colombia respectivamente;
los cuales fueron retirados y tramitados por la representante legal suplente de la

Casa Editorial el Tiempo S.A. (fls. 317 a 374, cuaderno principal).

Pues bien, de la revision del expediente se advierte que mediante oficio No.
20197031031161 del 22 de noviembre de 2019 el Coordinador del Grupo
Extranjeria Regional Andina de Migracion Colombia dio respuesta al requerimiento
efectuado tal y como se observa a folio 376 y reverso del cuaderno principal del

expediente.

Por otro lado, mediante oficio No. S-2019 004496 del 26 de noviembre de 2019, el
Jefe de la Oficina de Comunicaciones Estratégicas de la Policia Nacional, atendio
el requerimiento elevado por el Despacho mediante oficio No. 958, tal y como se

constata a folios 377 y 378 del cuaderno principal del expediente.

Asi las cosas, se convocara a las partes para el desarrollo de la audiencia de

pruebas.



Ahora bien, el Gobierno Nacional con el fin de atender y contener la propagacion de
la pandemia mundial del virus Covid-19, implement6 una serie de medidas entre las
gue se encuentran las adoptadas mediante el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la implementacion de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales vy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”, el cual frente a la celebracién

de audiencias dispuso:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerird la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo
107 del Codigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizar4 en ellas o
para concertar una distinta.”

El Despacho fijard fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo a través de la plataforma
Lifesize mediante un link que seré remitido a los correos electrénicos suministrados
por las partes y a la que deberan acceder los apoderados a través de los medios
tecnologicos que dispongan, obligatoriamente con camara y micréfono. Por
Secretaria realicese el correspondiente agendamiento en la plataforma dispuesta

para el efecto.

El Despacho aclara que respecto de la recepcién de los testimonios, asi como de
los interrogatorios de parte decretados, su comparecencia estara cargo de quien lo
solicité tales medios de prueba, igualmente se precisa que tanto los testigos como
la parte demandante deberan comparecer a la Sede Judicial del CAN el diay
hora que se sefiala en esta providencia, para llevar a cabo la practicade dicho

medio de prueba.

Por lo anterior, este Despacho:
DISPONE

PRIMERO: FIJASE como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., el dia miércoles diecisiete (17)

de marzo de dos mil veintiuno (2021) a las 10:00 a.m.
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Por Secretaria realicese el agendamiento de esta audiencia en la plataforma

dispuesta para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A~
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2017-00227-00

DEMANDANTE: TALLERES AUTORIZADOS S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto que fija fecha para audiencia inicial

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primea, Subseccion “B”, en providencia del 3 de diciembre de 2019, por
medio de la cual revocé la decision adoptada por este Juzgado en el curso de la
audiencia inicial celebrada el pasado 5 de agosto de esa misma anualidad, en la
gue se dispuso rechazar parcialmente la demanda respecto de las pretensiones

contenidas en los numerales 2.2.1 a 2.2.4 del libelo demandatorio.

Por tanto, corresponde al Despacho dar continuidad al desarrollo de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A..

Ahora bien, el Gobierno Nacional con el fin de atender y contener la propagacién de
la pandemia mundial del virus Covid-19, implementé una serie de medidas entre las
gue se encuentran las adoptadas mediante el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la implementacién de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica.”, el cual respecto de la

celebracion de audiencias en su articulo 7 dispuso:

“Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposiciéon por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerird la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo
107 del Codigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizar4 en ellas o
para concertar una distinta.”



El Despacho fijara fecha y hora para la continuacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo a través de la plataforma
Lifesize mediante un link que sera remitido a los correos electronicos suministrados
por las partes y a la que deberan acceder los apoderados a través de los medios
tecnologicos que dispongan, obligatoriamente con cdmara y micréfono. Por
Secretaria realicese el correspondiente agendamiento en la plataforma dispuesta

para el efecto.
En virtud de lo anterior, el Despacho:
DISPONE

PRIMERO: FIJASE como fecha para la continuacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia lunes quince (15) de marzo de 2021 a
las 10:00 a.m

Por Secretaria realicese el agendamiento de esta audiencia en la plataforma

dispuesta para tal efecto.

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado de la entidad demandada para que en el
término de dos (2) dias antes de la fecha fijada en el numeral anterior, remita acta
y certificacion donde se evidencie que el asunto fue sometido a consideracion del

Comité de Conciliaciéon de la entidad.

TERCERO: Remitase mediante correo electrénico a los apoderados de las partes
el link de la sala de audiencias virtual. Las partes deben observar las obligaciones

impuestas en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUM ﬂ (\
/

\

MAVFRBN PADILL
JUEZ

VASL

Firmado Por:
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 4°

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2017-00056-00
DEMANDANTE: TORIBIO RIVAS GARCIA

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE GOBIERNO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Auto que fija nueva fecha para audiencia inicial

El Despacho mediante providencia de 19 de enero de 2021 fij6 como fecha el dia
15 de febrero de la misma anualidad para realizar la audiencia inicial. No obstante,
el abogado Pedro Antonio Daza Vargas allegé via correo electronico el 8 de febrero
de 2021, poder conferido por el Secretario de Gobierno de Bogota y solicitud de
aplazamiento de la diligencia mencionada, para lo cual adujo que no se cuenta con
la informacion completa para la proyeccion de la ficha que debe presentar al Comité
de Conciliacion de la entidad y ademas, por asumir a la fecha la representacién

como apoderado judicial de la demandada.

Asi las cosas, se procedera a reconocer al abogado Daza vargas como apoderado
de la entidad demandada y teniendo en cuenta que con anterioridad a la fecha y
hora sefialadas para llevar a cabo la audiencia inicial se present6 la solicitud de
aplazamiento debidamente justificada, la misma sera aceptada y se fijard nueva

fecha para llevar a cabo la audiencia en comento.

En virtud a lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTASE la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial fijada
para el 15 de febrero de 2021 a las 02:30 p.m., presentada por el abogado Pedro

Antonio Daza Vargas, apoderado de la entidad demandada.

SEGUNDO: FIJASE como nueva fecha para la realizacion de la audiencia inicial de

gue trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se llevara a cabo a través de la



plataforma lifesize, el dia miércoles diez (10) de marzo del afio 2021 a las 2:30

p.m.

Por Secretaria procédase al agendamiento correspondiente en la plataforma

destinada para el efecto.

TERCERO: Requiérase al apoderado de la entidad demandada para que dos (2)
dias antes de la fecha fijada en el numeral anterior, radique ante el Despacho Acta
y Certificacion donde se evidencie que el asunto fue sometido a consideracion del

Comité de Conciliaciéon de la entidad.

CUARTO: Remitase mediante correo electronico a los apoderados de las partes y
demas intervinientes, el link de la sala de audiencias virtual. Las partes deberan

observar las obligaciones impuestas en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

QUINTO: Se reconoce al abogado Pedro Antonio Daza Vargas identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.521.122, portador de la T.P No. 174.054 del C.S. de
la J., como apoderado de Bogota Distrito Capital — Secretaria de Gobierno,
conforme al poder allegado a través de correo electronico de fecha 8 de febrero de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\

| ——

MAVFR

Firmado Por:

MAYFREN PADILLA TELLEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00137-00

DEMANDANTE: OMAR HUMBERTO ORJUELA BERNAL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Medio de Control: NULIDAD

Auto que inadmite demanda

El sefior Omar Humberto Orjuela Bernal, a través de apoderado judicial, interpone
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-, mediante la
cual pretende la nulidad de la Resolucion No. RCP-2019-00442 de 3 de abril de
2019, mediante la cual se formulé pliego de cargos al demandante y de la
Resoluciéon No. RDO-2019-04266 de 17 de diciembre de 2019, mediante la cual se

impuso una sancion de multa al demandante por no suministrar informacion.

Para resolver:
SE CONSIDERA

En el caso sub-examine revisado el acto administrativo acusado, se advierte que es
de contenido particular y concreto, por cuanto impone una sancién al demandante,
por presuntamente no haber suministrado en término la informacion que le fue
requerida. Por tanto, en el eventual caso de que en la sentencia se declare la nulidad
del acto demandado, se estaria frente a un restablecimiento automatico del derecho,
lo que implicaria que el demandante no estaria obligado a pagar la multa que le fue

impuesta.

En ese sentido, el acto demandado en el presente asunto no puede enmarcarse
dentro de los 4 casos que prevé el articulo 137 del CPACA, para la procedencia del
medio de control de nulidad contra actos particulares. Ademas, el Despacho no
encuentra que del acto particular demandado se derive un especial interés para la

comunidad, claramente, se desprende un interés individual y exclusivo para el



demandante afectado con la decision administrativa sancionatoria, mas no para la

comunidad en general.

En efecto, la norma antes citada es del siguiente tenor:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirié.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando laley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere gue se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitard conforme alas reglas
del articulo siguiente.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

El paradgrafo de la norma transcrita impone la obligacion de imprimirle a la
demanda el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 ibidem, cuando se advierta que se persigue
el restablecimiento automatico de un derecho, tal como acontece, razén por la
cual el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Asi las cosas, se le impartird el tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para lo cual se advierte que de revisada la demanda

se verifica que adolece algunos defectos que deben ser corregidos:

1. El articulo 163 del C.P.A.C.A. regula lo relacionado con la individualizacion de las

pretensiones, en los siguientes términos:
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“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando_se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”
(Negrilla y subraya del Despacho).

Revisado el capitulo de pretensiones de la demanda observa el Despacho falta de
técnica en su formulacién, como quiera que las planteadas en los numerales primero
y segundo y las que se formularon como subsidiarias, no son propias del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto que el Juez de lo
contencioso administrativo no puede declarar la ineficacia de ciertas actuaciones
como alli se pretende. Ademas, tampoco pueden demandarse actos de tramite
como lo es el pliego de cargos.

Por tanto, debera reformular el capitulo de pretensiones de la demanda
individualizando el acto o actos administrativos demandados y enunciar clara y

separadamente las pretensiones o condenas diferentes a la nulidad.

2. El articulo 162, numeral 4, ibidem, establece como requisito que debe cumplir
toda demanda, el relacionado con las normas violadas y el concepto de violacion,
en virtud del cual, no basta con indicar las normas que se consideran transgredidas
por los actos acusados sino que es necesario que se expliquen las razones por las

cuales se producen tales vulneraciones.

Es preciso indicar que este es uno de los requisitos que requiere mayor esmero y
dedicacion en su planteamiento, toda vez que es una carga procesal de la parte
demandante formular unos cargos claros, concisos, pertinentes y suficientemente
comprensibles, a efectos de poder determinar la conformidad o inconformidad entre

los actos demandados con la normativa superior que se indica como violada.

De manera que, es requisito indispensable que los cuestionamientos que formule la
parte demandante, sean desarrollados y debidamente concretados y explicados, de
tal manera que permitan evaluar la legalidad de los actos frente a las normas
invocadas como transgredidas.
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En el presente caso, la parte demandante omitié dicho requisito, pues la demanda
no contiene las normas vulneradas y el concepto de su violacion, razén por la cual

se deben formular los cargos de nulidad contra los actos demandados.

3. El numeral 1° del articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley

2080 de 2021, referente al cumplimiento del requisito de procedibilidad, dispone:

“Articulo 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliaciéon extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales. (...)”

Siendo una carga procesal del demandante acreditar el cumplimiento de dicho
requisito, al tratarse de un asunto conciliable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, por ser un asunto de caracter particular y
contenido econOmico sobre el cual puede conocer la jurisdiccion contenciosa
administrativa a través del ejercicio del medio del control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el sub-lite se advierte que no fue aportada la
constancia de declaratoria de fallida la conciliacion extrajudicial de que trata el
articulo 2 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto en el numeral
6 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009 y el articulo 38 del decreto 1829 de 2013,
asi como tampoco se hace mencion alguna en el escrito de la demanda referente a
su aportacion. Por tanto, debera allegar certificacion en la que se declare fallida la

conciliacién extrajudicial.

4. El numeral 2° del articulo antes citado establece que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. Asi, en el articulo 4 de la
Resolucién sancionatoria se otorgo la posibilidad de interponer el recurso de
reconsideracion contra dicha decision administrativa, el cual se tornaba en
obligatorio y requeria de su interposicion para poder demandar el acto

sancionatorio.
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Asi, se debera acreditar que se interpuso y decidio el recurso de reconsideracion
contra la Resolucion No. RDO-2019-04266 de 17 de diciembre de 2019.

5. El numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibnese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

(...).

8. El demandante, al presentar la demanda, simultAineamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

La parte demandante deber& acreditar que remitié la demanda y sus anexos a la

entidad demandada mediante correo electrénico o envio fisico.

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
en el sentido de concederle a la parte demandante un término de diez (10) dias para

gue subsane los defectos anotados, so pena de rechazar la demanda.

Conforme a lo previsto en la norma antes transcrita, la parte demandante debera
enviar a través de correo electronico o medio tecnolégico correspondiente a la
entidad demandada el memorial contentivo de la subsanacion correspondiente,

debiendo acreditar tal circunstancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitese la presente demanda, con el fin de que sea corregida en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, so pena de rechazo; de conformidad con lo expuesto.
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SEGUNDO: Se reconoce al Dr Luis Eduardo Garcia Neuto, identificado con C.C.
No. 80.415.526 de Usaquén y T.P. No. 187.213 del C.S. de la J., como apoderado
del demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible al

folio 46 del archivo “ 01 cuaderno principal’.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-36-038-2015-00249-00
DEMANDANTE: OTILIA BURBI DE MASTRANGELO
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-SOCIEDAD

DE ACTIVOS ESPECIALES Y SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto que decide excepciones previas

l. ANTECEDENTES

Mediante proveido del 25 de septiembre de 2020 este Despacho ordend correr
traslado de las excepciones propuestas en las contestaciones de la demanda por
parte de la Fiscalia General de la Nacion, la Sociedad de Activos Especiales y la
Superintendencia de Notariado y Registro.

Ahora bien, el Decreto Legislativo 806 de 2020, adopté medidas para la
implementacion de las tecnologias de la informaciébn y comunicaciones para
garantizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, modificando el articulo
180 del C.P.C.A,, enlo que concierne a la resolucion de las excepciones propuestas
por la parte demandada, las cuales deberan decidirse en los términos previstos en
el articulo 101 del Cddigo General del Proceso, al respecto la citada norma
establece:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. (...)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el
juzgador las decretara en auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de eta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requieran pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcidén extintiva, se tramitardn y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.



La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccidén o sala de conocimiento. Contra
esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera
en Unica instancia por las tribunales y Consejo de Estado se decidir4 por el
magistrado ponente y sera suplicable.”

Asi las cosas, conforme a lo previsto en el articulo 101 del C.G.P., el Juez debe decidir
sobre las excepciones que no requieran la practica de pruebas antes de la audiencia
inicial.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Revisadas las contestaciones de la demanda presentadas por las entidades
demandadas se observa que se propusieron los siguientes medios exceptivos con

el caracter de previas:

1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En el acapite “CADUCIDAD DE LA ACCION” sefialdo que sin entrar a efectuar
aceptacion de algun tipo de responsabilidad, solicita que en el evento de

configurarse se declare a favor de la entidad.

2. SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES - SAE

La Sociedad de Activos Especiales en el acapite “4. EXCEPCIONES” propuso la de
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CASUSA POR PASIVA” e “INDEBIDA ESCOGENCIA
DE LA ACCION’ (fls. 83 y 84, cuaderno principal).

Como sustento de la falta de legitimacion aduce que tal como se advirtié en el marco
juridico de las funciones que la ley le impuso a la Direcciébn Nacional de
Estupefacientes, ninguna de ellas determina que pudiera iniciar un proceso de
extincion de domino bajo alguna circunstancia, por cuanto su Unica funcion era la
administracion de los bienes puestos a su disposicion por parte de la Fiscalia
General de la Nacion como resultado de la incautacién de los mismos, por lo que la
DNE solo se limitaba a ejercer la administracion pacifica de los bienes, razén por la
cual no podia verse comprometida su responsabilidad en los hechos que se

pretenden imputar.
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Refiere que frete a las anotaciones en el certificado de libertad y tradicion del bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-764434, la DNE no tenia
la facultad para ordenar los registros o desanotaciones en el Certificado de
Instrumentos Publicos, por lo que dicha responsabilidad recae Unicamente en la
Superintendencia de Notariado y Registro; concluyendo que la entidad ni por accién

ni por omision ha incurrido en falla del servicio.

En lo que concierne a la excepcidn de indebida escogencia de la accion sefala que
la parte demandante manifiesta su inconformidad con la resolucion 0238 de 3 de
marzo de 2014, por medio de la cual se ordend la devolucion del inmueble ubicado
en la calle 117 No. 9B-63 de la ciudad de Bogot4, razon por la cual la accién
pertinente por las presuntas irregularidades que contenia ese acto administrativo
debieron ser propuestas a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, razén por la cual cualquier que provenga de la referida resolucion no
es posible cuestionarla, teniendo en cuenta que el plazo para interponer el referido

medio de control se encuentra ampliamente superado.

Que al ser dicha resolucion la que se cuestiona a dicha entidad y no haberse
impugnado en debida forma, solicita se declare la terminacion del proceso respecto
de la Sociedad de Activos Especiales, ya que el inicio del proceso de extincion de
dominio y la orden de incautacién del inmueble es responsable la Fiscalia General
de la Nacion y las anotaciones “fraudulentas” en el certificado de tradicion y libertad
del inmueble de los demandantes, la Unica responsable es la Superintendencia de
Notariado y Registro, por la actuacién de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos al permitir que tal actuacion irregular se suscitara.

3. SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

En el acapite “IV. RAZONES DE LA DEFENSA” propuso “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA FRENTE A LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO” (fls. 127 a 133).

Refiere que de conformidad con lo previsto en el Decreto Ley 1250 de 1970
derogado por la Ley 1579 de 2012 es competencia de las Oficinas de Instrumentos
Publicos registrar todo acto emitido por los Despachos judiciales, por lo cual para el
caso en concreto se tiene que procedio a efectuar en el folio de matricula

inmobiliaria las anotaciones ordenas por la Fiscalia General de la Nacion, razon por
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la que no se le podr& endilgar responsabilidad alguna ya que actué conforme a la
ley y a lo ordenado, ademés de no existir ningin nexo de causalidad entre el hecho
generador y el perjuicio causado; para lo cual cité “la teoria de la equivalencia de
las condiciones” y la “de la causalidad adecuada”, definidas por el Consejo de
Estado; en el sentido que no todos los fendmenos que contribuyen a la produccion
del dafio tiene relevancia para la definicién de la causa juridica del perjuicio ya que
solamente se deberan considerar aquellos que efectivamente lo produjeron, por lo
que el efectuar la anotacién correspondiente en el folio de matricula inmobiliaria

ordenado por la autoridad competente no soporta un hecho generador del dafio.

Aduce que la demandante no prueba la falla en el servicio endilgada a la entidad a
través de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogotd ya que el dafo
presuntamente sufrido tuvo origen en un tercero con lo cual se rompe el nexo causal

al no poder estructurarse la responsabilidad del estado.

Concluye enunciado que de acuerdo a las funciones atribuidas por la Ley a los
Notarios no esté la de establecer la autenticidad o falsedad de los documentos que
ingresan a las distintas dependencias ya que el empleado de la Oficina de Registro
solamente revisa y califica los presentados sin entrar a determinar su firma y
contenido de los mismos; por lo que enuncia una serie de eventos en los que
eventualmente podria llegar a endilgarse algun dafio atribuible a Ila
Superintendencia de Notariado y Registro resaltando que ésta alude a una
responsabilidad civil siempre que se causen dafios y perjuicios a los usuarios del
servicio por culpa o dolo en su prestacién y en el evento de configurarse sera
exclusiva del Notario mas no de la entidad por no existir nexo causal entre sus actos

y la funcion de vigilancia y control que ejerce la Superintendencia.

Il. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Mediante auto del 25 de septiembre de 2020, se ordeno correr el traslado ordenado
en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., el apoderado de la parte
demandante se pronuncié mediante memorial radicado por correo electronico el 29

de septiembre hogafio; en los siguientes términos:

Frente a la excepcion de caducidad indica que esta no fue sustentada y en tal
sentido deberéa declararse como improbada ya que la demanda se presentd dentro
del término legal de los dos afios que se establece la norma para el medio de control
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de reparacion directa y teniendo en cuenta que la accionante solo se enter6 de la
falsificacion de los documentos que impidieron que la depositaria del bien inmueble
cumpliera con la obligacion de entregar el bien secuestrado mediante oficio No. 510-
1931-2013 de fecha 12 de noviembre de 2013 emanado de la entonces Direccion
Nacional de Estupefacientes y la demanda se presento el 3 de octubre de 2014, es

decir en término.

Respecto de la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Superintendencia de Notariado y Registro, indica que esta no desvirtuo el hecho No.
24 del libelo de la demanda ya que es méas que evidente la falsedad en la
documentacion presentada, materializandose la negligencia de los funcionarios de
registro de instrumentos publicos de Bogotd que de no haber ocurrido no se

materializaria el dafio; por lo que dicha excepcién no esta llamada a prosperar.

En relacion con la falta de legitimacién propuesta por la Sociedad de Activos
Especiales, sefialo que de acuerdo con las pruebas aportadas al expediente se tiene
que el bien inmueble esta bajé la responsabilidad de esa entidad actuando como
secuestre del mismo y obtuvo dineros por dicha accién de los que se ha negado a
entregarle a su mandante, luego su legitimaciébn en la causa esta mas que

acreditada sin que medie prueba de lo contrario.

V. CONSIDERACIONES

Respecto de la excepcion de caducidad propuesta por la Fiscalia General de la
Nacion, advierte del Despacho que no se expresan los fundamentos y razones de
hecho en que las misma se sustenta, porque que solo se limita a indicar que en el
evento de su configuracion se declare a favor de la entidad; por tanto dicha
excepcion no estd llamada a prosperar, maxime que en proveido del 22 de
septiembre de 2015, proferido por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo del
Circuito de Bogota, (folio 63 y reverso del cuaderno principal), se admitid la

demanda al cumplirse con los presupuestos para ello.

De otra parte, frente a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
que proponen tanto la Sociedad de Activos Especiales como la Superintendencia
de Notariado y Registro, es pertinente indicar que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha diferenciado la legitimacion de hecho de la legitimacion material, frente a
la primera ha dicho que corresponde a la relacién procesal que surge entre el
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demandante y el demando con ocasion de la pretension procesal, esto es, la
atribucion que en la demanda se hace de la conducta, la cual se materializa después
de la notificacion del auto admisorio de la demanda. La legitimacion material alude
en cambio a la participacion real de las personas en el hecho que origina la
pretension de la demanda, independientemente de que hayan demandado o hayan
sido demandadas, quiere decir ello que la legitimacion material supone la conexién
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ya sea porque resultan

perjudicadas o porque dieron lugar a la produccion del dafio.

De acuerdo con la anterior conceptualizacion, en el presente caso considera el
Despacho que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Sociedad de Activos Especiales y la Superintendencia de Notariado
y Registro no esta llamada a prosperar, toda vez que desde el punto de vista formal
la misma esta acreditada, por toda vez que dichas entidades fueron demandadas y
se les notifico el auto admisorio de la demanda, con lo cual se trabo la relacion

juridico procesal.

Ahora bien, en lo que concierne a la legitimacion por pasiva desde el punto de vista
material, es una circunstancia que no puede ser decidida en esta etapa procesal,
porque dicho aspecto debe analizarse en la sentencia que se profiera, donde se
analizara si se le debe imputar o no alguna responsabilidad a las entidades

demandadas.

En efecto, si se revisan los argumentos propuestos para sustentar el medio
exceptivo propuesto, se observa claramente que ellos se dirigen a cuestionar la
inexistencia de responsabilidad por parte de dichas entidades, lo cual constituye el
objeto del presente litigio y no puede ser definido en esta etapa procesal, sino que
se requiere agotar todas las etapas procesales, razon por la cual debe declararse

no probada dicha excepcion.

De otro lado, en lo que concierne a la excepcion denominada “Indebida escogencia
de la accion” propuesta por la Sociedad de Activos Especiales, la misma debe
denegarse, como quiera que no se encuentra enlistada dentro de las excepciones
previas que establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso, como
tampoco ostenta el caracter de excepcion mixta de las descritas en el numeral 2°

del articulo 180 del C.P.A.C.A., raz6n por la cual no puede decidirse bajo esta figura.
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En efecto, si la entidad demandada estima que la parte demandante escogio la via
procesal inadecuada, debio recurrir el auto admisorio de la demanda con el fin de
que la misma fuera rechazada, actuacion procesal que no adelanté en la

oportunidad correspondiente.

Por otro lado, en proveido del 25 de septiembre de 2020, este Juzgado en atencion
al cambio de apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro dispuso
requerir al abogado Carlos Ignacio Carmona Moreno para que allegara el respectivo

paz y salvo de honorarios de la abogada Alba Nereida Ramirez Rojas.

En cumplimiento de lo anterior el profesional del derecho Juan Camilo Morales
Trujillo mediante correo electronico recepcionado el 30 de septiembre de la presente
anualidad allegb memorial mediante el cual se le designa como apoderado de la
Superintendencia de Notariado y Registro, para el efecto adjunto los respectivos
paz y salvos de honorarios de los abogados Alba Nereida Ramirez Rojas y Carlos

Ignacio Carmona Moreno.

Por tanto, el Despacho procederd a aceptar las renuncias de los referidos
apoderados y tendra como nuevo apoderado de la Superintendencia de Notariado

y Registro al Abogado Juan Camilo Morales Trujillo.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito judicial de
Bogota;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARANSE no probadas las excepciones de caducidad, y falta de
legitimacion en la causa por pasiva e indebida escogencia de la accion propuestas
por la Fiscalia General de la Nacidn, la Sociedad de Activos Especiales — SAE
y la Superintendencia de Notariado y Registro, respectivamente; de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Se reconoce al doctor Juan Camilo Morales Trujillo identificado con
cédula de ciudadania No. 7.713.719 y tarjeta profesional de abogado 155.947 del
C. S. de la J., como apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro, en
los términos y para los efectos del del poder conferido allegado por correo

electrénico el 30 de septiembre de la presente anualidad.
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Reparacion Directa



TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente al Despacho en
forma inmediata para fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 4°

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00038-00

ACCIONANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES FIC
AFIN - FACTORING

ACCIONADO: POLICIA NACIONAL - CAJA GENERAL DE LA

POLICIA NACIONAL
Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Auto rechaza accion de cumplimiento

Se encuentra el expediente al Despacho por reparto (pag. 100), por lo que

corresponde resolver si la demanda cumple con los requisitos para su admision.

|. ANTECEDENTES

A través de la presente accién de cumplimiento la sociedad Fiduagraria S.A. como
vocera y administradora del Patrmonio Auténomo de Remanentes FIC AFIN-
Factoring identificada con NIT 830.053.630-9, actuando a través de apoderado,
pretende que se ordene a los accionados, cumplir lo dispuesto en las Resoluciones
35y 39 de 2018.

Il. CONSIDERACIONES

La accion de cumplimiento tiene por finalidad hacer efectivo el cumplimiento de una
norma con fuerza material de ley o de acto administrativo que contenga ciertos
deberes u obligaciones a cargo de una autoridad, tal como lo dispone el articulo 1°

de la Ley 393 de 1997, en plena observancia del ordenamiento juridico.

En concordancia con lo anterior, el articulo 10 de la referida normatividad dispone
que la solicitud debera contener, entre otros aspectos, la determinacion de la norma
con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido y, si la accion recae

sobre acto administrativo, debera adjuntarse copia del mismo.

A su turno, su articulo 8 ibidem, establece como requisito de procedibilidad de la



accion la constitucion de renuencia, por lo tanto, se requerird que el accionante
previamente haya reclamado a la respectiva autoridad el cumplimiento del deber
legal o administrativo, y ésta se haya ratificado en su incumplimiento o no

contestado dentro de los 10 dias siguientes.

Por su parte, el numeral 5° del articulo 10 de la ley en mencion, hace referencia a

los requisitos que debe contener la solicitud en los siguientes términos:

‘ARTICULO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud debera
contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura
la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accién recae sobre Acto Administrativo,
debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacioén de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del
inciso segundo del articulo 8° de la presente Ley, y que consistirden la
demostraciéon de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacién de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacién, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

PARAGRAFO. La solicitud también podra ser presentada en forma verbal
cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se
encuentre en situacion de extrema urgencia.” (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, se constata que previo a la interposicion de la accion de cumplimiento,
es necesario constituir la prueba de la renuencia de la autoridad que debe acatar la
norma o normas gue se invocan, pues solo cuando “.. la autoridad se haya ratificado
en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud”, puede acudirse a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Respecto de dicho requisito de procedibilidad, el Consejo de Estado ha sefialado

gue el escrito de constitucién en renuencia debe contener explicitamente:

“Es posible que la solicitud debe contener.

i) la peticiobn de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de
un acto administrativo,

ii) el sefialamiento preciso de la disposicién que consagra una obligacion, y
i) la explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

1 Consejo de Estado- Seccion Quinta. Magistrado Ponente: Dario Quifiones Pinilla. Sentencia 16 de Junio de
2006.
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Es importante precisar que el ejercicio del derecho de peticidn y el requerimiento o
reclamacion tendiente a constituir la renuencia para promover la accién de
cumplimiento, son diferentes, al respecto se ha pronunciado el Consejo de Estado
asi:

“(...) El inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997 dispone que la
accion de cumplimiento procede cuando se ha demostrado la renuencia del
demandado a cumplir con el deber legal o administrativo omitido, lo cual sélo
puede excusarse cuando se expone en la demanda la inminencia de un
perjuicio irremediable, que exige la intervencién inmediata de la orden
judicial.

Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es
importante tener en cuenta dos supuestos: (i) la reclamacién del
cumplimiento y (ii) la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular gue
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no
esta sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al
menos contener: i) la peticibn de cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo, ii) el seflalamiento preciso de la
disposicién que consagra una obligacion y iii) la explicacién del sustento en
el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma
tacita o expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber
omitido expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias
desde la presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan
silencio con relacién a la aplicacion de la norma. Esto muestra que el
requisito de procedencia de la accién prueba la resistencia del destinatario
de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es
necesario analizar tanto la reclamacién del cumplimiento como la
respuesta del destinatario del deber omitido, puesto que la primera
delimita el marco del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la
renuencia tacita es necesario estudiar el contenido de la peticion de
cumplimiento _que previamente debié formular el demandante, pues,
como se dijo, aquella define el objeto juridico sobre el cual versara el
procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o actos administrativos.

(...)"%. (Resalta el Despacho)

La anterior posicion fue ratificada por el Organo de cierre de esta jurisdiccion en

providencia del 13 de julio de 20173.
CASO CONCRETO

Establecido como esta que la prueba de la renuencia consiste en la demostracion

2 Consejo de Estado, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia, providencia del 9 de mayo de 2012,
expediente 2011-00891.
3 Consejo de Estado- Seccion Quinta, auto del 13 de julio de 2017, Consejero Ponente Alberto Yepes Barreiro,
expediente 2017-00032.
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de haberle pedido directamente a la autoridad respectiva el cumplimiento de la
norma o actos administrativos que se invocan, observa el Despacho que en el
presente caso la accionante no acredita el cumplimiento del mencionado requisito

de procedibilidad.

En efecto, en el hecho 7° de la demanda de cumplimiento sefiala: “El 28 de
septiembre de 2020 se realiz6 solicitud de cumplimiento de las resoluciones 35y
39, directamente a las demandadas”; sin embargo, una vez verificado el expediente,
no se encuentra copia de la mencionada solicitud a través de la cual se pretende

acreditar el cumplimiento de la renuencia.

En gracia de discusion, obra el oficio S-2020032054 de 17 de octubre de 2020 (pag.
7), a través del cual, segun sefiala la parte accionante en el hecho 8° del escrito de
cumplimiento, se negod la solicitud de cumplimiento. Sin embargo, al verificar el
contenido del referido oficio, se observa que este tiene por asunto “respuesta a oficio
VNO-6268 del 31/07/2020”, es decir, que no corresponde como se afirma, a la
respuesta a la presunta solicitud de cumplimiento de las Resoluciones 35y 39 de
2018, presuntamente elevada por la parte accionante a la accionada el 28 de

septiembre de 2020.

De acuerdo con ello, concluye el Despacho que la parte accionante no demostro
que haya pedido el 28 de septiembre de 2020 de manera expresa a la Policia
Nacional — Caja General de la Policia Nacional, el cumplimiento de las Resoluciones
35y 38 de 2018, puesto que no se allegd prueba en tal sentido, y adicional a ello,
la presunta respuesta a esa solicitud tiene por asunto una respuesta al oficio VNO-
6268 de 31 de julio de 2020. Aunado a lo anterior, tampoco se acredita un inminente
peligro que, en los términos de la parte final del articulo 8 de la Ley 393 de 1997,

permita prescindir de este requisito.

En consecuencia, se hace necesario dar aplicacion al articulo 12 de la Ley 393 de
1997, el cual dispone:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidird sobre su admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para
gue la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba
del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
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segundo del articulo 8°, salvo que se trate de la excepcion alli
contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la

informacién adicional que le proporcione el solicitante.” (Resaltado fuera

de texto).
Asi las cosas, en razon de lo expuesto se debe rechazar la demanda, de
conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, como quiera
gue la demanda para su admision debe reunir el requisito de procedibilidad que de
ser inobservado conduce a su rechazo, tal como acontece en el presente caso que
no se acredit6 la constitucion en renuencia mediante la correspondiente reclamacion
de cumplimiento. De igual forma, cabe recordar que la accion de cumplimiento es
una accion residual, esto es, a falta de una accion judicial efectiva como lo pueden

ser los medios de control contemplados en el C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda que en ejercicio de la accién de
cumplimiento promovio la sociedad Fiduagraria S.A. como vocera y administradora
del Patrmonio Autonomo de Remanentes FIC AFIN- Factoring identificada con NIT
830.053.630-9, actuando a través de apoderado, de acuerdo con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Por Secretaria, en firme la presente providencia procédase a su
archivo y dejénse en el sistema siglo XXI las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
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