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Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2020-00268-00

Accionantes: EDER ANTONIO BAILARIN DOMICO Y OTROS

Accionados: MINISTERIO DEL INTERIOR, ASUNTOS ETNICOS,
MINORIAS, ROM - DEFENSORIA DEL PUEBLO -
GOBERNACION DE CORDOBA vy otros

Accion: Tutela

Auto que remite por competencia

Los sefiores Eder Antonio Bailarin Domicé, en calidad de Gobernador Indigena
Embera Katio de Sambudo, Emerita Casama Domico, en calidad de Gobernadora
Indigena Embera Katio de la Comunidad Kapupudo, Cecilia Pernia Domic6 en
calidad de Gobernadora Indigena Embera Katio Mongaratatado Nerio Manuel
Domic6 Domico en calidad de Gobernador Indigena Embera Katio de la Comunidad
Embera Katio Koredo y Hermdgenes Domicé Bailarin en calidad de Gobernador
indigena Embera Katio Changara instauran accion de tutela contra el Ministerio del
Interior, Asuntos Etnicos, minorias, Rom, la Defensoria del Pueblo, la
Gobernacién de Cérdoba, la Procuraduria Delegada de Asuntos Etnicos, la
Nueva EPS, la Alcaldia Municipal de Tierralta, Cérdoba y en contra los Cabildos
Mayores Emberas Katios Del Alto Sinu (Camaemka), por la presunta vulneracién
a los derechos a elegir y ser elegidos, al debido proceso, a la salud, a la
supervivencia y desarrollo, a la vida, igualdad y a no ser discriminados como

indigenas.

Para resolver lo pertinente:



SE CONSIDERA

En materia de competencia para conocer de una accion de tutela, el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 sefiala que, son competentes para conocer en primera
instancia, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccién en el lugar donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la

solicitud.

La Corte Constitucional ha explicado que, existen tres factores de asignacion de

competencia en materia de tutela, a saber:

“(i) el factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion” los
jueces con jurisdiccién en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracion o la
amenaza que motiva la presentacién de la solicitud, o (b) donde se produzcan
sus efectos;

(ii) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela
interpuestas en contra de: (a) los medios de comunicacion, cuyo
conocimiento fue asignado a los jueces del circuito de conformidad con el
factor territorial; y (b) las autoridades de la Jurisdiccién Especial para la Paz,
cuya resolucién corresponde al Tribunal para la Paz; y

(i) el factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales
al momento de asumir el conocimiento de la impugnacién de una sentencia
de tutela y que implica que Unicamente pueden conocer de ella las
autoridades judiciales que tengan la condicion de “superior jerarquico
correspondiente” en los términos establecidos en la jurisprudencial”.

En cuanto al factor territorial la Corporacion sostuvo: ‘no puede determinarse
Gnicamente a partir del lugar de residencia de la parte accionante, o al sitio donde
tenga su sede el ente que, presuntamente, viola los derechos fundamentales. En

contraste, lacompetenciapor dicho factor corresponde al juez del lugar donde

se presentd u ocurrid la vulneracion que se busca proteger o del lugar donde

se producen los efectos de dicha violacion, autoridad judicial que no
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necesariamente debe coincidir con el domicilio _de las partes?” (Negrillas y

subrayas del Despacho)

Revisado el escrito de tutela, el Despacho encuentra que se estan planteando varios
problemas juridicos, en primer lugar, lo relativo a la eleccidon de los NOKOS
MAYORES DEL CABILDO MAYOR RIO SINU DEL RESGUARDO INDIGENA
EMBERA KATIO DEL ALTO SINU DEL COSTADO DE RIO VERDE en la asamblea
realizada el dia 17,18, 19 de julio de 2018 y las presuntas decisiones irregulares
gue se tomaron en la reunion realizada el dia 24 de octubre de 2019 en el municipio

de Tierralta — Cérdoba, oficina de los Cabildos Mayores de Rio Sind y Rio Verde.

Como un segundo planteamiento, lo relativo a la ausencia de respuesta al derecho
de peticion radicado ante el Ministerio del Interior el dia 19 de febrero de 2020 con
namero EXTMI2020-6374, del derecho de peticion radicado ante la Defensoria del
Pueblo el mismo dia con nimero de radicado 20200050050439192, y del derecho
de peticion radicado ante la Procuraduria General de la Nacion el 18 de febrero de
2020 con numero E-2020-107684.

Y como ultimos aspectos, lo relacionado con los convenios del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar — ICBF, entrega de ayudas humanitarias, el traslado por
CAMAENKA del sistema de salud de Tierralta Salud a Nueva EPS y el derecho de
participacion al sistema general de participacién a las transferencia y regalias que

se encuentran en el municipio de Tierralta Cérdoba.

La anterior relacion de hechos junto con el analisis de las pretensiones expuestas
en el escrito de tutela, permiten establecer que el lugar de ocurrencia de la
vulneracion de derechos fundamentales o donde se producen sus efectos no es
precisamente la ciudad de Bogota, pues nétese que los accionantes estan

cuestionando las decisiones que se tomaron el dia 24 de octubre de 2019 en el

2 Ver Autos 299 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa y A-074 de 2016, M.P. Alejandro Linares
Cantillo, y 086 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y A-048 de 2014, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, entre otros.
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municipio de Tierralta —Coérdoba por parte de los cabildos mayores con ocasion del
presunto abandono del cargo de NOKO MAYORES DE RIO SINU Y RIO VERDE
RESGUARDO EMBERA KATIO DEL ALTO SINU, es decir, la presunta vulneracion
al derecho de elegir y ser elegido, tiene lugar en ese municipio ya que alli se llevaron
a cabo las asambleas y las reuniones para las elecciones de los Nokos Mayores y
por la cual se acude al presente mecanismo constitucional, aunado al hecho que los
Nokos Mayores tienen jurisdiccion sobre los cabildos indigenas que se encuentran

en esa territorialidad.

Asi mismo, para establecer el lugar de la vulneracién o dénde se producen sus
efectos por la presunta vulneracion al derecho de peticion, la Corte Constitucional

ha establecido lo siguiente:

“El nucleo esencial de un derecho representa aquellos elementos intangibles
gue lo identifican y diferencian frente a otro derecho, los cuales no pueden
ser intervenidos sin que se afecte la garantia. En el derecho de peticion, la
Corte ha indicado que su nucleo esencial se circunscribe a: i) la formulacion
de la peticion; ii) la pronta resolucién, iii) respuesta de fondo y iv) la
notificacion al peticionario de la decision3.”

Sobre este Ultimo aspecto el Auto 160 de 2016 de la misma Corporacion reitero:

“13. Siendo la notificacion de la respuesta a la peticion una parte esencial del
nucleo del referido derecho, el lugar que el peticionario indica como el lugar
en donde desea ser notificado resulta relevante para determinar el lugar
donde ocurre la violacion. Es alli donde el peticionario espera que su
interaccion con la administracion siga su curso dentro de los términos legales
y cualquier dilacion tiene un impacto en ese lugar”

Atendiendo a lo anterior, teniendo en cuenta que la notificacion a la respuesta a un
derecho de peticion es un elemento del nicleo esencial del mismo, debe entenderse
gue la vulneracion a este derecho fundamental extiende sus efectos hasta el lugar

en el que el peticionario espera la respuesta de la administracion, que en el presente

8 C 951 de 2014 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez).
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caso es el Municipio de Tierralta — Cérdoba, pues es el lugar indicado como de
notificaciones y al cual el Ministerio del Interior se dirigié en el oficio de fecha 11 de
febrero de 2020, esto es, a la calle 5 No. 10 — 65 del Municipio de Tierralta — Coérdoba

tal como se observa a folio 32 del expediente.

Finalmente, el lugar de la vulneracion o donde se producen sus efectos en relacion
con el convenio con el ICBF, la entrega de las ayudas humanitarias y la entrega de
regalias por parte del Municipio de Tierralta — Cordoba, el Despacho debe sefalar
gue también tienen lugar en dicha municipalidad, pues de darse tal situacion es alli
donde se desarrollarian las mismas, es decir, es en donde se haria la entrega de
dichos componentes a cada uno de los habitantes del cabildo indigena.

Asi las cosas, de acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial previamente
referido, el Despacho estima que la competencia para conocer de la presente accion
de tutela corresponde a los Juzgados del Circuito de Monteria, Cérdoba, atendiendo
ademas a las reglas de reparto establecidas para tal efecto, como quiera que en el
Municipio de Tierralta Cérdoba, no existe Juzgado de Circuito y dicha municipalidad

hace parte del Circuito Judicial de Monteria.

Por lo anterior, se procede a remitir el presente asunto por competencia a los
Juzgados del Circuito de Monteria — Reparto, para que el asunto alli se someta

nuevamente a reparto.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que este Despacho carece de competencia para conocer
de la accion de tutela interpuesta por los sefiores Eder Antonio Bailarin Domico, en
calidad de Gobernador Indigena Embera Katio de Sambudo, Emerita Casama

Domico, en calidad de Gobernadora Indigena Embera Katio de la Comunidad
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Kapupudo, Cecilia Pernia Domico en calidad de Gobernadora Indigena Embera
Katio Mongaratatado Nerio Manuel Domico Domico en calidad de Gobernador
Indigena Embera Katio de la Comunidad Embera Katio Koredo y Hermogenes
Domico Bailarin en calidad de Gobernador Indigena Embera Katio Changara
instauran accion de tutela contra el Ministerio del Interior Asuntos Etnicos, Minorias,
Rom, la Defensoria del Pueblo, la Gobernacion de Cordoba, la Procuraduria
Delegada de Asuntos Etnicos, la Nueva EPS, la Alcaldia Municipal de Tierralta
Cordoba y en contra los Cabildos Mayores Emberas Katios Del Alto Sina

(Camaemka), de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: REMITASE la presente accién de tutela a los Juzgados del Circuito de

Monteria (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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