REPUBILICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

sk % ; JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION PRIMERA -
Carrera 57 No. 43-91 Piso 4°

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.:  11001-33-34-006-2020-00261-00

Accionante: David Genaro Chaux Real

Accionado: Nacion — Ministerio de Trabajo — Direccién de Inspeccion,

Vigilancia, Control y Gestion Territorial, Direccion Territorial

de Bogota y Direccion Territorial de Cundinamarca.

Accion: Tutela

Procede el Despacho a emitir fallo en la accion de tutela promovida por el sefior

David Genaro Chaux Real contra el Ministerio de Trabajo — Direccion de Inspeccion,

Vigilancia, Control y Gestion Territorial, Direccion Territorial de Bogota y Direccion

Territorial de Cundinamarca.

I. ANTECEDENTES

1. HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por el accionante y relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

Que el dia 12 de agosto de 2020, se comunicd con el Ministerio de Trabajo
mediante los correos electronicos habilitados, dtbogota@mintrabajo.gov.co,
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co y solicitudinformacion@mintra-

bajo.gov.co.

Indicé que elevd una solicitud indagando respecto a una denuncia presentada
y generada por varios comportamientos de una empresa en la ciudad de
Bogotéa, por cuanto los funcionarios del Ministerio de Trabajo no le han dado

respuesta.

Adujo que mediante la peticion se comunicé con los inspectores a los cuales
les correspondio la denuncia por el interpuesta, tanto en riesgos laborales
como de despido injustificado, conforme al articulo 23 de la Constitucién

Politica y lo previsto en el articulo 352 del CST.



Que el 12 de agosto de los corrientes, establecié contacto por medio de
escrito con los funcionarios del Ministerio de Trabajo, debido a que el 16 de
marzo de 2020, presentd derecho de peticion radicado con el No.
11EE2020731100000009529, que nunca fue respondido.

Indicé que fue victima de vulneracion a sus derechos fundamentales por parte
de empleados de la sociedad BBI Colombia S.A.S. —-TOSTAO-, y que al no
cumplir con el Codigo Sustantivo del Trabajo, esto atentd contra su integridad
fisica y psicologica.

Manifestd que sufrid un accidente de trabajo el 17 de mayo de 2019, por no
contar con elementos de proteccion laboral como el carrito de carga, y le
diagnosticaron lo que considera una enfermedad profesional, hernia umbilical
sin obstruccién ni gangrena, fue operado se le otorgd un término de

incapacidad por un total de 17 dias.

Adujo que el 28 de mayo de 2019 interpuso una denuncia ante el Ministerio
de Trabajo que quedo registrada con el No. 11EE2019731100000017304, a
causa del acoso que estaba recibiendo de una supervisora, en desarrollo del

cargo de encargado de tienda.

Que para el 11 de junio de 2019 fue despedido de forma injustificada,
encontrandose en espera de que se solucionara el caso del acoso laboral, y
en estado de indefension por limitacion médica de hacer fuerza, lo que
describi6é en la solicitud radicada el 8 de agosto de 2019 ante la Inspectora
Martha Alicia Moreno, con radicado No. 11EE2019731100000026293, la que
fue recibida por el inspector John Pelayo, quien le indicé que debia radicarla

en la sede del Ministerio de Trabajo de Facatativa, Cundinamarca.

Manifestd que mediante correo electronico un inspector de trabajo de la sede
de Facatativa le solicité elevar un derecho de peticién solicitando que el caso
se remitiera a Bogota debido a su direccion de residencia, asi lo hizo, y en el
mes de noviembre de 2019, el inspector John Pelayo de la Sede de Bogota le
explicd que se devolveria el caso a la sede de Facatativa por competencia;

asi mismo, que la sefiora Yaneth Medina Lopez de la Direccion Territorial de
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Cundinamarca, le manifestd que en Bogota se cometia ese error y le remitid
el oficio No. 08SE2019732500000003581, el cual alude al memorando
namero 08S1201973250000001574, con el que se traslado el proceso a
Bogota.

- Adujo que para el mes de febrero de 2020, le indicaron que tenia que esperar
hasta que se hiciera el reparto el 2 de marzo, precisé que el inspector John
Pelayo le manifestd que el reparto se haria el 16 de marzo, es decir que
después de 10 meses de interpuesta la denuncia, seria atendida lo que
considera anticonstitucional por cuanto no ha recibido pronta solucién a su

solicitud.

- Adujo que su inconformidad la expuso en el derecho de peticion el 12 de
agosto y las razones por las que considera que las demoras en el
cumplimiento de la funcion publica de los funcionarios del Ministerio de
Trabajo se pueden interpretar como acciones fraudulentas que propician el
delito de fraude en los empleadores y como afecta su recaudo probatorio para

interponer una accion laboral.

- Indic6 que el dia 18 de agosto de 2020, recibi6 de parte de
pgrsd@mintrabajo.gov.co, un correo en el que se remite respuesta
autogenerada indicando que se asign6 el nuamero PQRSD:
02EE2020410600000063835, identificador de seguridad 49842437,
direccionando la solicitud al GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO.

2. PRETENSIONES

Solicita el accionante el amparo de sus derechos fundamentales de peticién y al

debido proceso, y en consecuencia, pretende:

“Que en su condicion de Juez de la “Republica” genere la directriz al Ministerio
de Trabajo, de que me ponga en conocimiento del estado del caso
11EE2019731100000017304, que es el mismo que para el dia 8 de agosto de
2.019, me fue necesario radicar la solicitud 11EE2019731100000026293, que se
refiere a la compulsa de copias al area de riesgos laborales que radiqué a
nombre de la sefora inspectora Martha Alcira Moreno.

Por favor, sefior(a) Juez, sea tan amable de sefalar a los funcionarios del
Ministerio de Trabajo, que me brinden conocimiento acerca del proceso que han
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llevado a cabo las areas de riesgos laborales y de despido injustificado en el
caso 11EE2019731100000017304.

Sefior Juez(a) de reparto, por favor delegue la directriz de que se actue
procesalmente de manera inmediata, debido que el caso lo interpuse hace 17
meses y no me han brindado solucién a mis peticiones.”

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue presentada el 21 de octubre de 2020, mediante la plataforma
dispuesta para tal efecto por el Consejo Superior de la Judicatura, la que fue admitida
al dia siguiente, mediante auto donde se dispuso notificar a la entidad accionada, y la
Direccion de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestiébn Territorial, la Direccion
Territorial de Bogota y la Direccién Territorial de Cundinamarca, asi como a los
funcionarios de éstas, solicitAndoles un informe sobre los hechos que motivaron la
accion, ese mismo dia se notifico el auto admisorio mediante envio de correo
electrénico dirigido a la Entidad, las mencionadas dependencias y a los funcionarios
requeridos (fls. 29 a 43).

lIl. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

1. INSPECTORA DE TRABAJO MARTA ALCIRA MORENO SOSA

La Inspectora del Trabajo RCC08, Marta Alcira Moreno Sosa, Adscrita al Grupo de
Resolucion Conflictos y Conciliaciones de la Direccion Territorial de Bogota, se
pronunci6 frente a los hechos de la accién de tutela mediante escrito visible a folios

64 a 76, en los siguientes términos:

Manifesté que conforme al radicado No. 11EE2019731100000017304 del 28 de
mayo de 2019, el accionante presentd solicitud por presunto acoso laboral, y que en
virtud del auto 518 de 2019 fue comisionada para adelantar el tramite en contra del
empleador BBl Colombia S.A.S. — TOSTAO, avocando conocimiento el 26 de julio
de 2019, para lo cual cité a las partes para el dia 27 de noviembre de 2019 a las
3:00 p.m..

El dia de la diligencia se dejé constancia de la no comparecencia de las partes, por

cuanto no se justificd su ausencia antes del inicio de la misma; asi pues, con turno
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909 la solicitud quedd en Secretaria para que se justificara la no comparecencia
dentro del término de 3 dias, y 30 dias en el Despacho a disposicion de las partes.

Precis6 que mediante la Resolucion No. 1590 del 8 de septiembre de 2020, se
reactivaron los términos pocesales en las Direcciones Territoriales, sin que se
estalecieran parametros claros frente a la forma, fecha y condiciones en las que se
van a realizar las audiencias de conciliacion presenciales y/o virtuales asi como las
de acoso laboral, asi mismo, que mediante circular interna No. 057 de septiembre de
2020, se emititieron directrices complementarias para el trabajo en casa y presencial
en virtud de las nuevas medidas establecidas por el Gobierno Nacional, sin embargo

como inspectora continla en espera de lo que se ordene.

Como fundamentos de defensa sefiald las funciones adminsitrativas del Ministerio
de Trabajo, las cuales son de policia administrativa conforme a lo previsto en los
articulos 485 y 486 del CST y, en consecuencia, no puede invadir la orbita de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, descrita en el articulo 2° del CPT y SS, competencia
sobre la que la jurisprudencia ha sido constante, para lo cual lo que transcribié un
aparte de la Sentencia del Consejo de Estado del 26 de cotubre de 2000, con
ponencia de la Dra. Ana Margarita Olaya Forero, asi mismo transcribio el articulo 1°
de la Ley 1610 de 2013, el cual establece la competencia general de los Inspectores
de Trabajo en asustos de inspeccion, vigilancia y control, pero precis6 que no para
declarar derechos ciertos, ni dirimir controversias, por cuanto es funcién exclusiva de

la Rama Judicial.

De igual forma transcribié parcialmente el articulo 486 del CST y reiter6 que la
Entidad no ha actuado de forma omisiva ni ha ejercido acciones en contra de los
derechos fundamentales del accionante, por el contrario se surtid la diligencia
administrativa de caracter laboral el 4 de marzo hogafio, lo que evidencia la
inexistencia de vulneracion a los derechos fundamentales y se configura la carencia
actual de objeto de la accion; precisé que no es facultad del Comité de Convivencia
Laboral declarar si una conducta es constitutiva de acoso laboral, como tampoco del
Ministerio de Trabajo, ello le corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y reiterd

la competencia de la Entidad.

Manifestd que mediante la Resolucion No. 1309 de 2013 se adopt6é el Manual del

Inspector de Trabajo y de la Seguridad Soacial en el cual se compendian las

Accién de Tutela No. 2020-00261
Accionante: David Genaro Chaux Real
Fallo de Primera Instancia



competencias que se desarrollan a traves de la Direccion de Inspccion, Vigilancia y
Control y con el Grupo de Resolucién de Conflictos y Conciliadores con el fin de

llegar a un cercamiento entre trabajador y empleador.

Adujo que mediante el Decreto 1297 del 29 de septiembre de 2020, el Gobierno
Nacional prorrog6 hasta el 1° de noviembre de 2020 la vigencia del Decreto 1168
del 25 de agosto de 2020, asi como la circular No. 0057 del 1° de septiembre de
2020, seguiran aplicandose hasta que lo determine la autoridad competente;
finalmente precisé que se estan adelantando las actuaciones pertinentes para la
atencién de audiencias de conciliacion por medios virtuales y una vez se haya
evaluado el correcto funcionamiento del mecanismo se enviard el instructivo

respectivo y se realizaran las capacitaciones pertinentes.

2. MINISTERIO DE TRABAJO

El Ministerio de Trabajo — GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE ACCIONES DE
TUTELAS, a través de Asesor de la Oficina Asesora Juridica mediante esrito visible
a folios 77 a 562 del expediente, se pronunci6 frente a los requerimientos realizados
por el Despacho en el auto admisorio de la accidon de tutela en el orden en que

fueron propuestos:

Al requerimiento realizado al Titular de la Direccidon de Inspeccion, Vigilancia, Control
y Gestion Territorial del Ministerio de Trabajo, transcribid la respuesta que le fue
remitida por el Subdirector de dicha dependencia, quien manifest6 que la
competencia de las Direcciones Territoriales se encuentra establecida en en la
Resolucion 2143 de 2014 en el articulo 12, frente a lo cual el querellante puede
solicitar al Ministerio de Trabajo que el asunto sea gestionado en donde se dieron

los hechos o en el lugar de domicilio del querellado.

Sobre la remision por competencia adujo que si el asunto es presentado por el
ciudadano ante una dependencia que no es competente, esta internamente puede
dar el traslado correspondiente conforme al artiuclo 21 de la Ley 1437 de 2011; y
respecto al Manual del Inspector vigente se adjunté el mismo y se remitio el enlace

para su consulta en linea.
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En cuanto al requerimiento dirigido al Director Territorial de Bogota D.C., se
transcribid respuesta emitida por el Inspector de Trabajo y Seguridad Social Grupo
de Prevencion Inspeccion, Vigilancia y Control de aquella Direccidon Territorial, en la
gue se indico que el proceso promovido por el accionante en contra de la sociedad
BBI Colombia S.A.S., esta asignado a la Inspectora Diecisiete de Trabajo, Alieth
Milena Bolivar y se encuentra en etapa de averiguacién preliminar, en donde se
estdn recaudando las pruebas necesarias para valorar la procedencia de un

eventual proceso adminsitrativo sancionatorio.

Frente al estado del radicado No. 11EE2019731100000017304, precis6 que el
mismo fue presentado en la Direccion Territorial de Bogot4, segun el gestor
documental, que contiene todas las peticiones que se radican en el médulo de
PQRS los ciudadanos ante el Ministerio de Trabajo, por tal razén la Direccién
Territorial de Bogota no tuvo conocimiento de la misma; y en cuanto al radicado No.
11EE2019731100000026293, inicialmente se presentd en la Direccion Territorial de
Bogota y dicho Despacho lo remitié a la Direccién Territorial de Cundinamarca, y una
vez se tuvo conocimiento de esa peticion se remiti6 nuevamente a la Direccidn
Territorial de Bogota, por ser el lugar de domiclio del accionante, mediante oficio No.
08S12019732500000001365 del 5 de noviembre de 2019, a la Dra. Tatiana Andrea
Forero Fajardo, en su condicion de Coordinadora Grupo de Prevencién, Inspeccion
Vigilancia y Control de dicha Direccion Territorial, quien mediante oficio No.
08SI12019731100000004505 de fecha diecinueve (19) de noviembre de
2019 devolvio el tramite a la Direccion Territorial de Cundinamarca desconociendo
gue el domicilio del querellante es la ciudad de Bogota y el lugar donde se radicé
inicialmente el tramite fue la Direccidén Territorial de Bogota, por lo que se remitié
nuevamente a esta Direccion mediante oficio No. 08S12019731100000001574 de
fecha 18 de diciembre de 2020.

Respecto al requerimiento a la Inspectora Marta Alcira Moreno, transcribio la
respuesta que fue presentada al Despacho.

Manifesto respecto a los puntos que no tuvieron respuesta que el Grupo Interno de
Trabajo de Acciones de Tutela no cuenta con los archivos solicitados, y dicha
informacion debe ser proporcionada por la Direccién Territorial de Bogota, quien
tiene el expediente y solicitd al Despacho se abstuviera de tutelar los derechos

fundamentales.
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IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion segun lo preceptuado en
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, dado que las conductas que motivan la
accion se producen en esta ciudad, en concordancia con lo establecido en el
Decreto 1983 de 2017, y teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad

accionada.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por el accionante en el escrito de tutela, corresponde al
Despacho establecer si se vulneraron sus derechos fundamentales de peticion y al
debido proceso por parte del Ministerio de Trabajo — Direccidn de Inspeccion
Vigilancia, Control y Gestion Territorial, la Direccion Territorial de Bogota D.C., la
Direccion Territorial de Cundinamarca, y los Inspectores de Trabajo Martha Alcira
Moreno, Jhon Pelayo y Yaneth Medina Lopez en el tramite de las solicitudes
elevadas y radicadas con No. 11EE2019731100000017304 del 28 de mayo de 2019
y No. 11EE2019731100000026293 del 8 de agosto de 2019, al igual si se vulneré el
derecho fundamental de peticion respecto de la solicitud radicada el 18 de agosto de
2020, con el No. 02EE2020410600000063835.

3. MARCO JURISPRUDENCIAL DEL DERECHO DE PETICION.

El derecho de peticion esta consagrado en la Constitucion Politica de Colombia
como fundamental, es decir, hace parte de los derechos de la persona humana y su
proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accion de

tutela.

El articulo 23 de la Constitucion Politica lo defini6 como la posibilidad que se
reconoce a toda persona de presentar peticiones respetuosas a las autoridades y
conlleva el derecho a obtener una pronta resolucion frente a lo solicitado, segun la
jurisprudencia, este constituye una via expedita de acceso directo a las autoridades,
gue exige gue se emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y concreto, respecto

de lo manifestado por el peticionario.
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La Ley Estatutaria 1755 de junio 30 de 2015 que regul6 el derecho fundamental de

peticion dispuso:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefalados en este cédigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccién o formacion.

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podréa negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticién en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.

“Articulo 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las peticiones
podran presentarse verbalmente y deberd quedar constancia de la
misma, 0 por escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la
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comunicacién o transferencia de datos. Los recursos se presentaran
conforme a las normas especiales de este codigo.

Cuando wuna peticibn no se acompafie de los documentos e
informaciones requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad
debera indicar al peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los
requisitos o documentos faltantes. Si quien presenta una peticion verbal
pide constancia de haberla presentado, el funcionario la expedird en
forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por
escrito, y pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos
gue una ley expresamente sefale lo contrario, formularios y otros
instrumentos estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo
caso, los peticionarios no quedaran impedidos para aportar o formular
con su peticion argumentos, pruebas o documentos adicionales que los
formularios no contemplen, sin que por su utilizacion las autoridades
gueden relevadas del deber de resolver sobre todos los aspectos y
pruebas que les sean planteados o presentados mas alla del contenido
de dichos formularios.

A la peticidn escrita se podra acompafiar una copia que, recibida por el
funcionario respectivo con anotacion de la fecha y hora de su
presentacion, y del nimero y clase de los documentos anexos, tendré el
mismo valor legal del original y se devolvera al interesado a través de
cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de datos.
Esta autenticacion no causara costo alguno al peticionario.

Paragrafo 1°. En caso de que la peticion sea enviada a través de
cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de datos,
esta tendrd como datos de fecha y hora de radicacion, asi como el
namero y clase de documentos recibidos, los registrados en el medio por
el cual se han recibido los documentos.

Paragrafo 2°. Ninguna autoridad podra negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas.

Paragrafo 3°. Cuando la peticion se presente verbalmente ella debera
efectuarse en la oficina o dependencia que cada entidad defina para ese
efecto. El Gobierno Nacional reglamentara la materia en un plazo no
mayor a noventa (90) dias, a partir de la promulgacién de la presente
ley.”

Debe tenerse en cuenta que el derecho de peticion tiene como proposito obtener
una pronta resolucion de la administracién respecto de la solicitud elevada, servir de
instrumento eficaz para poner en funcionamiento el aparato estatal y fortalecer la
relacion existente entre la persona y el Estado; este derecho se ve satisfecho

cuando la administracion brinda una respuesta oportuna, clara y eficaz, que guarde
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relacion directa con lo solicitado - sin que ello implique necesariamente que sea
favorable a lo pedido- observando el término de 15 dias que para tal efecto

establecio la normatividad referida.

En cuanto al contenido y alcance del derecho, la Corte Constitucional ha explicado

de manera reiterada que?:

“El derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna a
la peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion. Esto no excluye que ademas de responder
de manera congruente lo pedido se suministre informacion relacionada
gue pueda ayudar a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticidn sélo se ve protegido en el momento en que la
persona que elevd la solicitud conoce su respuesta.

Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al
derecho de peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él
el titular del derecho.”

Conforme a lo anterior, tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional, son
elementos y requisitos del derecho de peticibn que forman parte de su ndcleo
esencial, que la respuesta a la peticibn sea pronta y oportuna, que resuelva el
asunto de fondo, de manera clara, precisa, y congruente con lo solicitado, y que la

respuesta emitida se dé a conocer al ciudadano que ha pedido el derecho.

3.1. DERECHO DE PETICION EN EL MARCO DEL ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA.

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaro el
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolédgicaz en todo el territorio nacional
por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica

gue afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19.

En desarrollo de dichas medidas, se expidio el Decreto 491 de 28 de marzo de

20203, en donde se considerd que los términos establecidos en el articulo 14 del

! Sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

2 Actualmente se encuentra en ese sentido, el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020.

3 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
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Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
relacionados para resolver las peticiones, resultan insuficientes, dadas las medidas
de aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos
gue dieron lugar a la Emergencia Economica, Social y Ecoldgica, y las capacidades
de entidades para garantizarle a todos sus servidores, los controles, herramientas e
infraestructura tecnoldgica necesarias para llevar a cabo sus funciones mediante el
trabajo en casa; razon por la cual, se hace necesario ampliar los términos para
resolver las distintas modalidades de peticiones, con el propdsito de garantizar a los

peticionarios una respuesta oportuna, veraz, completa, motivada y actualizada.

En ese orden de ideas, dispuso en el articulo 5 del referido Decreto 491 de 28 de
marzo de 2020, lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones._Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiguen

durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los
términos seflalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los deméas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011.

proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”
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Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a
la efectividad de otros derechos fundamentales.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto)

4. DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

En lo que concierne a este derecho fundamental la Corte Constitucional ha

precisado:

“...el derecho fundamental al debido proceso ‘como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y
se logre la aplicacion correcta de la justicia”. Del mismo modo, ha
sefialado que el respeto a este derecho fundamental supone que todas
las autoridades judicial y administrativas, dentro del ambito de sus
competencias, deben ejercer sus funciones con sujecion a los
procedimientos previamente definidos en la ley, respetando las formas
propias de cada juicio, a fin de que los derechos e intereses de los
ciudadanos incursos en una relacion juridica cuenten con la garantia de
defensa necesaria ante posibles actuaciones arbitrarias 0 abusivas, en
el marco de la creacion, modificacion o extincion de un derecho o la
imposicién de una sancién. Bajo esta premisa el derecho al debido
proceso se manifiesta como desarrollo del principio de legalidad y
como un limite al ejercicio del poder publico, en la medida en que toda
competencia asignada a las autoridades publicas, no puede
desarrollarse sino conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico
en procura de la garantia de los derechos de los administrados.”

En sintesis el derecho fundamental al debido proceso esta compuesto por un
namero cierto de garantias, reglas y normas prestablecidas que rigen las relaciones
reciprocas entre la administracion y el ciudadano, lo anterior con el objetivo de
brindar una proteccién al individuo que se halle inmerso en una actuacion ya sea
judicial o administrativa, en donde la entidad tiene que realizar un riguroso respeto a
la normatividad aplicable a cada caso en concreto, aplicando las formas propias de
cada juicio y la competencia otorgada por la Constitucion o la Ley, en otras palabras,
la H Corte Constitucional sefialé que el debido proceso administrativo esta
constituido como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre
si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal’. Lo

anterior, con el objeto de (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
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administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho

a la sequridad juridica y a la defensa de los administrados”.

5. PROCEDIMIEMNTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO EN MATERIA
LABORAL

La facultad sancionatoria del Ministerio de Trabajo se encuentra prevista en el

Caodigo Sustantivo del Trabajo a partir del articulo 17 que establece:

“ARTICULO 17. ORGANOS DE CONTROL. La vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones sociales esta encomendada a las

autoridades administrativas del trabajo.”

Adicionalmente, los articulos 485 y 486 ibidem, relativos a la vigilancia y control,

consagran:

“ARTICULO 485. AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia
y el control del cumplimiento de las normas de éste Codigo y demas
disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la
forma como el Gobierno, o el mismo Ministerio, lo determinen.

ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. 1. Los funcionarios
del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos
despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones
pertinentes a su mision, la exhibicién de libros, registros, planillas y
demas documentos, la obtencion de copias o extractos de los mismos.
Asi mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualguier momento
mediante su identificacion como tales, en toda empresa con el mismo
fin y ordenar fas medidas preventivas que consideren necesarias,
asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir que
se violen las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la
proteccién de los trabajadores en el ejercicio de su profesion y del
derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacion
inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas
en ellos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para
declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decision
esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar en esos casos como
conciliadores. (...)”

Para el cumplimiento de sus funciones de autoridad administrativa del trabajo, la ley
ha previsto potestades sancionatorias en ejercicio del poder de policia, tal y como ha

sido establecido en el articulo 3° de la Ley 1610 de 2013, que establece:
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“ARTICULO 30. FUNCIONES PRINCIPALES. Las Inspecciones del Trabajo y
Seguridad Social tendran las siguientes funciones principales:

1. Funcion Preventiva: Que propende porque todas las normas de caracter
sociolaboral se cumplan a cabalidad, adoptando medidas que garanticen los
derechos del trabajo y eviten posibles conflictos entre empleadores y
trabajadores.

2. Funcion Coactiva o de Policia Administrativa: Como_autoridades de
policia_del trabajo, la facultad coercitiva se refiere a la posibilidad de
reguerir o sancionar a los responsables de la inobservancia o violacion
de una norma del trabajo, aplicando siempre el principio de
proporcionalidad.

3. Funcién Conciliadora: Corresponde a estos funcionarios intervenir en la
solucion de los conflictos laborales de caracter individual y colectivo
sometidos a su consideracion, para agotamiento de la via gubernativa y en
aplicacion del principio de economia y celeridad procesal.

4. Funcion de mejoramiento de la normatividad laboral: Mediante la
implementacion de iniciativas que permitan superar los vacios y las
deficiencias procedimentales que se presentan en la aplicacion de las
disposiciones legales vigentes.

5. Funcion de acompafiamiento y garante del cumplimiento de las normas
laborales del sistema general de riesgos laborales y de pensiones.” (Negrilla y
subraya del Despacho).

El Ministerio de Trabajo es la Entidad que ejerce dichas facultades y potestades a
través del procedimiento administrativo sancionatorio que adelantan sus Direcciones

Territoriales.

De acuerdo con el articulo 6 de la Ley 1610 de 2013, las actuaciones administrativas
por parte de la Entidad pueden iniciarse de oficio o a solicitud de parte, con lo cual el
funcionario competente tiene la finalidad establecer violaciones o no a las normas de
derecho laboral individual, colectivo, de seguridad social en pensiones, riesgos

laborales y demas normas sociales.

El articulo 1 de la Ley 1610 de 2013 establece que el funcionario competente es el
Inspector de Trabajo y Seguridad Social, quien ejercera sus funciones de inspeccion,

vigilancia y control en todo el territorio nacional, para el caso del procedimiento
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sancionatorio que se inicia con la denuncia por la infraccion a las normas del trabajo

al cual se le debera aplicar el procedimiento previsto en el CPACA en el articulo 47.

De otra parte, es pertinente precisar que conforme a lo previsto en la Resolucién No.
784 del 17 de marzo de 2020, modificada por la Resolucion 876 del 1 de abril de
2020, los tramites administrativos e investigaciones y procesos disciplinarios en el
Ministerio de Trabajo fueron suspendidos debido a la declaratoria del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica por la crisis generada por el COVID —
19 y mediante la Resolucion No. 1590 del 8 de septiembre de 2020, dicha

suspension fue levantada.
6. DE LAS PRUEBAS APORTADAS
6.1. Por la parte accionante:

- Derecho de peticion calendado al 12 de agosto de 2020. (fls. 14 a 20).

- Captura de pantalla de consulta de comunicacion oficial de la pagina del
Ministerio de Trabajo, en la que se verifica el radicado No.
02EE2020410600000063835. (fl. 22).

6.2. Por la parte accionada:
6.2.1. Inspectora Marta Alcira Moreno Sosa

- Queja por acoso laboral interpuesta por el accionante en contra de la
sociedad BBI Colombia S.A.S. — TOSTAO, del 28 de mayo de 2019, radicada

con el nimero 11EE2019731100000017304. (fls. 68 a 70).

- Auto No. 518, mediante el cual se asigno el tramite de la queja de acoso
laboral del accionante que data del 29 de julio de 2019. (fl. 71).

- Auto del 26 de julio de 2019, avocando conocimiento de la queja de acoso
laboral interpuesta por el accionante. (fl. 72).
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Citacion al empleador del accionante para celebrar diligencia de conciliacion
el 27 e noviembre de 2019. (fls.73 y 74).

Citacion al accionante a la diligencia del 27 de noviembre de 2019. (fl. 75).

Constancia de no comparecencia de las partes a la diligencia de conciliacion
del 27 de noviembre de 2019. (fl. 76).

Ministerio de Trabajo — Grupo Interno de Trabajo de Acciones de
Tutelas

Comunicacion No. 08SE2019732500000003581, mediante la que se informd
al accionante que la solicitud No. 11EE2019731100000026293 del 8 de
agosto de 2019, se habia trasladado a la Direccion Territorial de Bogota D.C.
(fl. 87).

Memorando del 19 de noviembre de 2019 dirigido a Leonardo Piza Rivera de
la Direccién Territorial de Cundinamarca por la Coordinadora del Grupo de
Prevencion, Inspeccion y Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de
Bogota, mediante el cual se traslada el radicado No.
11EE2019731100000026293 por falta de competencia territorial. (fl. 88, 89).

Memorando del 5 de noviembre de 2019, dirigido a Tatiana Andrea Forero
Fajardo, Coordinadora Grupo de Prevencién, Inspeccion Vigilancia y Control
de parte del Coordinador Grupo de P.I.V.C — R.C.C. de la Direccion Territorial
de Cundinamarca, mediante el cual se hace devolucion del radicado No.
11EE2019731100000026293 del 8 de agosto de 2019. (f1.90).

Memorando del 18 de diciembre de 2019 dirigido a Tatiana Andrea Forero
Fajardo, Coordinadora Grupo de Prevencion, Inspeccion Vigilancia y Control
por parte del Coordinador de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control -
RCC de la Direccion Territorial de Cundinamarca, mediante el cual se traslada
el radicado No. 11EE2019731100000026293 del 8 de agosto de 2019. (fl. 91).

Manual del Inspector de Trabajo y Seguridad Social. (fls. 92 a 551).
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7. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto pretende el accionante que se ordene al Ministerio de Trabajo
gue se proceda a informarle respecto al estado del tramite de las solicitudes por él
elevadas con numeros de radicado 11EE2019731100000017304 de 28 de mayo de
2019y 11EE2019731100000026293 del 8 de agosto de 2019.

El Ministerio de Trabajo, manifesto que el radicado No.
11EE2019731100000017304, correspondiente a una queja por acosos laboral, se
emiti6 la constancia de no comparecencia de las partes a la diligencia de
conciliacién programada para el 27 de noviembre de 2019, y en cuanto al radicado
No. 1EE2019731100000026293 el mismo fue devuelto a la Direccion Territorial de
Bogotéa por competencia por parte de la Direccion Territorial de Cundinamarca el 18
de diciembre de 2019.

La Inspectora de Trabajo y Seguridad Social del Ministerio de Trabajo Martha Alcira
Moreno, manifestd que dio tramite a la queja por acoso laboral del accionante y que
la misma tras la incomparecencia de las partes a la diligencia programada para el 27
de noviembre de 2019, teniendo en cuenta el derecho al turno, quedoé en secretaria
por el término de tres dias para que se justificaran la no comparecencia, y 30 dias en
el Despacho a disposicion de las partes, que en la actualidad aunque se reactivaron
los términos procesales en las Direcciones Territoriales mediante la Resolucion No.
1590 del 8 de septiembre de 2020, no se ha dicho nada respecto a la programacion
de Audiencias de Conciliacibn de acoso laboral, ni se han establecido los

parametros para su realizacion.

Corresponde al Despacho establecer si se ha vulnerado el derecho de peticién de
peticibn del accionante respecto de las solicitudes radicadas con Nos.
11EE2019731100000017304 del 28 de mayo de 2019 y
11EE2019731100000026293 del 8 de agosto de 2019.

Del material probatorio que obra en el expediente, se observa que el actor presentd
inicialmente una queja por acoso laboral ante el Ministerio de Trabajo (fls. 68 a 70),
la que fue radicada con el numero 11EE2019731100000017304 del 28 de mayo de
2019, cuya asignacion por reparto correspondié a la Inspectora Trabajo y Seguridad

Social del Ministerio de Trabajo Martha Alcira Moreno, avocando conocimiento de la
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misma mediante el Auto del 26 de julio de 2019, en el que se orden¢ a la sociedad
empleadora acreditar el tramite al interior de la empresa para el manejo del acoso
laboral (fl. 72), asi mismo, se cuenta con las citaciones tanto al accionante como a
su empleador a la audiencia programada para el 27 de noviembre de 2019, a la cual
no se hicieron presentes y por tanto en esa fecha se emitid la constancia de no
comparecencia (fls. 73 a 76).

Ahora bien, la solicitud radicada bajo el nimero 11EE2019731100000026293 del 8
de agosto de 2019, corresponde a una denuncia en contra de la sociedad BBI
Colombia S.A.S., por la presunta infraccion a las normas de trabajo en materia de
riesgos laborales, al respecto el Ministerio de Trabajo manifestd que segun lo
informado por la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social del Despacho de la
Direccién Territorial de la Entidad, Leydi Alexandra Arévalo Pefia, el accionante
presentd su solicitud ante la Direccion Territorial de Bogota y dicho radicado se
remitié6 a la Direccion Territorial de Cundinamarca (fl. 80); y mediante Memorando
del 5 de noviembre de 2019 suscrito por Leonardo Piza Rivera en su condicién de
Coordinador Grupo de P.I.V.C — R.C.C. de la Direccion Territorial de Cundinamarca
devolvié el tramite a la Coordinadora Grupo de Prevencion, Inspeccién Vigilancia y
Control de la Direccion Territorial de Bogota Tatiana Andrea Forero Fajardo, como

fundamento de la decisién adoptada se adujo (fl.90):

“Esta Coordinacion PIVC_RCC, hace devolucién del radicado de la referencia,
toda vez que el domicilio del querellante sefior DAVID GENARO CHAUX
REAL, es carrera 145 no. 145 46, casa 222, piso 4, caminos de la
Esperanza Localidad de Suba BOGOTA D.C., debemos dar prioridad al
peticionario, segun Resolucion No. 3351 de 25 de agosto de 2015 (la cual
anexo) y lo previsto en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, también por
solicitud escrita del peticionario.

Por lo anterior no es competencia de esta direccion Territorial de

Cundinamarca.”
Frente a lo anterior la Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion y
Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de Bogota Tatiana Andrea Forero
Fajardo, mediante memorando del 19 de noviembre de 2019, remite el radicado del
accionante nuevamente a la Direccién Territorial de Cundinamarca, para lo cual
transcribe un aparte de la Resolucion 3351 del 25 de agosto de 2016 en la cual se
prevé que el conocimiento y tramite de las querellas o reclamos de investigaciones

administrativas corresponde a los funcionarios del lugar de la prestacion del servicio
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o del domicilio del querellante o del querellado, a eleccién del querellante y con lo
cual concluyd lo siguiente (fl. 88, 89):

“(...) se puede establecer que existe un orden para conocer de las diferentes
peticiones presentadas por parte del ciudadano, con lo cual la primera es el
lugar de la prestacion del servicio, que para el caso numero
11EE2019731100000026293 afirma que fue en el municipio de Facatativa de
la jurisdiccion de la direccion territorial a la cual pertenece, con lo cual
cumpliendo con lo anteriormente dispuesto se debe iniciar en esa direccion
las correspondientes actuaciones administrativas. (...)”

Finalmente, mediante el memorando del 18 de diciembre de 2019 dirigido a Tatiana
Andrea Forero Fajardo, la Coordinadora de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y
Control - RCC de la Direccion Territorial de Cundinamarca Yaneth Medina Lépez

devolvié nuevamente el radicado del accionante indicando lo siguiente (fl. 91):

“Respetada Doctora Forero Fajardo:

Por Instruccion de la Coordinadora del Grupo de PIVC_RCC de la Direccién
Territorial de Cundinamarca, me permito remitir o trasladar el radicado No.
11EE2019731100000026293 de fecha 08/08/2019 teniendo en cuenta la
solicitud y eleccién del querellante, norma que usted hace alusion en su
memorando de traslado No. 08S1201973100000004505 del 19 de noviembre
de 2019 y de la cual se omite aplicacion.

Por favor ver la solicitud del sefior peticionario a folio 4” ..., solicito el traslado
del proceso por motivo de la direccién de mi residencia, lo que considero
coherente...”

Segun la informacion brindada por Jahir José Pérez Polo Inspector de Trabajo y
Seguridad Social Grupo de Prevencion Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccion Territorial de Bogota, el proceso del radicado 11EE2019731100000026293
del 8 de agosto de 2019 “...) es llevado por la INSPECTORA DIECISIETE DE
TRABAJO, ALIETH MILENA BOLIVAR, y se encuentra en la etapa de
AVERIGUACION PRELIMINAR en donde se estan recaudando las pruebas
necesarias para valorar la procedencia de un eventual PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO, de conformidad con lo establecido en el
articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1610 de 2013 y articulo 47 de la
ley 1437 de 2011. (fl. 79).

Del anterior recuento de actuaciones, el Despacho advierte que el inicio del proceso
administrativo por la querella interpuesta por el aqui accionante se posterg6 debido a

la definicion de la competencia entre la Direccién Territorial de Bogota y la Direccion
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Territorial de Cundinamarca, y aunque finalmente el asunto fue asumido para su
conocimiento por la Direccidén Territorial de Bogota, es evidente que el discurrir de
toda esa actuacion pudo haberse evitado al observarse o normado en el articulo 12
de la Resolucion No. 2143 de 20144,

“Articulo 12. Sera competente para conocer de los asuntos en materia laboral,
empleo, seguridad social en pensiones y riesgos laborales, establecidos en la

presente resolucion a_eleccién del gquerellante, el funcionario del lugar

donde se dieron los hechos de la presunta violacion, o el lugar del

domicilio de la empresa querellada.”

No obstante, aun cuando se pueda advertir que transcurrié un término superior a los
tres meses para definir la competencia del asunto, ello no comporta la vulneracion a
los derechos fundamentales del accionante, de un lado, por cuanto la accion de
tutela no es un mecanismo para ordenar a las autoridades administrativas como
deben adelantar un procedimiento administrativo regido por normas especiales, ni
sirve como un medio para acortar los términos procesales previstos en el
ordenamiento juridico, pues esa no es su finalidad, y de otra parte, porque el estado
del tramite le fue informado al accionante mediante el memorando No.
08SE2019732500000003581 del 18 de diciembre de 2019 por parte de la Inspectora
Yaneth Medina Lopez, circunstancia aceptada por el accionante en los hechos de la
tutela (fl. 7).

Ademas, el Despacho debe tener en cuenta que con ocasion de la pandemia por el
virus Covid-19, mediante Resolucién No. 784 del 17 de marzo de 2020, modificada
por la Resolucion 876 del 1 de abril de 2020, los trdmites administrativos e
investigaciones y procesos disciplinarios en el Ministerio de Trabajo se encontraban
temporalmente suspendidos, como parte de las medidas adoptadas en el marco de
la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, cuya

reanudacion ocurrid hasta el mes de septiembre de la presente anualidad.

Ahora bien, la formulacién de una querella comprende el adelantamiento de un
procedimiento administrativo especial cuyas etapas deben ser observadas en aras

de garantizar el derecho al debido proceso de los intervinientes y finaliza con la

4 “Por la cual se asignan competencias a las Direcciones Territoriales y Oficinas Especiales e Inspecciones de
Trabajo”.
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decision administrativa correspondiente, de acuerdo con la valoracion que realice el
funcionario investigador, razén por la cual no puede entenderse vulnerado el
derecho fundamental de peticion por la no emision de una respuesta en el plazo de
treinta (30) dias, toda vez que debe observarse el procedimiento establecido para

ello.

En lo que concierne a la queja por acoso laboral, es indudable que no puede
imprimirsele el tramite de un derecho de peticion, pues aquella tiene un
procedimiento especial conforme a lo previsto en el articulo 9° y siguientes de la Ley
1010 de 2006, el cual debe observarse previa la adopcioén de la decision definitiva

correspondiente.

No obstante, sin perjuicio de lo anterior, el Despacho exhortara a la Direccidén
Territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo, a la Inspectora Marta Alcira Moreno
Sosa y a la Inspectora Diecisiete de Trabajo, Alieth Milena Bolivar, que en virtud del
principio de eficacia que orienta la actuacion administrativa procedan a imprimirle
celeridad a las investigaciones que adelantan en virtud de las quejas propuestas por

el accionante.

Asi las cosas, el Despacho denegara la accion de tutela respecto de las solicitudes
estudiadas en precedencia, al no advertir la violacién de los derechos fundamentales

de peticion y al debido proceso.

Finalmente, en lo que concierne al derecho de peticion presentado el 18 de agosto
de 2020, con radicado No. 02EE2020410600000063835 (folio 52), el Despacho no
advierte que se hubiere emitido respuesta por parte de la autoridad accionada, razon

por la cual se configura la vulneracion de dicho derecho fundamental.

Por tanto, se amparara el derecho fundamental de peticion del accionante y se
ordenara a la Coordinadora del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccion Territorial de Bogota del Ministerio de Trabajo, que en el término de tres
(3) dias contados a partir de la notificacidbn de esta providencia, proceda a dar
respuesta a la solicitud formulada por el accionante el 18 de agosto de 2020, con
radicado No. 02EE2020410600000063835, relativa al estado del tramite de las

guejas por él formuladas sobre acoso laboral y desconocimiento de las normas de
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riesgos laborales. En el mismo plazo debera acreditar el cumplimiento de la orden
impartida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARASE el derecho fundamental de peticion del sefior David
Genaro Chaux Real, identificado con cédula de ciudadania N° 1.032.377.003 de
Bogota conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: ORDENASE a la Coordinadora del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y
Control de la Direccion Territorial de Bogota del Ministerio de Trabajo, que en el
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
proceda a dar respuesta a la solicitud formulada por el accionante el 18 de agosto de
2020, con radicado No. 02EE2020410600000063835, relativa al estado del tramite
de las quejas por él formuladas sobre acoso laboral y desconocimiento de las
normas de riesgos laborales. En el mismo plazo debera acreditar el cumplimiento de

la orden impartida.

TERCERO: DENIEGASE la accion de tutela respecto de las demés pretensiones y
derechos fundamentales invocados, conforme a las consideraciones antes

expuestas.

CUARTO: EXHORTASE a la Direccion Territorial de Bogota D.C., a la Inspectora
Marta Alcira Moreno Sosa y a la Inspectora Diecisiete de Trabajo, Alieth Milena
Bolivar del Ministerio de Trabajo, para que en virtud del principio de eficacia que
orienta la actuacibn administrativa, procedan a imprimirle celeridad a las

investigaciones que adelantan en virtud de las quejas propuestas por el accionante.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes por correo electronico.
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SEXTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de que la decision no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAYFREN PADILLA TELLEZ
JUEZ
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