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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210040800

Medio de controlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante URBASER SOACHA S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Asunto INADMITE DEMANDA

Estando el expediente al Despacho para calificar la demanda de la referencia, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se observa
lo siguiente:

1. La sociedad demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presento demanda contra la Superintendencia de
Servicios Publicos el 16 de diciembre de 2021, solicitando la nulidad de la
Resolucién SSPD 20204400012605 del 5 de mayo de 2020, por medio de la cual
se sanciono a la empresa con multa de mil novecientos cincuenta y cinco millones
de pesos, ($1.955. 000.000), la Resolucion SSPD 20214400225815 del 11 de junio
de 2021, por medio de la cual, se resolvio recurso de reposicion.

2. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por la sociedad
URBASER SOACHA S.A E.S.P., en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

2.1. Aportar la constancia de notificacibn, comunicacion o publicacién del acto
administrativo demandado, Resolucién No. 20214400225815 del 11 de junio de
2021, ya que solo se encuentra constancia de la notificacion del acto primigenio,
pero no figura en el expediente la notificacion del acto mencionado, por el cual se
resuelve el recurso de reposicion, esto con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

2.2. Acreditar que se hayan anexado los documentos contentivos de la demanda,
pruebas y anexos, en el correo electrénico enviado a la entidad demandada, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020. Si no lo hubiere hecho, debe proceder a realizar dicha
actuacion, allegando la documental que lo pruebe.

2.3. Revisar los documentos que fueron aportado como pruebas, una parte de estos
documentos se encuentran ilegibles!, de manera que, deberan ser aportados
nuevamente corrigiendo esta falencia.

3. La subsanacion de la demanda debera remitirse a la parte demandada, tal y como
lo prevé el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

! Expediente Electrénico. “05Pruebas”. p. 212 - 269.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia,
conforme al articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EV PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 11 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ref. Proceso 11001333400520210001600

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CAPITAL SALUD EPS-S

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Asunto CORRIGE PROVIDENCIA

Procede el Despacho a corregir el auto proferido el 8 de abril de 2021, mediante el
cual se acepto el desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la
parte demandante, con fundamento en lo siguiente:

1. El Despacho, en auto interlocutorio del 8 de abril de 2021*, mediante el cual se
acepto el desistimiento de la demanda, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA presentado
por la NUEVA EPS, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 314 y
siguientes del Cddigo General del Proceso”.

2. A partir de lo anterior el Despacho advierte que se incurridé en una inconsistencia
en cuanto al nombre de la parte demandante, la cual corresponde a CAPITAL
SALUD EPS-S y no a NUEVA EPS, como se mencioné en el auto del 8 de abril de
2021.

3. El articulo 286 del C.G.P., aplicable al asunto de la referencia por remision del
articulo 44 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con lo sefialado en el articulo
306 del C.P.A.C.A., permite corregir en las providencias judiciales y los errores en
gue haya incurrido, al establecer:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subraya el Despacho)

4. En este orden de ideas y teniendo en cuenta que, en el ordinal primero del auto
proferido del 8 de abril de 2021, involuntariamente se incurrié en un error al
momento de indicar el nombre de la parte demandante, se corregira, por ser
procedente, toda vez que esta no implica modificaciones sustanciales a la parte
motiva, y solo tiene incidencia directa en la parte resolutiva, en el sentido de
establecer como parte demandante a CAPITAL SALUD EPS-S.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo. “03AutoDeclaraDesistimiento”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el ordenamiento primero (1°) del auto del 8 de abril de 2021,
el cual quedara asi:

“PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA presentado
por CAPITAL SALUD EPS-S, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
314 y siguientes del Cédigo General del Proceso”.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEY PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 11 de marzo de 2022, a las 8:00
am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200027400

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante IMPORTADORA SANTO S.A.Sy SPEEDMAX S.A.S.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN

Asunto ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo respecto de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones presentada por el apoderado de la parte
demandante, del dia 5 de enero de abril.

l. ANTECEDENTES

1. La entidad IMPORTADORA SANTO S.A.S y SPEEDMAX S.A.S., en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
con el fin de que se declarara la nulidad de las Resoluciones 1079 del 11 de marzo
de 2019y 5192 del 11 de octubre de 2019, expedidas por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN).

2. Mediante escrito radicado el 5 de enero de 2021, el apoderado de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
por cuanto, sefialé que la demanda por error habia sido radicada dos veces, una
ante el Juzgado 3° Administrativo del Circuito de Bogota y otra ante el Juzgado 5°
Administrativo del Circuito de Bogota. En el entendido que la demanda habia sido
asignada en forma primigenia al Juzgado 3° Administrativo del Circuito de Bogota,
esto es el 18 de septiembre de 2020, y que dicha instancia judicial mediante auto
del 26 de marzo de 2021 admiti6é la demanda, por tanto no hay lugar a continuar con
el trdmite procesal y judicial ante el Juzgado 5° Administrativo del Circuito de
Bogota.

I. CONSIDERACIONES

1. Analizado el caso concreto, se advierte que en el presente asunto el desistimiento
cumple con los requisitos consagrados en los articulos 314 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, son: i) oportunidad, porque el proceso se encuentra en etapa
de admision; y ii) la solicitud la efectud la parte demandante, por medio de su
apoderada judicial.

2. Ahora bien, no se impondra condena en costas conforme a lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta que
no se demostrd una conducta que amerite la imposicion de las mismas.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA presentado por la
IMPORTADORA SANTO S.A.S y SPEEDMAX S.A.S., de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovio la
IMPORTADORA SANTO S.A.S y SPEEDMAX S.A.S., contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.

TERCERO: No hay lugar a condenar en costas.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO

Juez
YLE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 11 de marzo de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200033700

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PLANET EXPRESS S. A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S.,
conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se inadmitio la
demanda para que la parte actora subsanara las falencias en el sentido de:

1) Excluir del acapite de pretensiones la declaratoria de nulidad de la Resolucion
0090 del 25 de setiembre de 2019, por cuanto no corresponde a un acto administrativo
definitivo que resuelva una situacion juridica determinada.

i) Adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que no se indica la pretension
de restablecimiento del derecho como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos demandados, conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 163
del CPACA.

iii) El poder debera excluir la Resolucion 0090 del 25 de setiembre de 2019, por ser
un acto administrativo de ejecucion. El nuevo poder que se confiera corrigiendo estas
falencias debera atender los requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P., en
concordancia con en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

iv)  En el capitulo de la demanda “COMPETENCIA Y CUANTIA”, se establecio que la
cuantia excedia los 100 salarios minimo legales mensuales vigentes, en el item de
‘Estimacion razonada ” se sefaldé que las pretensiones de la demanda se
cuantificaba en $6.378.869 millones de pesos, y en el capitulo de “LUCRO CESANTE”
literal b) determin6é que “tomando como base desde la fecha de ocurrencia del hecho
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia o fallo definitivo, a razén de Tres (3) Délares
diarios por cada Envio Postal (288) Paquete, equivalentes a CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOSMILDOSCIENTOS CINCUENTAPESOS
($4.952.250.00), mas la Mercancia Aprehendida por un Valor de ($1.426.619.00)para un
Total de: SEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTAY OCHO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y NUEVEPESOS MCTE ($6.378.869.00), a la fecha de presentacion de
esta Demanda, suma ésta a la cual se le debera indexar la correccibn monetaria”, y en el
acapite de pretensiones no se determiné el valora titulo de restablecimiento del derecho.

1
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Por tanto, la parte actora debera discriminar el valor pretendido en la demanda, tanto en
las pretensiones como en los items “COMPETENCIA Y CUANTIA” y “Estimacion
razonada”, suma de dinero que debera estar estimada razonadamente, conforme a lo
prescrito en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

V) Indicar la direccion electrénica de notificaciones de la parte demandada, en este
caso de la DIAN, lo cual no se observa acreditado en la demanda, pues se indicé como
direccion electronica la pagina web de la entidad.

Vi) Solicitar la vinculacion en la parte activa a la sociedad USA CO COLOMBIAN
WORDLD WIDE COURIER S.A.S., quien es el intermediario, en aplicacion del articulo 3°
del Decreto 2685 de 1999, por ser responsable de la obligacion aduanera, indicando la
direccién electronica de notificaciones, conforme a la normatividad citada en el numeral
5°de esta providencia.

vii)  Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, en atencion a su
naturaleza de persona juridica de derecho privado, segun se advierte en sus estatutos.

viii) Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultdneamente
por medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia de
ella y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad con el
numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020, y si no lo
hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacion, allegando la documental que lo
pruebe.

iX) Revisar los demas documentos que fueron aportado como anexos y pruebas, una
parte de estos documentos se encuentran ilegiblesl, de manera que, deberan ser
aportados nuevamente corrigiendo esta falencia.

X) Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, en tanto que la
constancia proferida por la Procuraduria 147 Judicial 1l para Asuntos Administrativos
del 9 de diciembre de 2019, se refiere a pretensiones relacionadas con actos
administrativos que no son objeto de las pretensiones de la presente demanda, a
excepcion de la Resolucion No. 0090 del 25 de septiembre de 2019, sobre la cual el
Despacho se refirid en precedencia.

xi)  En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, y con el propdsito de determinar la oportunidad del ejercicio del medio de control
impetrado, debera aportar las constancias de publicacién, comunicacion, notificacién y/o
ejecucion de los actos administrativos cuya nulidad pretende, pues las aportadas,
corresponden a otros actos que no son objeto de impugnacién en la demanda.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado del siete (7) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el
Despacho en la pagina web de la Rama Judicial®, y contra la misma la parte interesada
no interpuso ningun recurso.

1 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccién Primera Oral Bogotd. Listado de estados No. 028
del 07 de mayo de 2021. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+28+7-05-2021.pdf/f6811{3d-
3517-4cbd-8c06-cleda859e5e7
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3. El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos formales
que el juez le sefiale en la inadmisién de la demanda en un término de diez (10) dias que
se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi lo ordena,
con lafinalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de manera
tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del plazo
establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la
Ley faculta al Juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar al
demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe tener
en cuenta lo siguiente:

I. El auto inadmisorio de seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se notifico
mediante anotacién por estado del siete (7) del mismo mes y afio, y se publicé en el
micrositio web habilitado en la pagina de la Rama Judicial, como se indicé en
precedencia.

II. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacion del auto que
inadmite la demanda, esto es, el diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021), venciendo
el veinticuatro (24) de mayo de la misma anualidad, sin que la parte interesada allegara
escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del texto
original).

5. Asi las cosas, se tiene que, en el asunto de la referencia, la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del de seis (06) de
mayo de dos mil veintiuno (2021).

6. Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por PLANET EXPRESS S. A.S,,
contra la UAA.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.
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TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de

rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SANYEY PKLACIOS OVIEDO
Juez
LILG

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 11 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210004700

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PLANET EXPRESS S. A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por PLANET EXPRESS
S.A.S.., conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se inadmitié la
demanda para que la parte actora subsanara las falencias en el sentido de:

i) Excluir del acépite de pretensiones la declaratoria de nulidad de la Resolucion
0090 del 25 de setiembre de 2019.

i) Adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que: i) la demandante no hace
mencion alguna sobre la solicitud de declaratoria de nulidad del acta de aprehensiéon y
decomiso directo de la mercancia No. 1828de 29 de noviembre de 2019; y ii) no se indica
la pretension de restablecimiento del derecho como consecuencia de la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos demandados, conforme a lo previsto en el inciso 2°
del articulo 163 del CPACA.

iii) El poder deberé excluir la mencién a la Resolucion 0090 del 25 de setiembre de
2019, por ser un acto administrativo de ejecucion, de igual manera debe incluirse el acta
de aprehension y decomiso directo de la mercancia No. 1828 de 29 de noviembre de
2019. El nuevo poder que se confiera corrigiendo estas falencias debera atender los
requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P., en concordancia con en el articulo 5° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

iv)  Discriminar el valor pretendido en la demanda, tanto en las pretensiones como en
los items “COMPETENCIA Y CUANTIA” y “Estimacion razonada”, suma de dinero que
debera estar estimada razonadamente, conforme a lo prescrito en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA.

V) Indicar la direccién electronica de notificaciones de la parte demandada, en este
caso de la DIAN.

vi)  Solicitar la vinculacion en la parte activa a la sociedad USA CO COLOMBIAN
WORDLD WIDE COURIER S.A.S., quien es el intermediario, en aplicacion del articulo 3°
del Decreto 2685 de 1999, por ser responsable de la obligacion aduanera, indicando la
direccién electronica de notificaciones, conforme a la normatividad citada en el numeral
5°de esta providencia.
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vii)  Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, en atencion a su
naturaleza de persona juridica de derecho privado, segin se advierte en sus estatutos.

viii) Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente
por medio electronico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia de
ellay sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales.

IX) Revisar los demas documentos que fueron aportado como anexos y pruebas, una
parte de estos documentos se encuentran ilegiblesl, de manera que, deberan ser
aportados nuevamente corrigiendo esta falencia.

X) Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

Xi) En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, y con el propdsito de determinar la oportunidad del ejercicio del medio de control
impetrado, debera aportar las constancias de publicacion, comunicacién, notificacion y/o
ejecucion de los actos administrativos cuya nulidad pretende.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado del siete (7) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el
Despacho en la pagina web de la Rama Judicial', y contra la misma la parte interesada
no interpuso ningun recurso.

3. El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos formales
que el juez le sefiale en la inadmisién de la demanda en un término de diez (10) dias que
se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi lo ordena,
con lafinalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de manera
tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del plazo
establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la
Ley faculta al Juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar al
demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe tener
en cuenta lo siguiente:

I. El auto inadmisorio de seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se notific6 mediante
anotacion por estado del siete (7) del mismo mes y afio, y se publicé en el micrositio web
habilitado en la pagina de la Rama Judicial, como se indic6 en precedencia.

[I. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacién del auto que
inadmite la demanda, esto es, el diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021), venciendo
el veinticuatro (24) de mayo de la misma anualidad, sin que la parte interesada allegara
escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccién Primera Oral Bogotd. Listado de estados No. 028
del 07 de mayo de 2021. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+28+7-05-2021.pdf/f6811{3d-
3517-4cbd-8c06-cleda859e5e7
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del texto
original).

5. Asi las cosas, se tiene que, en el asunto de la referencia, la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del de seis (6) de
mayo de dos mil veintiuno (2021).

6. Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por PLANET EXPRESS S. A.S,,
contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PKLACIO VIEDO
Juez

LILG

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes
esta providencia, hoy 11 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO




Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2021-00014-00

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PLANET EXPRESS S. A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por PLANET EXPRESS
S.A.S.., conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021), se inadmiti6 la
demanda para que la parte actora subsanara las falencias en el sentido de:

i) Aclarar y/o corregir tanto en el poder como en la demanda la identificacion de los
actos administrativos acusados.

i) Adecuar los actos administrativos que se demandan en el acapite de pretensiones,
y particularmente, demandar el acto administrativo que resolvié el decomiso de la
mercancia, Acta de Aprehension y Decomiso Directo No. 1976 del 29 de noviembre de
20109.

iii)  Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos a la
parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

iv) En atencion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 163 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con el numeral 2° del articulo 162 ibidem, teniendo en cuenta la clase
demedio de control invocado, debera indicar lo que pretende a titulo de restablecimiento
del derecho.

V) Con el propoésito de determinar la competencia de este Despacho judicial por el
factor objetivo de cuantia, debera aclarar en la demanda, su estimacion, conforme a lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

vi)  Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial
al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

vii)  Indicar en la demanda el canal digital en el que puede ser notificada la autoridad
demandada, que debe corresponder a la direccién electrénica de notificaciones
judiciales, en acatamiento a lo previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, en concordancia con el articulo 197 del CPACA.
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viii)  Consignar los hechos de la demanda debidamente determinados, clasificados y
numerados, tal y como lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, en tanto que
los hechos de la demanda no se presentan en una secuencia numerica.

iX)  Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada, conforme a lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, en atencién a su naturaleza de
persona juridica de derecho privado, segun se advierte en sus estatutos.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado del trece (13) de abril de
dos mil veintiuno (2021), publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el
Despacho en la pagina web de la Rama Judicial', y contra la misma la parte interesada
no interpuso ningun recurso.

3. El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos formales
que el juez le sefiale en la inadmisién de la demanda en un término de diez (10) dias que
se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del auto que asi lo ordena,
con lafinalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de manera
tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del plazo
establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la
Ley faculta al Juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar al
demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe tener
en cuenta lo siguiente:

I. El auto inadmisorio de doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021), se notifico
mediante anotacion por estado del trece (13) del mismo mes y afio, y se publico en el
micrositio web habilitado en la pagina de la Rama Judicial, como se indicé en
precedencia.

II. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacién del auto que
inadmite la demanda, esto es, el catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021),
venciendo el veintisiete (27) de abril de la misma anualidad, sin que la parte interesada
allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del texto
original).

1 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccién Primera Oral Bogota. Listado de estados No. 022
del 13 de abril de 2021. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+22+13-04-2021.pdf/c88ec5cl-
5e93-4c96-9862-922b0a89c488
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5. Asi las cosas, se tiene que, en el asunto de la referencia, la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del doce (12) de abril
de dos mil veintiuno (2021).

6. Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por PLANET EXPRESS S.A.S,,
contra la UA.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EV PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes
esta providencia, hoy 11 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo



Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200033700

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PLANET EXPRESS S. A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por PLANET EXPRESS
S.A.S.., conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se inadmitio la demanda
para que la parte actora subsanara las falencias en el sentido de:

1) Excluir del acapite de pretensiones la declaratoria de nulidad de la Resolucion
0090 del 25 de setiembre de 2019, por cuanto no corresponde a un acto administrativo
definitivo que resuelvan una situacién juridica, sino que se tratade un acto administrativo
de trdmite por medio de la cual se ordena un registro en las bodegas de la entidad
demandante, llevado a cabo en el decurso del proceso administrativo por parte de la
DIAN.

i) Adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que: i) la demandante no hace
mencion alguna sobre la solicitud de declaratoria de nulidad del acta de aprehension y
decomiso directo de la mercancia No. 1929de 29 de noviembre de 2019; y ii) no se indica
la pretension de restablecimiento del derecho como consecuencia de la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos demandados, conforme a lo previsto en el inciso 2°
del articulo 163 del CPACA.

iii)  El poder deber& excluir la Resolucién 0090 del 25 de setiembre de 2019, por ser
un acto administrativo de ejecucién, de igual manera debe incluirse el acta de
aprehension y decomiso directo de la mercancia No. 1929de 29 de noviembre de 2019.
El nuevo poder que se confiera corrigiendo estas falencias debera atender los requisitos
previstos en el articulo 74 del C.G.P., en concordancia con en el articulo 5° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

iv) Discriminar el valor pretendido en la demanda, tanto en las pretensiones como en
los items “COMPETENCIA Y CUANTIA” y “Estimacion razonada”, suma de dinero que
debera estar estimada razonadamente, conforme a lo prescrito en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA.

V) De conformidad con el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos
6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 197 del CPACA, es requisito de la demanda
indicar la direccion electrénica de notificaciones de la parte demandada, en este caso de
la DIAN, lo cual no se observa acreditado en la demanda, pues se indico la direccion
electrénica de la pagina web.
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Vi) En el escrito de demanda se debera solicitar la vinculacion en la parte activa a la
sociedad USA CO COLOMBIAN WORDLD WIDE COURIER S.A.S., quien es el
intermediario, en aplicacion del articulo 3° del Decreto 2685 de 1999, por ser responsable
de la obligacién aduanera, indicando la direccién electrénica de notificaciones, conforme
a la normatividad citada en el numeral 5°de esta providencia.

vii)  Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, en atencién a su
naturaleza de persona juridica de derecho privado, segun se advierte en sus estatutos.

viii) Acreditar si al momento de presentar la demanda, envid simultaneamente
por medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia de
ella y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad con el
numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020, y si no lo
hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacion, allegando la documental que lo
pruebe.

iX) Revisar los deméas documentos que fueron aportado como anexos y pruebas, una
parte de estos documentos se encuentran ilegiblesl, de manera que, deberan ser
aportados nuevamente corrigiendo esta falencia.

X) Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, en tanto que la
constancia proferida por la Procuraduria 147 Judicial 1l para Asuntos Administrativos
del 9 de diciembre de 2019, se refiere a pretensiones relacionadas con actos
administrativos que no son objeto de las pretensiones de la presente demanda, a
excepcion de la Resolucion No. 0090 del 25 de septiembre de 2019, sobre la cual el
Despacho se refirié en precedencia.

xi)  Aportar las constancias de publicacion, comunicacion, notificacién y/o ejecucién
de los actos administrativos cuya nulidad pretende, pues las aportadas corresponden a
otros actos que no son objeto de impugnacion en la demanda.

2. Dicha decisién fue notificada mediante anotacién por estado del siete (7) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el
Despacho en la pagina web de la Rama Judiciall, y contra la misma la parte interesada
no interpuso ningun recurso.

3. El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos formales
que el juez le sefiale en la inadmisién de la demanda en un término de diez (10) dias que
se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del auto que asi lo ordena,
con lafinalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de manera
tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del plazo
establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la
Ley faculta al Juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar al
demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el téermino de los diez (10) dias, en este caso se debe tener
en cuenta lo siguiente:

1 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccién Primera Oral Bogotd. Listado de estados No. 028
del 07 de mayo de 2021. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+28+7-05-2021.pdf/f6811{3d-
3517-4cbd-8c06-cleda859e5e7
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I. El auto inadmisorio de seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se notifico
mediante anotacién por estado del siete (7) del mismo mes y afio, y se publicé en el
micrositio web habilitado en la pagina de la Rama Judicial, como se indicé en
precedencia.

[I. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacion del auto que
inadmite la demanda, esto es, el diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021), venciendo
el veinticuatro (24) de mayo de la misma anualidad, sin que la parte interesada allegara
escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del texto
original).

5. Asi las cosas, se tiene que, en el asunto de la referencia, la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del de seis (06) de
mayo de dos mil veintiuno (2021).

6. Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por PLANET EXPRESS S. A.S,,
contra la UA.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA E¥Y PALACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00062-00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CENTRO CARDIOVASCULAR DE LA SABANA LTDA.

Demandado CAFESALUD EPS S A - EN LIQUIDACION &
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Mediante providencia del 04 de febrero de 20221, proferida por el Juzgado Octavo
(8) Administrativo Oral de Sincelejo - Sucre, fue remitido por competencia el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Primera?, correspondiendo
por reparto a este Despacho?, y por lo que se avocard su conocimiento, de
conformidad con lo proveido en el citado auto.

2. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por la sociedad Centro
Cardiovascular de la Sabana Ltda., en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

2.1. Adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control impetrado, en los
siguientes aspectos:

i) Formular las pretensiones de tal manera que coincidan con el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que, en la demanda se solicita la “revocatoria” y no la
nulidad de los actos administrativos como corresponde.

2.2. Aclarar y/o corregir tanto en el poder como en la demanda la identificacion de
los actos administrativos acusados, toda vez que se advierte que en el poder se
citan las Resoluciones No. A-00905 del 08 de noviembre de 2019 y A-002703 del
28 de enero de 2020, pero las mismas no tienen relacién con los hechos vy
pretensiones enunciadas en la demanda.

2.2.1. Por tanto, debera allegar un nuevo poder en el gue se identifiqgue plenamente
los actos administrativos acusados y ademas precise la fecha de expedicion del
acto con el que se culmind la actuacion administrativa.

2.2.2. El nuevo poder que se confiera corrigiendo esta falencia debera atender los
requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P., o lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, para lo cual se debera remitir copia del mensaje

! Expediente Electronico. Archivo: “05AutoDeclaraFaltaCompetencia”.
2 Expediente Electrénico. Archivo: “07ConstanciaEnvioExpediente”.
3 Expediente Electronico. Archivo: “08ActaReparto”.
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de datos por el cual se otorgo el poder, enviado desde la direccion electronica de
notificaciones judiciales de la sociedad actora que figure en el registro mercantil, y
dirigido a la direccion electronica del abogado, inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

2.3. Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020, y al numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

3. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté - Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por la sociedad CENTRO
CARDIOVASCULAR DE LA SABANA LTDA., contra CAFESALUD EPS S A -EN
LIQUIDACION y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY. PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 11 de marzo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO




Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢51730ab45¢156e29f201551b6719b55855ffh99313828ca6a33e0ddafd05a2b
Documento generado en 10/03/2022 05:26:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00059-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante FABIAN ALBERTO ALDANA APARICIO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presento solicitud de medida cautelar con suspensién provisional de
los efectos juridicos de la Resolucién No. 12218 del 18 de febrero de 2021 por medio
del cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 al demandante y la
Resolucién No. 1490-02 del 18 de junio de 2021, por medio de la cual se resolvio
un recurso de apelacion contra la Resolucion No. 12218 del 18 de febrero de 2021.

2. En aplicacion de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEY PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 11 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demanda”. pags. 19 al 21.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00059-00

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante FABIAN ALBERTO ALDANA APARICIO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por el sefior FABIAN ALBERTO ALDANA APARICIO, con el fin de
que se declare la nulidad de la Resolucién No. 12218 del 18 de febrero de 2021 por
medio del cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 y de la
Resolucién No. 1490-02 del 18 de junio de 2021, que resolvidé el recurso de
apelacion contra la anterior decision, expedidos por la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota D.C.

2. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

2.2. Asi las cosas, la Resolucion No. 1490-02 del 18 de junio de 2021 por la cual
se resolvio un recurso de apelacion, y que fue proferida por el Director de
Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogot4, acto administrativo demandado, fue notificado al demandante
de manera personal el nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)*. Por lo que
el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021), siendo en
principio el plazo maximo para presentar el medio de control el diez (10) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021).

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el nueve (9) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021)?, ante la Procuraduria 4° Judicial Il para Asuntos
Administrativos, y la constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacién, se
expidio el diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)3.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demanda”. pag. 97.
2 |bid. Ibid. pag. 101.
3 Ibid. Ibid. pags. 101 a 103.
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2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. En virtud de lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el
término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendié a cinco (5)
meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el dia once
(11) de febrero de dos mil veintidés (2022).

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban dos (2) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el demandante
para presentar la demanda el quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
dia habil siguiente.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el catorce (14)
de febrero de dos mil veintidés (2022)%, el medio de control se ejercié dentro del
término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera
personeria para actuar en representacion del demandante a la abogada LADY
CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 de Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior FABIAN ALBERTO
ALDANA APARICIO, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 al correo electrénico
judicial@movilidadbogota.gov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

4 1bid. Archivo: “01ActaReparto”.
5 Ibid. Archivo: “03Demanda”. pags. 25 al 29.
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CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tomese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDQO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., para representar al demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 11 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2020-00269-00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante FUNDACION COMUNITARIA LATINA - FUNDLATINA

Demandado MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES — MINTIC.

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por Fundacién Comunitaria
Latina - FUNDLATINA., conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021), se inadmitio la
demanda para que la parte actora subsanara las falencias en el sentido de:

i) Allegar certificacion de conciliacion extrajudicial, con el objeto de acreditar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad sefialado en numeral 1° del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, pues junto al escrito de demanda no obra prueba alguna de haberse
agotado este requisito necesario para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

i) Aportar la constancia de notificacion de la Resolucién 0000727 del 30 de abril de 2020,
mediante la cual se declardé la viabilidad del otorgamiento de unas licencias de
radiodifusion.

iii) Allegar certificado de existencia y representacion legal actualizado de la Fundacion
Comunitaria Latina, para efectos de reconocer personeria juridica al abogado que
representa a la parte actora, de conformidad con lo previsto en el articulo 74 de la Ley
1437 de 2011.

iv) Adecuar el escrito de demanda en el sentido de incluir capitulos
relacionados con: i) el concepto de la violacion que fundamenta la solicitud de nulidad del
acto administrativo demandado; vy ii) la cuantia y la competencia para conocer de la
demanda, en aplicacion de lo previsto en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

v) Acreditar si al momento de presentar la demanda, se haya enviado simultaneamente
por medio electronico o empresa de correo, copia de ellay sus anexos a los
demandados y demas sujetos procesales, de conformidad con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacion,
allegando la documental que lo pruebe.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado del cinco (5) de febrero
de dos mil veintiuno (2021), publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por
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el Despacho en la pagina web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada
no interpuso ningun recurso.

3. El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos formales
que el juez le sefiale en la inadmisién de la demanda en un término de diez (10) dias que
se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi lo ordena,
con lafinalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de manera
tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del plazo
establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la
Ley faculta al Juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar al
demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe tener
en cuenta lo siguiente:

I. El auto inadmisorio del cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021), se notifico
mediante anotacion por estado del cinco (05) del mismo mes y afio, y se publicé en el
micrositio web habilitado en la pagina de la Rama Judicial, como se indicé en
precedencia.

II. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacién del auto que
inadmite la demanda, esto es, el ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
venciendo el diecinueve (19) de febrero de la misma anualidad, sin que la parte
interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del texto
original).

5. Asi las cosas, se tiene que, en el asunto de la referencia, la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del de cuatro (04) de
febrero de dos mil veintiuno (2021).

6. Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

1 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccién Primera Oral Bogota. Listado de estados No. 09
del 05 de febrero de 2021. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+09+05-02-2021.pdf/009d83fe-
957f-4ea3-b79b-24d94698df7e
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la FUNDACION COMUNITARIA
LATINA - FUNDLATINA., contra el MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES — MINTIC., conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de

rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SAMYJEY. PALACIOS OVIEDO
Juez
LILG

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 11 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220010200
Medio de control |[CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL
DE LEY O ACTOS ADMINISTRATIVOS

Demandante CARLOS MARIO OCHOA DIAZ
Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE PUERTO BERRIO
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Medellin (Antioquia), bajo los siguientes argumentos:

1. El demandante actuando en nombre propio presenté demanda? con el fin de que
se ordene a la Secretaria de Movilidad de Puerto Berrio que cumpla lo dispuesto
en el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017 y como consecuencia de lo anterior, retire
los comparendos que aparecen registrados en la base de datos del SIMIT, por
haber operado el fendmeno juridico de la caducidad.

2. El articulo 3° de la Ley 393 de 19972, establecié la competencia por razén del
territorio, como se cita a continuacion:

“[...] Articulo 3°.- Competencia. De las acciones dirigidas al cumplimiento de
normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo, conoceran en
primera instancia los Jueces Administrativos con competencia en el
domicilio del accionante. En segunda instancia ser4 competente el Tribunal
Contencioso Administrativo del Departamento al cual pertenezca el Juzgado
Administrativo [...]”. (Destacado fuera de texto)

3. De lo expuesto con antelacion, el Despacho advierte que el domicilio del
demandante, en este caso el sefior CARLOS MARIO OCHOA DIAZ, se encuentra
ubicado en municipio de ENVIGADO (Antioquia).

4. Asi las cosas, el presente asunto por competencia en atencion al factor territorial,
le corresponde su conocimiento al Circuito Judicial Administrativo de Medellin
(Antioquia).

5. Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09
de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional”, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,
dispone lo siguiente:

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO: Archivos: “02Correoaccion” y 03Demanda’.

24%Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucién Politica”.
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a. “El Circuito Judicial Administrativo de Medellin, con cabecera en el
municipio de Medellin y con comprension territorial sobre los siguientes
municipios:

(--)

Envigado [...]” (resalta el Despacho)

6. En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para
conocer del presente medio de control de Cumplimiento de Normas con Fuerza
Material de Ley o Actos Administrativos y se ordenara remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Medellin (Antioquia).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia por el factor
territorial para conocer del medio de control de Cumplimiento de Normas con
Fuerza Material de Ley o Actos Administrativos interpuesto por CARLOS MARIO
OCHOA DIAZ, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE PUERTO BERRIO,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE POR COMPETENCIA el expediente de la
referencia, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Medellin
(Antioquia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA PXLACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes
esta providencia, hoy 11 de marzo de 2022, a las

8:00 am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520110009600

Medio de control |ACCION DE GRUPO

Demandante MIGUEL ANGEL CHAVEZ Y OTROS

Demandado MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Asuntos CORRE TRANSLADO DEL CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS LITIGIOSOS

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién de la cesion de derechos
litigiosos celebrado entre el sefior Julio César Uribe Acosta y José Fernando Nava
Talero, bajo los siguientes argumentos:

1. Mediante escrito del veintidés (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)%, el
abogado Julio César Uribe Acosta, present6 incidente de regulacion de honorarios
contra la Empresa de Energia de Bogota hoy Grupo Energia Bogota S.A. ESP,
debido a la terminacion del contrato de prestacion de servicio profesionales.

2. A través de auto del once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)?, se dio
apertura del incidente de regulacién de honorarios, se corrié traslado del escrito a
la empresa Grupo Energia Bogotd S.A. ESP, asi mismo se requiri6 para que
allegara el paz y salvo y/o recibo a través del cual se acreditara el pago de los
honorarios del abogado Julio César Uribe Acosta.

3. En providencia del treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)3, se requiri6 a la
sociedad Grupo Energia Bogota S.A. ESP, con el fin de que aportara al proceso, el
paz y salvo y/o recibo, por medio del cual acreditara el pago de los honorarios del
profesional del derecho Julio César Uribe Acosta.

4. El Grupo Energia Bogota S.A. ESP, mediante memorial del veintiuno (21) de
agosto de dos mil veinte (2020)% enviado via correo electrénico, dando
cumplimiento al requerimiento efectuado por este Despacho, argumentd lo
siguiente:

i) Que la entidad en relacion con el pago de los honorarios profesionales del
abogado Julio César Uribe Acosta, dio cabal cumplimiento a la forma establecida
en el contrato de prestacion de servicios No. 045 del 30 de agosto de 2001, y su
modificacion suscrita el 9 de febrero de 2004 agregandole al valor inicial la suma
de cincuenta millones de pesos ($50.000.000).

1 EXPEDIENTE. Cuaderno de incidente de regulacién de honorarios. folios 4513 a 4516.
2 |bid. folio 5073.

3 |bid. folio 5089.

4 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “13RespuestaOficio”.
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i) Que el diez (10) de septiembre de dos mil uno (2001) el actor presentd cuenta
de cobro No. 019 ante la entidad por concepto de servicios profesionales por un
valor total de $104.400.000 de pesos.

iii) Que en relacién a la modificacion del contrato, el ocho (8) de marzo de dos mil
cuatro (2004) el sefior Julio César Uribe Acosta present6 cuenta de cobro No. 026
por un valor de $116.000.000 pesos.

iv) Que las anteriores cuentas de cobro fueron canceladas al abogado Uribe Acosta,
conforme a los términos estipulados en el contrato No. 045 de 2001 y su
modificacion, razén por la cual, la Empresa dio cabal cumplimiento a los pagos por
concepto de honorarios profesionales.

v) Que no existe suma alguna que se adeude al actor, toda vez que las demas
etapas procesales por las cuales se causarian honorarios no se han cumplido
conforme a lo acordado en el contrato de prestacion de servicios profesionales.

vi) De las actuaciones realizadas y convenidas en el acuerdo de voluntades fue
cancelado al sefior Julio César Uribe Acosta lo correspondiente a la contestacion
de la demanda y lo relacionado con el periodo probatorio por a ver pasado mas de
30 meses posterior a dicha contestacion.

vii) Los demds pagos estan atados contractualmente a las sentencias de primer y
segunda instancia, situacion que hasta la fecha no ha ocurrido, comoquiera que
aun no se ha abierto el periodo probatorio.

viii) Solicita al Despacho, que al considerar necesario contar con las certificaciones
bancarias de los pagos efectuados por concepto de honorarios al abogado Julio
César Uribe Acosta, se otorgue un plazo razonable, dado que se trata de
transacciones bancarias muy antiguas, motivo por el cual, el banco aun se
encuentra realizando las acciones pertinentes para dar respuesta al requerimiento
elevado la sociedad Grupo Energia Bogota S.A. ESP.

5. En escrito del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)°, enviado via
correo electrénico, el apoderado de la parte actora presentd Contrato de Cesién de
Derechos Litigiosos celebrado entre el sefior Julio César Uribe Acosta y José
Fernando Nava Talero, suscrito el 5 de julio de 2019.

6. En el contrato de cesién se estipuld que el mismo seria a titulo de venta al
cesionario del 100% de los derechos que correspondan o puedan corresponder en
los incidentes de regulacion de honorarios del cedente.

7. De acuerdo con las disposiciones consagradas en el Codigo Civil Colombiano, la
cesion de derechos litigiosos se entiende como un negocio juridico en el que el
cedente transmite a otra persona (acreedor cesionario) los derechos que ostenta
frente a una tercera persona, que pasa a ser deudora del nuevo acreedor sin que la
relacion primitiva se extinga.

8. Respecto a los efectos de esta figura juridica, el Estatuto Civil prevé en sus
articulos 1959 a 1963, lo siguiente:

‘ARTICULO 1959. <FORMALIDADES DE LA CESION>. <Articulo subrogado por
el articulo 33 de la Ley 57 de 1887. El nuevo texto es el siguiente. > La cesion de
un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el

5 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “06ContratoLitigiosoCesion”.
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cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no
consta en documento, la cesién puede hacerse otorgandose uno por el cedente al
cesionario, y en este caso la notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse
con exhibicion de dicho documento.

ARTICULO 1960. <NOTIFICACION O ACEPTACION>. La cesion no produce
efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el
cesionario al deudor o aceptada por este.

ARTICULO 1961. <FORMA DE NOTIFICACION> La notificacion debe hacerse
con exhibicion del titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la
designacion del cesionario y bajo la firma del cedente.

ARTICULO 1962. <ACEPTACION>. La aceptacion consistira en un hecho gue la
suponga, como la litis contestacién con el cesionario, un principio de pago al
cesionario. Etc.

ARTICULO 1963. <AUSENCIA DE NOTIFICACION O ACEPTACION>. No
interviniendo la notificacién o aceptacion sobredichas podra el deudor pagar al
cedente, o embargarse el crédito por acreedores del cedente; y en general, se
considerara existir el crédito en manos del cedente respecto del deudor y
terceros.” (Subraya el Despacho).

9. En particular, en lo que respecta a la cesion de derechos litigiosos, el inciso 3°
del articulo 68 del Cédigo General del Proceso CGP, prescribe:

H(...)

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en
el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.”

10. Conforme a las normas citadas, se advierte que el contrato de cesion de
derechos litigiosos debe comprender una comunicacion previa al cedido, donde
este manifieste, rechace o guarde silencio respecto a la aceptacion del nuevo sujeto
procesal, ellos con miras a establecer si el cesionario entra al proceso como
sucesor procesal del cedente o como litisconsorte del mismo.

11. En aplicacion de los articulos 110° y del inciso 3° del articulo 68 del CGP, por
Secretaria se ordenara correr traslado al Grupo Energia Bogota S.A. ESP, del
contrato de cesién de derecho litigiosos suscrito entre Julio César Uribe Acosta y
José Fernando Nava Talero, por el término de tres (3) dias para que haga la
manifestacion pertinente, y particularmente para que indiqgue expresamente si
acepta que el sefior José Fernando Nava Talero sustituya al sefior Julio César Uribe
Acosta en el incidente de regulacién de honorarios interpuesto por este ultimo.

12. Conforme con lo manifestado por la entidad Grupo Energia Bogota S.A. ESP
en el escrito del veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020), se tiene que a la
fecha no ha aportado las certificaciones bancarias de los pagos efectuados por
concepto de honorarios al abogado Julio César Uribe Acosta, documentales
necesarios para decidir de fondo el asunto en controversia.

6 Cadigo General del Proceso. Articulo 110. Traslados.

Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole a la parte respectiva
que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en
secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos
traslados se incluirdn en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del
juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.



Expediente 11001333400520110009600
Accién de grupo

13. En consecuencia, el Despacho la requerira a la sociedad Grupo Energia Bogota
S.A. ESP, para que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la providencia, proceda aportar las certificaciones bancarias que
acredite los pagos efectuados por concepto de honorarios al abogado Julio César
Uribe Acosta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: POR SECRETARIA, corrase traslado al Grupo Energia Bogota S.A.
ESP, del contrato de cesion de derecho litigiosos suscrito entre Julio César Uribe
Acosta y José Fernando Nava Talero, por el término de tres (3) dias para que haga
la manifestacion pertinente, y particularmente para que indigue expresamente Si
acepta que el sefior José Fernando Nava Talero sustituya al sefior Julio César Uribe
Acosta en el incidente de regulacién de honorarios interpuesto por este ultimo.

SEGUNDO: REQUERIR a la sociedad Grupo Energia Bogota S.A. ESP, para que
dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia,
proceda aportar las certificaciones bancarias que acredite los pagos efectuados por
concepto de honorarios al abogado Julio César Uribe Acosta.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, ingrésese el expediente al
Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA P¥XL 10 IEDO
Juez

ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 11 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 1100133340052021000109 00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA

Demandados CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el expediente pendiente para calificar la demanda, el Despacho lo remitira
por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda, conforme los siguientes argumentos:

1. José Alirio Chocontd Choconta, presentd demanda solicitando se declare la
nulidad de la providencia del 25 de septiembre de 2020?, proferida por Ministerio
de Defensa, por medio de la el cual se sancioné al sefior José Alirio Choconta
por un (1) mes e inhabilidad, y la Resoluciéon 7218 del 30 de noviembre del 20202,
acto con el cual se hizo efectiva la sanciébn de suspensién de un (1) mes e
inhabilidad especial.

2. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogot4, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definid para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

3 3. El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la competencia para
cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, prevé
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estard dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la
Seccion Segunda en pleno”.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. “05Pruebas2.pdf’.
2 |bid. Archivo: “06Pruebas3”
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4. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencién a que el asunto en cuestion esta
relacionada con una sancidon disciplinaria, es evidente que se trata de una
controversia de caracter laboral, cuya competencia le corresponde a los Juzgados
Administrativos adscritos a la Seccion Segunda.

5. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por José
Alirio Chocontd Chocontd contra la Caja de Sueldos de Retiro de La Policia
Nacional por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Segunda (Reparto).

TERCERO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAM LVPALATCIOS OVIEDO
Juez

CABM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes
esta providencia, hoy 11 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
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