JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520180038700

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. ES.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Tercero con interés|VIGIA PLUS SERVICES S.A.S.

Asunto IMPEDIMENTO

Estando el expediente pendiente para decidir si se fija fecha de audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021 o si por el contrario se prescinde de esta y se dicta sentencia anticipada,
se procede a ordenar la remision inmediata del expediente al titular del Juzgado
Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Juez en turno, para que
se surta el tramite previsto en el numeral 1° del articulo 131 el CPACA, bajo los
siguientes argumentos:

1. La Constitucion Politica yla Ley han establecido que, en determinadas
circunstancias de caracter objetivo 0 subjetivo, los funcionarios judiciales deben
separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su consideracion. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, las cuales son de indole
taxativoy su aplicacion debe darse en forma restrictiva, razén por la cual no
procede la aplicacion analdgica ni extensiva de las mismas.

2. El articulo 130 del CPACA prevé que los jueces, deben declararse impedidos en
los casos que sefala el articulo 141 del Cdédigo General del Proceso
(CGP), y ademés, al advertir las causales que esa disposicion consagra.

3. Asi las cosas, este Operador Judicial considera que en el presente caso se
configura la causal consagrada en el numeral 4° del articulo 130 CPACA, que
dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberén declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...) 4.
Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso,
o tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Negrilla y subrayado fuera texto original)
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4. Enrelacion con el tramite de la causal de impedimento el articulo 131 del CPACA,
prescribe:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel contintde con el trdmite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continte con el asunto. (...).” (Negrilla fuera de texto).

5. En virtud de lo anterior, los impedimentos y recusaciones son de caracter
obligatorio y taxativos, y hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran
un régimen juridico imperativo y de orden publico.

6. Bajo el marco normativo citado, el suscrito considera que se encuentra incurso
en la causal de impedimentos del numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011, para conocer del presente negocio juridico, toda vez quela
parte demandante es la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.,
con la cual la sefiora Angélica Palacios Oviedo, hermana del suscrito Juez, y
pariente en segundo grado de consanguinidad, tiene contrato a término indefinido y
se desempefia actualmente en el cargo de Profesional Especializado Il de la
Direccion Experiencia al Cliente de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A.E.S.P.—-ETBS.A E.S.P.

7. El Despacho advierte que el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, mediante providencia del diecinueve (19) de marzo de dos mil
veintiuno (2021)! dentro del expediente 11001333400520200026300, al estudiar un
caso similar, declaré fundado el impedimento remitido por esta judicatura.

8. En ese orden de ideas, y conforme a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando
concurra una de las causales mencionadas, se ordenara remitir el expediente al
Juez en turno, esto es, al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta
manifestacion de impedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre
la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

! PADILLA TELLEZ, Mayfren (el Juez) (DR). Juzgado Sexto (6°) Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota. Expediente 11001333400520200026300. Demandante: Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P. — ETB-. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
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SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 - Seccidén Primera, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO

Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de abril de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ch8611f33852f81dfaB87be51ca96eac30ae6¢c7aa27db6e84caclea2dd3c94964
Documento generado en 26/04/2021 04:36:54 PM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210008300

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PLANET EXPRESS S.A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S.,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta providencia
subsane las siguientes falencias:

1. Adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que no se indica la pretension de
restablecimiento del derecho como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos demandados, conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 163
del CPACA.

2. En el capitulo de la demanda “COMPETENCIA Y CUANTIA”, se establecié que la
cuantia excedia los 100 salarios minimo legales mensuales vigentes, en el item de
“Estimacion razonada” se sefiald que las pretensiones de la demanda se cuantificaban
en $5.787.250 pesos correspondiente al decomiso de 288 envios postales que constituye
el valor de la mercancia, y en el capitulo de “LUCRO CESANTE” literal b) determiné que
‘tomando como base desde la fecha de ocurrencia del hecho hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia o fallo definitivo, a razén de Tres (3) Délares diarios por cada Envio Postal
(288) Paquete, equivalentes a CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($4.952.250.00), mas la Mercancia
Aprehendida por un Valor de ($835.000.00) para un Total de : CINCO MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE
($5.787.250.00), a la fecha de presentacion de esta Demanda, suma esta a la cual se le
debera indexar la correccion monetaria.”, y en el acépite de pretensiones no se determiné
el valor a titulo de restablecimiento del derecho. Por tanto, la parte actora debera
discriminar el valor pretendido en la demanda, tanto en las pretensiones como en los
items “COMPETENCIA Y CUANTIA” y “Estimacién razonada”, suma de dinero que
debera estar estimada razonadamente, conforme a lo prescrito en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA.

3. De conformidad con el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 6° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y 197 del CPACA, es requisito de la demanda indicar la direccién
electronica de notificaciones de la parte demandada, en este caso de la DIAN, lo cual no
se observa acreditado en la demanda.

4. En el escrito de demanda se debera solicitar la vinculacion en la parte activa a la
sociedad USA CO COLOMBIAN WORDLD WIDE COURIER S.A.S., quien es el
intermediario, en aplicaciéon del articulo 3° del Decreto 2685 de 1999, por ser responsable
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de la obligacion aduanera. Asi mismo se debera solicitar la vinculacion en calidad de
tercera interesada a la sefiora Sonia Tello por ser la propietaria de la mercancia
decomisada. Igualmente, deberd indicar las direcciones electronicas de notificaciones de
las antes referidas, conforme a la normatividad citada en el numeral 3° de esta
providencia.

5. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible, conforme
a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, en atencion a su naturaleza
de persona juridica de derecho privado, segun se advierte en sus estatutos.

6. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultdneamente por medio
electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia de ellay sus
anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad con el numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020, y si no lo hubiere
hecho, proceda a realizar dicha actuacion, allegando la documental que lo pruebe.

7. Revisar los demas documentos que fueron aportado como anexos y pruebas, una parte
de estos documentos se encuentran ilegibles!, de manera que, deberan ser aportados
nuevamente corrigiendo esta falencia.

8. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial al
qgue se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, en tanto que la constancia
proferida por la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos del 9 de
diciembre de 2019, se refiere a pretensiones relacionadas con actos administrativos que
no son objeto de las pretensiones de la presente demanda.

9. Consignar los hechos de la demanda debidamente determinados, clasificados y
numerados, tal y como lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S., contra
la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, conforme
a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos
sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

! EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo. “02Demanda” pags. 84 a 88y 93 a 96.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 27 de abril del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: c203dc23ecd989ba81e702415b839d8904339aabed2f63464595f350fchfe352
Documento generado en 26/04/2021 04:36:55 PM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210008400

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PLANET EXPRESS S.A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S.,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta providencia
subsane las siguientes falencias:

1. Adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que no se indica la pretension de
restablecimiento del derecho como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos demandados, conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 163
del CPACA.

2. En el capitulo de la demanda “COMPETENCIA Y CUANTIA”, se establecié que la
cuantia excedia los 100 salarios minimo legales mensuales vigentes, en el item de
“Estimacion razonada” se sefiald que las pretensiones de la demanda se cuantificaban
en $4.962.549 pesos correspondiente al decomiso de 288 envios postales que constituye
el valor de la mercancia, y en el capitulo de “LUCRO CESANTE” literal b) determiné que
‘tomando como base desde la fecha de ocurrencia del hecho hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia o fallo definitivo, a razén de Tres (3) Délares diarios por cada Envio Postal
(288) Paquete, equivalentes a CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($4.952.250.00), mas la Mercancia
Aprehendida por un Valor de ($10.299.00) para un Total de: CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
MCTE ($4.962.549.00), a la fecha de presentacion de esta Demanda, suma esta a la cual
se le debera indexar la correccion monetaria.”, y en el acapite de pretensiones no se
determind el valor a titulo de restablecimiento del derecho. Por tanto, la parte actora
debera discriminar el valor pretendido en la demanda, tanto en las pretensiones como en
los items “COMPETENCIA Y CUANTIA” y “Estimacién razonada”, suma de dinero que
debera estar estimada razonadamente, conforme a lo prescrito en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA.

3. De conformidad con el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 6° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y 197 del CPACA, es requisito de la demanda indicar la direccién
electronica de notificaciones de la parte demandada, en este caso de la DIAN, lo cual no
se observa acreditado en la demanda.

4. En el escrito de demanda se debera solicitar la vinculacion en la parte activa a la
sociedad USA CO COLOMBIAN WORDLD WIDE COURIER S.A.S., quien es el
intermediario, en aplicaciéon del articulo 3° del Decreto 2685 de 1999, por ser responsable
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de la obligacién aduanera. Asi mismo se debera ordenar la vinculacion en calidad de
tercero interesado al sefior Horacio Angarita por ser el propietario de la mercancia
decomisada. Igualmente, deberd indicar las direcciones electrénicas de notificaciones
de las antes referidas, conforme a la normatividad citada en el numeral 3° de esta
providencia.

5. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible, conforme
a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, en atencion a su naturaleza
de persona juridica de derecho privado, segun se advierte en sus estatutos.

6. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultdneamente por medio
electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia de ellay sus
anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad con el numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020, y si no lo hubiere
hecho, proceda a realizar dicha actuacion, allegando la documental que lo pruebe.

7. Revisar los demas documentos que fueron aportado como anexos y pruebas, una parte
de estos documentos se encuentran ilegibles!, de manera que, deberan ser aportados
nuevamente corrigiendo esta falencia.

8. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial al
qgue se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, en tanto que la constancia
proferida por la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos del 9 de
diciembre de 2019, se refiere a pretensiones relacionadas con actos administrativos que
no son objeto de las pretensiones de la presente demanda.

9. Consignar los hechos de la demanda debidamente determinados, clasificados y
numerados, tal y como lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S., contra
la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, conforme
a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos
sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEL PALACIOS OVIEDO
Juez

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo. “02Demanda” pags. 97 a 101y 106 a 109.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 27 de abril del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 447c¢92ab350dfe436f99dbc1514545d4348a85858h3c39903b92678cc3ch7635
Documento generado en 26/04/2021 04:36:56 PM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210008700

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PLANET EXPRESS S.A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por PLANET EXPRESS
S.A.S., en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia subsane las siguientes falencias:

1. Precisar con claridad cuales son los actos administrativos demandados, por
cuanto en la demanda no existe congruencia de los mismos, sefialando en distintos
apartes del libelo como demandados Acta de Aprehension No. 1898 del 29 de
noviembre de 2019, Resolucion No. 004152 del 14 de diciembre de 2020, Acta de
Aprehension No. 1937 del 29 de noviembre de 2019 y la Resolucion No. 003971
del 2 de diciembre de 2020.

2.Adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que: i) no se indico la
pretension de restablecimiento del derecho como consecuencia de la declaratoria
de nulidad de los actos administrativos demandados, y ii) solicitar la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos que se determine como demandados, conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 163 del CPACA.

3. Consignar los hechos de la demanda debidamente determinados, clasificados y
numerados. Asi como desarrollar el acapite de hechos con fundamento en los actos
gue se establezcan como objeto de debate y determinar cual es la persona
propietaria de la mercancia decomisada, tal y como lo exige el numeral 3° del
articulo 162 del CPACA.

4. Indicar las normas violadas y las causales de nulidad y explicar de manera clara
el concepto de violacion, con fundamento en los actos administrativos demandados
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

5. Organizar la demanda de tal forma que cada documento corresponda al escrito
gue se aportal.

6. En el capitulo de la demanda “COMPETENCIA Y CUANTIA’, se establecid que
la cuantia excedia los 100 salarios minimo legales mensuales vigentes, en el item

! EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo. “02Demanda” pag. 6.
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de “Estimacion razonada” se sefiald que las pretensiones de la demanda se
cuantificaban en $5.832.928 pesos correspondiente al decomiso de 288 envios
postales que constituye el valor de la mercancia, y en el capitulo de “LUCRO
CESANTE” literal b) determindé que “tomando como base desde la fecha de
ocurrencia del hecho hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia o fallo definitivo, a
razon de Tres (3) Dolares diarios por cada Envio Postal (288) Paquete, equivalentes
a CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($4.952.250.00), més la Mercancia Aprehendida por un Valor
de ($885.678.00) para un Total de: CINCO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA
Y DOS MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS MCTE ($5.832.928.00), a la
fecha de presentacion de esta Demanda, suma esta a la cual se le debera indexar
la correccion monetaria.”, y en el acapite de pretensiones no se determiné el valor
a titulo de restablecimiento del derecho. Por tanto, la parte actora debera discriminar
el valor pretendido en la demanda, tanto en las pretensiones como en los items
“COMPETENCIA Y CUANTIA”y “Estimacion razonada”, suma de dinero que debera
estar estimada razonadamente, conforme a lo prescrito en el numeral 6° del articulo
162 del CPACA.

7. De conformidad con el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los
articulos 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 197 del CPACA, es requisito de
la demanda indicar la direccion electronica de notificaciones de la parte demandada,
en este caso de la DIAN, lo cual no se observa acreditado en la demanda.

8. En el escrito de demanda se debera solicitar la vinculacion en la parte activa a la
sociedad USA CO COLOMBIAN WORDLD WIDE COURIER S.A.S., quien es el
intermediario, en aplicacion del articulo 3° del Decreto 2685 de 1999, por ser
responsable de la obligacion aduanera. Asi mismo se debera solicitar la vinculacion
en calidad de tercero interesado a la propietaria de la mercancia decomisada.
Igualmente, debera indicar las direcciones electronicas de notificaciones de las
antes referidas, conforme a la normatividad citada en el numeral 7° de esta
providencia.

9. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, en atencion
a su naturaleza de persona juridica de derecho privado, segun se advierte en sus
estatutos.

10. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envid simultaneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ella y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del
2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacion, allegando la
documental que lo pruebe.

11. Revisar los demas documentos que fueron aportado como anexos y pruebas,
una parte de estos documentos se encuentran ilegibles?, de manera que, deberan
ser aportados nuevamente corrigiendo esta falencia.

12. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, en tanto
gue la constancia proferida por la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos del 9 de diciembre de 2019, se refiere a pretensiones relacionadas

2 |bid. Ibid. pags. 88 a 92 y 97 a 100.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520210008700

con actos administrativos que no son objeto de las pretensiones de la presente
demanda.

13. Sefalar que las documentales aportadas son los actos administrativos Acta de
Aprehension No. 1937 del 29 de noviembre de 2019 y la Resolucion No. 003971
del 2 de diciembre de 2020 y no los sefialados en el nhumeral 3° del acépite de
pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S,,
contrala U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 27 de abril del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO




Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210011300

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA GENERAL ANIMAL FOOD S.A.S.

Demandado CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa (Cundinamarca), bajo los siguientes argumentos:

1. La sociedad actora a través de apoderado judicial presenté demanda! con el fin
de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 0929 del 29 de marzo de
2019, por medio de la cual se impone sancion de multa, y 0714 del 17 de marzo de
2020 a través de la cual se resuelve un recurso de reposicion expedidos por la
Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca — CAR.

2. Revisada las resoluciones demandadas se advierte que la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR, impuso sancion de multa a la parte
demandante por realizar generacién de emision sin control a la atmdsfera en el
municipio de Facatativa.

3. El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establecio la
competencia por razon del territorio, como se cita a continuacion:

“COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

(..)

8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se determinara por el
lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancién. (...)”
(Subrayado el Despacho)

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO: Archivo: “01Demanda”.
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4. De lo expuesto con antelacion, el Despacho advierte que los hechos que dieron
origen a la imposicion de la sancién derivada de la conducta cometida por la
empresa General Animal Food S.A.S, tuvieron lugar en el Municipio de Facatativa
(Cundinamarca) donde se encuentra ubicado su domicilio.

5. Asi las cosas, el presente asunto por competencia en atencion al factor territorial,
le corresponde su conocimiento al Circuito Judicial Administrativo de Facatativa
(Cundinamarca).

6. Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09
de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional”, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,
dispone lo siguiente:

‘b. El Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, con cabecera en el
municipio de Facatativa y con comprension territorial sobre los siguientes
municipios:

(.

Facatativa” (resalta el Despacho)

7. En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para
conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y
se ordenara remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Facatativa (Cundinamarca)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia por el factor
territorial para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la EMPRESA GENERAL ANIMAL FOOD S.A.S., contra la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE POR COMPETENCIA el expediente de la
referencia, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa
(Cundinamarca).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL"PALACIOS OVIEDO

Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes

esta providencia, hoy 27 de abril de 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO




Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso 11001333400520210011600

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. ES.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto IMPEDIMENTO

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Estando el expediente pendiente para calificar la demanda, y en vista a que el
suscrito funcionario observa la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del
articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) procede a ordenar la remision inmediata del expediente
al titular del Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Juez
en turno, para que se surta el tramite previsto en el numeral 1° del articulo 131 el
CPACA, bajo los siguientes argumentos:

1. La Constitucion Politica yla Ley han establecido que, en determinadas
circunstancias de caracter objetivo o0 subjetivo, los funcionarios judiciales deben
separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su consideracion. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, las cuales son de indole
taxativoy su aplicacion debe darse en forma restrictiva, razén por la cual no
procede la aplicacion analogica ni extensiva de las mismas.

2. El articulo 130 del CPACA prevé que los jueces, deben declararse impedidos en
los casos que sefala el articulo 141 del Coddigo General del Proceso
(CGP), y ademas, al advertir las causales que esa disposicion consagra.

3. Asi las cosas, este Operador Judicial considera que en el presente caso se
configura la causal consagrada en el numeral 4° del articulo 130 CPACA, que
dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberén declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...) 4.
Cuando el cényuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso,
o tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Negrilla y subrayado fuera texto original)

4. En relacion con el tramite de la causal de impedimento el articulo 131 del CPACA,
prescribe:



Rad. 11001 33 34 0052021 00116 00
Nulidad y restablecimiento del derecho

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continte con el asunto. (...).” (Negrilla fuera de texto).

5. En virtud de lo anterior, los impedimentos y recusaciones son de caracter
obligatorio y taxativos, y hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran
un régimen juridico imperativo y de orden publico.

6. Bajo el marco normativo citado, el suscrito considera que se encuentra incurso
en la causal de impedimentos del numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011, para conocer del presente negocio juridico, toda vez quela
parte demandante es la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.,
con la cual la sefiora Angélica Palacios Oviedo, hermana del suscrito Juez,y
pariente en segundo grado de consanguinidad, tiene contrato a término indefinido y
se desempefia actualmente en el cargo de Profesional Especializado Il de la
Direccion Experiencia al Cliente de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A.E.S.P.—-ETB S.A. E.S.P.

7. El Despacho advierte que el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, mediante providencia del diecinueve (19) de marzo de dos mil
veintiuno (2021)! dentro del expediente 11001333400520200026300, al momento
de estudiar un caso similar, declar6 fundado el impedimento remitido por esta
judicatura.

8. En ese orden de ideas, y conforme a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando
concurra una de las causales mencionadas, se ordenara remitir el expediente al
Juez en turno, esto es, al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta
manifestacion de impedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre
la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

! PADILLA TELLEZ, Mayfren (el Juez) (DR). Juzgado Sexto (6°) Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota. Expediente 11001333400520200026300. Demandante: Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P. — ETB-. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

2
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SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 - Seccidén Primera, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de abril de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7fa85804e5be76424185d9chda500cb4aeb4d5bf80b4f4a715040c82d08e1917
Documento generado en 26/04/2021 04:36:47 PM
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Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210012000

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE LIBARDO SANCHEZ Y LUIS HERNANDO CUITIVA
SANCHEZ

Demandado AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Cuarta, bajo los siguientes argumentos:

1. La demanda presentada tiene como pretension la nulidad de Resolucion No. 110
del 2 de septiembre de 2020, por medio de la cual se declard6 no probadas las
excepciones y ordeno seguir adelante con la ejecucion, la cual fue expedido por la
Oficina Asesora Juridica Grupo Cobro Coactivo de la Agencia Nacional de Mineria.

2. Esto en atencion a que, en lo relacionado con las competencias, se ha
determinado que los Juzgados Administrativos de Bogota, se encuentran
organizados por secciones, de la misma manera que se definié para el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Por su
parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la competencia
para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
sefala:

‘ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes

funciones:
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designarda y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera del texto)”.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que la parte demandante pretende
controvertir actos administrativos proferidos dentro de un procedimiento de cobro
coactivo administrativo, es claro que este Despacho carece de competencia para
conocer del medio de control de la referencia, por lo que se remitira el expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota - Seccién Cuarta (reparto),
para que conozcan del mismo en atencién a la naturaleza del asunto
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por
JOSE LIBARDO SANCHEZ Y LUIS HERNANDO CUITIVA SANCHEZ, contra la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina

de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L PALACIOS OVIEDO

Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 27 de abril de 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso 11001333400520210013300

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PLANET EXPRESS S.A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto INADMITE DEMANDA

AUTO DE SUSTANCIACION
Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por PLANET EXPRESS
S.A.S., en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia subsane las siguientes falencias:

1. Adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que no se indica la pretension
de restablecimiento del derecho como consecuencia de la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos demandados, conforme a lo previsto en el inciso 2° del
articulo 163 del CPACA.

2. En el capitulo de la demanda “COMPETENCIA Y CUANTIA’, se estableci6 que
la cuantia excedia los 100 salarios minimo legales mensuales vigentes, en el item
de “Estimacion razonada” se sefiald que las pretensiones de la demanda se
cuantificaban en $5.065.395 pesos correspondiente al decomiso de 480 envios
postales que constituye el valor de la mercancia, y en el capitulo de “LUCRO
CESANTE” literal b) determiné que “tomando como base desde la fecha de
ocurrencia del hecho hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia o fallo definitivo, a
razon de Tres (3) Dolares diarios por cada Envio Postal (288) Paquete, equivalentes
a CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($4.952.250.00), mas la Mercancia Aprehendida por un Valor
de ($113.145.00) para un Total de: CINCO MILLONES SESENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE ($5.065.395.00), a la fecha de
presentacion de esta Demanda, suma esta a la cual se le debera indexar la
correccion monetaria.”, y en el acapite de pretensiones no se determiné el valor a
titulo de restablecimiento del derecho. Por tanto, la parte actora debera discriminar
el valor pretendido en la demanda, tanto en las pretensiones como en los items
“COMPETENCIA Y CUANTIA”y “Estimacién razonada”, suma de dinero que debera
estar estimada razonadamente, conforme a lo prescrito en el numeral 6° del articulo
162 del CPACA.

3. De conformidad con el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los
articulos 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 197 del CPACA, es requisito de
la demanda indicar la direccion electronica de notificaciones de la parte demandada,
en este caso de la DIAN, lo cual no se observa acreditado en la demanda.
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4. En el escrito de demanda se debera solicitar la vinculacion en la parte activa a la
sociedad USA CO COLOMBIAN WORDLD WIDE COURIER S.A.S., quien es el
intermediario, en aplicacion del articulo 3° del Decreto 2685 de 1999, por ser
responsable de la obligacion aduanera. Asi mismo se debera solicitar la vinculacion
en calidad de tercero interesado al sefior Jorge Luis Corchuelo por ser el propietario
de la mercancia decomisada. Igualmente, debera indicar las direcciones
electronicas de notificaciones de las antes referidas, conforme a la normatividad
citada en el numeral 3° de esta providencia.

5. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, en atencion
a su naturaleza de persona juridica de derecho privado, segln se advierte en sus
estatutos.

6. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ella y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del
2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacion, allegando la
documental que lo pruebe.

7. Revisar los deméas documentos que fueron aportado como anexos y pruebas, una
parte de estos documentos se encuentran ilegibles!, de manera que, deberan ser
aportados nuevamente corrigiendo esta falencia.

8. Organizar la demanda de tal forma que cada documento corresponda al escrito
gue se aporta*

9. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, en tanto
gue la constancia proferida por la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos del 9 de diciembre de 2019, se refiere a pretensiones relacionadas
con actos administrativos que no son objeto de las pretensiones de la presente
demanda.

10. Consignar los hechos de la demanda debidamente determinados, clasificados
y numerados, tal y como lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S.,
contrala U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacidbn de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA,, so pena de rechazo.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo. “01Demanda” pags. 82 a 86y 91 a 94.
2 |bid. Ibid. pags. 11y 12.
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TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMU ALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 27 de abril del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 804d5ed8b5ba99ddcc91e12e52710f3f7124fb2cdac88144fecf62f86ae4434b
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso 11001333400520170020800

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GUSTAVO BERMUDEZ PINEDA

Demandado FIDUAGRARIA S.A —MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO-MINISTERIO DE SALUD

Asunto AUTO CORRIGE PROVIDENCIA

Encontrandose el proceso pendiente para resolver la solicitud de transaccion
presentada por la parte demandante, luego del requerimiento previo efectuado
por el Despacho en auto de 25 de enero de la presente anualidad a la entidad
demandada, el Despacho corregira dicha providencia en atencion a las
siguientes razones:

1. Mediante escrito remitido al buzon electrénico del Juzgado, con el propdsito
de dar cumplimiento al requerimiento enunciado, la apoderada judicial de la
parte demandada el 4 de febrero hogafio!, aporté copia del poder general
contenido en la escritura publica No. 670 de 18 de marzo de 2019, otorgado al
Dr. Felipe Negret Mosquera, quien de acuerdo a lo citado en el numeral 37 del
paragrafo Primero de la clausula tercera, posee facultad expresa para transigir
y no adujo nada, respecto de la certificacion solicitada en el literal iii) del auto
en comento.

2. Ahora bien, en el literal iii) del ordinal primero de la parte resolutiva de dicha
providencia, se consigno lo siguiente:

‘PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES LIQUIDADO-PARISS —administrado por FIDUAGRARIA S.A.,
para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, acredite: i) que el sefior Felipe Negret
Mosquera tiene la calidad de apoderado general de la entidad que
suscribe el contrato de transaccion; ii) si el apoderado cuenta con la
facultad de transigir; y iii) la autorizacién a FIDUAGRARIA S.A. para
transigir, a la que se refiere el articulo 175 del CPACA”. (Destacado

fuera de texto).

3. El articulo 286 del C.G.P., aplicable al asunto de la referencia por remision del
articulo 306 del C.P.A.C.A., permite corregir en las providencias judiciales, los
errores en que haya incurrido, al establecer:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente

! Expediente Electrénico archivo: “08correorespuestarequerimiento”
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aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Destacado fuera de
texto).

4. En este orden de ideas, en el auto del 25 de enero de 2021, involuntariamente
se incurrié en un error por cambio de palabras respecto a la norma que sirvio de
fundamento a uno de los requisitos exigidos por el Despacho previo a resolver la
solicitud de transaccion. Por tanto, se ordenara de oficio, por ser procedente, la
correccion, pues como se advierte, esta no implica modificaciones sustanciales
a la parte motiva, y solo tiene incidencia directa en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el literal iii) del ordinal primero (1°) del auto de
requerimiento previo proferido el 25 de enero de 2021, el cual quedaré asi:

“PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES LIQUIDADO-PARISS —administrado por FIDUAGRARIA S.A.,
para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, acredite: (...) iii) la autorizaciéon a
FIDUAGRARIA S.A. paratransigir, ala que se refiere el articulo 313 del
CGP”.

SEGUNDO: En lo demas manténgase incélume la providencia mencionada.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO

Juez
cm

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
Hoy 27 de abril de 2021, a las 8:00 Am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO




Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0f094b9d677660b4aa20e606232464e6643ab381c6cbbafd5ebf30e7dbec40e2
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2020 00029 00

Medio de Control [NULIDAD SIMPLE

Demandante HERMINA CRISTANCHO CRISTANCHO Y JORGE OSIAS
GUEVARA MORENO

Demandado MUNICIPIO DE LA CALERA Y OTRO

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la parte demandada Consorcio Exequial S. A. S., contra el auto del
11 de febrero de 2021, a través del cual se admitio la demanda.

l. ANTECEDENTES.

1.1. Mediante memorial radicado el 16 de marzo de 20211, la apoderada de la parte
demandada Consorcio Exequial S. A. S., presento recurso de reposicion contra el
auto que admitio la demanda, argumentando:

i) Que en el presente asunto resulta aplicable la teoria del “agotamiento de la
jJurisdiccion” que se ha venido considerando en tratdndose de acciones populares y
electorales por el Consejo de Estado, en aquellos eventos en que se presentan
demandas con mismo objeto y causa petendi, con el propdsito de evitar
congestionar el aparato judicial.

i) Para el efecto expuso que en el juzgado 2° Administrativo del Circuito de Bogota
D.C., cursa el proceso de nulidad simple radicado con el No.
11001333400220190006000, en el que por auto de 02 de julio de 2019, se rechazé
la demanda de nulidad interpuesta por el municipio de La Calera contra el Consorcio
Exequial S.A.S., con fundamento en la protocolizacion del silencio administrativo
positivo efectuado mediante la escritura publica No. 089 de 30 de enero de 2018,
otorgada en la Notaria 16 del Circulo de Bogota D.C. Sin embargo, el municipio

! Expediente electrénico — archivos: “09Correorecursoadmite” y “recursorepoconsorcio”.
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apelé dicha decision y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion A, mediante auto de 12 de enero de 2021, revoco el auto de
rechazo de la demanda, y ordend proveer sobre la admision de la demanda.

iif) Consideré que como las pretensiones de ambas demandas se encuentran
dirigidas a obtener la nulidad del acto ficto derivado de la protocolizacion del silencio
administrativo positivo mediante la E. P. No. 089 de 30 de enero de 2018, otorgada
en la Notaria 16 del Circulo de Bogota D.C., es procedente que este Despacho
declare el agotamiento de jurisdiccién y en consecuencia, inadmita la demanda.

iv) Como pretension subsidiaria solicité la acumulacién de demandas entre el
presente asunto y el que cursa en el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota.

1.2.Del escrito del recurso se corrié traslado conforme al articulo 110 del Cdédigo
General del Proceso (CGP)?2.

1.3. De laintervencion de la parte demandante

1.3.1. Mediante escrito remitido electronicamente®, el apoderado de la parte
demandante descorrio el traslado del recurso de reposicion, oponiéndose a su
prosperidad, y para el efecto expuso que la teoria del agotamiento de jurisdiccion,
a partir de la sentencia de unificacion jurisprudencial proferida por el Consejo de
Estado el 11 de septiembre de 2012, resulta aplicable de manera exclusiva para el
acciones populares en las que se presente identidad de partes, de objeto y causa.

1.3.2. Asegur6 que los antecedentes jurisprudenciales expuestos por la recurrente
se refieren a dos medios de control diferentes al de nulidad simple contra actos
administrativos de caracter particular, en los persigue el estudio de legalidad en
abstracto de decisiones de la administracién con el fin de proteger el interés publico
por lo que la teoria del agotamiento de jurisdiccion resulta incompatible con su
naturaleza.

1.3.3. Por ultimo sefial6 que como la recurrente se abstuvo de aportar los
documentos que hacen parte de la demanda que cursa en el juzgado 2°
Administrativo del Circuito de Bogota, le es imposible pronunciarse al respecto para
efectos de verificar si existe identidad de objeto y causa con el asunto debatido en
este Despacho

1.4. De laintervencion del Municipio de la Calera

1.4.1. El apoderado judicial del Municipio de la Calera mediante escrito remitido de

2 Sistema Siglo XXI “traslado de 3 dias”, inicié el 07 de abril y finaliz6 el 09 de abril de 2021.
3 Expediente Electronico. Archivo: “12Descorretrasladorecurso”.
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manera electronica descorrié el traslado del recurso?, en el que indicé que no es
cierto que se haya verificado en el presente asunto el agotamiento de jurisdiccion
por la mera presentacion de la demanda que cursa en el Juzgado 2° Administrativo
del Circuito de Bogotd, toda vez que la misma, con ocasion de la orden emitida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por auto de 12 de enero de 2021, se
encuentra pendiente de admision.

1.4.2. Resalté que conforme a lo sefialado por el Consejo de Estado en sentencia
de unificacién de 11 de septiembre de 2012, la figura del “agotamiento de
jurisdiccion” solo es aplicable para acciones populares y no para el medio de control
gue nos ocupa.

ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN EL CASO
CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), prescribe que el recurso de reposicion procede, entre
otros, contra los autos que no sean susceptibles de recurso de apelacion.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, el inciso 2° ibidem, dispone que sera
aplicable lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, el cual prescribe:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidn del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas

4 Ibid. “13DescorretrasladorecursompiolaCalera”.
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del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.4.1. El auto del 11 de febrero de 2021, por medio del cual se admitié la demanda
y que es objeto del recurso de reposicion, fue notificado por estado a la parte
demandante el 12 de febrero de 2021 y al extremo demandado el dia 10 de marzo
de 2021°.

2.4.2. De manera que, el término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso
3° del articulo 318 del CGP, comenz0 a correr a partir del dia habil siguiente de la
fecha en que se realiz6 la notificacion del auto, esto es, del 11 al 16 de marzo de
2021.

2.4.3. Asi entonces, como en este caso el recurso de reposicion se presento el 16
de marzo de 20215, por lo que se radico dentro del término legal.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO.

Procede el Despacho a negar el recurso de reposicion presentado contra el auto
admisorio de la demanda de 11 de febrero de 2021, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

3.1.1. Del marco juridico de lafigura del “agotamiento de jurisdiccion”

3.1.1.1. Como antecedente jurisprudencial en relacion con el agotamiento de
jurisdiccion, se tiene lo dispuesto por el H. Consejo de Estado’, respecto de la
improcedencia de acumulacion de demandadas electorales, en la que se dispuso
gue se agota la jurisdiccién en relacién con un determinado asunto cuando las
personas comparecen a ventilar sus controversias ante el aparato judicial.

5 De acuerdo con la anotacion que aparece registrada en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.
8 Expediente Electronico. Archivo “09Correorecursoadmite”

7 Consejo de Estado, Sala Contenciosa Electoral, Decision del 18 de octubre de 1986. Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez. Radicado:E-010
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3.1.1.2. Posteriormente, esta misma Corporacion en Sala Plena?, precisé respecto
de la citada figura, lo siguiente:

“[...] Para estos efectos la jurisdiccién es entendida como la activacion del aparato de
justicia. Significa que llevarle de nuevo el mismo reclamo de proteccion de iguales
derechos, en el caso de la nulidad electoral, derechos a la preservacion de la legalidad
en abstracto, afectados por causa idéntica, no es un racional ejercicio del derecho de
accion. Que en tal caso el proceso que se inicie con posterioridad a otro que ya se
encuentra en curso y que se instaurd por los mismos hechos y derechos esta viciado
de nulidad "por agotamiento de jurisdiccion”. Que a tal conclusion se arriba porque si
el proceso es nulo cuando corresponde a distinta jurisdiccion, también lo es cuando
la jurisdiccion se ha consumado por haberse aceptado dar tramite a la demanda y
estar ya en tramite otro proceso sobre la misma materia [...]J".

“[...]la diferencia entre el agotamiento de jurisdiccion y la cosa juzgada, radica en que
con el primero se busca evitar un desgaste de la administraciéon de justicia, de tal
suerte que ante la existencia de dos procesos en curso, que versan sobre hechos,
objeto y causa similares, el juez debe establecer cual de ellos agoté la jurisdiccion y,
para ello, debe constatar en qué procedimiento fue notificada primero la demanda a
los demandados, pues es a partir de dicho momento que se habla propiamente de la
existencia del proceso como tal, en tanto en dicho instante se traba la litis. Ahora bien,
en la cosa juzgada, el operador judicial constata que un proceso sobre los mismos o
similares hechos, objeto y causa ya fue fallado por la jurisdiccion, situacién que lo
lleva a declarar, en la sentencia, la imposibilidad de acceder a las pretensiones,
puesto que el asunto ya fue ventilado y decidido ante los 6rganos jurisdiccionales
respectivos [...]”

3.1.1.3. A su turno, la H. Corte Constitucional®, en sentencia de unificacion
jurisprudencial, al referirse a dicha figura concluyo:

‘[...] Concluye esa Corporacién que, en aguellos supuestos en gque se esté ante
demandas de accion popular en las cuales se persigan las mismas pretensiones,
estén basadas en la misma causa petendi, y dirigida contra iguales demandados, lo
gue procede es dar aplicacion a la figura del agotamiento de jurisdiccion [...J”".

3.1.5. Conforme a la jurisprudencia citada, se tiene que el “agotamiento de
jurisdiccion” se predica unicamente respecto de las acciones populares y
electorales, toda vez que para los otros medios de control, dentro de los que se
encuentra la accidén de simple nulidad, lo que procede en este tipo de eventos es la
“cosa juzgada” o la “acumulacion de demandas”, ésta ultima, aplicable en la forma
sefialada en el Cbédigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 306

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto del 11 de
septiembre de 2012. C. P. Dra. Susana Buitrago Valencia. Radicado: 41001-33-31-004-2009-00030-
01(AP)

9 Corte Constitucional, Sentencia SU-658 de 22 de octubre de 2015, M. P. Dr. Alberto Rojas Rios,
expediente No. T-4480896
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de la Ley 1437 de 2011.

3.1.6. En cuanto a la aplicacién de los efectos de la figura procesal de la cosa
juzgada en procesos de nulidad simple, el H. Consejo de Estado??, se pronuncié de
la siguiente manera:

“[...] La cosa juzgada es una institucién de naturaleza procesal, en virtud de la cual
los asuntos respecto de los que exista una decision ejecutoriada, no pueden volver a
ser ventilados ante la jurisdiccion, razon por la cual de conformidad con el numeral 6°
del articulo 180 del CPACA constituye una excepcion previa, que en caso de
encontrarse acreditada debe ser decretada de oficio, teniendo por efecto la
terminacién del proceso. [...]

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que la cosa Juzgada se estructura
a partir de dos premisas, una objetiva relacionada con el objeto y la causa de la
controversia, y otra subjetiva relativa a los sujetos que intervienen en un proceso [...]

En cuanto al limite subjetivo, los efectos de la cosa juzgada son por regla general
interpartes, con excepcion de las decisiones que producen efectos erga omnes, caso
en el cual los mismos son oponibles de manera general.

Cuando niega la nulidad tiene efectos de cosa juzgada erga omnes solo en relacion
con la causa petendi juzgada [L]a sentencia que decrete la nulidad de un acto
administrativo tiene efectos erga omnes de manera plena, por lo que respecto de
dicho acto no resulta posible adelantar un nuevo proceso en el que se solicite su
anulacién. Sin embargo, cuando se trate de sentencias en las que se denieguen la
nulidad, los efectos de cosa juzgada solo recaen sobre la causa petendi, razén por la
cual es posible que respecto de los actos que son objeto de la decision se puedan
tramitar nuevos procesos, los cuales deben tener por fundamento una causa distinta
a la resuelta en la sentencia que negé la pretensién nugatoria. En lo que atafie al
objeto y la causa, tales aspectos se circunscriben al asunto sobre el que versé el
debate y las razones que se tienen para sustentar las pretensiones [...].

3.1.6. En el recurso de reposicion objeto de estudio, la parte demandada Consorcio
Exequial S. A. S., considera que con ocasion del proceso radicado ante el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogota, en el que se pretende la nulidad del
acto de protocolizacién del silencio administrativo positivo contenido en la Escritura
Pablica 089 de 30 de enero de 2018, otorgada en la Notaria 16 del Circulo de
Bogota D.C., se present6 la figura del “agotamiento de jurisdiccion”, sin embargo,
como ya explicd en parrafos precedentes, no resulta aplicable en tratandose de
medios de control en los que se persiga el estudio de legalidad en abstracto de un
acto administrativo de contenido particular, de donde se tiene que el auto

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 07 de
diciembre de 2017, C. P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdez, expediente No. 05001-23-33-000-
2015-02253-0.
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impugnado se encuentra ajustado a derecho, pues la demanda presentada en el
presente asunto por reunir los requisitos sefialados en el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, hizo viable su admisién

3.1.7. Se concluye de lo anterior, que la posible existencia de otro u otros medio de
control en el que se ventilen pretensiones similares a las que son objeto de
conocimiento en este Despacho Judicial, no hace nugatorio el derecho que le asiste
a los accionantes en el presente asunto para hacer uso del medio de control que
nos ocupa y menos para el caso en el que se pretende el estudio de legalidad en
abstracto de un acto de contenido particular del que se predica es contrario a los
intereses publicos, el que puede analizarse desde diferentes Opticas, dependiendo
de los argumentos que para tal efecto se aleguen en cada una de las demandas
gue sobre el tema en concreto se presenten ante la Jurisdiccién, sin que dicho
aspecto, se repite, pueda considerarse como un requisito para proceder a la
admision de la demanda, tal y como sucedié en el sub lite.

3.1.8. Sumado a lo anterior, ha de tenerse en cuenta que, en el evento en que se
encuentren cursando demandas en las que posiblemente exista identidad de objeto
y causa petendi, resulta aplicable en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo 148
del CGP, en cuanto a la procedencia de acumulacion de procesos y de demandas.

3.1.9. Sobre este ultimo aspecto, vale la pena resaltar que no se aportd prueba
alguna que permita establecer la etapa procesal en la que se encuentra el proceso
gue cursa ante el Juzgado Segundo, ni el texto contentivo de la demanda, a partir
de lo cual, se pueda estudiar la procedencia de la acumulacion invocada a titulo de
pretension subsidiaria por la parte recurrente, no es posible por el momento, en la
etapa procesal en la que nos encontramos, hacer un pronunciamiento al respecto

3.1.10. Asi las cosas, y bajo los anteriores argumentos, se negara el recurso de
reposicion presentado contra auto del 11 de febrero de 2021, por el cual se admitié
la demanda.

3.2. Ahora bien, con el proposito de resolver sobre la solicitud de acumulacion de
demandas entre las acciones de nulidad simple que se tramitan ante este Despacho
Judicial y el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito, se dispondra que por
secretaria se libre oficio a éste altimo, con el propésito de que allegue: i) copia
integra de la demanda radicada con el N0.11001333400220190006000 y del auto
admisorio y ii) una certificacion en la que identifique las partes, la clase de proceso,
el acto administrativo acusado Yy el estado actual del proceso; vy, de ser el caso, la
fecha en que se realiz6 la notificacion de la demanda al extremo demandado.

3.3. Reconocimiento de personeria juridica

De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del Codigo
General del Proceso, se le reconocera personeria a la abogada Diana Carolina
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Pérez Forero, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.042.776 de Bogota
y portadora de la T. P. No. 234.498 del C.S.J., para actuar en representacion de la
demandada CONSORCIO EXEQUIAL S. A. S., en los términos y para los efectos
del poder conferido?’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 11 de febrero de 2021, a través del cual se
admitié la demanda, por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO: Con el propésito de resolver la solicitud de acumulacién de demandas,
se dispone OFICIAR al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota, con
el propésito de que allegue: i) copia integra de la demanda radicada con el
N0.11001333400220190006000 y del auto admisorio y ii) una certificacion en la
gue identifique las partes, la clase de proceso, el acto administrativo acusado Y el
estado actual del proceso; vy, de ser el caso, lafecha en que se realizo la notificacion
de la demanda al extremo demandado.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Diana Carolina Pérez
Forero, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.042.776 de Bogota y
portadora de la T. P. No. 234.498 del C.S.J., para actuar en representacion de la
demandada CONSORCIO EXEQUIAL S. A. S., en los términos y para los efectos
del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para proveer lo que corresponda, con respecto a la solicitud de medida
cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWEL PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

11 Expediente electrénico — archivo: 10Recursorepoconsorcio”. Folios 4 a 6.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de abril de 2021, a las 8:00 AM

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4bcf3d23b61912798edab5d02b2e11f9d90af26a7f93e4ae3a68208577623a930
Documento generado en 26/04/2021 04:36:49 PM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200029300

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MIGUEL ANDRES HORTUA VANEGAS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

En atencion a lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se corre traslado
a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de medida cautelar
presentada por el demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
Hoy 27 de abril de 2021, a las 8:00 AM

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210004100

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante HERNANDO PEREZ RUBIO

Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CHIA

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

1. Encontrandose el expediente pendiente para calificar la demanda, el Despacho
advierte que en el presente caso el demandante solicito declarar la nulidad del acto
por medio del cual la Secretaria de Movilidad de Chia (Cundinamarca), nego la
solicitud de prescripcion de las obligaciones contenidas en los comparendos por
infracciones de transito que le fueron impuestos.

2. El articulo 156 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecié la competencia por razon del territorio, como se cita a
continuacion:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidié_el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar. (...)” (Subrayado el
Despacho)

3. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion a que el asunto objeto de
controversia esta relacionado con la solicitud de nulidad de un acto administrativo
expedido por la Secretaria de Movilidad de Chia (Cundinamarca), el presente
asunto se remitira a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Zipaquira, para que sea asignado por reparto, por ser los
competentes para conocer del medio de control por el factor territorial, conforme a lo
dispuesto en el literal e — numeral 14 del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA06-3321
de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional”.

En consecuencia, se ordenara la remision del expediente, para que se inicie el
tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Bogota -
Seccion Primera,



Expediente 11001333400520210004100
Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por HERNANDO PEREZ RUBIO contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
CHIA CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Por  Secretaria, REMITASE el  expediente  a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira para que sea sometido a reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMVEL PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de abril de 2021, a las 8:00 Am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e94c06ff53c9136b07e3bc94fb89c2f23a110c17bbald0e0761bdb7b44afcb08
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso

11001333400520210004500

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

control

Demandante PLANET EXPRESS S. A. S.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Asunto REQUERIMIENTO PREVIO

1. Analizados los documentos que fueron aportados como anexos a la “demanda

”

de la referencia presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, este Despacho advierte que no se aporto el escrito
contentivo de la demanda?, lo que impide su calificacion.

2. Asilas cosas, previo a decidir sobre la posibilidad de la admision de este medio
de control, se dispone requerir a la parte demandante por intermedio de su
apoderada, para que allegue dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
por estado del presente proveido, el escrito contentivo de la demanda, para lo

pertinente

de manera electronica al correo:

correscanbta@cendoj.ramajudicial,gov,co.

CM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVELN PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 27 de abril de 2021 a las 8:00 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

! Expediente Electrénico, “Archivo 02Demanda”. Folios 1 a 88.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210008600
Demandante SOMOS COURRIER EXPRESS S A
Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN
Asunto APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
l. ANTECEDENTES

1. EL ESCRITO DE SOLICITUD.
1.1. Las Pretensiones

1.1.1. La sociedad SOMOS COURRIER EXPRESS S. A,, el 23 de diciembre de
2020, radicé ante la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota, solicitud de conciliacion extrajudicial, para que por su intermedio se citara a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN y se llegara a un acuerdo
respecto de las siguientes pretensiones:

T...]PRIMERO. Que se REVOQUE la Resolucién No. 001476 del 2 de junio de 2020,
proferida por la Division de Gestion de Liguidacién de la Direccién Seccional
de Aduanas de Bogota, en la cual dispuso: “ARTICULO PRIMERO. SANCIONAR
a la sociedad SOMOS COURRIER EXPRESS SA, con NIT No. 900.039.844-3, con
multa a favor de la Nacién Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por valor
de: NOVENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($93.374.904), por la comision de la
infraccion contempladas en el numeral 2 del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999
del Decreto 2685 de 1999, hoy contenida en el articulo 634 del Decreto 1165 de
2019, de acuerdo con la parte motiva de este proveido. ARTICULO SEGUNDO.
ORDENAR LA EFECTIVIDAD proporcional de la Poliza de Cumplimiento de
Disposiciones Legales No. 01DL020747, con certificado No. 01 DL038244 del 29 de
mayo de 2018 y NO. 01 DL038273 del 18 de junio de 2018, con vigencia desde el
16 de agosto de 2018 hasta el 16 de agosto de 2018, expedida por la
Compania Aseguradora de Fianzas SA CONFIANZA con NIT No. 860.070.374-
9 y constituida por la sociedad SOMOS COURRIER EXPRESS SA, con NIT
No. 900.039.844-3, a favor de la Nacibn Unidad Administrativa Especial -
Direccibn de Impuestos y Aduanas Nacionales por valor de NOVENTA Y
TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
CUATRO PESOS M/CTE ($93.374.904), conforme el articulo 695 del Decreto 1165
de 2019’.

SEGUNDO. Que se REVOQUE la Resolucién No. 7963 del 22 de octubre de
2020, proferida por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion Juridica de la UAE DIAN, por medio de la cual se resolvié el recurso de
reconsideracion, interpuesto contra la Resolucion Sancion No. 642-0-001476 del 2 de
junio de 2020, confirmandola en su integridad.
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TERCERO. Que como consecuencia de la REVOCATORIA de los actos
administrativos enunciados en los numerales anteriores se EXONERE DE LA
EFECTIVIDAD PROPORCIONAL de la Pdliza de Cumplimiento de Disposiciones
Legales No. 01DL020747, con certificado No. 01 DL038244 del 29 de mayo de 2018
y NO. 01 DL038273 del 18 de junio de 2018, con vigencia desde el 16 de agosto de
2018 hasta el 16 de agosto de 2018, expedida por la Compafiia Aseguradora de
Fianzas SA CONFIANZA con NIT No. 860.070.374-9 y constituida por la sociedad
SOMOS COURRIER EXPRESS SA, con NIT No. 900.039.844-3, a favor de la
Nacion  Unidad Administrativa Especial -Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales por valor de NOVENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTA
Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($93.374.904) [...]”

1.2. Los hechos

1.2.1. Como fundamento de las pretensiones contentivas de la solicitud, expuso los
siguientes hechos:

1. Con oficio No. 1-03-246-456-1486 del 27 de julio de 2018, la Jefe (A) del Grupo
Interno de Trabajo Trafico Postal y Envios Urgentes de la Division de Gestién
Control de Carga de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, remiti6 a la Jefe
del GIT de Investigaciones Aduaneras Il de la misma Direccidon Seccional documentos
soporte por la presunta infraccion aduanera al intermediario del Trafico Postal
y Envios Urgentes SOMOS COURRIER EXPRESS SA con NIT 900.039.844-3,en
los términos 1.3 del articulo 495 y 2.6 del articulo 496 Decreto 2685 de 1999.

2. Los hechos referidos en el oficio del 27 de julio de 2018, corresponde a: “El dia 12
de enero de 2018, el 15 de enero de 2018 y 19 de enero de 2018, los funcionarios del
GIT Tréfico Postal y Envios Urgentes procedieron a realizar reconocimiento de las
mercancias presentadas por el intermediario de trafico postal SOMOS COURRIER
EXPRESS SA, con NIT 900.039.844-3, amparadas con la guia master que se
muestran en el siguiente cuadro, las cuales tienen la siguientes guias de mensajeria:

[...]

3. La Divisién de Gestion de Liquidacién de la Direccion Seccional de Aduanas
de Bogotd, procedi6 en fecha 11 de junio de 2019, aperturar investigacion a nombre
del Intermediario SOMOS COURRIER EXPRESS SA, seglin auto de apertura No.
134-1298 del 11 de junio de 2019.4.La Divisién de Gestion de Fiscalizacion de la
Direcciébn Seccional de Aduanas de Bogota, en fecha 26 de diciembre de 2019
procedié a proferir requerimiento especial aduanero No. 1-03-238-420-447-0-002477
del 26 de diciembre de 2019 en el cual se propuso sancionar con multa al
Intermediario de Trafico Postal y Envios Urgentes por la sociedad SOMOS
COURRIER EXPRESS SA, por las infraccion descrita en el numeral 2 del articulo
495, articulo 2.6 del articulo 496del Decreto 2685 de 1999, el cual dispone:
‘ARTICULO 495. 1. Gravisimas (...) 1.3.Hacer bajo cualquier circunstancia uso
indebido del sistema informatico aduanero”.

4. En fecha 22 de enero de 2020, la sociedad SOMOS COURRIER SA,
procedié a dar respuesta al Requerimiento Especial Aduanero No. 1-03-238-420-
447-0-002477 del 26 de diciembre de 2019.

5. La Division de Gestién de Liguidacion de la Direccién Seccional de Aduanas
de Bogota, procedié a expedir el Auto No. 009284 del 10 de marzo de 2020 en el cual
se dispuso NEGAR la practica de las pruebas solicitadas por el representante Legal
de la sociedad SOMOS COURRIER EXPRESS SA.

6. La decision anterior fue notificada a la sociedad SOMOS COURRIER EXPRESS
SA, en fecha 11 de marzo de 2020.

7. La Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas
de Bogot4, procedié a imponer sancion a la sociedad SOMOS COURRIER SA, profirié
la Resolucién No. 001476 del 2 de junio de 2020, en cuantia de NOVENTA Y

2
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TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CUARENTA PESOS
($93.749.040), por las infracciones descritas en el numeral 2 del articulo 495 del
Decreto 2685 de 1999, esto es, por operar el sistema informatico aduanero
incumpliendo los procedimientos e instrucciones y para ello analizoé: [...]

8. La Resolucién No. 001476 del 2 de junio de 2020, fue notificada a la sociedad
SOMOS COURRIER EXPRESS SA, en fecha 8 de junio de 2020.

9. En fecha 2 de julio de 2020, la sociedad SOMOS COURRIER EXPRESS SA,
procedi6 a interponer ante la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de
la Direccién Juridica de la UAE DIAN, recurso de reconsideracion contra la
Resolucion No. 001476 del 2 de junio de 2020.

10. La Subdireccién de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccién Juridica de la
UAE DIAN, en fecha 4 de agosto de 2020, expidié el auto No. 855, negando las
pruebas solicitadas en el escrito de recurso de reconsideracion.

11. .La Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion Juridica de la
UAE DIAN, desaté el recurso de reconsideracion segun Resolucién No. 7963
del 22 de octubre de 2020, confirmando en su integridad la Resolucion No. 642-0-
001476 del 2 de junio de 2020.13.La resolucion No. 7963 del 22 de octubre de
2020, fue notificada por correo certificado a la sociedad SOMOS COURRIER
EXPRESS SA, el dia27 de octubre de 2020 [...]".

1.3. El desarrollo de la audiencia de conciliacidon

En audiencia celebrada el 01 de marzo de 2021%, ante la Procuraduria 196 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogota, el apoderado judicial de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, presentdo férmula de arreglo con
fundamento en la decision adoptada por el Comité de Conciliacion de la entidad segun
acta No. 15 de 24 de febrero de 20212, en la que indicé lo siguiente:

‘T...] se reunié el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Adunas Nacionales, DIAN, para conocer el estudio técnico elaborado por
el abogado ponente JUAN CARLOS ROJAS FORERO, relacionado con la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial presentada por la sociedad SOMOS COURRIER EXPRESS
S.A,, respecto de la Resolucion No. 1476 del 2 de junio de 2020, expedida por la Divisién
de Gestién de Liquidacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, por medio
de la cual se impuso sancion6 a la sociedad convocante por la comision de la
infraccién prevista en el numeral 2 del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999, hoy
contenida en el articulo 634 del Decreto 1165 de 2019, y su confirmatoria No. 7963 del
22 de octubre de 2020 proferida por la Subdireccion de Gestibn de Recursos
Juridicos(Expediente administrativo IK 2018 2019 1298). Ficha Técnica No. 10887,
ID.12028. Al término de la presentacion y luego de deliberar el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial decidi6 acoger la recomendacion del abogado
ponente de PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA, toda vez que en relacién con
los actos administrativos objeto de solicitud de conciliacion se presenta la causal de
revocacion contenida en el numeral 1° del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA, conforme el siguiente
analisis: Mediante los actos administrativos citados de manera precedente se sancion6
a la sociedad SOMOS COURRIER EXPRESS S.A. como responsable de la
infraccién contenida en el numeral 2 del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999 por
‘operar el sistema informatico aduanero incumpliendo los procedimientos e
instrucciones establecidos por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales [...].”

[..]

! Expediente Electrénico. Archivo.- “01Peticion”. Folios 64 a 68.
2 |bid. Folios 69 a 70.
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La formula APROBADA por el comité consiste en conciliar los efectos econémicos de
las Resoluciones No. 1476 del 2 de junio de 2020, expedida por la Division de
Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota y 7963 del 22
de octubre de 2020, proferida por la Subdireccién de Gestién de Recursos Juridicos,
NO haciéndose exigible la sancion de multa de NOVENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS
M/CTE ($93.374.904) impuesta a la sociedad SOMOS COURRIER EXPRESS S.A.,
por la comision de la infraccion contenida en el numeral 2 del articulo 495 del Decreto
2685 de 1999.[...J"

1.4. ACTUACION PROCESAL

1.2.1. La solicitud aprobatoria de la conciliacion extrajudicial se radico
electronicamente el 09 de marzo de 20213, y fue asignada por reparto a este
Juzgado el 10 de marzo de la misma anualidad.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las entidades publicas tienen la posibilidad de
conciliar respecto de aquellos conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
gue deban tramitarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
ejercicio, entre otros, del medio de control de la nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2. El acuerdo al que en ejercicio de lo anterior se llegue sera puesto en conocimiento
del juez de la controversia, quien estudiara la procedencia de su aprobacion previa
verificacion de los siguientes presupuestos:

eQue las partes hubieran actuado por conducto de sus representantes o
apoderados debidamente acreditados, quienes en todo caso deben contar con
facultades expresas para conciliar.

e Que el acuerdo tenga por objeto conflictos de caracter particular y contenido
economico de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(articulo 59 de la ley 23 de 1991 —modificado por el articulo 70 de la ley 446 de
1998).

¢ Que el derecho de accion no hubiere caducado (articulo 61 de laley 23 de 1991
— modificado por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

¢ Que el arreglo resulte procedente, se soporte en circunstancias debidamente
acreditadas y no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 de la Ley
23 de 1991 — adicionado por el articulo 73 de la ley 446 de 1998).

2.2.1. PRIMER PRESUPUESTO: Que las partes hubiesen actuado por intermedio
de sus representantes o apoderados con facultad expresa para conciliar

En el caso concreto las partes decidieron conciliar parcialmente las pretensiones
invocadas por la sociedad Somos Courrier Express S. A., por medio de un acuerdo
conciliatorio, determinacion que se adopto en la audiencia celebrada el 01 de marzo
de 2021, ante la Procuraduria No. 196 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota, a la que comparecioé la demandante, por conducto de su apoderada, Lady
Yohana Vargas Alvira, quien contaba con facultad expresa para conciliar?, por su
parte, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales estuvo representada por el

3 Ibid. Archivo “01Correoreparto” y “03Actareparto”
4 Ibid. Archivo “02Solicitud”. Folios 18 a 20.
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abogado Juan Carlos Rojas Forero, quien actu6é en la diligencia bajo el poder
conferido por la Directora de la Seccional de Aduanas de Bogota, con la facultad
expresa para conciliar®.

2.2.2. SEGUNDO PRESUPUESTO: Que el acuerdo tenga por objeto conflictos
de caréacter particular y de contenido econdémico de conocimiento de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

2.2.2.1. En el presente asunto se cumple dicho presupuesto normativo, pues, lo que
pretendia la sociedad demandante, con la solicitud de conciliacion extrajudicial, era
gue se declarara la nulidad de las Resoluciones No. 001476 del 2 de junio de 2020 y
7963 del 22 de octubre de 2020, y que la sociedad no le adeuda suma alguna con
ocasion de la expedicién de éstos, y el acuerdo sefialado se centra en que los actos
demandados son parcialmente opuestos a la Constitucion y a la Ley, en cuanto la
sancion interpuesta por la infraccion prevista en el numeral 2 del articulo 495 del
Decreto 2685 de 1999, y los efectos econdémicos de dicha infraccion, por valor de $
93.374.904.

2.2.2.2. Sobre este punto, debe recordarse que la Corte Constitucional en sentencia
T- 023 de 2012, concluy6 al respecto que: “Indiscutiblemente, la legalidad de un acto
administrativo que impone una sancion pecuniaria es de contenido economico Y,
por ende, conciliable”. Asi entonces, bajo este panorama, resulta claro que las
pretensiones que se conciliaron en este asunto, llevan inmerso un contenido
econdmico, esto es, la nulidad parcial de los actos administrativos que impusieron el
pago de una sancion a la sociedad Somos Courrier Express S. , y en consecuencia,
el no pago de la multa sefalada. De tal manera que el requisito en analisis se da por
satisfecho.

2.2.3. TERCER PRESUPUESTO: Que el derecho de accién no hubiere caducado.

2.2.3.1. Al respecto, el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
establecio la oportunidad para formular la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, la cual, debe “presentarse dentro del término legal de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales”, so pena de que opere la caducidad.

2.2.3.2. Al analizar el expediente, el Despacho advierte que la notificacion de la
Resolucion No. 7963 del 22 de octubre de 2020, por medio de la cual se resolvid
el recurso de reconsideracion y se puso fin a la actuacién administrativa, se surtio por
aviso entregado el 27 de octubre de 20208, por lo que la notificaciéon de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, se entendi6 surtida, al finalizar
el dia habil siguiente, es decir, el 28 de octubre de la misma anualidad, razén por la
gue, el término para ejercer el medio de control correria en principio desde el 29 de
octubre de 2020, hasta el 28 de febrero de 2021.

2.2.3.3. Sin embargo, se advierte que opero la suspension del término de caducidad,
pues la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho fue presentada por la
sociedad demandante el 23 de diciembre de 2020, hasta el 01 de marzo de 2021,
cuando se logr6 el acuerdo conciliatorio ante la Procuraduria 196 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotd, por lo que no oper6 el fendmeno juridico de la
caducidad y, por lo tanto, se cumple con este requisito.

5 |bid. Folio 71.
6 1bid. Folio 60.
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2.2.4. CUARTO PRESUPUESTO: Que el arreglo resulte procedente, se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, no sea violatorio de la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

2.2.4.1. El articulo 71 de la Ley 446 de 1998 establece que la conciliacion en relacion
con actos administrativos de contenido particular y concreto, sera procedente cuando
verse sobre los efectos econdmicos de la decision cuestionada, y siempre que ocurra
alguna de las causales de revocatoria directa previstas en el articulo 93 de la Ley 1437
de 20117, y que una vez aprobada la conciliacién, se entendera revocado el acto y
sustituido por el acuerdo logrado.

2.2.4.2. En este punto, existe una situacion mas que debe analizarse, la aplicacion del
articulo 94 de la Ley 1437 de 2011, que prohibe la revocatoria directa de los actos
administrativos sobre los cuales se interpusieron los recursos en sede administrativa.
En efecto, esa norma establece que: “La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del
articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos
actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad
para su control judicial”. Situacién que de entrada conllevaria a declarar la invalidez
de la conciliacion en estudio.

2.2.4.3. No obstante, debe indicarse que la Corte Constitucional en la sentencia C-
742 de 1999, en sede de control constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre el particular, indicando lo siguiente:

“La revocacion de los actos administrativos, tal como hoy esta prevista, puede
adelantarla en forma directa la administracion en cualquier tiempo, incluso en relacion
con actos en firme, o aun cuando se haya acudido a los tribunales contencioso
administrativos, (...) Esto significa que laadministracidén no pierde su facultad de
enmendar sus errores, pudiendo en todo tiempo proceder a la revocacién de
los actos administrativos que estan dentro de las previsiones del articulo 69
C.C.A”

2.2.4.4. Conforme a esa regla jurisprudencial, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales-DIAN, si se encontraba facultada para proponer la revocatoria directa de
los actos sometidos a conciliacion, toda vez que la formulacion del articulo 71 del
C.C.A es igual a la del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, el cual ademas en su
paragrafo® sefiala que incluso hasta antes de que se profiera sentencia de segunda

7 “ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

8 “ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacién directa de los actos administrativos podré
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre
gue no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de
los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.
PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera
sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las
autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria de los actos administrativos
impugnados previa aprobaciéon del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria
sefialara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el
derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard ponerla en
conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en el término que se le sefiale
para tal efecto, evento en el cual el proceso se daré por terminado mediante auto que prestara mérito

6
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instancia, de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Pudblico, las
autoridades podran formular oferta de revocatoria de los actos administrativos
impugnados previa aprobacién del Comité de Conciliacion.

2.2.4.5. De acuerdo a lo anterior, como fundamento para indicar que el arreglo resulta
procedente y no vulnera la ley, se tiene que el Comité de Conciliacién de la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, estuvo de acuerdo en revocar
parcialmente el contenido de los actos administrativos cuestionados, en relacion con
la sancion interpuesta por la infraccion prevista en el numeral 2 del articulo 495 del
Decreto 2685 de 1999, consistente en multa por valor de $ 93.374.904, por cuanto
dichos actos al imponer esa sancion se encuentran incursos en la causal primera de
revocacion del articulo 93 del CPACA.

2.2.4.6. Ahora bien, al analizar el caso concreto objeto de la presente conciliacion se
tiene que el acto sancionatorio tuvo como fundamento el numeral 2° del articulo 495
del Decreto 2685 de 1999, que dispone que una de las infracciones aduaneras en
gue pueden incurrir los usuarios del sistema informético aduanero y las sanciones
asociadas a su comision, y es operar el sistema informatico aduanero incumpliendo
los procedimientos e instrucciones establecidos por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales.

2.2.4.7. En efecto, al revisar el contenido de los actos acusados®, advierte el
Despacho que el hecho imputado a la sociedad SOMOS COURRIER EXPRESS S.
A., por parte de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, consistio
en que diligencié de manera incorrecta la casilla No. 29 del formulario 1166, pues
alli indicoé “entrega en el lugar de arribo”, y no “mensajeria especializada” como
correspondia, apartandose de lo dispuesto en el numeral 10 del manual de carga,
lo que dio lugar a que no se haya podido realizar el acta de propuesta de valor de
las guias de mensajeria.

2.2.4.8. Por su parte la sociedad SOMOS COURRIER EXPRESS S. A., en oposicion
a lo anterior, alegé que se habia incurrido en un error de digitacion al momento de
diligenciar el formulario y que por tal motivo, previo a la realizacion de la diligencia
de inspeccion por parte de la DIAN, habia remitido un correo electrénico al area
correspondiente, en la que informaba la situacién (sin haber recibido respuesta al
respecto), y ademas, con el proposito de cumplir con las obligaciones a su cargo,
habia liquidado y pagado el valor correspondiente a las propuestas de valor de su
mercancia, la que en todo caso se sometid al procedimiento aduanero sefialado
para el trafico postal y envios urgentes, por lo que considerd que no se habia
ocasionado perjuicio a la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, y
por contera hacia improcedente la imposicion de la sancion.

2.2.4.9 Adicionalmente, el Despacho advierte que la DIAN en la formula conciliatoria
adujo que:

‘I...] La doctrina institucional y comunicaciones de caracter interno de la entidad
sefialan que la infraccién del numeral 2 del articulo 495 del Decreto 2685 de
1999, procede siempre y cuando con la conducta desplegada por el usuario
aduanero se genere un dafio a los intereses del Estado u obtenga un beneficio
propio.

De la verificacion de los antecedentes administrativos se encuentra que las
mercancias amparadas con los documentos de carga Nos. 11667430464731
del 11/01/2018, 11667430717914 del 15/01/2018, 11667430707790 del 14/01/2018 y

ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a
partir de su ejecutoria”.
9 Ibid. Folios 30 a 44 y 49 a 57.
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11667431141248 del 16/01/2018 fueron objeto de reconocimiento de mercancias
por parte del GIT Tréafico Postal y Envios Urgentes donde se efectuaron
propuestas de valor a determinados documentos de transporte o Guias de
mensajeria. En el mismo sentido, se establecié que el usuario aduanero
presentd declaracion consolidada donde acredité los pagos de los tributos
aduaneros correspondientes dentro del término legal acogiendo las propuestas
de valor. En consecuencia, no se establecié la existencia de dafio a los intereses
del Estado [...]". (Destacado fuera de texto)

2.2.4.8. En ese orden de ideas, el Despacho encuentra en el presente asunto en
relacién a la infraccion del numeral 2° del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999, que
la autoridad aduanera ha venido reconociendo que se incumple con la obligacion de
operar el sistema aduanero conforme a los procedimientos e instrucciones por ella
impartidos, en dos eventos, a saber: i) cuando el diligenciamiento erréneo de la
informacién tiene por finalidad obtener un provecho indebido; y ii) cuando el error
genera un grave perjuicio a los intereses del Estado.

2.2.4.9. En el presente asunto, no se acredito la existencia de estos dos supuestos,
en la medida en que la parte actora: i) informé a la autoridad aduanera el error de
digitacion en que habia incurrido, y ii) liquidé y pago las actas de propuesta de valor
de la mercancia con el proposito de cumplir con su obligacion tributaria, motivo por
el cual se observa que no incurrio en la infraccion aduanera referida y no habia lugar
a imponerle la sancion sefalada.

2.3. De este modo, el Despacho encuentra que se reunen todos los presupuestos
procesales para que sea aprobado el presente acuerdo conciliatorio, pues la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, no tomé en consideracion los
presupuestos de configuracion de la conducta reprochada a la sociedad SOMOS
COURRIER EXPRESS S. A, circunstancia que en una eventual sentencia podria
haberse analizado como una falsa motivacion de los actos acusados por ausencia
de tipicidad, y en contravia del ordenamiento juridico.

2.4. Las partes decidieron conciliar para precaver un litigio judicial que resulta mas
oneroso para ellas.

2.5. Por ultimo, con el presente acuerdo no se evidencia que se ocasione una lesion
del patrimonio publico, dafio o perjuicio alguno, por el contrario, deviene favorable y
beneficioso debido a la alta probabilidad de condena al Estado, maxime cuando
existe un reconocimiento expreso de la DIAN sobre la ilegalidad parcial de los actos
sefalados, tal y como se ha sefialado en esta providencia.

2.6. En ese orden de ideas, en virtud del acuerdo conciliatorio la DIAN procedera a
revocar parcialmente las Resoluciones No. 001476 del 2 de junio de 2020 y No.
7963 del 22 de octubre de 2020, solamente en relacion con la sancion econémica
interpuesta a la sociedad SOMOS COURRIER EXPRESS S. A., por la infraccién
prevista en el numeral 2° del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio parcial suscrito entre la sociedad
SOMOS COURRIER EXPRESS S. A., y la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, la cual goza de los efectos de cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién al Ministerio Pblico.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados,
las copias de rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 196
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

CUARTO: En firme esta providencia, procédase a la entrega de los anexos, sin
necesidad de desglose.

QUINTO: Por Secretaria, procédase al archivo de las diligencias, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

CM
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 de abril de 2021, a las 8::00 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b06a5ae83a9f7903b261c53d5588734¢f19d05b8c8d53a57b957e8fd454dfcel
Documento generado en 26/04/2021 04:36:52 PM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2020 00252 00
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VANTIS. A.,E. S. P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a traves del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 21 de enero de 2021, se inadmitio la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias, en el sentido de: i) allegar certificacion de conciliacion
extrajudicial con el objeto de acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad
sefialado en numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011; ii) aportar la
constancia de notificacion del acto administrativo demandado, con el fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011;y
iii) allegar el poder debidamente conferido por la sociedad demandante a los abogados
Wilson Castro Manrique y Deulier Samir Cercado De La Fuente, conforme a los
articulos 74 del CGP y 5° del Decreto 806 de 2020.

2. En escrito allegado el dia 5 de febrero de 2021 correo electrénico!, la parte
demandante subsand la demanda en el término de ley, en los siguientes términos: i)
allego la constancia de solicitud de conciliacién extrajudicial radicada via electrénica
ante la Procuraduria General de la Nacién y reiter6 lo manifestado en la demanda en
el sentido de que vencido el término de que trata el articulo 20 de la Ley 640 de 2001,
modificado por el articulo 9° del Decreto 491 de 20202, la Procuraduria no habia
celebrado la audiencia de conciliacion; ii) aportdé la constancia de notificacion
electronica de la Resolucién acusada; y iii) aporté el poder conferido por su
poderdante en los términos sefialados en los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto
806 de 2020. Asi, se aport6 la demanda ajustada conforme a la observacion realizada
en el auto inadmisorio.

3. Procede esta judicatura, analizar si frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho oper6 el fenomeno de la caducidad.

3.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, establece que la

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “05CorreoSubsanacion” y “06memorialsubsanatorio”.

2 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios
por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.



Rad. 2020-00252
Nulidad y restablecimiento del derecho

oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacién del dltimo acto administrativo demandado.

3.2. En este caso, la notificacion de la Resolucion No. SSPD 20198140379155 del 13
de diciembre de 2019, mediante la cual se resolvid un recurso de apelacién contra
el Acto Administrativo No CF-190530990-6059731, se surti6 de manera personal
mediante notificacion electrénica el dia viernes 20 de diciembre de 20193, por lo que
el término comun de los 4 meses comenzé a contarse a partir del dia habil siguiente,
esto es, el lunes 23 de diciembre de 2019, siendo en principio el plazo maximo para
presentar el medio de control el dia 23 de abril de 2020.

3.3. En consideracién a la emergencia generada por la pandemia COVID-19, el
Consejo Superior de la Judicatura a través de los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20-11521 declard la suspension de términos judiciales desde el 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020.

3.4. La sociedad demandante present6 solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion el 13 de abril de 2020, sin embargo, tal y como lo
afirmé la parte demandante, vencido el término previsto en el articulo 20 de la Ley 640
de 2001, modificado por el ultimo inciso del articulo 9° del Decreto 491 de 2020, el
Ministerio Publico no realizé la audiencia de conciliacion; motivo por el cual, se
entiende como fecha de la constancia respectiva el dia 13 de septiembre de 2020, es
decir, 5 meses después de la fecha de radicacion de la peticion, sin embargo, por
corresponder a un dia inhabil, se extendié6 hasta el lunes 14 de septiembre de la
misma anualidad 4.

3.5. Sobre este punto, es importante mencionar que el Gobierno Nacional mediante
el Decreto No. 491 del 28 de marzo de 2020 “por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de
las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica”, establecio
en el articulo 9°, lo siguiente:

“(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de
lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, el cual
sera de cinco (5) meses. Presentada copia de la solicitud de convocatoria de
conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos ante la entidad
convocada, el Comité de Conciliacidn contara con treinta (30) a partir de su recibo para
tomar la correspondiente decision. (...)”

3.6. En ese orden, ampli6 el plazo para realizar la audiencia de conciliacion
extrajudicial de tres (3) meses siguientes a la presentacion de la solicitud a cinco (5)
meses.

3.7. Asi las cosas, el término de caducidad restante de 1 mes y 7 dias, se reanudo el
15 de septiembre de 2020, dia siguiente al vencimiento de los cinco meses a que se
refiere la norma citada en el numeral 3.5. supra, y como la demanda fue radicada el
18 de octubre de 2020°, se advierte que el medio de control se ejercié dentro del
término legal.

3 Ibid. FI.43.
4 Ibid. Folios 3 a 8.
5 Ibid. “03ActaReparto”.
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4. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por VANTI S.A. E.S.P.
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, con el
fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD 20198140379155 del 13
de diciembre de 2019, y se acceda al restablecimiento del derecho solicitado.

5. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del Cadigo
General del Proceso, se le reconocera personeria adjetiva a los abogados Wilson
Castro Manrique y Deulier Samir Cercado de La Fuente, para actuar en
representacion de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder a
ellos conferido®.

6. Por ultimo, se ordenara la vinculacién del sefior Giovanny Calderén, en calidad
de tercero con interés dentro del proceso de la referencia, por cuanto los efectos
juridicos de la decision judicial que se profiera sobre la legalidad o no del acto
administrativo objeto de debate, pueden repercutir sobre él.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por VANTI S.A. E.S.P. contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: VINCULAR: en calidad de tercero interesado al sefior GIOVANNY
CALDERON, conforme a las razones expuesta en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al sefior
Giovanny Calderdn, como tercero con interés, a la Diagonal 48 Y sur No. 5Q-06 de
Bogota D.C., teléfono 3118027857 y/o 3132007489’ .

SEXTO: SURTIDA las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: La entidad demandada con la contestacion debera allegar los
antecedentes administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretenda
hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva a los abogados Wilson Castro
Manrigue, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.749.619 y portador de

6 1bid. Archivo “O6memorialsubsanatorio”. Folios 9.
7 Ibid. Archivo “01Demanda”. Folio 15y 97.
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la T. P. No. 128.694 del C. S. J., y a Deulier Samir Cercado de La Fuente,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.210.456 y portador de la T. P.
No. 308.818 del C. S. J., como apoderados judiciales de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder a ellos otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de abril de 2021, a las 8:00 AM

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f6782eccc4bb956bdb051d59e9350a759f42241¢79455b51f74a60adac407dd5
Documento generado en 26/04/2021 04:36:57 PM
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Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2020 00262 00
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VANTI S.A. E. S. P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a traves del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 21 de enero de 2021, se inadmitio la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias, en el sentido de allegar el poder debidamente
conferido por la sociedad demandante, conforme a los articulos 74 del CGP y 5° del
Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que éste no fue aportado junto con la
demanda.

2. En escrito allegado el dia 05 de febrero de 2021 correo electrénico?, la parte
demandante subsand la demanda en el término de ley, aportando el poder conferido
por su poderdante en los términos sefialados en los articulos 74 del CGP y 5° del
Decreto 806 de 2020.

3. Procede esta judicatura, analizar si frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho opero el fenomeno de la caducidad.

3.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacién del altimo acto administrativo demandado.

3.2. En este caso, la notificacion de la Resolucion No 20198140404845 del 30 de
diciembre de 2019, mediante la cual se resolvid un recurso de apelacion contra
el Acto Administrativo No CF-191586361-28823514-2019, se surti0 de manera
personal mediante notificacion electronica el dia 7 de enero de 20202, por lo que el
término comun de los 4 meses comenzo a contarse a partir del dia siguiente, esto es,
el 8 de enero de 2020, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio
de control el dia 8 de mayo de 2020.

3.3. Sin embargo, los términos judiciales se suspendieron desde el 16 de marzo de

L EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “05CorreoSubsanacion” y “06Subsanademanda’.
2 Ibid. Archivo: “01Demanda”. Fl.19.
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2020 hasta el 30 de junio de 2020, conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 y
PCSJA20-11567, entre otros, advirtiéendose que a la fecha de dicha suspension
habian transcurrido dos meses y siete dias del término de caducidad, por tanto,
restaba 1 mes y 23 dias, para que se configurara dicho fendmeno, el que se
reanudaria a partir del 1° de julio de 2020, es decir, que el término de caducidad del
medio de control fenecia el dia 24 de agosto de la misma anualidad.

3.4. Aunado a lo anterior, se tiene que el Decreto Legislativo 564 de 2020 dispuso
que:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de
dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020
hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspensién de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba
para interrumpir prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta
(30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.” (Destacado fuera de texto).

3.5. La sociedad demandante presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria el 13 de mayo de 2020 y la constancia de no conciliacion se expidio el
1° de septiembre de la misma anualidad?.

3.6. Ahora bien, de conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: i)
se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se refieren el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

3.7. En este caso se configurd el supuesto al que se refiere el literal ii), esto es, la
expedicion de la constancia de declaratoria fallida de la conciliacion extrajudicial,
dentro del término de los tres (3) meses siguientes a la interposiciéon de la solicitud.

3.8. Asi, en este caso, ante la solicitud de conciliacion extrajudicial del 13 de mayo de
2020, se suspendio el término de caducidad, faltando 1 mes y 23 dias, y la constancia
de no conciliacion se expidio el 1° de septiembre de 2020, fecha a partir de la cual se
reanudo dicho lapso, es decir, que el término se reanudo el 2 de septiembre de la
misma anualidad, siendo el plazo maximo para presentar la demanda el 25 de octubre
de la misma anualidad, sin embargo por tratarse de un dia inhabil, se extendié hasta
el dia 26 del mismo mes y afio.

3.9. La demanda fue presentada electrénicamente el 26 de octubre de 2020% y la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota efectud la radicacion
en ese mismo dia®, razén por la cual se tiene que la demanda se presentd dentro

8 Ibid. folios 17 a 18.
4 |bid. “02Correo_JuzgadoO5ActaReparto”.
5 Ibid. “03ActaReparto”.
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del término legal.

4. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por VANTI S.A. E.S.P.
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, con el
fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 20198140404845 del 30 de
diciembre de 2019, y se acceda al restablecimiento del derecho solicitado.

5. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del Cadigo
General del Proceso, se le reconocera personeria adjetiva a los abogados Wilson
Castro Manrique y Deulier Samir Cercado de La Fuente, para actuar en
representacion de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder a
ellos conferido®.

6. Por ultimo, se ordenara la vinculacion del sefior Omar Murillo Gamboa, en calidad
de tercero con interés dentro del proceso de la referencia, por cuanto los efectos
juridicos de la decision judicial que se profiera sobre la legalidad o no del acto
administrativo objeto de debate, pueden repercutir sobre él.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por VANTI S.A. E.S.P. contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: VINCULAR: en calidad de tercero interesado al sefior OMAR MURILLO
GAMBOA, conforme a las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al sefior
Omar Murillo Gamboa, como tercero con interés, a la TV 99 Bis No 70 A -89, Local
355 de Bogota D.C., teléfono 3103333881 y/o correo electronico:
alejo.inversiones@gmail.com’.

SEXTO: SURTIDA las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: La entidad demandada con la contestacion debera allegar los
antecedentes administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretenda
hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva a los abogados Wilson Castro

6 1bid. Archivo “06Subsanademanda”. Folios 2 a 3
7 1bid. Archivo “01Demanda”. Folio 15.
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Manrique, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.749.619 y portador de
la T. P. No. 128.694 del C. S. J., y a Deulier Samir Cercado de La Fuente,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.210.456 y portador de la T. P.
No. 308.818 del C. S. J., como apoderados judiciales de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder a ellos otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de abril de 2021, a las 8:00 AM

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16efbfe55a9f180f90fc23c9a6181e9519b485b1b1dd54b4f8b71c95b0dc6983
Documento generado en 26/04/2021 04:36:58 PM
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SECCION PRIMERA
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AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2020 00293 00
Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MIGUEL ANDRES HORTUA VANEGAS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada con solicitud de medida
cautelar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto del 28 de enero de 2021, previo a decidir sobre la admision de este
medio de control, se dispuso oficiar a la Secretaria de Movilidad de Bogota, para que
dentro del término de los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion, aportara la constancia de notificacion, comunicacion o publicacion del
acto administrativo acusado segun lo establecido en el articulo 166 de la Ley 1437 de
2011.

2. En escrito allegado el dia 16 de febrero de 2021 por correo electrénico?, la
Secretaria Distrital de Movilidad allegd copia del acta de notificacion personal de la
Resolucion 3042-02 de 09 de diciembre de 2019, efectuada al demandante el dia 16
de enero de 2020. Asi, se tiene por cumplido el requerimiento efectuado por el
Despacho en el auto “previo a admitir”.

3. Procede esta judicatura, analizar si frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho opero el fenomeno de la caducidad.

3.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacién del dltimo acto administrativo demandado.

3.2. En este caso, la notificacion de la Resolucion No Resolucion 3042-02 del 9 de
diciembre de 2019, “por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién dentro
del expediente No. 2260 de 2018”, se surti6 de manera personal el dia 16 de enero
de 202072, por lo que el término comun de los 4 meses comenzé a contarse a partir del
dia siguiente, esto es, el 17 de enero de 2020, siendo en principio el plazo maximo
para presentar el medio de control el dia 17 de mayo de 2020, sin embargo, como
éste Ultimo corresponde a un dia inhabil, se extendio hasta el 18 de mayo de la misma

L EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “14Correorespuestamov’,
“15Respuestamoviidad”, “16Anexorespuestamovilidad” y “17Anexorespuesta2”.
2 |bid. Archivo 17Anexorespuesta2”. Folio 2.
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anualidad.

3.3. En consideracion a la emergencia generada por la pandemia COVID-19, el
Consejo Superior de la Judicatura a través de los Acuerdos PCSJA20-11518 y
PCSJA20-11521 declard la suspension de términos judiciales desde el 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020. Por lo que en este punto, vale la pena precisar que antes
de la suspension de términos habian transcurrido dos meses del término de caducidad
del medio de control impetrado, motivo por el cual, éste se reanudé a partir del 1° de
julio de 2020, finalizando el 1° de septiembre hogafio.

3.4. El demandante presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
Novena Judicial 1l para Asuntos Administrativos, el 31 de agosto de 2020, y la
constancia de no acuerdo fue expedida el 19 de noviembre de 20203.

3.5. Asi las cosas, el término de caducidad restante de un dia, se reanudo el 20 de
noviembre de 2020, dia siguiente al de la fecha de expedicion de la constancia de no
acuerdo y como la demanda fue radicada el 19 de noviembre de 2020%, se advierte
gue el medio de control se ejercié dentro del término legal.

4. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por MIGUEL ANDRES
HORTUA VANEGAS contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo sin nimero expedido en audiencia publica de 29 de enero de 2019
dentro del expediente 2260 y de la Resolucion 3042-02 de 09 de diciembre de 2019,
por la cual se resolvio el recurso de apelacion contra la decisién primigenia y se
acceda al restablecimiento del derecho solicitado.

4.1. Advierte el Despacho que el demandante no debia enviar copia de la demanda y
sus anexos por medios electronicos a los demandados, comoquiera que solicitd
medidas cautelares previas, tal y como lo prevé el numeral 8° del articulo 162 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5. De otra parte, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 25 del Decreto 196 de 1971
“por el cual se dicta el estatuto del ejercicio de la abogacia”, se le reconocera personeria
adjetiva al abogado Miguel Andrés Hortlia Vanegas para actuar en causa propia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por MIGUEL ANDRES HORTUA
VANEGAS, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje

% Ibid. Archivo “07Prueba2”.
4 Ibid. “08Correoreparto”.
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dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDA las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: La entidad demandada con la contestacion debera allegar los
antecedentes administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretenda
hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Miguel Andrés Hortla
Vanegas, identificado con la cédula de ciudadania No. 86.062.352 y portador de
la T. P. No. 126.904 del C. S. J., para actuar en causa propia, conforme a lo
sefalado en el articulo 25 del Decreto 196 de 1971.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de abril de 2021, a las 8:00 AM

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7869919d34d9c70cc3e2831286db6ed9651ef5ce5¢c78926adc8980c1ccf56150
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2020 00296 00
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VANTIS. A.,E. S. P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a traves del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 28 de enero de 2021, se inadmitio la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias, en el sentido de allegar el poder debidamente
conferido por la sociedad demandante, conforme a los articulos 74 del CGP y 5° del
Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que éste no fue aportado junto con la
demanda.

2. En escrito allegado el dia 11 de febrero de 2021, por correo electrénico?, la parte
demandante subsand la demanda en el término de ley, aportando el poder conferido
por su poderdante en los términos sefialados en los articulos 74 del CGP y 5° del
Decreto 806 de 2020. Asi, se aporté la demanda ajustada conforme a la observacion
realizada en el auto inadmisorio.

3. Procede esta judicatura, analizar si frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho oper6 el fenomeno de la caducidad.

3.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacién del dltimo acto administrativo demandado.

3.2. En este caso, la notificacion de la Resolucion No. 20198140401535 del 26 de
diciembre de 2019, mediante la cual se resolvi6 un recurso de apelacién contra
el Acto Administrativo No. CF-191614473-14162845-2019, se surti6 de manera
personal mediante notificacion electrénica el dia 13 de enero de 20202, por lo que el
término comun de los 4 meses comenz0 a contarse a partir del dia siguiente, esto es,
el 14 de enero de 2020, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio
de control el dia 14 de mayo de 2020.

3.3. Sin embargo, los términos judiciales se suspendieron desde el 16 de marzo de

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “05CorreoSubsanacion” y “06Subsanaciondemanda’.
2 Ibid. Archivo: “01Demanda”. Fl.41.
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2020 hasta el 30 de junio de 2020, conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 y
PCSJA20-11567, entre otros, advirtiéendose que a la fecha de dicha suspension
habian transcurrido dos meses y un dia del término de caducidad, por tanto, restaba
1 mes y 29 dias, para que se configurara dicho fendmeno, el que se reanudaria a
partir del 1° de julio de 2020, es decir, que el término de caducidad del medio de
control fenecia el dia 29 de agosto de la misma anualidad.

3.4. Aunado a lo anterior, se tiene que el Decreto Legislativo 564 de 2020 dispuso
que:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de
dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020
hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspensién de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba
para interrumpir prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta
(30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.” (Destacado fuera de texto).

3.5. La sociedad demandante presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria el 11 de mayo de 2020 y la constancia de no conciliacion se expidio el
24 de septiembre de la misma anualidad?.

3.6. Ahora bien, de conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: i)
se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se refieren el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

3.7. Sobre este punto, es importante mencionar que el Gobierno Nacional mediante
el Decreto No. 491 del 28 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de
las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica”, establecid
en el articulo 9°, lo siguiente:

“(...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de
lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacién, el cual
sera de cinco (5) meses. Presentada copia de la solicitud de convocatoria de
conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos ante la entidad
convocada, el Comité de Conciliacién contara con treinta (30) a partir de su recibo para
tomar la correspondiente decision. (...)”

3.8. En ese orden, ampli6 el plazo para realizar la audiencia de conciliacion

3 |bid. Folios 39 a 40.
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extrajudicial de tres (3) meses siguientes a la presentacién de la solicitud a cinco (5)
meses.

3.9. Asi las cosas, el término de caducidad restante de 1 mes y 29 dias, se reanudé
el 25 de septiembre de 2020, dia siguiente a la expedicién de la constancia que
declar¢ fallida la diligencia, y como la demanda fue presentada electronicamente el
20 de noviembre de 2020, se advierte que el medio de control se ejercié dentro del
término legal.

4. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por VANTI S.A. E.S.P.
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, con el
fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 20198140401535 del 26 de
diciembre de 2019, y se acceda al restablecimiento del derecho solicitado.

5. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del Cadigo
General del Proceso, se les reconocera personeria adjetiva a los abogados Wilson
Castro Manrique y Deulier Samir Cercado de La Fuente, para actuar en
representacion de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder a
ellos conferido®.

6. Por ultimo, se ordenara la vinculacion del sefior Carlos Julio Zambrano Estepa, en
calidad de tercero con interés dentro del proceso de la referencia, por cuanto los
efectos juridicos de la decision judicial que se profiera sobre la legalidad o no del
acto administrativo objeto de debate, pueden repercutir sobre él.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por VANTI S.A. E.S.P. contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: VINCULAR: en calidad de tercero interesado al sefior CARLOS JULIO
ZAMBRANO ESTEPA, conforme a las razones expuesta en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al sefior
Carlos Julio Zambrano Estepa, como tercero con interés, a la carrera 14 No. 28 Sur-
19 Local 2 de Bogota D.C., teléfono 3124806183°.

SEXTO: SURTIDA las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

4 1bid. Archivo “06Subsanademanda”. Folios 2 a 3
5 1bid. Archivo “01Demanda”. Folio 14.
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SEPTIMO: La entidad demandada con la contestacion debera allegar los
antecedentes administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretenda
hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva a los abogados Wilson Castro
Manrique, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.749.619 y portador de
la T. P. No. 128.694 del C. S. J., y a Deulier Samir Cercado de La Fuente,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.210.456 y portador de la T. P.
No. 308.818 del C. S. J., como apoderados judiciales de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder a ellos otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAM PALACIOS OVIEDO
Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de abril de 2021, a las 8:00 AM

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210012800

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL-INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS-INVIAS

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Tercera, bajo los siguientes argumentos:

1. El catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)' la sociedad CACR
INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S., actuando a través de apoderado
judicial present6 demanda solicitando se declare la nulidad de la Resolucién 2508
del 21 de octubre de 2020, por medio de la cual se ordena la adjudicacion
de licitacion publica No. LP-DO-GPE-031-2020.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la demandada,
al pago la ganancia o utilidad establecida en la oferta econdémica, en cuantia de
$240.108.642, debidamente indexada, desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion y hasta que se haga exigible su cancelacion.

3. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definié para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, prescribe:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

(.)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. (...)". (Negrilla fuera de texto original)

L EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “01Actadereparto”.
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5. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion a que el asunto objeto de
controversia esta relacionada con la nulidad del acto administrativo de adjudicaciéon
de una licitacién publica, considerado como un “acto separable del contrato”, es
evidente que la competencia para conocer de la demanda de la referencia le
corresponde a los Juzgados Administrativos adscritos a la Seccion Tercera,
atendida la naturaleza del asunto.

6. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogot4, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
sociedad CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A., contra BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera
(reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAM ALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de abril del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210000900

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PLANET EXPRESS S.A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho encuentra que la parte
actora debera subsanar lo siguiente:

1. Aclarar y/o corregir, en el poder y en la demanda la identificacion de los actos
administrativos demandados, en tanto que la Resolucion No. 0090 del 25 de
septiembre de 2019 “por la cual se ordena un registro”, proferida por el Director de
Gestion de Fiscalizacion o Subdirector de Gestion de Fiscalizacion Aduanera o
Director Seccional, no se trata de un acto administrativo definitivo en los términos
del articulo 43 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), pues en el mismo no se decidio la actuacién relacionada
con el decomiso de la mercancia objeto del proceso administrativo surtido por la
DIAN en contra de la sociedad demandante, razon por la cual no es susceptible de
control judicial.

2. Aunado a lo anterior, no se advierte que se haya demandado el acto
administrativo que resolvié sobre la aprehension y el decomiso directo de la
mercancia, motivo por el cual se deberd adecuar la demanda, y aportar tal acto
administrativo en los términos exigidos en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA.

3. Acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos a
la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

5. En atencioén a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 163 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con el numeral 2° del articulo 162 ibidem, debera indicar lo que
pretende a titulo de restablecimiento del derecho.

6. Con el propdsito de determinar la competencia de este Despacho judicial por el
factor objetivo de cuantia, debera aclarar en la demanda su estimacién, conforme a
lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, toda vez que, en el acapite
de “Competencia de cuantia” manifiesta que esta Ultima excede los 100 salarios
minimo legales mensuales vigentes, y en el item de “Estimacion razonada” literal b)
sefialé que las pretensiones de la demanda se cuantificaban en $4.952.250.00 de
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pesos por razén de tres (3) dolares por cada envio postal de 288 paquetes, mas
$506.662.00 de pesos por el valor de la mercancia aprehendida. De manera que,
debera discriminar el valor pretendido conforme a lo prescrito en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA.

7. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, en tanto que
la constancia proferida por la Procuraduria 147 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos del 9 de diciembre de 2019, se refiere a pretensiones relacionadas
con actos administrativos que no son objeto de la presente demanda, a excepcién
de la Resolucién No. 0090 del 25 de septiembre de 2019, sobre la cual el Despacho
se refiri6 en precedencia.

8. Indicar en la demanda el canal digital en el que puede ser notificada la autoridad
demandada, que debe corresponder a la direccion electronica de notificaciones
judiciales, en atencion a lo previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, y el articulo 197 del CPACA.

9. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada, conforme a lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, en atencion a que el
certificado aportado data del 22 de octubre de 2019.

10. Aportar en debida forma los documentos que fueron remitidos como anexos y
pruebas, ya que en parte estos documentos se encuentran ilegibles o no fueron
escaneados en forma completal.

11. Precisar y concretar los hechos expuestos, en atencion a lo sefialado en el
numeral 3° del articulo 162 del CPACA, pues la mayoria corresponden a
apreciaciones subjetivas de la apoderada demandante, que pueden exponerse y
desarrollarse en el acapite correspondiente. Ademas, no se presentan en una
secuencia numerica.

12. El escrito de subsanacion de la demanda debera ser remitido con copia a los
demandados, tal y como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S,,
contrala U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que el escrito de subsanacion de la
demanda deberéa ser remitido con copia a los demandados.

! Expediente electrénico — archivo: 02Demandaparte2-2021-9 p. 21 a 33.
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CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de abril del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7a67feb9ca766292e0055ad91a8cf4ea5c374f2e49f5388b168c2d9da9544019
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SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210001100

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PLANET EXPRESS S.A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho encuentra que la parte
actora debera subsanar lo siguiente:

1. Aclarar y/o corregir, en el poder y en la demanda la identificacion de los actos
administrativos demandados, en tanto que la Resolucion No. 0090 del 25 de
septiembre de 2019 “Por la cual se ordena un registro”, proferida por el Director de
Gestion de Fiscalizacion o Subdirector de Gestion de Fiscalizacion Aduanera o
Director Seccional, no se trata de un acto administrativo definitivo en los términos
del articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), pues en el mismo no se decidio la actuacién relacionada
con el decomiso de la mercancia objeto del proceso administrativo surtido por la
DIAN en contra de la sociedad demandante, razon por la cual no es susceptible de
control judicial.

2. Aunado a lo anterior, no se advierte que se haya demandado el acto
administrativo que resolvié sobre la aprehension y el decomiso directo de la
mercancia, motivo por el cual se debera adecuar la demanda, y aportar tal acto
administrativo en los términos exigidos en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA.

3. Acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos a
la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

5. En atencidn a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 163 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con el numeral 2° del articulo 162 ibidem, debera indicar lo que
pretende a titulo de restablecimiento del derecho.

6. Con el propdsito de determinar la competencia de este Despacho judicial por el
factor objetivo de cuantia, debera aclarar en la demanda su estimacién, conforme a
lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, toda vez que, en el acapite
de “Competencia de cuantia” manifiesta que esta Ultima excede los 100 salarios
minimo legales mensuales vigentes, y en el item de “Estimacion razonada” literal b)
sefialé que las pretensiones de la demanda se cuantificaban en $4.952.250.00 de
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pesos por razén de tres (3) dolares por cada envio postal de 288 paquetes, mas
$42.394.00 de pesos por el valor de la mercancia aprehendida. De manera que,
debera discriminar el valor pretendido conforme a lo prescrito en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA.

7. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, en tanto que
la constancia proferida por la Procuraduria 147 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos del 9 de diciembre de 2019, se refiere a pretensiones relacionadas
con actos administrativos que no son objeto de la presente demanda, a excepcién
de la Resolucién No. 0090 del 25 de septiembre de 2019, sobre la cual el Despacho
se refiri6 en precedencia.

8. Indicar en la demanda el canal digital en el que puede ser notificada la autoridad
demandada, que debe corresponder a la direccion electronica de notificaciones
judiciales, en atencion a lo previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, y el articulo 197 del CPACA.

9. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada, conforme a lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, en atencion a que el
certificado aportado data del 22 de octubre de 2019.

10. Aportar en debida forma los documentos que fueron remitidos como anexos y
pruebas, ya que en parte estos documentos se encuentran ilegibles o no fueron
escaneados en forma completal.

11. Precisar y concretar los hechos expuestos, en atencion a lo sefialado en el
numeral 3° del articulo 162 del CPACA, pues la mayoria corresponden a
apreciaciones subjetivas de la apoderada demandante, que pueden exponerse y
desarrollarse en el acapite correspondiente. Ademas, no se presentan en una
secuencia numerica.

12. El escrito de subsanacion de la demanda debera ser remitido con copia a los
demandados, tal y como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S,,
contrala U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que el escrito de subsanacion de la
demanda deberéa ser remitido con copia a los demandados.

! Expediente electrénico — archivo: 02AnexosDemanda2021-11 p. 21 a 33.
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CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVYEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de abril del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 742abf2fbd6920dceb0c9337570f931¢c75524f2b9bal748fc4172b7927349b19
Documento generado en 26/04/2021 04:36:57 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210005700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CONSTRUCCIONES TARENTO S.A.S.

Demandado SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho encuentra que la parte
actora debera subsanar lo siguiente:

1. Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos a
la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MEDPLUS GROUP S.A.S.y
OTRO, contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que el escrito de subsanacion de la
demanda deberéa ser remitido con copia a los demandados.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWVWEL PALACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de abril del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13c1f8fcc0547d8a09775e6e0be6dec437855704b5f618eafbc09cale6ela9d8
Documento generado en 26/04/2021 04:36:53 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210007300

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MEDPLUS GROUP S.A.S. y OTRO

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho encuentra que la parte
actora debera subsanar lo siguiente:

1. Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos a
la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MEDPLUS GROUP S.A.S.y
OTRO, contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que el escrito de subsanacion de la
demanda deberéa ser remitido con copia a los demandados.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWMEL PALACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de abril del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 49aeeedb368d415ca3d8e43f561c778635af644c15f1f26e199ec77853caaae9
Documento generado en 26/04/2021 04:36:54 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210010200

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante OXIGENO CERO GRADOS S.A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho encuentra que la parte
actora debera subsanar lo siguiente:

1. Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos a
la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

2. Aclarar la estimacion de la cuantia conforme a lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA, toda vez que, en el acapite de “Estimacion razonada de la
cuantia” el apoderado se limitd a indicar que esta corresponde a la suma de
$235.837.606.00, sin discriminar detalladamente los items que componen dicha
suma, pues manifestd de manera general que en ella se incluyen el valor de la
mercancia, los perjuicios y lucro cesante, sin indicar el monto que se reclama por
cada uno de estos conceptos.

3. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, en tanto
gue en la constancia aportada que fue proferida por la Procuraduria 135 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Bogota del 11 de marzo de 2020, no se planted la
solicitud de nulidad de los actos administrativos que son objeto de la presente
demanda, esto es, la nulidad de la Resoluciones No. 2188 del 24 de julio de 2020 y
No. 5420 del 25 de octubre de 2019, lo anterior, en razén a que debe existir
coherencia entre lo que se pretende en sede de conciliacion prejudicial y en sede
judicial.

4. Indicar en la demanda el canal digital en el que puede ser notificada la autoridad
demandada, en atencién a lo previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo No.
806 de 2020, y el articulo 197 del CPACA, pues el buzén electrénico indicado no
corresponde a la direccion electrénica de notificaciones judiciales de la Dian.

5. Precisar y concretar los hechos expuestos, en tanto que la secuencia numérica
en el que se consignan no presenta coherencia.

El escrito de subsanacion de la demanda debera ser remitido con copia a los
demandados, tal y como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo
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806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PLANET EXPRESS S.A.S,,
contrala U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que el escrito de subsanacion de la
demanda debera ser remitido con copia a los demandados.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 27 de abril del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO
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