JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso 11001333400520130025400

Medio de Control [NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARRILLADO DE
BOGOTA E.A.A.B.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto IMPRUEBA ACTA DE LIQUIDACION Y FIJA AGENCIAS

AUTO INTERLOCUTORIO

1. Teniendo en cuenta que este Despacho profiri6 auto de obedecer y cumplir con
fecha del 20 de junio de dos mil dieciocho 2018%, en el cual no se realizé la fijacion
de agencias en derecho de segunda instancia, se procedera a realizar dicha
liquidacién en esta oportunidad procesal.

1.1. En ese orden de ideas, el Despacho declara improbada el acta de liquidacién
de costas realizada el 18 de septiembre de 20202, por haberse realizado de forma
incorrecta, al omitir la fijacion de agencias en derecho de segunda instancia, el pago
arancel correo oficio, y en su lugar realizara el tramite de liquidacion nuevamente.

2. De otra parte, el Despacho procedera a efectuar la liquidacion de las agencias en
derecho de segunda instancia conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1 PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO:

2.1.1. Se tomara como agencias en derecho de primera instancia el valor de
novecientos setenta y siete mil quinientos veintiocho pesos ($977.528)
correspondientes al 1% del valor de las pretensiones de la demanda, formuladas en
el valor de noventa y siete millones setecientos cincuenta y dos mil ochocientos
treinta y tres pesos ($97.752.833), de conformidad con lo establecido en el ordinal
segundo del fallo del 19 de diciembre de 20163.

2.1.2. Asi mismo, hay lugar a considerar lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia, en donde confirmd el fallo
de primera instancia y condend en costas en esa instancia procesal a la parte
actora. En aplicaciéon de lo dispuesto en el referido Acuerdo No. 10554 de 2016,
este Despacho también realizara el tramite de liquidacion de agencias en derecho
en segunda instancia, de conformidad con la tarifa de fijacion establecida entre 1y
6 S.M.M.L.V.y, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1564 de 2012.

1 Expediente. Cuaderno 1 F. 717
2 Expediente. Cuaderno.1 F. 338
3 Expediente. Cuaderno.3 F. 689 a 696



2.2. LA DETERMINACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO EN LA SEGUNDA
INSTANCIA

2.2.1 En cuanto a la fijacion de agencias en derecho el tramite de segunda instancia,
se asigna la suma de dos millones setecientos veinticinco mil quinientos setenta y
ocho pesos ($2.725.578) correspondientes a dos (3) SMLMV, correspondientes al
valor de las pretensiones de la demanda, con cargo a la parte demandante, en
consideracion a las tarifas establecidas en el articulo 5° del Acuerdo No. 10554 de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, para “los procesos declarativos en
general” en segunda instancia.

2.2.2 Respecto al proceso de liquidacion de las agencias en derecho del tramite
judicial de segunda instancia, adelantado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, observa el Despacho que la apoderada de la Superintendencia de
servicios Publicos Domiciliarios allegd alegatos de conclusion de segunda
instancia®, dentro del término legal establecido.

2.3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

2.3.1. Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas
con antelacién procede este despacho a fijar agencias en derecho por un valor de
tres millones setecientos tres mil ciento seis pesos ($3.703.106) correspondiente a
la suma de los valores fijados para el proceso en primera y segunda instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improbada el acta de liquidacién de costas elaborada por
la Secretaria del Despacho, del 18 de septiembre de 2020, por los motivos
expuestos en esta decision.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho el valor de tres millones setecientos
tres mil ciento seis pesos ($3.703.106), de conformidad con las consideraciones
expuestas en esta decision.

TERCERO: Por Secretaria PROCEDASE a la liquidacion de costas del proceso,
incluyéndose la suma antes fijada.

CUARTO: Agotado el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PAMLACIO VIEDO
Juez

4 Expediente. Cuaderno 4. F. 14 a 23.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso 1100 133340052014 0023800

Medio de Control [|REPARACION DIRECTA

Demandante LINA MARLEN NARANJO ESPINOSA
Demandado MUNICIPIO DE SOACHA Y OTROS
Asunto IMPROBAR ACTA DE LIQUIDACION

AUTO DE INTERLOCUTORIO

1. El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A,
decidié confirmar la sentencia del 18 de junio de 2018* proferida por este Despacho
a si mismo fij6 agencias en derecho en la suma de ochocientos veintiocho mil ciento
dieciséis pesos ($828.116).

1.1. El Despacho profirié auto de obedecer y cumplir con fecha del 7 de febrero de
dos mil veinte 20202, en el cual se fij6 agencias en derecho de primera instancia
en el 1% del valor de las pretensiones reconocidas.

1.1.2. De conformidad con lo anterior se tiene que las pretensiones reconocidas en
el fallo de primera instancia es de ciento sesenta y tres millones trecientos treinta y
cuatro mil novecientos cincuenta pesos ($163.334.950) atendiendo el numeral
segundo del fallo de la sentencia del 18 de junio de dos mil 20183

1.1.3. En ese orden de ideas, el Despacho declara improbada el acta de liquidacién
de costas realizada por la Secretaria del Despacho el 5 de octubre del 20204, por
haberse realizado de forma errénea la fijacién de agencias en derecho de primera
instancia.

2. De otra parte, el Despacho procedera a efectuar la liquidacion de las agencias
en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho observa que en el auto de obedecer y cumplir del 7 de febrero
de dos mil veinte 2020, se realizo la fijacidn de agencias en derecho de primera
instancia en el 1% del valor de las pretensiones reconocidas, atendiendo a lo
establecido en el numeral segundo de la sentencia de primera instancia.

! Expediente Fisico Cuaderno 2 F. 280
2 Expediente Fisico Cuaderno 1 F. 183
3 Expediente Fisico Cuaderno 2 F. 193
4 Expediente fisico Cuaderno 2 F. 297
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2.1.2. Asi mismo, en consideracion a lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia, que confirmé el proveido
del 18 de junio de 2018 y ademas fijo agencias en derecho en la suma de
ochocientos veintiocho mil ciento dieciséis pesos ($828.116)

2.3. LA DETERMINACION DE LAS AGENCIAS DE DERECHO EN LA PRIMERA
INSTANCIA

2.3.1. Se tiene que la condena reconocida, corresponde a ciento sesenta y tres
millones trecientos treinta y cuatro mil novecientos cincuenta pesos ($163.334.950)
ello quiere decir que el 1% por ciento de esta fijacion se determina en un millon
seiscientos treinta y tres mil trecientos cuarenta y nueve pesos (1.633.349), en
consideracion a que, el H Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion A, resolvio confirmar la sentencia de primera instancia del 18
de junio de 2018.

2.4. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

2.4.1. Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas
con antelacion procede el Despacho a fijar agencias en derecho por un valor de dos
millones cuatrocientos sesenta y un mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos
($2.461.465), correspondiente a la suma de los valores fijados para el proceso en
primera y segunda instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improbada el acta de liquidacién de costas elaborada por
la Secretaria del Despacho, del 05 de octubre de 2020, por los motivos expuestos
en esta decision.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho el valor de dos millones
cuatrocientos sesenta y un mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos ($2.461.465),
de conformidad con las consideraciones expuestas en esta decision.

TERCERO: Por Secretaria PROCEDASE a la liquidacion de costas del proceso,
incluyéndose la suma antes fijada.

CUARTO: Agotado el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210028300

Medio de controlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.
Accionado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Asunto INADMITE DEMANDA

Estando el expediente al Despacho para calificar la demanda de la referencia, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
Despacho encuentra que la parte actora debera subsanar lo siguiente:

1. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ellay sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del
2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacion, allegando la
documental que lo pruebe. En los mismos términos debera remitirse la subsanacion
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificaciéon de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia,
conforme al articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMJVEL PALACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001333603620180003100

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante COLOMBIA MOVIL S A.ES.P

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y PONE EN
CONOCIMIENTO

1. El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subseccion B,
mediante sentencia del 28 de mayo de 2020?, en su parte resolutiva confirmé la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho.

1.1. A si mismo, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera
Subseccién B, dispuso condenar en costas en esa instancia procesal a la parte
demandante dentro del proceso.

2. El Despacho profirié auto de obedecer y cumplir con fecha del 22 de julio de dos
mil veintiuno 20212, en el cual se realizé la fijacion de agencias en derecho solo de
segunda instancia.

2.1. No obstante el Despacho realizaréa la siguiente correccion teniendo en cuenta
la ley 1564 de 2012 y lo enunciado en su articulo 286 correccion de errores
aritméticos y otros.

“Articulo 286.Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccioén se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o] influyan en ella.”

2.1.2. En aplicacion de la citada norma, el Despacho realizara la siguiente
correccion de oficio, sobre la fijacion de agencias de derecho.

1 Expedientes Fisico cuaderno 2. F. 37 a 61
2 Expediente Fisico Cuaderno 1 F. 212
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2.1.3. De conformidad con lo anterior, el Despacho tendra en cuenta la fijacion de
agencias en derecho que aparecen en forma numérica y no la cantidad escrita en
el auto de obedecer y cumplir de fecha del 22 de julio de dos mil veintiuno 2021.

2.1.4. En ese orden de ideas, se tendra en cuenta la fijacion de agencias por valor
de dos millones setecientos veinticinco mil quinientos setenta y ocho pesos
($2.725.578) que fueron fijadas en el auto de obedecer y cumplir de fecha del 22
de julio de dos mil veintiuno 2021.

3. La Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través de acta
de liquidacion de gastos, visible a folio 213 del cuaderno 1 del expediente resolvié
liquidar los gastos procesales, a partir de un saldo total de sesenta mil pesos
($60.000) de los cuales se utilizaron veinte mil pesos ($20.000), quedando un saldo
por concepto de remanentes por valor de cuarenta mil pesos ($40.000), los cuales
deberan ser devueltos de conformidad con la Ley.

4. En atencién a lo anterior, la parte demandante debera adelantar las gestiones
necesarias ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para obtener la
devolucion de los mismos, de conformidad con lo previsto en la Resoluciéon No.
7149 del 22 de mayo de 2019, emitida por dicha entidad.

5. De otra parte, de conformidad con lo resuelto en la providencia del 22 de julio de
2021 este Despacho fij6 agencias en derecho por valor de dos millones setecientos
veinticinco mil quinientos setenta y ocho pesos ($2.725.578).

4. La Secretaria del Juzgado en acta de liquidacion visible a folio 214 del Cuaderno
No. 1 del expediente, dispuso liquidar como costas el valor de dos millones
setecientos cuarenta y cinco mil quinientos setenta y ocho pesos ($2.745.578)
discriminados asi: i) las agencias en derecho que fueron fijadas en la providencia
de del 22 de julio de dos mil veintiuno 2021; ii) gastos ordinarios del proceso por
veinte mil pesos ($20.000); iii) el hecho de que no aparecen comprobados otros
gastos dentro del expediente.

6. Revisado el expediente el Despacho observa que la liquidacién de costas
efectuada por la Secretaria se ajusta a las actuaciones judiciales surtidas en el
desarrollo del proceso.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el tramite de
devolucion de remanentes, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta decision.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas, por valor de dos millones
setecientos cuarenta y cinco mil quinientos setenta y ocho pesos ($2.745.578), de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYELWYAY.ACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso 11001333400520180015000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A. ESP

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y PONE EN
CONOCIMIENTO

1. El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subseccion A,
mediante sentencia del veintitrés (23) de enero de 2020%, en su parte resolutiva orden6
confirmar la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho y ademas
condend en costas en esa instancia al demandante dentro del proceso.

1.1. El Despacho en sentencia del 22 de mayo de 20192, en su parte resolutiva, ordinal
tercero decidié no condenar en costas al demandante dentro del proceso.

2. La Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través de acta de
liquidacion de gastos, visible a folio 194 del Cuaderno No. 1 del expediente resolvio
liquidar los gastos procesales, a partir de un saldo total de sesenta mil pesos ($60.000),
de los cuales se utilizaron veinte mil pesos ($20.000), quedando un saldo por concepto
de remanentes por valor de cuarenta mil pesos ($40.000), los cuales deberan ser
devueltos de conformidad con la Ley.

3. En atencién a lo anterior, la parte demandante debera adelantar las gestiones
necesarias ante la Direccidn Ejecutiva de Administraciéon Judicial para obtener la
devolucion de los mismos, de conformidad con lo previsto en la Resolucién No. 7149 del
22 de mayo de 2019, emitida por dicha entidad.

4. De otra parte, de conformidad con lo resuelto en la providencia del 22 de mayo de
2019, este Despacho mediante auto del 24 de julio de 20203, procedié a obedecer y
cumplir lo dispuesto en la sentencia del 23 de enero de 2020 proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera y, ademas fijo agencias en derecho
por valor de un millbn setecientos cincuenta y cinco mil seiscientos seis pesos
($1.755.606).

5. La Secretaria del Juzgado en acta de liquidacién visible a folio 195 del cuaderno 1 del
expediente, dispuso liquidar como costas el valor de un millén setecientos setentay cinco
mil seiscientos seis pesos ($1.775.606), discriminados asi: i) las agencias en derecho
que fueron fijadas en la providencia del 24 de julio de 2020 y; ii) los gastos ordinarios del
proceso por el valor de veinte mil pesos ($20.000).

1 Expediente. Cuaderno 2. F. 44.
2 Expediente. Cuaderno 1. F.176.
3 Expediente. Cuaderno 1. F. 193
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6. Revisado el expediente el Despacho observa que la liquidacion de costas efectuada
por la Secretaria se ajusta a las actuaciones judiciales surtidas en el desarrollo del
proceso.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el tramite de
devolucion de remanentes, en los términos descritos en la parte considerativa de esta
decision.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas, por valor de un millon setecientos
setenta y cinco mil seiscientos seis pesos ($1.775.606), de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 26 de noviembre de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210024700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante COOMEVA S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto de 16 de septiembre de 20211 se inadmitid la demanda para que
la parte actora subsanara la falencia en el sentido de que:

1.1. Aportar las constancias de notificacion, comunicacion o publicacion de los actos
administrativos demandados, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 166 numeral 1°de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), lo anterior con el propésito
de determinar la oportunidad del ejercicio del medio de control impetrado.

2. Mediante escrito allegado el 22 de septiembre de 2021, via correo electrénico?, la
parte demandante subsané la demanda en el término de ley, verificando que la parte
actora alleg6 las constancias de notificacion de los actos administrativos?: (i) PARL
000502 del 7 de febrero de 2020, (ii) PARL 008959 del 17 de julio de 2020, vy (iii)
Resolucion 001145 del 2 de febrero de 2021, este ultimo mediante el cual culminé
la actuacion administrativa.

3. Asi las cosas, procede el Despacho, analizar si frente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho operé el fendmeno de la caducidad.

4. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

4.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicaciéon del ultimo acto administrativo demandado.

4.2. El acto administrativo mediante el cual se puso fin a la actuacion administrativa,
esto es, la Resolucion No. 001145 de 12 de febrero de 2021, por medio de la cual

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “06 AutolnadmiteDemanda’.
2 EXPEDIENTE ELECTRONICO Archivos: “11Correosubsanacion pdf”.
3 |bid. Archivo: “08AnexosSubsanacion”.
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se resolvio un recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion PARL
000502 del 7 de febrero de 2020, confirmada mediante la Resolucion 008959 del 17
de julio de 2020, fue notificada a la parte demandante, mediante correo electronico
el 12 de febrero de 2021 en horario inhabil*, por lo que la notificacion se entiende
surtida al dia habil siguiente, esto es, el 15 de febrero de 2021. Asi, el término comudn
de los cuatro (4) meses comenzo a contarse a partir del dia siguiente, esto es, el 16
de febrero, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de control
el 16 de junio de 2021.

4.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 11 de junio de 2021% ante
la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declaro fallida la conciliacion, se expidio el 15 de julio de 2021.

4.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

4.5. De conformidad con lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de
2020, el término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendio a
cinco (5) meses.

4.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el dieciséis
(16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban cuatro (4) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la sociedad
demandante para presentar la demanda el veintiuno (21) de julio de dos mil
veintiuno (2021), dia siguiente habil.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el diecinueve
(19) de julio de dos mil veintiuno (2021)¢, el medio de control se ejercié dentro del
término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera
personeria juridica para actuar en representacion de la sociedad demandante
al abogado José Alejandro Marmolejo Naranjo, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.130. 615.616 y portador de T.P. 208.111 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos del poder conferido’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

4 EXPEDIENTE ELECTRONICO Archivos: “08 Anexos Subsanacién pdf’. P. 8 a 10.
5 EXPEDIENTE ELECTRONICO Archivos: “04 Pruebas pdf’. p. 610y 611.

6 Ibid. Archivo: “01.2CorreoReparto”. p.2.

7 Ibid. Archivo: “03 Poder p.d.f". P. 29.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por COOMEVA S.A., contra la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacién los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado JOSE ALEJANDRO
MARMOLEJO NARANJO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.
615.616 y portador de T.P. 208.111 del C.S. de la J., para representar a la
sociedad demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYUELPALACIOS OVIEDO

Juez
SKRG

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 26 de noviembre
de 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ




Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00272 00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AR CONSTRUCCIONES S.A.S.

Demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA D.C.— SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT DE LA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA.
Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por AR CONSTRUCCIONES,,
conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de 21 de octubre de 2021, se inadmitié la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias en el sentido de:

i) Allegar poder en los términos establecidos en el articulo 74 del CGP o de lo previsto en
el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 del 2020.

i) Adecuar las pretensiones, ejerciendo el medio de control para solicitar la nulidad de
actos administrativos definitivos. Por tanto, debera excluir del acapite de pretensiones la
solicitud de nulidad de la ResoluciénNo.270 del 22 de abril de 2021.

2. Dicha decisién fue notificada por estado del 22 de octubre de 2021.

3. El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos formales
gue el juez le sefale en la inadmision de la demanda en un término de diez (10) dias que
se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del auto que asi lo ordena,
con lafinalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de manera
tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del plazo
establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la
Ley faculta al Juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar al
demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado.

4. Mediante correo electrénico del 5 de noviembre de 20211, la parte actora allegé escrito
de subsanacién de la demanda?, en término.

5. En el escrito de subsanacion, la parte demandante modifico las pretensiones de la
demanda, en los términos exigidos en el auto inadmisorio de la demanda.

6. En cuanto al requisito del poder, advierte el abogado que el apoderamiento proviene
en su calidad de representante legal suplente de la sociedad AR CONSTRUCCIONES

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “08CorreoSubsanacion”.
2 |bid. Archivo: “06SubsanaciénDemanda”.
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S.A.S., compafia que le ha otorgado un poder general conferido mediante acta No. 22
del 2 de noviembre de 2018 de la asamblea de accionistas, inscrita en la Camara de
Comercio el 4 de diciembre de 2018 con el No. 02404678 del libro IX. Al respecto, el
Despacho hace las siguientes consideraciones:

6.1. El articulo 160 ibidem en lo referente al derecho de postulacion establecio:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa”.

6.2. El articulo 74 del Cadigo General del Proceso, en relacién con los poderes dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales paratoda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podré conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados. (...)."

(Negrilla del Despacho)

6.3. De acuerdo con lo anterior se tiene que, el mecanismo legal para representar a una
persona natural o juridica es a través de un poder, el cual puede tener dos modalidades:
i) poder general y ii) poder especial. El poder general puede otorgarse para toda clase de
procesos, el cual solo podra ser conferido mediante escritura publica, mientras que el
especial puede otorgarse mediante documento privado, en el cual los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.

6.4. En este caso, debe advertirse que de conformidad con el articulo 54 del Cdédigo
General del Proceso, una persona juridica para comparecer al proceso por intermedio de
su representante legal, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la Ley y los
estatutos.

6.5. En este caso, en primera medida es claro que el abogado Johann Ricardo Hidalgo,
actla en calidad de representante legal de la sociedad actora, teniendo como facultades,
entre otros, la de representar al a sociedad en las actuaciones administrativas y judiciales,
pues asi lo dispuso la Asamblea General de la compafiia, como facultades del
representante legal, tal y como se observa del certificado de existencia y representacion
legal de A.R. CONSTRUCCIONES S.A.S., aportado junto con el escrito de subsanacion3.

6.6. Sin embargo, a efectos de la comparecencia en este proceso, segun el articulo 54
del CGP, se debe actuar con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la Ley y los
estatutos, y en este caso es la Ley, particularmente lo previsto en el articulo 160 del
CPACA antes citado, que advierte que quienes comparezcan en el proceso deben
hacerlo por conducto de abogado inscrito, a menos que puedan actuar directamente, que
no es el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia.

6.7. Asi, el Despacho no desconoce que el representante legal de la sociedad actora
pueda comparecer al proceso en nombre de la sociedad demandante, toda vez que como
se observo en precedencia, se encuentra facultado para ello. Sin embargo, el hecho de
comparecer en el marco del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, implica que lo haga por conducto de abogado inscrito, en virtud del derecho de
postulacion previsto en el articulo 160 del CPACA.

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “06SubsanacionDemanda”.
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6.8. En concordancia con lo anterior, a efectos de demostrar que se esta actuando por
intermedio de apoderado judicial, se requiere acreditar que el apoderamiento cumple con
alguno de los requisitos del articulo 74 de CGP, y particularmente, en el caso del poder
general, la norma prevé que ésta solo puede conferirse por escritura publica.

6.9. De manera que, debe desestimarse de plano el argumento del abogado, segun el
cual su apoderamiento es general en virtud de lo previsto en el Acta de Asamblea General
de Accionistas No. 22 de la compafiia, en tanto que, se reitera, un poder general solo
puede otorgarse mediante escritura publica.

6.10. En ese orden, persiste el yerro de la demanda, relacionada con la falta de
acreditacion del apoderamiento judicial, pese a haberse advertido en el auto inadmisorio
de la demanda. De tal manera que se configura la causal de rechazo prevista en el
numeral 2° del articulo 169 del CPACA, esto es, no haber corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

7. Asi las cosas, al ser un requisito intrinseco a la naturaleza del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por AR CONSTRUCCIONES S.A.S.,
contra la DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
— SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

SKRG - SPO JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 26 de noviembre de 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210027500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CAMPORA S.A.S.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN.

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto de 11 de octubre de 20211, se inadmitié la demanda para que la
parte actora la subsanara en el sentido de: i) acreditara el envio de la demanda y
sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, por medio electronico o
empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, ii) acreditara el correo
electréonico enviado a la DIAN, por el cual se hayan remitido las copias de la
demanda y de sus anexos en los términos del numeral 8° del articulo 162 del
CPACA, iii) se indicara la direccion electrénica en la cual la entidad demandada
podra recibir notificaciones judiciales, tal y como lo exige el numeral 7° del articulo
162 del CPACA Yy el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

2. Para tal fin, se concedi6 el término de diez (10) dias, con la advertencia que de
no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

3. El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) permite que el demandante corrija los
defectos formales que el juez le sefiale en la inadmision de la demanda en un
término de diez (10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del auto que asi lo ordena, con la finalidad de evitar
futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de manera tal que si el
actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del plazo
establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de
inadmision, la ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida que busca
sancionar al demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado,
y desatender sus cargas procesales.

3.1. Para efectos de contabilizar el término de los diez (10) dias de que trata la
norma, se debe tener en cuenta lo siguiente:

! Expediente electrénico. Archivo: 23AutolnadmiteDemanda
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3.2. En el presente caso, el auto de inadmision se notifico por estado el 12 de
octubre de 2021, decision contra la cual no se interpuso recurso.

3.3. En ese orden, el término para subsanar la demanda comenzé a correr a
partir del dia habil siguiente, esto es, del 13 al 27 de octubre de 2021, sin que
la parte interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas
fuera del texto original)

5. Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que en el asunto de la
referencia la parte demandante no cumplioé con la carga procesal impuesta por
el Despacho en el auto del 12 de octubre de 2021, se rechazara la demanda
conforme con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por CAMPORA S.A.S. contra
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, conforme a

las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA El PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 26 de noviembre de 2021

MARIO ALONSO AREVALO 2
SECRETARIO




Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210031200
Medio de controlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante LUZ NELLY TRUJILLO WANUMEN

Accionado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS y VANTI S.A. ESP
Asunto INADMITE DEMANDA

Estando el expediente al Despacho para calificar la demanda de la referencia, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se observa
lo siguiente:

1. La sociedad demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presento demanda contra la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y Vanty S.A ESP, el 22 de septiembre de 2021,
solicitando la nulidad de la Resolucion No SSPD — 20218140162115 de fecha 18 de
mayo de 2021, mediante la cual decide recurso de apelacion a la decisién
administrativa No CF 201167201 - 23581638 del 14 de junio de 2020, proferida por
la empresa VANTI S.A. ESP.

2. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por la sefiora Luz Nelly
Trujillo Wanumen, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacién de esta providencia subsane las siguientes falencias:

2.1. Aportar la constancia de notificacion del acto administrativo demandado, esto
es, la Resolucion No. SSPD - 20218140162115 del 18 de mayo de 2021.

2.2. Deberd demandar el acto administrativo que fue objeto del recurso de
apelacion, esto es el expedido por la empresa VANTI S.A. ESP referido en
precedencia, por lo tanto, debe modificar las pretensiones, agregar copia del acto y
las constancias de notificacion, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

2.2. No aport6é con la demanda la copia de la constancia de la declaratoria de la
conciliacion extrajudicial, a la que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, y
a efectos de determinar el periodo de la suspension del término de caducidad para
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal y como lo prevé el
articulo 23 ibidem.

2.3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 157, en concordancia con el
numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, es necesario requerir a la parte
demandante para efectos de que, modifique el acapite de cuantia del escrito de
demanda, ya que debe haber una estimacion de la cuantia concordante con las
pretensiones de restablecimiento.
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2.4. La entidad demandante deberd acreditar si al momento de presentar la
demanda, envid simultdneamente por medio electronico o empresa de correo, Si es
necesario hacerlo fisicamente, copia de ella y sus anexos a la entidad demandada
y demas sujetos procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020, y si no lo hubiere hecho,
proceda a realizar dicha actuacion, allegando la documental que lo pruebe. En los
mismos términos debera remitirse la subsanacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia,
conforme al articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA E¥r PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 26 de noviembre de 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
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