JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2019 00158 00
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante BANCO DE BOGOTA

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Tercero conCOMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS PARA LABORATORIOS-

interés COMPROLAB S.A.S.

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacién de la demanda se presentd el dieciocho (18) de
febrero de dos mil veinte (2020)!, dentro del término de traslado previsto en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, en concordancia con los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral 6° de la
Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021.

1.3. Las excepciones de mérito referidas en el escrito de contestacién seran
analizadas en la sentencia.

2. PRUEBAS

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04ContestacionDemandal21-153”. Pags. 1 a 13.
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2.1. La parte demandante.
2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda?.

2.1.2. Pruebas documentales que solicita:

2.1.2.1. Solicité oficiar a la DIAN — Division de Gestion de Fiscalizacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, para que remita con destino al proceso
copia de los antecedentes administrativos, expediente nimero RA2016-2017- 3032.
2.1.2.2. El Despacho negard la practica de esta prueba por innecesaria, comoquiera
gue los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
demandados fueron aportados por la autoridad demandada con su escrito de
contestacion de la demanda?.

2.2. Superintendencia Nacional de Salud.

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, contenidas en los cuadernos de
antecedentes administrativos®.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3. El tercero con interés.

La sociedad Comercializadora de Productos para Laboratorios- COMPROLAB
S.A.S., guardo silencio pese a ser debidamente notificada®.

2.4. Pruebas de oficio
El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene

2 |bid. Archivo. “01DemandaAnexosDigitalizado1-94”. Pags. 114 a 157.

3 Ibid. Archivos. “05AntecedentesAdministrativosTomol1-193”,
“06AntecedentesAdministrativosTomoll194-404" y  “07AntecedentesAdministrativosTomolll405-
591”.
4 Ibid. Archivos. “05AntecedentesAdministrativosTomol1-193”,
“06AntecedentesAdministrativosTomoll194-404" y  “07AntecedentesAdministrativosTomolll405-
591”.

5 Ibid. Archivo. “03ActaRepartoJuzg05Adm102-120”. Pags. 13y 14.
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que el litigio se fijara en lo que respecta a los hechos que la demandada considera:
i) que no le constan: hechos 1 y 2 de la demanda; ii) que son ciertos: hechos
3,4,5,7,9,10,11,12,13,15, 16, 17, 18 y 19 de la demanda; iii) que son parcialmente
ciertos: hecho 6, 8, 14 y 20 de la demanda; iv) que no es cierto: hecho 24 de la
demanda; y v) que no son hechos 21, 22 y 23 de la demanda.

3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y d) del
articulo 182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correrd traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacioén de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP), se le reconocera personeria para actuar en representacion de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN, al abogado JORGE
ENRIQUE GUZMAN GUZMAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
4.147.215, y portador de la T.P. No. 80.458 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido®.

4.5. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP), se le reconocera personeria para actuar en representacion de la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN, al abogado CARLOS
ORLANDO SAAVEDRA T., identificado con la cédula de ciudadania No.

6 Ibid. Archivo: “04ContestacionDemandal21-153”. Pag. 14.
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91.209.771, y portador de la T.P. No. 109.345 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido’.

4.5.1. Se les advierte a los apoderados que no podran actuar de manera
simultanea dentro del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la practica de las pruebas documentales solicitadas por la
parte demandante en el escrito de demanda, por los motivos expuestos en esta
providencia

SEGUNDO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1. y 2.2.1. de las consideraciones de este auto.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado JORGE ENRIQUE
GUZMAN GUZMAN, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.147.215, y
portador de la T.P. No. 80.458 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado CARLOS
ORLANDO SAAVEDRA T., identificado con la cédula de ciudadania No.

7 Ibid. Archivo: “04ContestacionDemandal21-153”. Pag. 14.
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91.209.771, y portador de la T.P. No. 109.345 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de julio de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d8c081cff3ac13c4a2636449531ed88fd6e65f36d9df8b424a5f8deffa7c8095
Documento generado en 26/07/2021 05:48:19 PM
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SECCION PRIMERA
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Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2020 00334 00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
Demandado MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de 12 de mayo de 2021, se inadmiti6 la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias en el sentido de:

i) Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control previsto en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

ii) Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacion
conforme a lo previsto en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa adolecen el acto
administrativo demandado.

iii) Acreditar el requisito de conciliacion extrajudicial en derecho, conforme con lo
sefialado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

iv) Efectuara la estimacién de la cuantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011.

v) Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos a la
parte demandada, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

vi) Adecuara el poder otorgado al apoderado de la parte demandante en el sentido de
sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del derecho
y que lo otorgara cumpliendo los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP y el articulo
5° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

vii) Aportar las constancias de publicacién, comunicacion, notificacion y/o ejecucion del
acto administrativo acusado, con el proposito de determinar la oportunidad del ejercicio
del medio de control impetrado.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo; “08AutolnadmiteDemandaAdecuarMedioContro”.
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viii) Solicitara la vinculacion de la tercera con interés sociedad Sainc Ingenieros
Constructores S. A., a quién la demandante concedio licencia de importacion, indicando
la direccion electronica para notificaciones judiciales.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 13 de mayo de 2021,
publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina
web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada no interpuso ningln
recurso.

3. El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos formales
que el juez le sefiale en la inadmisién de la demanda en un término de diez (10) dias que
se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi lo ordena,
con lafinalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de manera
tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del plazo
establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la
ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar al demandante
por su inactividad frente al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe tener
en cuenta lo siguiente:

3.2. El auto inadmisorio de 12 de mayo de 2021, se notific6 mediante anotacion por
estado el 13 del mismo mes y afio, y se publicé en el micrositio web habilitado en la
pagina de la Rama Judicial, como se indicé en precedencia.

3.3. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacion del auto que
inadmite la demanda, esto es, el 14 de mayo de 2021, venciendo el 28 de mayo de la
misma anualidad, sin que la parte interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenaré
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del texto
original).

5. Asi las cosas, se tiene que en el asunto de la referencia la parte demandante no
cumplioé con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 12 de mayo de
2021.

6. Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

°RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados del 13 de
mayo de 2021. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+29+13-05-2021.pdf/1bdd0b8a-
9e66-4aad-9995-d609848ce095
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO contra MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de

rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SAMMEL PALACIOS OVIEDO
Juez
ACA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de julio de 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7a3091042d9f9ed1¢c20319e88facfbh329139484ccd25613ce09951d5b30909e0
Documento generado en 26/07/2021 05:48:20 PM
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Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
Demandado MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de 13 de mayo de 20211, se inadmiti6 la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias en el sentido de:

i) Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control previsto en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

ii) Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacion
conforme a lo previsto en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa adolecen el acto
administrativo demandado.

iii) Acreditar el requisito de conciliacion extrajudicial en derecho, conforme con lo
sefialado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

iv) Efectuara la estimacién de la cuantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011.

v) Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos a la
parte demandada, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

vi) Adecuara el poder otorgado al apoderado de la parte demandante en el sentido de
sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del derecho
y que lo otorgara cumpliendo los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP y el articulo
5° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

vii) Aportar las constancias de publicacién, comunicacion, notificacion y/o ejecucion del
acto administrativo acusado, con el proposito de determinar la oportunidad del ejercicio
del medio de control impetrado.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo; “08AutolnadmiteDemanda’.
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viii) solicitara la vinculacion del tercero con interés sefior William Antonio Vélez Uribe, a
quién la demandante concedio licencia de importacion, indicando la direccion electronica
para notificaciones judiciales.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 14 de mayo de 2021,
publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina
web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada no interpuso ningln
recurso.

3. El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos formales
que el juez le sefale en la inadmisién de la demanda en un término de diez (10) dias que
se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi lo ordena,
con lafinalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de manera
tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del plazo
establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la
ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar al demandante
por su inactividad frente al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe tener
en cuenta lo siguiente:

3.2. El auto inadmisorio de 13 de mayo de 2021, se notific6 mediante anotacion por
estado el 14 del mismo mes y afo, y se publicé en el micrositio web habilitado en la
pagina de la Rama Judicial, como se indicé en precedencia.

3.3. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacion del auto que
inadmite la demanda, esto es, el 18 de mayo de 2021, venciendo el 31 de mayo de la
misma anualidad, sin que la parte interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenaré
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del texto
original).

5. Asi las cosas, se tiene que en el asunto de la referencia la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 13 de mayo de
2021.

6. Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados del 14 de
mayo de 2021. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+30+14-05-2021.pdf/f6b35d45-
5ed1-4a4b-b75e-dbad28cbe350.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO contra MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de

rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SAMYEL PALACIOS OVIEDO
Juez
ACA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta
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SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2019 00102 00

Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante INTER RAPIDISIMO S. A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE IDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptardn las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacion de la demanda se presentd el cuatro (4) de agosto
de dos mil veinte (2020)%, dentro del término de traslado previsto en el articulo 172
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

1.2. La autoridad demandada en el escrito de contestacion no propuso excepciones
previas ni se advierte alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no
se hara pronunciamiento alguno en esta providencia en los términos del articulo 12
del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en concordancia con el paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

1.3. Las excepciones de mérito referidas en el escrito de contestacion seran
analizadas en la sentencia.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Correocontestaciondemanda” y “04Contestacionypoder”.



11001 3334 005 2019 00102 00
Nulidad y restablecimiento del derecho
Pag. 2

2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda? y con el memorial subsanatorio®.

2.1.2. No solicité pruebas a decretar.

2.2. Superintendencia de Industriay Comercio.

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, contenidas en el cuaderno de
antecedentes administrativos®.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.
2.3. El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante, y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
que el litigio se fijara en lo que respecta a los hechos que la demandada considera:
i) parcialmente ciertos: hechos 8,10,12 y 13; y ii) no le consta: hecho 1, de la
demanda.

3.2. De otra parte, el Despacho determinard si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A al CPACA.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en el literal b) del articulo
182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este caso.

2 |bid. Archivo: “01. 2019-00102CUADERNO1FOL1-67“Folios 10 a 57.
3 |bid. Folios 83 a 85.
4 Ibid. Archivos: “02Cuadernodeantecedentesadministrativos”.
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4.2. Se correrd traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los deméas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 5° del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020, se le reconocerd personeria para actuar en
representacion de la Superintendencia de Industria y Comercio al abogado
DIEGO ORLANDO ROMERO RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.030.557.918 de Bogota D.C., y T.P. No. 302.641 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1. y 2.2.1. de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién y concepto respectivo, de conformidad con el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar a traves
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

5 Ibid. Archivo: “04Contestacionypoder”. Folio 18.
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SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado DIEGO ORLANDO
ROMERO RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.030.557.918
de Bogota D.C., y T.P. No. 302.641 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido, para representar a la parte demandada
Superintendencia de Industria y Comercio, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL PALACIOS OVIEDO
Juez

SA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de julio de 2021, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogoté D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2019 00267 00

Medio de ControlINULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante FERRETEROS Y ELECTRICOS S. A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse mediante
sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacion de la demanda se presentd el dos (2) de septiembre de
dos mil veinte (2020)!, dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada en el escrito de contestacién no propuso excepciones
previas ni se advierte alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara
pronunciamiento alguno en esta providencia en los términos del articulo 12 del Decreto

Legislativo No. 806 de 2020, en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA.

1.3. Las excepciones de mérito referidas en el escrito de contestacion seran analizadas
en la sentencia.

2. PRUEBAS
2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04Correocontestademandasic” y “05Contestademandasic”.
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Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados con la
demanda?.

2.1.2. Pruebas documentales que solicita:

2.1.2.1. Solicit6 oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio, para que remitiera
con destino al proceso copia de los antecedentes administrativos del expediente nimero
15-149025 adelantado en contra de la empresa FERRETEROS Y ELECTRICOS S.A.

2.1.2.2. El Despacho negard la practica de esta prueba por innecesaria, comoquiera que
los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
demandados fueron aportados por la autoridad demandada en su escrito de contestacion
de la demanda®.

2.2. Superintendencia de Industriay Comercio.

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la contestacion de la demanda, contenidas en los cuadernos de antecedentes
administrativos®.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3. El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por la parte
demandante, y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene que el
litigio se fijar4 en lo que respecta a los hechos que la demandada considera: i) ciertos:
hechos 1 a 2 y 4 a 12; ii) parcialmente cierto: hecho 3 de la demanda vy iii) que debe
probarse: el hecho 13 de la demanda.

3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los cargos
de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho
solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindird de la audiencia inicial con el fin de proferir sentencia

2 |bid. Archivo: “01Demanda, anexosfolios1-42”. Folios 21 a 73.
3 |bid. Archivos: “03CorreolinkaccesoExpedienteAdtivo”.
4 lbid.
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anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A al
CPACA.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y d) del
articulo 182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto respectivo, si a
bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los fines
del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de los
memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 5° del Decreto Legislativo
No. 806 de 2020, se le reconocera personeria para actuar en representacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio a la abogada KEYLA MARCELA MOLINA
CORONEL, identificada con la C.C. No. 1.044.392.510 de Juan de Acosta-Atlantico,
y T.P. No. 252874 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

4.5. Asi mismo, conforme a lo previsto en el inciso 4° del articulo 76 del Cddigo
General del Proceso (CGP), y por resultar procedente se acepta la renuncia al poder
presentada por la apoderada de la parte demandada, esto es, la abogada KEYLA
MARCELA MOLINA CORONELS.

4.6. Con forme a lo previsto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quién
comparezca al proceso debera hacerlo por conducto de abogado inscrito, razon por
la cual la parte demandada debera allegar poder debidamente conferido aun
apoderado judicial, conforme a los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto Legislativo
806 de 2020, teniendo en cuenta que se acepta la renuncia de poder.

Este requerimiento deberd atenderse dentro del término de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

5 Ibid. Archivo: “05ContestacionSic”. Folio 10.
6 Ibid. Archivo: “06Correorenunciapoder” y “Renunciapodersic”.
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PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los numerales
2.1.1.y 2.2.1. de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Publico por
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién y
concepto respectivo, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial, los
canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar a través de estos
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad judicial, a las demas partes e
intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo No.
806 de 2020.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada KEYLA MARCELA
MOLINA CORONEL, identificada con la C.C. No. 1.044.392.510 de Juan de Acosta-
Atlantico, y T.P. No. 252874 del C.S. de la J., para representar a la parte demandada
Superintendencia de Industria y Comercio, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEPTIMO: ACEPTASE la renuncia al poder presentada por la apoderada judicial de
la parte demandada, doctora KEYLA MARCELA MOLINA CORONEL, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

OCTAVO: Por Secretaria, REQUERIR a la Superintendencia de Industria y Comercio
para que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
correspondiente comunicacion, allegue poder debidamente conferido a un apoderado
judicial, conforme a los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de julio de 2021, a las 8:00 am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 29bd7870a8124687c23ee6e8ee247f683c4b273436c33e106f16f99467dbff02
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200032100

Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FERROCARRIL DEL PACIFICO S. A. S.
Demandados SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el proceso
por competencia al H. Consejo de Estado, bajo los siguientes argumentos:

1. La sociedad Ferrocarril del Pacifico S. A. S., en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentdé demanda contra la Superintendencia
de Transporte, el 11 de diciembre de 2020, solicitando la nulidad de la Resolucién No.
07443 de 11 de agosto de 2020 “Por la cual se convoca a la sociedad Ferrocarril del
Pacifico S. A. S. (...) al tramite de liquidacion judicial, y a dictar otras disposiciones (...)".

2. A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: “[...] el restablecimiento de los
derechos conculcados, desconocidos y menoscabados por la Superintendencia
Transporte en virtud del acto administrativo atacado dejando sin valor ni efecto dicho
acto administrativo y por lo tanto se restablezca la vigencia de la sociedad para que sea
la administracion de la misma quien dentro del término de subsanacién que le concede
la ley pueda enervar las causales de la permanencia del sometimiento a control que se
hizo por la entidad demandada a la sociedad demandante [...]".

3. A partir de lo anterior se tiene que el acto administrativo enjuiciado carece de cuantia,
por cuanto lo solicitado por el actor a titulo de restablecimiento del derecho no puede ser
cuantificable econ6micamente, toda vez que se solicita que se “restablezca la vigencia
de la sociedad”, en atencion a que en el sub lite, se ordend su liquidacién.

4. De este modo se tiene que en el presente asunto el demandante pretende la nulidad
de una resolucién expedida por una autoridad del orden nacional que carece de cuantia,
en este caso, la Superintendencia de Transporte, cuya naturaleza juridica, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 3° del Decreto 2409 de 2018, corresponde a
la siguiente:

“Articulo 3. Naturaleza Juridica. La Superintendencia de Transporte es un organismo
descentralizado del orden nacional, de caracter técnico, con personeria juridica,
autonomia administrativa, financiera y presupuestal, adscrita al Ministerio de Transporte”.
(Destacado fuera de texto).

5. Para efectos de determinar la competencia de quien conoce del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, el numeral 2° del articulo 149 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe que la:
“...nulidady restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan

L “Por el cual se modifica y renueva la estructura de la Superintendencia de Transporte y se dictan otras
disposiciones”.
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actos administrativos expedidos por autoridades del orden nacional (...)”, son de competencia
en Unica instancia del H. Consejo de Estado.

6. En atencion a lo expuesto, el Despacho advierte que en el presente caso carece de
competencia para conocer y decidir sobre el asunto de la referencia, teniendo en cuenta
gue el acto administrativo acusado fue expedido por una autoridad del orden nacional, en
este caso, por la Superintendencia de Transporte, por lo que el competente en este caso
para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es el H.
Consejo de Estado.

7. Aunado a lo anterior, los Jueces Administrativos sélo conocen en primera instancia, en
relacion con la nulidad y restablecimiento del derecho: " [...] en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes”

8. Ahora bien, el articulo 13 del Acuerdo 080 de 12 de marzo de 2019, por medio del cual
se expidio el reglamento interno del H. Consejo de Estado y se previo la distribucién de
procesos entre las secciones que lo conforman, asi:

“I...] ARTICULO 13.- DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS SECCIONES.
Para efectos de repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso
Administrativo se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion
y de volumen de trabajo, asi:

Seccidn Primera:

[...] 2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre
asuntos no asignados a otras secciones [...J"”. (Destacado fuera de texto).

9. En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto y se ordenara la remisién del expediente al H. Consejo de Estado, Seccion
Primera, para que conozcan del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por
FERROCARRIL DEL PACIFICO S. A. S., contra la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, al Honorable
Consejo de Estado, Seccion Primera para que sea sometido a reparto entre los
Magistrados de esa Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
Juez

2 De conformidad con el numeral 3° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.
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CcM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de julio de 2021, a las 8:00 AM

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéd D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210017700

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante AGENCIA DE ADUANAS MARIO LONDONO S. A.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por la AGENCIA DE
ADUANAS MARIO LONDORO S. A, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1.1. Allegar un nuevo poder en el que identifique plenamente los actos
administrativos acusados y ademas precise la fecha de expedicién del acto con el
que se culmind la actuacién administrativa, toda vez que, de los hechos, las
pretensiones y los anexos de la demanda, se establece que corresponde al 5 de
octubre de 2020 y en el poder aportado se indica que es del 15 de octubre de 2020.

1.1.1. El nuevo poder que se confiera corrigiendo esta falencia debera atender los
requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P., en concordancia con en el articulo
5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

1.2. De conformidad con el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los
articulos 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 197 del CPACA, es requisito de
la demanda indicar la direccién electronica de notificaciones de las partes
demandante y demandada, en este caso de la AGENCIA DE ADUANAS MARIO
LONDONO S. A., y de la DIAN, lo cual no se observa acreditado en la demanda.

1.3. En el escrito de demanda se debera solicitar la vinculacion de los terceros con
interés sociedades TEMAQ LTDA en su condicion de importador y de WORD LINK
CUSTOMS S. A. S., NIVEL 2, como operador de comercio exterior, quienes
intervinieron en la actuacién administrativa cuestionada, indicando la direccion
electronica de notificaciones judiciales.

1.4. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible de
la sociedad demandante, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011.

1.5. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envio simultaneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ella y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del
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2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacion, allegando la
documental que lo pruebe.

1.6. Aportar la constancia de no acuerdo expedida por la Procuraduria 144 Judicial
Il para Asuntos Administrativos, para efectos de contabilizar el término de
caducidad del ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

1.7. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, y con el propdsito de determinar la oportunidad del ejercicio del medio de
control impetrado, debera aportar las constancias de publicacién, comunicacion,
notificacion y/o ejecucion de los actos administrativos cuya nulidad pretende, en
particular del acto que puso fin a la actuacion administrativa, toda vez que se
aportaron de manera incompleta?.

1.8. Adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control impetrado, en los
siguientes aspectos:

i) Formular las pretensiones de tal manera que coincidan con el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que, en la demanda se solicita la “revocatoria” y no la
nulidad de los actos administrativos como corresponde.

i) Aclarar y/o corregir la segunda pretension de la demanda, precisando lo que
pretende a titulo de restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta para ello lo
sefalado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral
2° del articulo 162 ibidem.

1.9. Aclarar y/o corregir tanto en el poder como en la demanda la identificacion de
los actos administrativos acusados, toda vez que se advierte que se citan las
Resoluciones Nos. 729 de 19 de febrero de 2020, por medio de la cual se cancel6
una orden de levante de mercancias y en el poder se relaciona la Resolucion 3041,
mediante la cual se elaboré una “liquidacion oficial”, teniendo en cuenta para ello, lo
expuesto en el hecho séptimo de la demanda y los anexos aportados?.

1.9.1. De la misma manera se debera corregir en los hechos de la demanda la
referencia de los actos administrativos demandados, puesto que en varios de los
hechos no son coincidentes con los indicados en el capitulo de pretensiones.

2. El escrito de subsanacion de la demanda debera ser remitido con copia a los
demandados, tal y como lo prevé el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la AGENCIA DE ADUANAS
MARIO LONDONO S. A., contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, conforme a los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

1 Expediente Electrénico. Archivo “07Pruebas4”. Folio 1.
2 |bid. Folios 2 a 30.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el téermino anterior, el expediente ingresara al Despacho para

proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SA VY PALACIOS OVIEDO
Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de julio de 2021, a las 8:00 AM.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c885eeff6c80d0al100dbc49dh4b03bb88ca04f65cchc7ce90d02286789ea3h34
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210022000

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FUNDACION CENTRO COLOMBIANO DE EPILEPSIA Y
ENFERMEDADES NEUROLOGICAS -FIRE

Demandado CAFESALUD EPS S.A SOCIEDAD EN LIQUIDACION
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia en razon a la cuantia al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera, bajo los siguientes argumentos:

1. El veintinueve (29) junio de dos mil veintiuno (2021)! la FUNDACION CENTRO
COLOMBIANO DE EPILEPSIA Y ENFERMEDADES NEUROLOGICAS -FIRE,
actuando a través de apoderado judicial presentd demanda solicitando se declare
la nulidad de las Resoluciones A-003236 y A-004902, mediante la cual se calificé y
gradud una acreencia econémica presentada para su cobro por la demandante y se
resolvio el recurso de reposicion, respectivamente.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, solicito:

“[...] 1.Con la solicitud de declaratoria de nulidad de la A-004902 DE AGOSTO 24 DE
2020 para que en su lugar se emita una resolucién en la que se acepte el valor
reclamado de $1.006.911.707 y ordenar el respectivo pago a favor de mi representada
a cargo de la entidad en liquidacioén [...]”

2. Como consecuencia de esta declaracion se debe reconocer el valor de
$1.006.911.707 en favor de Fundacién Centro Colombiano De Epilepsia Y
Enfermedades Neurolégicas —Fire [...]J".

3. La competencia de los Juzgados Administrativos se encuentra prevista en el
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Destacado fuera de texto).

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “01Actareparto”.
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3.1. Si bien el numeral 3° del articulo 155 del CPACA fue modificado por el articulo
30 de la Ley 2080 de 2021, estableciendo como competencia de los juzgados
administrativos en sede del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, asuntos de cuantia de hasta 500 SMLMV, debe advertirse que, de
conformidad con el articulo 86 de tal normativa, las normas que modifiquen las
competencias de los juzgados administrativos se aplicaran solo a las demandas que
se presenten un afio después de publicada la Ley.

3.2. Aln no ha transcurrido un afio desde la publicacion de la Ley 2080 de 2021,
por tanto, no es aplicable a la fecha la modificacion normativa antes aludida.

4. Ahora bien, la competencia por razén cuantia de los asuntos sometidos al
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se encuentra en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que preve:

“Articulo 157. Competencia por razdn de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en lademanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
gue se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...)"
(Destacado fuera de texto).

5. Con fundamento en lo anterior, se tiene que las pretensiones a titulo de
restablecimiento del derecho (pretensiones primera y segunda), involucran el
reconocimiento de sumas de dinero que superan ampliamente los trescientos (300)
smimv, como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados, sumas que corresponde al valor pretendido en las
reclamaciones efectuadas por la FUNDACION CENTRO COLOMBIANO DE
EPILEPSIA Y ENFERMEDADES NEUROLOGICAS -FIRE ante CAFESALUD
E.P.S.,— En liquidacién, en el marco del proceso liquidatorio de esta ultima.

6. En ese orden de ideas, como la cuantia supera los trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, es el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en primera instancia, el competente para conocer el asunto de la
referencia, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 152 de La Ley 1437
de 2011.

7. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera (reparto) para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR gue este Juzgado, carece de competencia para conocer

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
FUNDACION CENTRO COLOMBIANO DE EPILEPSIA Y ENFERMEDADES
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NEUROLOGICAS -FIRE contra CAFE SALUD E. P. S.— En liquidacion por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la

Secretaria de la Seccion Primera del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para ser asignado por reparto para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L PALACIOS OVIEDO
Juez

SAM

CcM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de julio de 2021, a las 8:00 AM.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bcla5b80echfcb72ale46b032elaeba2bec4599da976989d95f1b7¢c7174f9baa
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210022600

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GUSTAVO ENRIQUE VILLEGAS RAMOS

Demandado INSPECCION DE TRANSPORTE Y TRANSITO
MUNICIPAL EL CARMEN DE BOLIVAR

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

1. Encontrandose el expediente pendiente para calificar la demanda, el Despacho
advierte que en el presente caso se solicitd declarar la nulidad del acto de 12 de
febrero de 2021, por medio del cual la Inspeccion de Transporte y Transito Municipal
el Carmen de Bolivar dio respuesta negativa a la peticion radicada por el
demandante dirigida a obtener la declaratoria de prescripcion de las multas y/o
comparendos impuestos en su contra y del acto de 12 de marzo de 2021, por medio
del cual resolvid los recursos interpuestos contra la decision primigenia,
confirmandola.

2. El articulo 156 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecié la competencia por razén del territorio, como se cita a
continuacion:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razéon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar. (...)” (Subrayado el
Despacho)

3. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion a que el asunto objeto de
controversia esta relacionado con la solicitud de nulidad de los actos administrativos
expedidos por la Inspeccion de Transporte y Transito Municipal el Carmen de
Bolivar (Bolivar), el presente asunto se remitira a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Cartagena, para que sea asignado por reparto, por ser los
competentes para conocer del medio de control por el factor territorial, conforme a lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 1° del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006,
“Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional’.

En consecuencia, se ordenara la remisién del expediente, para que se inicie el
tramite que corresponda.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Bogota -
Secciéon Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por GUSTAVO ENRIQUE VILLEGAS RAMOS contra laINSPECCION DE
TRANSPORTE Y TRANSITO MUNICIPAL EL CARMEN DE BOLIVAR, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por  Secretaria, REMITASE el  expediente  alos Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena para que sea sometido a reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de julio de 2021, a las 8:00 Am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210017400

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE VILLAVICENCIO — META

Demandado CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION

Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho encuentra que la parte
actora debera subsanar lo siguiente:

1.Aportar la constancia de notificacion de la Resolucion A — 002939 del 17 de
febrero de 2020, mediante la cual el agente liquidador de CAFESALUD E.P.S. en
liquidacién, resolvié el recurso de reposicidn interpuesto por la demandante contra
la Resoluciéon A — 001941 del 9 de diciembre de 2019, que excluyo de la masa de
la liquidacién unas acreencias presentadas por la demandante, lo anterior con el fin
de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de
2011, toda vez que dicha constancia es un requisito para verificar la oportunidad en
la que se presenté el medio de control.

2. Indicar en el poder los actos administrativos demandados, conforme a lo
establecido en el articulo 74 del C.G.P., teniendo en cuenta que en el poder
aportado no se especificaron las resoluciones de las cuales se pretende la nulidad
y restablecimiento del derecho.

3. Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos a
la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

El escrito de subsanacion de la demanda debera ser remitido con copia a los
demandados, tal y como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por NACION - RAMA JUDICIAL —
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
— META contra CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacibn de esta providencia para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que el escrito de subsanacion de la
demanda debera ser remitido con copia a los demandados.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWUEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de julio del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:



SAMUEL PALACIOS OVIEDO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210018500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO - COONSOCIAL

Demandado CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho encuentra que la
parte actora debera subsanar lo siguiente:

1.1. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, en tanto que
el apoderado demandante se limit6 a aportar el acta de la audiencia® realizada el 25
de mayo de 2021, ante la Procuraduria 132 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bogot4, pero no aportd la constancia de que trata la Ley 640 de 2001.

1.2. Aunado a lo anterior, no se advierte que se haya demandado el acto
administrativo a través del cual se calificé y gradud la acreencia presentada por
Coonsocial ante el agente liquidador de Cafesalud EPS en liquidacion, sino
Unicamente el que resolvié el recurso de reposicion contra esta decision, por tanto
se deberan adecuar las pretensiones de la demanda en ese sentido.

1.3. Aclarar en la demanda la estimacién razonada de la cuantia, conforme a lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, toda vez que, en el acapite
de pretensiones el apoderado demandate se limitd a indicar que como consecuencia
de la declaratoria de nulidad del acto demandado se debe reconocer el valor de
$59.249.398, a favor de la demandante y a titulo de reparaciéon $11.849.880, sin
indicar de manera clara y concreta el fundamento por el que reclama dicha suma de
dinero.

1.3.1. De manera que, debera discriminar el valor pretendido conforme a lo prescrito
en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, en un capitulo separado del de las
pretensiones de la demanda, en el que se estime razonadamente la cuantia.

1.4. Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacion,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, definiendo de forma concreta las causales de nulidad de los actos
administrativos demandados.

! Expediente electrénico archivo: 06prueba3
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1.5. Suministrar al Despacho el link de acceso para la carpeta electrénica
compartida a la que se refiere el capitulo “V. PRUEBAS Y ANEXOS” de la demanda.

2. El escrito de subsanacion de la demanda deberd ser remitido con copia a los
demandados, tal y como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO - COONSOCIAL contra CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que el escrito de subsanacion de la
demanda debera ser remitido con copia a los demandados.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWYEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de julio del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210022300

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ERMES FRANCISCO BERNAL PAEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente pendiente para calificar la demanda, Despacho lo
remitird por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda, bajo los siguientes argumentos:

1. El sefior Ermes Francisco Bernal P4ez presenté demanda solicitando se declare
la nulidad del acto administrativo No. 0120008439902 del 27 de octubre de 2020,
mediante el cual la Direccion General De Sanidad Militar le negdé la continuidad en
el plan de salud del subsistema de salud de las Fuerzas Militares?.

2. El articulo 104 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, estableci6 lo siguiente respecto a los asuntos de conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, vy la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (...)” (Subraya el
Despacho)

3. Ahora bien, en lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los
Juzgados Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de
la misma manera que se definio para el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de
2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

! Expediente electronico. Archivo: “02Demanda”.
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4. En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, preve lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la
Seccién Segunda en pleno”. (Subraya el Despacho)

5. Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que el asunto objeto de
controversia esté relacionado con un tema de caracter laboral, especificamente de
seguridad social, originado por la negativa de la Direccion General De Sanidad
Militar, en la continuidad en la prestacién del plan de salud al demandante, quien
estuvo vinculado como servidor publico de las Fuerzas Militares, la competencia
para conocer de la demanda de la referencia le corresponde a los Juzgados
Administrativos adscritos a la Seccion Segunda atendiendo a la naturaleza del
asunto, pues este no obedece a un tema de caracter residual.

6. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Segunda (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por
ERMES FRANCISCO BERNAL PAEZ contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda
(reparto).

TERCERO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de julio del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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