JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210015500

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante INTERPANEL S.A.S.

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por la sociedad INTERPANEL S.A.S., con el fin de que se declare
la nulidad de las Resoluciones Nos. 759 del 23 de mayo de 2019 por medio de la
cual se impone una sancion y se imparte una orden, 1428 del 25 de julio de 2019 a
través de la cual se resuelve un recurso de reposicion y 482 del 7 de septiembre de
2020 por la cual se resuelve un recurso de apelacion, expedidas por la Secretaria
Distrital del Habitat de Bogota.

2. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

2.2. La Resolucién No. 482 del 7 de septiembre de 2020 por la cual se resuelve un
recurso de apelacion, proferida por la Secretaria Distrital del Habitat de Bogota,
acto administrativo demandado, fue notificado a la sociedad demandante de panera
personal el veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)!. Por lo que el
término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del dia siguiente
habil, esto es, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020), siendo en
principio el plazo maximo para presentar el medio de control el veinticuatro (24) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el veinte (20) de enero de
dos mil veintiuno (2021)?, ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, y la constancia por la cual se declaro fallida la conciliacion, se
expidié el veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021), la cual fue remitida
via correo electronico al demandante el cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno
(2021)3.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “1Demanda”. pag. 99.
2 |bid. Ibid. pags. 105 a 110.
3 Ibid. Ibid. pag. 111.
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2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

2.5. En virtud de lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el
término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendié a cinco (5)
meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia héabil siguiente a la expedicién de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanud¢ el dia cinco
(5) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban cinco (5) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la sociedad
demandante para presentar la demanda el diez (10) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), dia habil siguiente.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el cinco (5)
de mayo de dos mil veintiuno (2021)%, el medio de control se ejercié dentro del
término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera
personeria para actuar en representacion de la demandante al abogado
CAMILO RAMIREZ ZULUAGA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.020.719.678, y T.P. 188.029 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por la sociedad INTERPANEL
S.A.S., contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

4 |bid. Archivo: “01ActaReparto”.
5 Ibid. Archivo: “01Demanda”. pags. 1y 2.
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CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tomese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado CAMILO RAMIREZ
ZULUAGA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.020.719.678, y T.P.
188.029 del C.S. de la J., para representar a la sociedad demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior hoy 11 de junio de 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4 D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210015700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DANIEL HUMBERTO MARTINEZ HERRERA

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACIONAL NACIONAL,

INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR -ICETEX- E
INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA
EDUCACION SUPERIOR -ICFES-

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por Daniel Humberto
Martinez Herrera en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion
de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1. Individualizar y establecer la fecha de expedicién del acto administrativo objeto
de la presente demanda, por cuanto se sefialan dos fechas diferentes una del 12
de marzo de 2020 y otra del 22 de abril de 2020.

2. Aportar las constancias de notificacion comunicacién o publicacion de los actos
administrativos demandados, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), que sefiala que la parte
demandante debera allegar copia de los actos administrativos acusados con las
constancias de su notificacién, comunicacion o publicacion, por cuanto dentro del
expediente no reposan estos documentos.

3. Corregir el poder otorgado?, en tanto que se establecen dos fechas diferentes
en la expedicion del acto administrativo demandado, el nuevo mandato deberé
allegarse, conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

4. En atencién a lo sefialado en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, el actor
debera sefalar la estimacion razonada de la cuantia, en tanto que no fue indicada
en la demanda.

5. Precisar en la demanda las normas violadas y el concepto de la violacion al
tratarse de la impugnacion de actos administrativos, tal y como lo prevé el numeral
4° del articulo 162 del CPACA.

6. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente por
medio electronico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Demanda’. pag. 69.
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de ellay sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del
2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacién, allegando la
documental que lo pruebe. En los mismos términos debera remitirse la
subsanacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccidon Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por DANIEL HUMBERTO
MARTINEZ HERRERA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACIONAL
NACIONAL, el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR -ICETEX- y el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR -ICFES-,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despachopara
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EV PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 11 de junio del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f6cb8d2bc348be35338f2ace3a68ceb3c21415ec593d81314d4372d824f4ff5a
Documento generado en 10/06/2021 05:18:35 PM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210016400

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CLINICA COLSANITAS S.A.

Demandado AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR CRUZ BLANCA E.P.S
S.A., EN LIQUIDACION

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por la CLINICA COLSANITAS S.A., con el fin de que se declare la
nulidad de las Resoluciones Nos. RES001669 del 6 de julio de 2020 por medio de
la cual se califica y gradua una acreencia oportunamente presentada con cargo a la
masa del proceso liquidatorio Cruz Blanca E.P.S. S.A., en liquidacion y RRP000557
del 14 de octubre de 2020 a través de la cual se resuelve un recurso de reposicion,
expedidas por el Agente Especial Liquidador Cruz Blanca E.P.S. S.A., en
liquidacion.

2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del altimo acto administrativo demandado.

2.2. La Resolucion No. RRP000557 del 14 de octubre de 2020 por la cual se
resuelve un recurso de reposicion, proferida por el Agente Especial Liquidador Cruz
Blanca E.P.S. S.A., en liquidacion, acto administrativo demandado, fue notificado a
la sociedad demandante de manera electronica el ocho (8) de enero de dos mil
veintiuno (2021)!. Por lo que el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a
contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, doce (12) de enero de dos mil
veintiuno (2021), siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de
control el doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

2.3. La solicitud de conciliacion prejudicial se radico el tres (3) de marzo de dos mil
veintiuno (2021)?, ante la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
y la constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacion, se expidié el nueve (9)
de abril de dos mil veintiuno (2021).

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “11PruebaConstanciaNotificacion”
2 |bid. Archivo: “15Pruebas6ConstanciaConciliacion”.
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1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

2.5. De conformidad con lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de
2020, el término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendio a
cinco (5) meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia héabil siguiente a la expedicién de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el doce (12)
de abril de dos mil veintiuno (2021).

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban dos (2) meses y diez (10) dias para configurarse la caducidad en el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo
como plazo la sociedad demandante para presentar la demanda el veintidos (22)
de junio de dos mil veintiuno (2021).

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el diez (10)
de mayo de dos mil veintiuno (2021)3, el medio de control se ejercié dentro del
término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera
personeria para actuar en representacion de la sociedad demandante a la
abogada GIMENA MARIA GARCIA BOLANOS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.212.305, y T.P. 202.141 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por la CLINICA COLSANITAS
S.A., contra el AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR CRUZBLANCA E.P.SS.A.,EN
LIQUIDACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al
AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR CRUZ BLANCA E.P.S S.A., EN
LIQUIDACION, en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decisién, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de

3 lbid. Archivo: “04ActaReparto”.
4 lbid. Archivo: “01Demanda”. pags. 1y 2.
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2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada GIMENA MARIA
GARCIA BOLANOS, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.212.305,
y T.P. 202.141 del C.S. de la J., para representar a la sociedad demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior hoy 11 de junio de 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0f73d50a8460cf8534f30304adbf59d0566a97f160287fcc4aae601ca32f398b



Documento generado en 10/06/2021 05:18:35 PM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4 D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210016500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S.A. E.S.P.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
Tercero con interés ELBA JARAMILLO DE SUAREZ

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por la sociedad Gas Natural
Cundiboyacense S.A. E.S.P., en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1. No obra constancia que el poder obrante en el expediente!, haya sido otorgado
mediante mensaje de datos enviado al abogado Jairo Andrés Franco Torres, en
los términos del articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020.

2. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envioé simultdneamente por
medio electronico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ella y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del
2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacion, allegando la
documental que lo pruebe. En los mismos términos, debera remitirse la
subsanacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa - Seccioén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Ila demanda presentada por GAS NATURAL
CUNDIBOYACENSE S.A. E.S.P., contrala SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, conforme a los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “01Demanda” pag. 43.
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TERCERO: Vencido el téermino anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 11 de junio del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e9fcd24f6b5¢c1d0c68c3ddde4f5e8chc7635b1723eb31633a321d5eall8ef4af
Documento generado en 10/06/2021 05:18:37 PM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4 D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210016800

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MERIS FRANCISCA VEGA BRAVO

Demandado MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por Meris Francisca Vega
Bravo, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia subsane las siguientes falencias:

1. Se debera allegar nuevo poder, por cuanto en el aportado?! se determiné como
acto administrativo objeto de debate Resolucion No. 00880 del 5 de agosto de
2019, acto que no coincide con los demandados en el acépite de pretensiones y
los aportados como pruebas.

1.1. El poder otorgado debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el
articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° del Decreto Legislativo
No. 806 de 2020. Igualmente, los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

2. En atencion a lo sefialado en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, la
demandante debera sefialar la estimacion razonada de la cuantia, en acapite
separado de la demanda.

2.1. Lo anterior en atencion a que la cuantia fue establecida en el item de
pretensiones de la demanda.

3. Consignar los hechos de la demanda debidamente determinados, clasificados y
numerados, tal y como lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

4. Allegar certificacion de conciliacion extrajudicial, con el objeto de acreditar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad sefialado en numeral 1° del articulo
161 de laLey 1437 de 2011, por cuanto, si bien, se afirma que se presenté solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, debera aportar
constancia que lo acredite.

6. De conformidad con los numerales 1°y 2° del articulo 166 del CPACA, la parte
debera aportar copia de los actos administrativos acusados Resoluciones No.
0099999 del 20 de noviembre de 2019 y 021913 del 23 de noviembre de 2019 por
medio de las cuales se niega una convalidacion de titulo y se resuelve un recuro
de reposicion expedidas por el Ministerio de Educacién Nacional, con sus

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “01Demanda” pag. 1.
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constancias de notificacion, asi como los escritos de solicitud de convalidacion de
titulo y del recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

7. La demanda debera estar dirigida contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional, por cuanto es quien tiene la personeria juridica.

8. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente por
medio electronico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ellay sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del
2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacién, allegando la
documental que lo pruebe. En los mismos términos, deberd remitirse la
subsanacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MERIS FRANCISCA VEGA
BRAVO contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 11 de junio del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210000800

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GRUPO EMPRESARIAL FARMAQ S.A.S.
Demandado CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Asunto INADMITE DEMANDA

1. Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho encuentra que la
parte actora debera subsanar lo siguiente:

1.1. Aclarar en la demanda la estimacion razonada de la cuantia, conforme a lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, toda vez que, en el acapite
de competencia indicO que esta excede los 300 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y en el punto denominado “Estimacion razonada de la cuantia”
sefal6 que las pretensiones se cuantificaban en setenta y nueve millones de pesos
($79.000.000.00) que corresponde a la sumatoria de cuarenta y nueve millones de
pesos ($49.000.000.00) por concepto de dafio emergente, y treinta millones de
pesos ($30.000.000.00) por lucro cesante.

1.1.1. La estimacion razonada de la cuantia debe ser concordante con lo ya
establecido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 13 de
octubre de 20201, por el cual remitié el asunto por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

2. El escrito de la demanda y de la subsanacion debera ser remitido con copia a los
demandados, tal y como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el GRUPO EMPRESARIAL

FARMAQ S.A.S., contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “11AutoTACRemiteCompetencialuzgadosAdministrativos”.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que el escrito de la demanda y la
subsanacién deberan ser remitido con copia a los demandados.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 11 de junio del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION
Ref. Proceso 11001333400520210010000
Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MCT S.A.S.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Asunto INADMITE DEMANDA

1. Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho encuentra que la
parte actora debera subsanar lo siguiente:

1.1. Aclarar la estimacion de la cuantia conforme a lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA, toda vez que, en el ac4pite de “Estimacion razonada de la
cuantia” se indicd que el presente asunto carece de cuantia. No obstante, se
observa que los actos administrativos demandados decidieron una investigacion
administrativa que culmin6é con una sancion de multa, como lo establecio el H.
Consejo de Estado en la providencia del 13 de octubre de 20204, a través de la cual
ordend la remision del expediente por competencia a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota.

1.2. Indicar en la demanda el canal digital en el que puede ser notificada la autoridad
demandada, en atencion a lo previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo No.
806 de 2020, y el articulo 197 del CPACA, pues el buzén electrénico indicado no
corresponde a la direccion electronica de notificaciones judiciales de la demandada.

1.3. Identificar en el poder a través del cual se revoca el poder inicial, los actos
administrativos demandados, conforme a lo establecido en el articulo 74 del C.G.P.,
teniendo en cuenta que en el poder obrante a folio 125 del expediente, no se
especificaron las resoluciones de las cuales se pretende la nulidad y
restablecimiento del derecho.

1.5. Aunado a lo anterior, el nuevo poder debera indicar la direccion de correo
electrénico de la apoderada demandante que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados y se debera acreditar que este fue remitido desde
el correo de notificaciones judiciales que se encuentra en el certificado de existencia
y representaciéon de la sociedad actora, conforme a lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

2. El escrito de subsanacion de la demanda debera ser remitido con copia a los
demandados, tal y como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

! Expediente folios 184 y 185.
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3. De las solicitudes de expedicion de copias auténticas de piezas procesales del
expediente, presentadas por los abogados Yor Alexander Casas Villamizar? y
Jennifer Lorena Lara Beltran?, se resolvera una vez se aporte con la subsanacion
de la demanda, el poder con los requerimientos indicados para el reconocimiento
de personeria, y se resuelva sobre la revocatoria del poder inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MCT S.A.S. contra la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, conforme a los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que el escrito de subsanacion de la
demanda debera ser remitido con copia a los demandados.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

QUINTO: Una vez sea admitida la demanda el Despacho le dard tramite a la
solicitud de medida cautelar interpuesta por el demandante en escrito separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 11 de junio del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

2 |bid. Folio 120
3 Ibid. Folio 127



Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4747154bcf5deb691018217b801339704ce43d8bc21f2bad130bcaeab4c49718
Documento generado en 10/06/2021 05:18:33 PM



