JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotd, seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520140003200

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. ES.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO

Asunto IMPEDIMENTO

Estando el expediente pendiente de continuar con la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), se procede a ordenar la remisién inmediata del expediente
al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Juez en
turno, para que se surta el trdmite previsto en el numeral 1° del articulo 131 el
CPACA, bajo los siguientes argumentos:

1. La Constitucion Politica yla Ley han establecido que, en determinadas
circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben
separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su consideracion. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, las cuales son de indole
taxativoy su aplicacion debe darse en forma restrictiva, razén por la cual no
procede la aplicacion analdgica ni extensiva de las mismas.

2. El articulo 130 del CPACA prevé que los jueces, deben declararse impedidos en
los casos que sefiala el articulo 141 del Cdédigo General del Proceso
(CGP), y ademas, al advertir las causales que esa disposicion consagra.

3. Asi las cosas, este Operador Judicial considera que en el presente caso se
configura la causal consagrada en el numeral 4° del articulo 130 CPACA, que
dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...) 4.
Cuando el cényuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso,
o tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Negrilla y subrayado fuera texto original)

4. En relacion con el tramite de la causal de impedimento el articulo 131 del CPACA,
prescribe:
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“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deber& declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel contintde con el trdmite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continde con el asunto. (...).” (Negrilla fuera de texto).

5. En virtud de lo anterior, los impedimentos y recusaciones son de caracter
obligatorio y taxativos, y hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran
un régimen juridico imperativo y de orden publico.

6. Bajo el marco normativo citado, el suscrito considera que se encuentra incurso
en la causal de impedimentos del numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011, para conocer del presente negocio juridico, toda vez que la
parte demandante es la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.,
con la cual la sefiora Angélica Palacios Oviedo, hermana del suscrito Juez,y
pariente en segundo grado de consanguinidad, tiene contrato a término indefinido y
se desempefia actualmente en el cargo de Profesional Especializado Il de la
Direccion Experiencia al Cliente de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A.ESP.—-ETBS.A.E.S.P.

7. El Despacho advierte que el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, mediante providencia del diecinueve (19) de marzo de dos mil
veintiuno (2021)! dentro del expediente 11001333400520200026300, al estudiar un
caso similar, declaré fundado el impedimento remitido por esta judicatura.

8. En ese orden de ideas, y conforme a las normas trascritas, que prescriben un
trAmite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando
concurra una de las causales mencionadas, se ordenara remitir el expediente al
Juez en turno, esto es, al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta
manifestacion de impedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre
la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

1 PADILLA TELLEZ, Mayfren (el Juez) (DR). Juzgado Sexto (6°) Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota. Expediente 11001333400520200026300. Demandante: Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota S.A. E.S.P. — ETB-. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
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SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Primera, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 7 de diciembre de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b46180347e5a0b9752f05f9ee0df6033cbff3caa38f9f35da5a77ef67fdd7fd4
Documento generado en 06/12/2021 04:58:58 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 20180036900

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto CONCEDE APELACION

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicién del inciso 4° del
articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada el veintitrés (23) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)%,
contra la sentencia proferida el tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)?,
notificada electronicamente el cinco (5) del mismo mes y ano3, por medio de la cual
el Despacho accedi6 a las pretensiones de la demanda.

1.1. La notificacion por correo electrénico se entiende surtida conforme con lo
previsto en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021, transcurrido dos (2) dias después del envio del mensaje de
datos, esto es, el nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), teniendo como
plazo maximo la parte demandada para la interposicién del recurso de apelacién el
veinticuatro (24) de noviembre de los corridos.

2. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Primera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

ACA

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “19RecursoApelacion”.
2 |bid. Archivo: “17SentenciaPrimeralnstancia”.
3 |bid. Archivo: “18ConstanciaNotSentencia’.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 7 de diciembre de 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9ce7b82c7d6b0d5dcdf97e121f90c8aa8b60334be3b59¢3366c4f4c716aa0175
Documento generado en 06/12/2021 04:58:59 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4, seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190007500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto IMPEDIMENTO

Estando el expediente pendiente para decidir si se fija fecha de audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) modificado por el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021 o si por el contrario se prescinde de esta y se dicta sentencia anticipada,
se procede a ordenar la remisién inmediata del expediente al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Juez en turno, para que se surta el
tramite previsto en el numeral 1° del articulo 131 el CPACA, bajo los siguientes
argumentos:

1. La Constitucion Politica yla Ley han establecido que, en determinadas
circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben
separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su consideracién. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, las cuales son de indole
taxativoy su aplicacion debe darse en forma restrictiva, razén por la cual no
procede la aplicacion analdgica ni extensiva de las mismas.

2. El articulo 130 del CPACA prevé que los jueces, deben declararse impedidos en
los casos que sefala el articulo 141 del Codigo General del Proceso
(CGP), y ademas, al advertir las causales que esa disposicion consagra.

3. Asi las cosas, este Operador Judicial considera que en el presente caso se
configura la causal consagrada en el numeral 4° del articulo 130 CPACA, que
dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...) 4.
Cuando el cényuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso,
o tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Negrilla y subrayado fuera texto original)



Rad. 11001 33 34 005 2019 00075 00
Nulidad y restablecimiento del derecho

4. En relacion con el tramite de la causal de impedimento el articulo 131 del CPACA,
prescribe:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deber& declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continde con el asunto. (...).” (Negrilla fuera de texto).

5. En virtud de lo anterior, los impedimentos y recusaciones son de caracter
obligatorio y taxativos, y hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran
un régimen juridico imperativo y de orden publico.

6. Bajo el marco normativo citado, el suscrito considera que se encuentra incurso
en la causal de impedimentos del numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011, para conocer del presente negocio juridico, toda vez quela
parte demandante es la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.,
con la cual la sefiora Angélica Palacios Oviedo, hermana del suscrito Juez,y
pariente en segundo grado de consanguinidad, tiene contrato a término indefinido y
se desempefia actualmente en el cargo de Profesional Especializado Il de la
Direccion Experiencia al Cliente de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A.E.S.P.-ETB S.A. E.S.P.

7. El Despacho advierte que el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, mediante providencia del diecinueve (19) de marzo de dos mil
veintiuno (2021)! dentro del expediente 11001333400520200026300, al estudiar un
caso similar, declar6 fundado el impedimento remitido por esta judicatura.

8. En ese orden de ideas, y conforme a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando
concurra una de las causales mencionadas, se ordenara remitir el expediente al
Juez en turno, esto es, al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta
manifestacion de impedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre
la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

1 PADILLA TELLEZ, Mayfren (el Juez) (DR). Juzgado Sexto (6°) Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota. Expediente 11001333400520200026300. Demandante: Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota S.A. E.S.P. — ETB-. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
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SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Primera, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO

Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 7 de diciembre de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 429f0095a01216781002200ce5388b743b1f0d4c31f3f8adf613e0510db88d9b
Documento generado en 06/12/2021 04:59:00 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 20190028100

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SERVIASEO POPAYAN S.A. ESP

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto CONCEDE APELACION

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccién B, en providencia del veinticuatro (24)
de julio de dos mil veintiuno (2021)?, por medio de la cual revocé la providencia de
rechazo de demanda proferida por este Despacho en primera instancia del
veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)?, y en su defecto declaré la falta
de competencia por el factor territorial y ordeno remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Popayan.

2. Por Secretaria REMITASE de manera inmediata el presente proceso conforme
con lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto en
mencion, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Popayan — reparto,
previas anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

ACA Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 7 de diciembre de 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

1 EXPEDIENTE. Cuaderno Tribunal Administrativo de Cundinamarca. folios 4 a 8.
2 |bid. folio 106.



Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00195 00

Medio de Control [NULIDAD SIMPLE

Demandante WINNER GROUP S.A.

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
GOBIERNO DISTRITAL

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
sociedad Winner Group S.A., contra el auto del quince (15) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)! por medio del cual se inadmiti6 la demanda y se concede el
término de diez (10) dias para subsanar, bajo las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES.

1.1. El apoderado de la sociedad demandante mediante memorial radicado el
veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)? via correo electrénico,
presentd recurso de reposicion contra el auto que inadmiti6 la demanda,
argumentando:

i) Sostiene que ni siquiera los conceptos previos ya expedidos tienen la vocacion
de generar derechos en cabeza de los solicitantes, menos podria descartarse que
el estudio mismo de las solicitudes de conceptos previos pueda conceder
derechos a favor de ningun actor.

i) Que no existe forma que el estudio mismo de una solicitud pueda generar
derechos a favor de ninguna persona, por cuanto no constituye por si mismo una
declaracion por la que se conceda un derecho u obligacion a favor de nadie, toda
Vez que no es otra cosa que un paso previo para emitir un concepto.

iii) Los conceptos previos favorables no son otra cosa que simples conceptos
informativos que no conceden derechos ni establecen obligaciones, por lo tanto,
no resulta viable considerar que su simple expedicion, en caso de que se declare
la nulidad de los actos demandados, conlleve el restablecimiento de algun
derecho.

iv) Estos conceptos simplemente indican si una zona es apta para la operacion de
juegos de suerte y azar, de conformidad con lo previsto en los planes de
ordenamiento territorial y en la Ley 643 de 2001 y el Decreto compilatorio 1058 de
2015 modificado por el Decreto 1580 de 2017.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “17InadmiteDemanda’.
2 |bid. Archivo: “18RecursoReposicion”.
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V) Los articulos 336 de la Constitucion Politica y el 1° de la Ley 643 de 2001 son
claros en que el monopolio de los juegos de suerte y azar es de propiedad del
Estado, y el articulo 6° de la Ley 643 de 2001 sefiala que s6lo podra operarse por
particulares mediante contratos de concesién o sujetos al régimen de la Ley 80 de
1993, por lo que la simple expedicion de un concepto previo favorable no es
suficiente para obtener derechos de explotacién del monopolio rentistico de juegos
de suerte y azar.

vi) Solicita que se aclare lo referente a la ilegibilidad de los documentos sefialados
en el archivo “07Prueba”, por cuanto no observa a cual documento hace relacién.
Asi mismo advierte que conforme con lo previsto en el paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA que impone la obligacion en cabeza de la parte demandada de
aportar copia de la totalidad del expediente.

ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN EL CASO
CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 20213 prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicibn normativa
dispone que sera aplicable lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, el cual
prescribe lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

3 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
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2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.4.1. El auto del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por medio del
cual se inadmitio la demanda y que es objeto del recurso de reposicion, fue
notificado por estado el diecinueve (19) de octubre hogafio.

2.4.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo
318 del CGP, comenzé a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en que
se realiz6é la notificacion del auto, esto es, del veinte (20) al veintidés (22) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).

2.4.3. En este caso, el recurso de reposicion se presentd el veintidos (22) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), por lo que se radicé dentro del término legal.

ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO.

Procede el Despacho a negar el recurso de reposicion presentado contra el auto
inadmisorio de la demanda de quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
con fundamento en las siguientes consideraciones:

3.1. El apoderado de la entidad demandante manifestd6 que los actos
administrativos demandados por medio de los cuales la demandada se abstuvo de
emitir concepto previo favorable al establecimiento de comercio “BRODWAY
RESTREPO”, no concede derecho ni establece obligacibn alguna a los
solicitantes, sino que son simples conceptos informativos. Por lo tanto, en caso de
que se declare la nulidad de los actos acusados, no conllevaria a ningun
restablecimiento del derecho, siendo asi el medio de control de nulidad simple el
adecuado para demandar los actos objeto de debate.

3.2. La sociedad demandante pretende la nulidad de los Oficios Nos.
20172210203311 del 14 de junio de 2017 mediante el cual la Secretaria de
Gobierno de Bogotd se abstuvo de emitir concepto previo favorable, al
establecimiento de comercio “BRODWAY RESTREPQO”, con actividad comercial
‘jluegos de suerte y azar/maquinas tragamonedas”, 20172210287431 del 22 de
agosto de 2017 por medio del cual se resuelve un recurso de reposicion; y la
Resolucion No. 1544 del 27 de noviembre de 2019 a través de la cual se resuelve
un recurso de apelacion.

3.3. Ahora bien, los conceptos previos favorables se limitan a indicar si una zona
es apta para la operacion de juegos de suerte y azar de conformidad con lo
previsto en la Ley 643 de 2001 y Decreto compilatorio 1058 de 2015 modificado
por el Decreto 1580 de 2017.

3.4. Por lo tanto, se tiene que para que la sociedad demandante realice
operaciones de juegos de suerte y azar, requiera la autorizacién por parte de
COLJUEGOS, previo cumplimiento del requisito de haber obtenido un concepto
previo favorable del local comercial expedido por el alcalde municipal, su delegado
o por la autoridad municipal designada funcionalmente para tal efecto.
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3.5. Conforme con lo anterior, es de advertir que la eventual nulidad de los actos
administrativos acusados, afecta el derecho subjetivo, particular y concreto de la
sociedad Winner Group S.A., pues conllevaria a un nuevo estudio del concepto
previo favorable para el establecimiento de comercio de su propiedad.

3.6. Asi las cosas, como se expuso en el auto inadmisorio de la demanda al
emitirse un concepto previo favorable se reconoce un derecho subjetivo de
explotacion del monopolio rentistico de juegos de suerte y azar a favor de la
sociedad demandante, lo que se desprenderia de las pretensiones de la demanda
un factor econdmico, el cual es cuantificable.

3.7. Al darse una eventual nulidad de los actos administrativos demandados
implicaria un restablecimiento automatico del derecho de la sociedad accionante,
consistente en que la autoridad demandada emita un nuevo concepto previo para
el establecimiento de comercio de su propiedad que le sea favorable, y
consecuentemente la posibilidad de obtener la autorizacion por parte de
COLJUEGOS para la operacién de juegos de suerte y azar.

3.8. El demandante afirma que los actos administrativos demandados no generan
derechos en favor o en contra de alguna persona, lo cual, en gracia de discusion y
de ser cierto, no implica la habilitacién para ser demandados los actos en sede del
medio de control de nulidad simple, como lo pretende la parte actora, sino que los
actos administrativos demandados no sean definitivos en los términos del articulo
43 del CPACA, y por ende no susceptibles de control judicial.

3.9. En todo caso, para esta judicatura los actos administrativos demandados son
definitivos, en la medida que: i) se define la situacion juridica de la zona en la que
se encuentra el bien de la demandante, al establecer que no es apta para la
operacion de juegos de suerte y azar; y ii) impide a la demandante a continuar con
el tramite de autorizacion para la operacién de juegos de suerte y azar.

3.10. Al poderse cuantificar lo pretendido con la demanda, al no emitirse concepto
favorable a favor del establecimiento de comercio de propiedad de la sociedad
actora para la operacion de juegos de suerte y azar, el medio de control para
demandar los actos administrativos es a través de nulidad y restablecimiento del
derecho y no de simple nulidad como lo pretende hacer ver la demandante.

3.11. En consecuencia, la demanda debera cumplir con los requisitos previos y
formales que apremia el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del CPACA.

3.12. Conforme con lo expuesto, el Despacho no repondra el auto inadmisorio de
la demanda del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

4. En relacion con la solicitud de aclaracion respecto del numeral 8.6 del auto
inadmisorio, en la cual se establece que la accionante debia allegar de forma
legible la documental obrantes en el archivo “07Prueba”, esto es, el concepto
previo favorable No. 014 de 2016, se tiene lo siguiente:

4.1. Revisado el documento en mencion, el mismo fue mal digitalizado, debido a
gue aparecen espacios en blanco, lo cual impide su lectura.

4.2. Por lo tanto, se debera corregir dicha falencia, en los términos establecidos
en el auto inadmisorio de la demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) a través del cual se inadmitio la demanda, por las razones expuestas en la
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisidon, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
ACA Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 7 de diciembre de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f328ba2fce8bc696fae608424ad64537de7e38bfbb29d7bebed818728f1b484
Documento generado en 06/12/2021 04:59:02 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso 11001333400520140023900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CONSTRUCTORA ICODI SAS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

Asunto APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y PONE EN
CONOCIMIENTO

1. ElI H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera, Subseccion B,
mediante sentencia del veintiséis (26) de noviembre de 2020!, en su parte resolutiva
ordend confirmar la sentencia de primera instancia del 27 de octubre de 20172 proferida
por este Despacho y ademas condend en costas en esa instancia al demandante dentro
del proceso.

2. La Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través de acta de
liquidacion de gastos, visible a folio 416 del cuaderno 1 del expediente resolvié liquidar
los gastos procesales, a partir de un saldo total de sesenta mil pesos ($60.000) de los
cuales se utilizaron cuarenta mil pesos ($40.000), quedando un saldo por concepto de
remanentes por valor de veinte mil pesos ($20.000), los cuales deberan ser devueltos de
conformidad con la Ley.

3. En atencién a lo anterior, la parte demandante deberad adelantar las gestiones
necesarias ante la Direccidn Ejecutiva de Administraciéon Judicial para obtener la
devolucion de los mismos, de conformidad con lo previsto en la Resolucién No. 7149 del
22 de mayo de 2019, emitida por dicha entidad.

4. De otra parte, de conformidad con lo resuelto en la providencia del 27 de octubre de
2017, este Despacho mediante auto del 12 de mayo de 20213, procedié a obedecer y
cumplir lo dispuesto en la sentencia del 26 de noviembre de 2020 proferida por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera y, ademas fij6 agencias en
derecho por valor de cuatrocientos treinta y ocho mil quinientos noventa y un pesos
($438.591).

5. La Secretaria del Juzgado en acta de liquidacién visible a folio 417 del cuaderno 1 del
expediente, dispuso liquidar como costas el valor de cuatrocientos setenta y ocho mil
quinientos noventa y un pesos ($478.591), discriminados asi: i) las agencias en derecho
que fueron fijadas en la providencia del 12 de mayo de 2020; y ii) los gatos ordinarios del
proceso por el valor de cuarenta mil pesos ($40.000), y el hecho de que no fueron
comprobados otros gastos dentro del expediente.

1 Expediente. Cuaderno 2. F. 111.
2 Expediente. Cuaderno 1. F. 396 — 397.
3 Expediente. Cuaderno 1. F. 415.
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6. Revisado el expediente, el Despacho observa que la liquidacién de costas efectuada
por la Secretaria se ajusta a las actuaciones judiciales surtidas en el desarrollo del
proceso.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el tramite de
devolucion de remanentes, en los términos descritos en la parte considerativa de esta
decision.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas, por valor de cuatrocientos setenta y
ocho mil quinientos noventa y un pesos ($478.591), de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 7 de diciembre de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210027100

Medio de Control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante USA CO COLOMBIA WORDLDWIDE COURIER S.A.S

Demandado U.A.LE. - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES = DIAN.

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto de 12 de octubre de 2021, se inadmitié la demanda para que la
parte actora la subsanara en el sentido de: i) ir la demanda dirigida al competente;
i) consignar los hechos determinados, clasificados y enumerados; iii) consignar las
pretensiones debidamente determinadas, clasificadas y numeradas; iv) indicar el
restablecimiento del derecho; v) indicar los actos administrativos demandados, vi)
indicar las normas violadas y el concepto de violacién; vii) estimar razonadamente
la cuantia, viii) allegar constancia de conciliacion extrajudicial; ix) aportar las
constancias de notificacion de los actos administrativos demandados; X)
comparecer por conducto de apoderado, xi) aportar pruebas de existencia y
representacion; xii) precisar la direccion de las partes y apoderados; xiii) acreditar
el envio simultaneo a las partes por medio electronico o empresa de correo, Si es
necesario hacerlo fisicamente, copia de ella y sus anexos a la demandada y demas
sujetos procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a
realizar dicha actuacion, allegando la documental que lo pruebe.

2. Para tal fin, se concedi6 el término de diez (10) dias, con la advertencia que de
no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

3. El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) permite que el demandante corrija los
defectos formales que el juez le sefiale en la inadmision de la demanda en un
término de diez (10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del auto que asi lo ordena, con la finalidad de evitar
futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de manera tal que si el
actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del plazo

! Expediente electrénico. Archivo: 23AutolnadmiteDemanda
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establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de
inadmision, la ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida que busca
sancionar al demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado,
y desatender sus cargas procesales.

3.1. Para efectos de contabilizar el término de los diez (10) dias de que trata la
norma, se debe tener en cuenta lo siguiente:

3.2. En el presente caso, el auto de inadmision se notifico por estado el 13 de
octubre de 2021, decision contra la cual no se interpuso recurso.

3.3. En ese orden, el término para subsanar la demanda comenzé a correr a
partir del dia habil siguiente, esto es, del 14 al 28 de octubre de 2021, sin que
la parte interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréa la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas
fuera del texto original)

5. Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que en el asunto de la
referencia la parte demandante no cumplié con la carga procesal impuesta por
el Despacho en el auto del 12 de octubre de 2021, se rechazara la demanda
conforme con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por USA CO COLOMBIA
WORDLDWIDE COURIER S.A.S. contra la U.E.A.- DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, conforme a las consideraciones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devoluciéon de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFiQU UMPLASE

SA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 7 de diciembre de 2021

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210032800

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE LIBARDO MORENO MEJIA

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de
la referencia por el sefior Jose Libardo Moreno Mejia, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo del 05 de marzo de 2020, por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccion D — 12 al sefior Jose Libardo Moreno Mejia y la
Resolucién No. 360 del 14 de enero de 2021, por medio de la cual se resuelve recurso
de apelacion.

1.2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

1.2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecuciéon o
publicacion del dltimo acto administrativo demandado.

1.2.2. la Resolucion No. 360 del 14 de enero de 2021, por medio de la cual se resuelve
recurso de apelacién, se surtié electrénicamente el 24 de mayo de 2021, por lo que el
término comun de los cuatro (4) meses comenzo a contarse a partir del dia siguiente
habil, esto es, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021), siendo en principio
el plazo maximo para presentar el medio de control el veinticinco (25) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021).

1.2.3. La solicitud de conciliacion prejudicial se radicé el once (11) de agosto de dos
mil veintiuno (2021)%, ante la procuraduria 187 judicial i para asuntos administrativos,
y la constancia por la cual se declaroé fallida la conciliacién, se expidié el cuatro (4) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).

1.2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998
y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demanda” Pag. 79 — 85.
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tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se
refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres (3)
meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

1.2.5. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo
2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el cinco (05) de octubre
de dos mil veintiuno (2021).

1.2.6. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaba un mes y quince dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la sociedad
demandante para presentar la demanda el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

1.2.7. La demanda fue presentada y asignada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota el 6 de octubre de 2021, razén por la cual se
tiene que la demanda se presentd dentro del término legal.

2. Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por el sefior
Jose Libardo Moreno Mejia contra la Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital
De Movilidad, con el fin de que se declare la nulidad de del acto administrativo
del 05 de marzo de 2020, por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccién D — 12 al sefior Jose Libardo Moreno Mejia y la Resolucién No. 360 del
14 de enero de 2021, por medio de la cual se resuelve recurso de apelacion.

3. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del
Cadigo General del Proceso, se le reconocera personeria juridica a la abogada
Lady Constanza Ardila Pardo, para actuar en representacion de la parte
demandante, en los términos del poder otorgado a ella®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JOSE LIBARDO
MORENO MEJIA contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de

2 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo”03Demanda” Pag. 27 — 28.
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2011, para los fines pertinentes tomese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberd allegar con la contestacién los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y
portadora de la T.P. 257.615 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA 'ALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 7 de diciembre de 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

YLE
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