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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 009

IRef. Proceso 11001333400520140009700

Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EDNA PIEDAD VILLOTA GOMEZ

Demandado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL- ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto ORDENA ELABORAR OFICIO Y REQUIERE AL DEMANDANTE

Revisado el expediente, se encuentra que mediante auto del 13 de junio de 2019,
se requirié al apoderado de la parte demandante, para que en el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacién de la providencia, tramitara el oficio dirigido a
la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE TIMBIO CAUCA con el fin
de obtener copia del certificado de tradicion de la motocicleta identificada con las
placas LDP 88, so pena de que el Despacho prescindiera de dicha prueba.

Vencido el término sefalado, el expediente ingresé al Despacho con constancia
secretarial en la que se indica que la parte demandante guardé silencio frente al
requerimiento efectuado’.

Asi las cosas, no se encuentra acreditado dentro del expediente, que la parte
interesada en la prueba en comento, haya efectuado las actuaciones respectivas,
tendientes a su recaudo, en cumplimiento del deber impuesto en el numeral 8° del
articulo 78 del C. G. P.

De este modo, tomando en consideracion que en el presente asunto ya se
encuentra mas que superado el término de duracion de la etapa probatoria, sin que
haya sido posible recaudar la totalidad de las pruebas decretadas en la audiencia
inicial de 22 de junio de 2018, en la que se pese a los requerimientos efectuados
por este Despacho, se prescinde de la prueba del certificado de tradiciéon de la
motocicleta identificada con las placas LDP 88. En consecuencia, procede el
Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas a que se
refiere el articulo 181 de la ley 1437 de 2011, para el dia 19 de febrero de 2020, a las
02:30 p.m.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: Prescindir de la prueba consistente en el certificado de tradicion de la
motocicleta identificada con las placas LDP 88 de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas el
dia 19 de febrero de 2020, a las 02:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
WARQ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy29 de enero de 2020
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 22

Ref. Proceso 11001333400520160026700

Medio de control |[EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
D.C. E.SP.

Demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
D.C. E.SP.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Asunto RESUELVE RECURSO Y FIJA FECHA DE AUDIENCIA

El Despacho procede a emitir pronunciamiento respecto del recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, mediante el cual se rechazé recurso de apelacién por
extemporaneo y dejo sin valor y efecto el auto de 18 de diciembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 22 de enero de 2020, el Despacho rechazé la apelacion radicada el 12
de noviembre de 2019', por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, contra la sentencia proferida el 21 de octubre de 2019, por considerarlo
extemporaneo.

La apoderada judicial de la demandada, solicité reponer el auto anteriormente mencionado
y en su lugar programar fecha para llevar a cabo la audiencia que trata el articulo 192 del
C.P.A.C.A, toda vez que el calculo efectuado por el Juzgado no es acorde a la realidad, pues
la audiencia en la que se profiri6 la sentencia, fue celebrada el 29 de octubre de 2019.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece que sera procedente el recurso de
reposicion en contra de los autos que nos sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En el presente asunto, se tiene que en el articulo 243 ibidem, no se encuentra enlistado el
auto por medio del cual se rechaza un recurso, motivo por el cual, el recurso de reposicion
resulta procedente.

En cuanto a la oportunidad y su tramite, el inciso segundo del citado articulo 242, establece
que sera aplicable lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy CGP, esto es, el
articulo 318, esta norma determina que el recurso debera interponerse por escrito en el
término de 3 dias siguientes a la notificacion del auto. Asi las cosas, se tiene que la
apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
presentd en oportunidad el recurso de reposicién contra la providencia de 22 de enero
de 2020.

Ahora bien, una vez revisado el sistema de Registro de actuaciones siglo XXI| y las
grabaciones de la continuacién de la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del

' Folios 180-183




Expediente: 11001 33 36 036 2016 00267 00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

C.P.A.C A, advierte el Despacho que en efecto la misma fue celebrada el 29 de octubre
de 2019, y que en atencion a un error de trascripcion, se sefalé como fecha de
realizacion en el acta el 21 de octubre de 2019, motivo por el cual, este Juzgado
determind que el recurso radicado contra la sentencia proferida esa misma fecha, habia
sido extemporaneo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta dicha circunstancia, el Despacho repondra la decision
contenida en el auto de 22 de enero de 2020, toda vez, que el escrito de apelacion de la
sentencia radicado el 12 de noviembre de 2019 por parte de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, fue presentado en término, razén por la cual se
fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion que trata el articulo 192 de
la ley 1437 de 2011, para el 19 de febrero de 2020, a las 3:30 pm.

La Sala designada para esta diligencia sera informada en la Secretaria de este Despacho

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA —,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 22 de enero de 2019, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se fija fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliaciéon que trata el articulo
192 de la ley 1437 de 2011, para el 19 de febrero de 2020, a las 3:30 pm.

NOTIFIQUESE

N«LDL N v
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

YP
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 29 de enero de 20| a.m.

Secretarig
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUTANCIACION No. 041

IRef. Proceso [11001333400520170020800

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GUSTAVO BERMUDEZ PINEDA

Demandado FIDUAGRARIA S.A -MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO- MINISTERIO DE SALUD

Asunto CORRE TRASLADO SOLICITUD TERMINACION  POR
TRANSACCION

Mediante auto del 18 de diciembre de 2019, se sefialé como fecha y hora para la realizacion
de la audiencia inicial, el 13 de febrero de 2020 a las 09:00 a.m.

No obstante lo anterior, el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito
radicado ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 23 de enero de
2020, solicitd el aplazamiento de la citada audiencia, en atencién a que las partes
suscribieron un contrato de transaccion el cual se encuentra en tramite de pago, razén por
la cual no se llevara a cabo la audiencia inicial del 13 de febrero de 2010.

Ahora bien, del escrito de |a solicitud y el contrato de transaccion (fls.209 a 213) se correra
traslado a FIDUAGRARIA S.A, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y al
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL por el término de tres (3) dias para
que se pronuncien de conformidad con lo previsto en el articulo 312 del C.G.P. y ademas,
se requerira a Fiduagraria S.A, para que en el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacién del presente auto, allegue la copia del contrato de transaccion suscrito
con el demandante, ya que el obrante en el expediente no contiene la firma del apoderado
general del par en liquidacion (fl.213).

Una vez transcurrido este término, por Secretaria se ingresara el expediente al Despacho
para pronunciarse sobre la terminacion del proceso en virtud del contrato de transaccion
suscrito entre el demandante y Fiduagraria S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ML SMWSL Iow@
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 010

IRef. Proceso [11001333400520170022000

Medio de Control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS

Mediante auto del 20 de septiembre de 2019', se dispuso correr traslado a las partes del
material probatorio recaudado, de conformidad con lo dispuesto en audiencia inicial?, se
concedio el término de tres (3) dias a las partes para que se pronunciaran al respecto, sin
embargo estas guardaron silencio, de manera que, al no existir mas pruebas pendientes
por recaudar, se da por concluido el periodo probatorio.

En ese orden, se concede a las partes y a la Agente del Ministerio Publico delegada para
este Despacho, el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la

notificacién de esta providencia, para que presenten sus alegatos de conclusién y concepto,
respectivamente.

Una vez transcurrido este término, por Secretaria se ingresara el expediente al Despacho
para proceder a dictar sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M\' S ; Mmde

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
WARQ
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
SECRETARIA

"'Folio 387
? Folio 723
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 004

IRef. Proceso 11001333400520180002000

Medio de Control ~ |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante BVQlI COLOMBIA LTDA

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS

Mediante auto del 20 de septiembre de 2019 (f.148), se dispuso correr traslado a las partes
del material probatorio recaudado, de conformidad con lo dispuesto en audiencia inicial
(f.126), se concedi6 el término de tres (3) dias a las partes para que se pronunciaran al
respecto, sin embargo estas guardaron silencio, de manera que, al no existir mas pruebas
pendientes por recaudar, se da por concluido el periodo probatorio.

En ese orden, se concede a las partes y a la Agente del Ministerio Publico delegada para
este Despacho, el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, para que presenten sus alegatos de conclusién y concepto,
respectivamente.

Una vez transcurrido este término, por Secretaria se ingresara el expediente al Despacho
para proceder a dictar sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

IVONNE/CAROLINA MESA CARRENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 006

[Ref. Proceso 11001333400520180002300

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante BVQI COLOMBIA LTDA

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS

Mediante auto del 20 de septiembre de 2019 (f.387), se dispuso correr traslado a las partes
del material probatorio recaudado, de conformidad con lo dispuesto en audiencia inicial
(f.370), se concedid el término de tres (3) dias a las partes para que se pronunciaran al
respecto, sin embargo estas guardaron silencio, de manera que, al no existir mas pruebas
pendientes por recaudar, se da por concluido el periodo probatorio.

En ese orden, se concede a las partes y a la Agente del Ministerio Publico delegada para
este Despacho, el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién de esta providencia, para que presenten sus alegatos de conclusion y concepto,
respectivamente.

Una vez transcurrido este término, por Secretaria se ingresara el expediente al Despacho
para proceder a dictar sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d li <. 17| L\WCJ
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

IVONNE AROLINAMESA CA
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 003

[&d. Proceso 11001 33 34 005 2019 00019 00

Medio de Control |JACCION POPULAR

Demandante 'SIMON CRUZ FAJARDO

Demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-ALCALDIA LOCAL KENNEDY
Asunto REQUIERE ENTIDAD DEMANDADA

Mediante auto admisorio de la demanda de 30 de enero de 2019, el Despacho ordené a la
parte actora poner en conocimiento de la comunidad sobre la iniciacion de la accién popular
de la referencia a través de un medio masivo de comunicacion de amplia circulacion o
audiencia (television, radio o prensa) con el fin de que en el término de diez (10) dias
intervengan conforme lo dispone el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

Por auto de 9 de abril de 2019, el Despacho requirié al actor popular para que informara a
la comunidad de la presente accién popular en cumplimiento de lo previsto en el numeral
quinto del auto admisorio de la demanda

Sobre el particular, el Despacho advierte que el actor no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral quinto del auto admisorio de la demanda de 30 de enero de 2019
(folio 41), en el que se le ordend “poner en conocimiento de la comunidad sobre la iniciacion
de la accion popular de la referencia a través de un medio masivo de comunicacion de
amplia circulacion o audiencia (television, radio o prensa), con el fin de que en el término
de diez (10) dias intervengan conforme lo dispone el articulo 21 de la ley 472 de 1998".

En consecuencia, se requiere nuevamente al demandante para que en el término de diez
(10) dias dé cumplimiento al numeral quinto del auto admisorio de la demanda de 30 de
enero de 2019 y realice la publicacion correspondiente para no entorpecer el normal
desarrollo de la presente accién popular.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por segunda vez al demandante para que en el término de diez

dias (10) de cumplimiento al numeral quinto del auto admisorio de la demanda del 30 de
enero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mk S\, /Ewes
NATALI SOFIA MUN TORRES

Jueza
WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 29 de enero de 2020 a las 8:00

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA







'A’ Juo,

Q,

o l‘(
5 § - .
; B K
o
R

o

N

0(’

Q‘au .

o
C4 ge ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUTANCIACION No. 002

IRef. Proceso [11001333400520190012900

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante UNITED PARCEL SERVICE CO SUCURSAL COLOMBIA
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto [NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE RETIRO DE LA DEMANDA

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo respecto de la solicitud de retiro
de la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante, mediante escrito
radicado el 11 de diciembre de 2019 (f. 85).

ANTECEDENTES

La empresa United Parcel Service Co Sucursal Colombia, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda con el fin de que se declarara
la nulidad de la Resoluciones Nos. 1192 del 2 de agosto de 2018 y 012074 del 28 de
noviembre de 2018, proferidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Mediante escrito radicado ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota el 11 de octubre de 2019, el apoderado de la parte demandante presenté solicitud
de retiro de la demanda, y en consecuencia la terminacién y archivo del proceso,
argumentando que las partes firmaron acuerdo conciliatorio de los actos administrativos
demandados con fundamento en lo previsto en el articulo 100 de la Ley 1943 del 28 de
diciembre de 2018. (f. 85).

CONSIDERACIONES

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. EI demandante podra retirar la demanda siempre que no
se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Puablico y no se hubiere
practicado medidas cautelares”

Asi entonces, para que proceda el retiro de la demanda se debe cumplir con los siguientes
requisitos:

“1. Que no esté trabada la relacion procesal; esto es, que al demandado no se le haya notificado
el auto admisorio de la demanda o, en general, la pnimera providencia que se dicta.

2. Que no hayan practicado medidas cautelares; es decir que se requiere que las medidas
cautelares no se hayan practicado, aun cuando estén decretadas’.”

El Honorable Consejo de Estado ha sefalado respecto a la procedencia del retiro de la
demanda y su diferencia con el desistimiento, lo siguiente:

‘(...) el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado la litis, mientras que el desistimiento
se entiende que es el que se produce, cuando ya existe proceso. El desistimiento, esté permitido
hasta antes de que se profiera el fallo, en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad,
se dijo: "Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y otra figura se
diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya trabado la litis, en .
tanto que lo segundo acontece en materias diferentes a la electoral 'luego de instaurada la relacion S

' Jaime Azula Camacho, manual de derecho procesal civil, quinta edicién, Tomo I, parte general, Editorial Temis




11001333400520190012900
Nulidad y restablecimiento del derecho

Juridico-procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentencia, ademas de que el
desistimiento genera costas y el retiro no®".

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que en el asunto bajo estudio, la
demanda fue notificada a las partes el 18 de noviembre de 2019° por lo que no es
procedente acceder a la solicitud de retiro, en atencién a que ya fue trabada la Litis con la
notificacion del auto admisorio.

En mérito de lo expuesto, Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.,
Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: NO ACCEDER A LA SOLICITUD DE RETIRO DE LA DEMANDA presentada
por las apoderadas de la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NebbSlmEre
1A UNOZTORRES

Jueza

WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes I providencia anteyior

SECRETARIA

? Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta, Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E) radicacion
numero: Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de julio de dos mil catorce (2014)
3 Folios 78 a 81 del cuaderno principal
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 12

IRef. Proceso [11001333400520190024800

Medio de Control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO — AVIANCA S.A.
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Asunto ADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefialados en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por la sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO —
AVIANCA S.A., dirigida a que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-
201-642-0-0026 del 11 de enero de 2018 y 03-236-408-601-0985 del 28 de junio de 2018,
proferidas por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad del medio de control,
encontrandose que la notificacién del ultimo acto administrativo, se surtié el 3 de julio de
2018, por lo que el término comenzo6 a contar a partir del dia siguiente y vencia el 4 de
noviembre de 2018; sin embargo, se tiene que la solicitud de conciliaciéon prejudicial fue
radicada el 24 de septiembre de 2018, y la constancia de no conciliacién se expidio el 09
de noviembre de 2018'. En ese orden, como la demanda se presenté el 29 de noviembre
de 20197 se advierte que se ejercid dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por la sociedad AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO — AVIANCA S.A. contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
Acuerdo PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, la parte
demandante en un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil
pesos m/cte ($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional
de arancel judicial No.3-0820-000636-6 convenio 13476, designada para el efecto.

QUINTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 9&5\

' Folio 54 cuaderno No.1
? Folio 112 cuaderno No.1
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para los fines pertinentes tomese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y
200.

SEXTO. La entidad demandada con la contestacién debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer
dentro del proceso. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Se reconoce personeria adjetiva a OSCAR MAURICIO BUITRAGO RICO
identificado con la cédula de ciudadania 19.384.193 y la Tarjeta Profesional 40.319
del C.S.J, para representar a AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO — AVIANCA
S.A., en los términos y para los efectos del poder que le fue otorgado y que obra en
en el certificado de Camara de Comercio a folio 50.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
YP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las p

anterior hode 2020/a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

ro
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO SUSTANCIACION No. 008

IRef. Proceso 11001333400520190025600

IMedio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
Asunto PREVIO A PROVEER SOBRE SU ADMISION

Analizada la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia, este Despacho advierte que a folio 16 del
expediente obra renuncia al poder conferido al doctor lvan Andrés Vega Molina.

Al respecto el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
senala de manera expresa el contenido de la demanda y el derecho de postulacion que se
necesita para actuar dentro del medio de control consagrado en el articulo 138 de la misma
norma el cual cita:

Articulo 160 del C.P.A.C.A, DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que
la ley permita su intervencién directa. Los abogados vinculados a las entidades ptiblicas
pueden representarias en los procesos contenciosos administrativos mediante poder
otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en
acto administrativo.

Articulo 166 Ibidem. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompariarse
(...) 3.El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo trasmitido a cualquier titulo. (...)

Por tal razén, antes de proveer sobre la admision del medio de control de la referencia se
concede el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, para
que la demandante designe un nuevo profesional del derecho que represente sus intereses
dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
YP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 29 enero de 2020 a lag8

SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO SUSTANCIACION No. 043

IRef. Proceso 11001333400520190026100

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, este Despacho encuentra que debe ser subsanada,
en el sentido de:

1. Allegar la constancia de publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucion de los actos
administrativos demandados, conforme al articulo 166 — 1° de la Ley 1437 de 2011, para
verificar la oportunidad en la que se incod la demanda (Art. 164 /bidem).

2. Adjuntar los documentos sefalados en los numerales 2, 3, 4, 5y 7 del acapite de
pruebas (fl. 7), teniendo en cuenta que los mismos se relacionaron en dicho acapite
pero no se allegaron con la demanda, de conformidad con el articulo 162 — 5° idem.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos
expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170 del CPACA., so
pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kol S Mo Bres

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
EOM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

INNE CAROLINA MESA
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 021

IRef. Proceso [11001333400520190026500
Medio de Control  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante OSCAR EDUARDO DELGADO OVALLE
Demandado DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
Asunto RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD
ANTECEDENTES

El sefior Oscar Eduardo Delgado Ovalle, a través de apoderada judicial, presenté el 10 de
octubre de 2019 demanda bajo el medio de control de nulidad simple contra el
departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
(fl. 1 a8y 182), con el fin de que se declare la nulidad del: 1) dictamen médico legal de
embriaguez practicado al sefior Delgado Ovalle el 20 de marzo de 2017; 2) orden de
comparendo nacional N° 9999999900000 2862056 del 20 de marzo de 2017, expedida por
las autoridades de transito en contra del actor; 3) auto 454 del 5 de mayo de 2017, mediante
el cual se declar6 contraventor del reglamento de transito al accionante, entre otras
decisiones; 4) Resolucion N° 131 del 8 de mayo del 2017, por medio de la cual se ordené
la suspensién de la licencia de conduccion, o actividad de conducir cualquier tipo de
vehiculo automotor al demandante, por el término de 120 meses, inmovilizacion del
vehiculo de placas KVH43E por 10 dias habiles y la realizacién de acciones comunitarias
para la prevencion de la conduccion bajo el influjo de alcohol o sustancias psicoactivas por
50 horas; y 5) Resolucion N° 840 del 31 de agosto del 2017, mediante la cual se libré
mandamiento de pago.

Sefialo en el item “4. Agotamiento via gubernativa” que “no se pudieron interponer los recursos en
debida forma porque la secretaria de transporte y movilidad de Cundinamarca no realizé las debidas
notificaciones de los actos administrativos” (fl. 3), y adujo en el concepto de violacion: la
‘ILEGALIDAD EN LAS NOTIFICACIONES Y POR ENDE IMPOSIBILIDAD DE INTERPONER LOS
DEBIDOS RECURSOS LEGALES" contra los actos administrativos demandados (fl. 7),
advirtiéndose que se refiri6 especificamente a los primeros cuatro citados en el parrafo
anterior, dejando por fuera de esos argumentos a la Resolucion N° 840 del 31 de agosto
del 2017.

CONSIDERACIONES

El Despacho habra de determinar si la demanda de la referencia cumple con los requisitos
legales para darle el tramite deprecado y si se presenté dentro de la oportunidad legal para
ello, conforme a la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se advierte que el medio de control de nulidad simple (Art. 137, CPACA)
autoriza a toda persona para que solicite “/a nulidad de los actos administrativos de caracter
general” cuando estén incursos en una de las causales de anulacion que alli se consignan
y que: “Excepcionalmente se podra pedir la nulidad de actos administrativos de contenido particular”
cuando: 1. La demanda no persiga un restablecimiento o el mismo no se genere de manera
automatica de la sentencia de nulidad a favor del demandante o de un tercero; 2. Sea para
recuperar bienes de uso publico; 3. Los efectos nocivos del acto administrativo afecten en
materia grave el orden publico, politico, econémico, social o ecolégico del pais; y 4. La ley
lo autorice expresamente. (\S
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Asi, el Despacho encuentra que la demanda ataca varios actos de contenido particular y
concreto en los que no se avizora un interés especial o importancia de la comunidad ni
alguna de las circunstancias enunciadas para que sea admisible en este caso como de
nulidad simple. Adicionalmente, se tiene que la consecuencia juridica inmediata de la
declaratoria de nulidad de dichos actos, en el evento en que las pretensiones prosperen, es
el restablecimiento automatico del derecho del demandante, el cual se traduciria, entre

otros, en la desaparicion ipso facto de la sancién que le fue impuesta por la autoridad
demandada.

Por lo anterior, de conformidad con el paragrafo del articulo 137 e inciso 1° del articulo 171
del CPACA, el Despacho evidencia que de la prosperidad de las pretensiones se desprende
el restablecimiento automatico de un derecho, razén por la cual la presente demanda se
tramitara con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y por ende se
procede a determinar si la demanda cumple con los requisitos legales para su tramite.

Ahora bien, se observa que este medio de control permite a toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular o general, y se le restablezca el derecho o la
reparacion del dafio (Art. 138, Ley 1437 de 2011), advirtiéndose que “dentro del procedimiento
de cobro coactivo, el mandamiento de pago es un acto administrativo de trémite, razén por la que no
es pasible de control judicial al no resolver con caracter definitivo la actuacion administrativa que se
adelanta™.

Por tanto, como en la demanda se deprecé la nulidad de la Resolucion N° 840 del 31 de
agosto del 2017, mediante la cual se libré mandamiento de pago, se declarara la falta de
jurisdiccion frente a esa pretension, de conformidad con el articulo 101 del CPACA.

Ahora, el Despacho procedera a determinar si la demanda de nulidad y restablecimiento de
derecho se present6 dentro del término legal para ello, advirtiéndose que el literal d) del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: d)
Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)" (Negrilla
fuera del texto original).

En atencion a lo anterior, y al analizar el expediente, el Despacho advierte que se depreca
la nulidad de los actos administrativos demandados por la indebida notificacién de los
mismos y la imposibilidad de interponer los recursos pertinentes contra éstos, entre otros
argumentos, y que adicionalmente no obra prueba en el plenario que determine el dia en
que los mismos se comunicaron, notificaron, ejecutaron o publicaron, con excepcién de la
Resoluciéon No. 131 del 8 de mayo de 2017, que se notificoé mediante el aviso No. 063 del
16 de mayo de 2017 (fl. 112), resaltandose que dicha notificacion esta siendo atacada,
razén por la cual no es posible establecer la oportunidad para presentar la demanda de la
referencia.

No obstante, se tiene que el demandante tenia conocimiento de los actos demandados
desde el 24 de junio de 2017, con la respuesta dada por la sede operativa transporte y
movilidad de Villeta de la autoridad demandada (fl. 120 a 124), ademas se advierte que
para el 7 de junio de 2018, inco6 una accion de tutela por los mismos hechos aqui
planteados, contra la misma autoridad demandada (fl. 138 a 145), con su escrito de tutela
allegé como prueba documental dichos actos, razén por la cual el medio de control de la
referencia para el momento de su radicaciéon, 10 de octubre de 2019 (fl. 1 y 182), se
encontraba caducado y por tanto se rechazara demanda, conforme al numeral 1° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011. é

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, sentencia del 22 de febrero de 2018,
Rad. 15001-23-33-000-2012-00173-01 (20466), MP: Julio Roberto Piza Rodriguez.
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encontraba caducado y por tanto se rechazara demanda, conforme al numeral 1° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, el Despacho del analisis de los requisitos de procedibilidad de la demanda,
encuentra que no se acredito el agotamiento de la conciliacién extrajudicial a que alude el
articulo 161 — 1 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion
Primera,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION frente a la pretension de nulidad
de la Resolucién N° 840 del 31 de agosto del 2017.

SEGUNDO. RECHAZAR l|a demanda presentada dentro del proceso de la referencia por el
sefior OSCAR EDUARDO DELGADO OVALLE contra el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la parte
demandante sin necesidad de desglose y archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ML S Mooy
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
EOM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 29 de enero de 2020 & 00 3

IVONNE CAROLINA MESA
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 020

Ref. Proceso 11001333400520190026700

Medio de control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FERRETEROS Y ELECTRICOS S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto ADMITE DEMANDA

El Despacho advierte que la demanda inicialmente se radico ante los juzgados
administrativos de Medellin, correspondiéndole al Juzgado 24 Administrativo de
Medellin (fl. 43), quien mediante auto del 25 de septiembre de 2019, declaré la falta de
competencia territorial y ordendé su remision a los juzgados de este circuito judicial (fl. 52),
y al someterse a reparto le correspondio a este Despacho (fl. 54).

Ahora bien, por cumplir los requisitos sefialados en los articulos 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, se admitira la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sociedad FERRETEROS Y ELECTRICOS S.A., dirigida a que se declare
la nulidad de las Resoluciones No. 35519 del 24 de mayo de 2018; 7178 del 28 de marzo
de 2019; y 9917 del 26 de abril de 2019, que hacen parte del expediente administrativo
identificado con el No. 15 149025 expedidas por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, precisandose que la parte actora pretende la nulidad parcial
de los actos sefalados, toda vez que en los mismos no sélo se sancioné a la aqui
demandante.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que la
notificacion de la Ultima resolucion, se surtié el 8 de mayo de 2019 (fl. 2 y 41), por lo que el
término comenz6 a contarse a partir del dia siguiente, es decir el 9 de mayo hasta el 9 de
septiembre de 2019. Sin embargo, se tiene que la solicitud de conciliacion prejudicial se
radico el 12 de junio de 2019, faltando 2 meses y 27 dias, y la constancia de no conciliacién
se expidid el 30 de julio de 2019 (fl. 42). En ese orden, como la demanda fue radicada ante
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Medellin (A), el 31 de julio de
2019 (fl. 43), se advierte que se ejercié dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sociedad FERRETEROS Y
ELECTRICOS S.A., contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
Acuerdo PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, la parte
demandante en un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil;

nS
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pesos m/cte ($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional
de arancel judicial No. 3-0820-000636-6, convenio 13476, designada para el efecto.

QUINTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decisién, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
para los fines pertinentes tomese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y
200 ibidem.

SEXTO. La Entidad demandada con la contestacion debera allegar los antecedentes
administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se le
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva a NELSON LEON BEDOYA GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania 71.660.934, portador de la T. P. No. 70.196
del C. S. J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder obrante a folio 5 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ML C %:Ercs

NATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza
EOM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partgs
anterior hoy 29.de enero de 2020 a |As 8:00 a.m

SECRETARIA

IVNNE CAROLINA MESA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 29 de enero de 2020 a las 8:00a.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 13

IRef. Proceso ~ 11001333400520190027300
Medio de Control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante INTEXZONA S.A.
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Asunto DMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefialados en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por INTEXZONA S.A, dirigida a que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 1-03-241-201-643-0-1820 del 06 de noviembre de 2018 y 03-326-408-
601-001264 del 20 de marzo de 2019, proferidas por LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad del medio de control,
encontrandose que la notificacion del ultimo acto administrativo, se surtié el 29 de marzo
del 2019, por lo que el término comenzo a contar a partir del dia siguiente y vencia el 30
de julio de 2019; sin embargo, se tiene que la solicitud de conciliaciéon prejudicial fue
radicada el17 de julio de 2019, y la constancia de no conciliacion se expidié el 10 de octubre
de 2019'. En ese orden, como la demanda se present6 el 21 de octubre del 2019? se
advierte que se ejercié dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR |la demanda presentada por INTEXZONA S.A, contra la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
Acuerdo PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, la parte
demandante en un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil
pesos m/cte ($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional
de arancel judicial No.3-0820-000636-6 convenio 13476, designada para el efecto.

QUINTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de

esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,

para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y r\g
200.

' Folio 111 del expediente
? Folio folio 113 del expediente
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SEXTO. La entidad demandada con la contestacion debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer
dentro del proceso. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

SEPTIMO. Se reconoce personeria adjetiva a JAVIER HERNANDO MUNOZ
SEGOVIA, identificado con la cédula de ciudadania 12.989.947 y la Tarjeta Profesional
58.351 del C.S.J, para representar a INTEXZONA S.A, en los términos y para los
efectos del poder que le fue otorgado y que obra a folio 20 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aokt S hoe e
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
YP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la pfovidengia

ameri@v\w enero de 2020 a las 8:
IVONNE CAROI.INA-‘IIESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020
AUTO INTERLOCUTORIO No.7

Ref. Proceso  [11001333400520190028100

Accion: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante SERVIASEO POPAYAN S.A. E.S.P.

Accionado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Asunto RECHAZA POR CADUCIDAD

La Sociedad SERVIASEQ POPAYAN S.A. E.S.P, radicé demanda bajo el medio de control
de nulidad y restablecimiento, en la que pretende se declare la nulidad de las Resoluciones
Nos. SSPD-20184400055385 del 9 de mayo de 2018 y SSPD-201994400005075 del 7 de
marzo de 2019, proferidas por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Frente a la oportunidad para presentar la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: d)
Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)" (Negrilla fuera del texto original)

En ese orden de ideas, el término de los cuatro meses (4) meses consagrados en el articulo
antes mencionado, empez6 a contarse a partir del dia siguiente a la notificacion por aviso
de la Resolucion SSPD-201994400005075 del 7 de marzo de 2019’, es decir, el 1 de abril
de 2019, y vencian el 1 de agosto de 2019, sin embargo, se tiene que la conciliacién
prejudicial fue radicada el 16 de agosto de 20192 cuando habia fenecido el término para
ello, ademas se advierte que el demandante acudié ante esta jurisdiccion hasta el 28 de
octubre de 2019 (fol. 104), momento en la cual este medio de control se encontraba
caducado. En consecuencia, se rechazara la demanda conforme a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion
Primera,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR l|a demanda presentada dentro del proceso de la referencia por
SERVIASEO POPAYAN S.A. E.S.P, contra la SUPERINTENDECIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. En firme esta decision, procédase a la devolucién de los anexos a la parte
demandante sin necesidad de desglose y archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MQL Vtmafgnd

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en E STADO natmco a las partes la p

! Folios 48 y 49 del expediente
? Folio 43 del expediente

Secreténa
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO SUSTANCIACION No. 16

IRef. Proceso [11001333400520190028200

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
sunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, este Despacho encuentra que debe ser subsanada, en el
sentido de:

e Adjuntar poder especial o general a nombre del apoderado WILSON CASTRO
MANRIQUE identificado con la cédula de ciudadania No.13.749.619, conforme
a lo dispuesto en los articulos 160 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en aras de probar el derecho de postulacion
que se requiere para interponer el medio de control de la referencia, toda vez que
con la demanda unicamente se aporté Certificado de Camara de Comercio', en el
cual no figura la facultad expresa conferida al profesional del derecho antes
mencionado, para actuar en nombre de GAS NATURAL S.A. E.S.P.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por GAS NATURAL S.A. E.S.P, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda en los términos

expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo de
la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7\10—1\1&, Q Mow T

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

YP

! Ver folios 11 al 20




JUZGADO QUINTO .\D\IINIS'I'R.-\'I'I\"O ORAL
DEL ('IR('I"I'I'() DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la p
anterior

AN A\
AROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO SUSTANCIACION No. 17

[Ref. Proceso [11001333400520190028600

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, este Despacho encuentra que debe ser subsanada, en el
sentido de:

* Adjuntar poder especial o general a nombre del apoderado WILSON CASTRO
MANRIQUE identificado con la cédula de ciudadania No.13.749.619, conforme
a lo dispuesto en los articulos 160 y 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en aras de probar el derecho
de postulacion que se requiere para interponer el medio de control de la
referencia, toda vez que con la demanda Unicamente se aporté Certificado de
Camara de Comercio', en el cual no figura la facultad expresa conferida al

profesional del derecho antes mencionado para actuar en nombre de GAS
NATURAL S.A. E.S.P.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por GAS NATURAL S.A. E.S.P, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda en los términos

expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo de
la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

9
b &M lowes
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
YP

! Ver folios 13 al 21




JUZGADO QUINTO .\I)\II\IS'I'R\TIYO ORAL
DEL ('IR('l'-lT() DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partg

SECRETARIA
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Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 005

IRef. Proceso 11001333400520190028700

IMedio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Asunto ADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefialados en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por GAS NATURAL S.A. E.S.P., dirigida a que se declare la
nulidad de la Resolucion SSPD No0.20198140037975 del 14 de marzo de 2019, expedida
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que la
notificacién del acto administrativo que puso fin al tramite en sede administrativa, se surtio
por aviso el 29 de marzo de 2019 (fol.29), por lo que el término de 4 meses comenzo a
contar a partir del dia siguiente y vencia el 31 de julio de 2019. Se tiene que la solicitud de
conciliacién prejudicial fue radicada el 27 de junio de 2019, ante la Procuraduria 195
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, y la constancia de no conciliacién se
expidio el 26 de septiembre de 2019 (f. 16).

En ese orden, como la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, el 31 de octubre de 2019 (fol.112), se advierte que se ejerci6
dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por GAS NATURAL S.A. E.S.P contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente de esta providencia al sefior RODRIGO
MARROQUIN FRANCO, como tercero con interés dentro del presente proceso, en calidad
de usuario, conforme a lo dispuesto en el articulo 171 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Acuerdo
PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, |a parte demandante en
un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil pesos m/cte

S
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($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional de arancel
judicial No.3-0820-000636-6 convenio 13476, designada para el efecto.

SEXTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2°, 3° Y 4°
de esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes témese en consideracion lo dispuesto en los articulos
199 y 200.

SEPTIMO. La entidad demandada con la contestacion debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer.
Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Se reconoce personeria adjetiva a WILSON CASTRO MANRIQUE
identificado con la cédula de ciudadania 13.749.619 y la Tarjeta Profesional 128.694
del C.S.J, para representar a GAS NATURAL S.A. E.S.P, en los términos y para los
efectos del poder que le fue otorgado y que obra a folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nﬂ‘lﬂ(f Swu—m Iforrf‘j
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
YP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las paftes la providehcia

IVONNE CAROLINA'MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 37

[Ref. Proceso [11001333400520190029100

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Demandado MINISTERIO DE TRABAJO

Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, este Despacho advierte que el estudio que se
realice de las pretensiones se limitara a determinar la legalidad de la Resoluciones No. 2803
del 07 de junio de 2018 y 1633 del 14 de mayo de 2019, una vez la parte actora subsane
los aspectos que se sefalaran a continuacion:

1. Indicar lo que se pretende con precision y claridad, conforme a lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, y en atencién al medio de
control por el cual debera tramitarse la demanda.

2. Senalar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacién,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa
adolecen los actos administrativos demandados.

3. Aportar constancia de notificacion de los actos administrativos demandados, con
el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1° de la Ley
1437 de 2011, que sefiala que la parte demandante debera allegar copia del acto
administrativo acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso, requisito necesario para verificar la
oportunidad en la que se interpuso el medio de control.

4. Adjuntar poder especial o general a nombre del doctor JOSE FERNANDO
TORRES PENUELA, conforme a lo dispuesto en los articulos 160 y 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
aras de probar el derecho de postulacion que se requiere para interponer el
medio de control de la referencia, toda vez que con la demanda unicamente
se aporto Certificado de Camara de Comercio’, en el cual no figura la facultad
expresa conferida al profesional del derecho antes mencionado para actuar en
nombre de AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentado

por AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P, conforme a los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia. g

! ver folios 13 al 21
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a

partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos
sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. S’N'(w “To;

- [ TVMSL_ o)

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes.s

Secretaria

(S8 ]
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Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 10

[Ref. Proceso 11001333603720130024500

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Demandante ILVANA GIANINA LANZIANO SANTOS
Demandado HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos previstos en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se conceden ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante’, contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2019, por medio de la cual el
Despacho nego las pretensiones de la demanda.

A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l' . WS\ \on T/
NATALI SOFIA MUNOZ 1ORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las p
providencia, hoy’ 9 de ene A

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

'Folios 236-238
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 006

LRef. Proceso 11001333400520140015900

Medio de control |REPETICION

Demandante MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Demandado JOSE ANTONIO PEREZ HURTADO

Asunto DECLARA DESISTIMIENTO TACITO

ANTECEDENTES

Mediante auto del 11 de abril de 2018' se puso en conocimiento de la parte demandante
que no fue posible entregar el citatorio de notificacion personal al demandado y que en
consecuencia se le concedia el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
providencia para solicitar su emplazamiento segun lo previsto en el numeral 4 del articulo
291 del C.G.P.

El 30 de mayo de 2018? se ordend la elaboracién del edicto emplazatorio y se le concedié
a la parte demandante el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de
la decisién para allegar las constancias a que se refieren el articulo 108 del C.G.P.

El 22 de febrero de 2019, el Despacho requiri6 a la parte demandante para que en el término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del auto tramitara el edicto emplazatorio
No. 07 con el fin de notificar a la parte demandada del auto admisorio de la demanda
proferido el 16 de septiembre de 2015°.

El 20 de septiembre de 2019, se requirié6 por Ultima vez al apoderado de la parte
demandante, para que en el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia, tramitara el emplazamiento del demandado conforme a las
disposiciones del articulo 108 del CGP, y allegara constancia de ello en el término
anteriormente sefialado, so pena de decretar el desistimiento de la demanda, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el término sefalado, el expediente ingresé al Despacho con constancia secretarial
en la que se indica que la parte demandante guardé silencio frente al requerimiento
efectuado®.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito es una forma de terminacién anormal de proceso, consagrada en el
articulo 178 de la ley 1437 de 2011, y se configura cuando a la parte que promueve una
actuacion, se le impone una carga procesal y no la cumple impidiendo continuar con el
tramite correspondiente.

Para que opere este fendmeno es necesario que transcurran treinta (30) dias desde el
vencimiento del término sefalado para el cumplimiento de la orden impartida y que luego

de fenecido este plazo, se requiera concediendo quince (15) dias mas, y una ve
transcurrido ese lapso de tiempo, la parte pasiva de la obligacién no obre de conformidad.z&

' Folio 194
*Folio 201
' Folio 211
*Folio 219




En el presente caso, la providencia que impuso a la demandante la carga del tramite del
edicto emplazatorio, se notificé por estado el 12 de abril de 2018°. En ese orden, el término
de los diez (10) dias para efectuar el pago transcurrié entre el 13 y 26 de abril de 2018.

Ahora bien, los treinta (30) dias a los que hace referencia la normatividad antes citada
transcurrieron entre el 13 de abril y el 28 de mayo de 2018, sin que la parte demandante
acreditara el tramite del edicto emplazatorio, ante lo cual se dispuso requerirla mediante
auto del 30 de mayo de 2018, para que diera cumplimiento a la obligacién impuesta en los
quince (15) dias siguiente a la notificacion de dicha providencia, lapso que transcurrié del 1
de junio de 2018 al 25 de junio de 2018.

Posteriormente, mediante auto el 22 de febrero de 2019, el Despacho requirié nuevamente
a la parte demandante para que efectuara el emplazamiento y finalmente, mediante
proveido del 20 de septiembre de 2019 se le advirtié que se declararia el desistimiento sino
cumplia la carga procesal en el término de 15 dias.

Asi las cosas, como para la fecha de la presente actuacion, la parte demandante no ha
acreditado el tramite del emplazamiento, y el incumplimiento de esta carga implica que no
se pueda continuar con el tramite que corresponde, pues ese necesaria dicha notificacion
para continuar con el desarrollo del proceso, de conformidad con lo sefialado en el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resulta
procedente declarar el desistimiento tacito de la demanda, y en consecuencia, la
terminacioén del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. SECCION PRIMERA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR TERMINADO EL PROCESO promovido por el MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, contra el sefior JOSE ANTONIO PEREZ HURTADO,
en ejercicio del medio de control de repeticion, por DESISTIMIENTO TACITO DE LA
DEMANDA, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por secretaria, procédase a la entrega de los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta decisiéon, ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
. y, Q

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las gartes la priyvidencia

IVONNE y ROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 011

IRef. Proceso 11001333400520150051300

Medio de Control |REPARACION DIRECTA

Demandante ANGELA MARIA SANTOS GOMEZ Y OTROS

Demandado ACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
ACIONAL

Asunto AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS

Mediante auto del 20 de septiembre de 2019 (f.189), se dispuso correr traslado a las partes
del material probatorio recaudado, de conformidad con lo dispuesto en audiencia de
pruebas (f.158), se concedié el término de tres (3) dias a las partes para que se
pronunciaran al respecto, sin embargo estas guardaron silencio, de manera que, al no existir
mas pruebas pendientes por recaudar, se da por concluido el periodo probatorio.

En ese orden, se concede a las partes y a la Agente del Ministerio Publico delegada para
este Despacho, el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, para que presenten sus alegatos de conclusién y concepto,
respectivamente.

Una vez transcurrido este término, por Secretaria se ingresara el expediente al Despacho
para proceder a dictar sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nebl £ Mo Towe

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes-la grovidencia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No.

IRef. Proceso 11001333400520150069200
Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante VEIDIS LOZANO MORALES Y OTROS }

Demandado ACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
ACIONAL — EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL

Asunto REPROGRAMA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En atencion al informe secretarial que antecede, en el cual se informa que el Juzgado
Segundo Administrativo de Turbo, no dispone de una Sala de audiencia para el dia 5 de
febrero de 2020, fecha dispuesta en el auto de 18 de diciembre de 2019, para la realizacién
de la AUDIENCIA DE PRUEBAS DE FORMA VIRTUAL, en la que se recepcionaran las
declaraciones de los sefiores Ferney Sanchez Giraldo, Hover Antonio Diez Jiménez y
Hernando Cuesta Rivera, quienes residen en el municipio de Turbo Antioquia.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta lo manifestado por el Juzgado Primero
Administrativo de Turbo, quienes indicaron tener una Sala disponible el 21 de febrero de
2020, que cuenta con los medios tecnolégicos para la realizacion de la misma, el Despacho
fijara una nueva fecha para la realizacién de la AUDIENCIA DE PRUEBAS DE FORMA
VIRTUAL para el 21 de febrero de 2019, a las 10:00.

Conforme con lo anterior, la parte demandante debera adelantar las actuaciones
pertinentes para que los testigos concurran al Juzgado Primero Administrativo de Turbo,
quienes designaran espacio para realizar esta diligencia, en la fecha y horas fijadas por el
Despacho, so pena de tener por desistida la prueba.

A su vez, la Secretaria de este Juzgado debera COMUNICAR de |a presente decision a
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, a fin de que adelanten
los tramites y procedimientos técnicos, de conectividad y asignacion de equipos necesarios
para la conexion entre los intervinientes en la AUDIENCIA DE PRUEBAS VIRTUAL que se
llevara a cabo en la fecha y hora antes sefalada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T\L'LDL, 5 m/gngj

NATALI SOFIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 29 de enero a las 8:00

Secretaria







