b JUD,O
>
@

“
T
n
%
9,

OKE . ;
°<° A“
Maja

<
Ca pe

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 080

IRef. Proceso [11001 33 34 005 2019 00332 00

Medio de Control  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN PABLO CHAVES RODRIGUEZ i

Demandado UNICIPIO DE VILLETA (ALCALDIA) Y SECRETARIA DE
OVILIDAD DE VILLETA CUNDINAMARCA

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

El 12 de diciembre de 2019, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior JUAN PABLO CHAVES RODRIGUEZ
presentd demanda contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — MUNICIPIO DE
VILLETA (ALCALDIA) - SECRETARIA DE MOVILIDAD DE VILLETA CUNDINAMARCA,
solicitando la declaratoria de nulidad de las resoluciones Nos. 346 del 27 de diciembre de
2018, que declara contraventor de las normas de transito al demandante y 060 del 15 de
junio de 2019, mediante la cual se resuelve un recurso de reposicion.

De la revisién del expediente, se observa que el Coordinador de la Sede Operativa
de Villeta de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, sefalo6 en la
resoluciéon 346 de 2018, que los hechos por los cuales se declar6 al demandante
como contraventor de las normas de transito, ocurrieron bajo su jurisdiccién, esto es,
el municipio de Villeta, hecho el cual, se ratifico por el demandante en su escrito de
demanda.

Por lo anterior, el Despacho advierte que la competencia en razén del territorio en
caso de imposiciéon de sanciones, se determinara por el lugar donde se realizé el
acto o el hecho que dio origen a la sancién, conforme lo estipula el articulo 156
numeral 8 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se tiene que los hechos generadores de sancién tuvieron como lugar
de origen el municipio de Villeta — Cundinamarca, por lo cual, la suscrita carece de
competencia territorial para conocer del presente asunto, y en consecuencia debe
remitir el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Facatativa, puesto que estos son los competentes para conocer los procesos que se
adelanten en dicho municipio, tal y como lo establece el numeral 14 literal b del articulo 1
del Acuerdo No. PSAA06-3578 de 2006, Que modifica el Acuerdo No. PSAA06-3321 de
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por el sefior JUAN PABLO
CHAVES RODRIGUEZ contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — MUNICIPIO
DE VILLETA (ALCALDIA) - SECRETARIA DE MOVILIDAD DE VILLETA
CUNDINAMARCA, por las razones expuestas. &S



SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE POR COMPETENCIA, el expediente de la
referencia, a los Juzgados Administrativos del Circuito de Facatativa, para su conocimiento.

TERCERO: Notificar la presente decisién a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[NATA]Lil'Stéi‘A%ﬁﬁg%‘is

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No.77

IRef. Proceso 11001333400520190032300

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Asunto ADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefalados en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por GAS NATURAL S.A. E.S.P, dirigida a que se declare la nulidad
de la Resolucion SSPD No0.20198140102915 del 22 de mayo de 2019, expedida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que la
notificaciéon del acto administrativo que puso fin al tramite en sede administrativa, se surtio
por aviso el 8 de junio de 2019 (fls. 1y 27), por lo que el término de 4 meses comenzoé a
contar a partir del dia siguiente y vencia el 09 de octubre de 2019. Se tiene que la solicitud
de conciliacion prejudicial fue radicada el 12 de septiembre de 2019, ante la Procuraduria
194 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, y la constancia de no conciliacion
se expidio el 8 de noviembre del 2019 (fl.23), como la demanda fue radicada ante la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, el 5 de diciembre de 2019 (fol.125),
se advierte que se ejercio dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por GAS NATURAL S.A. E.S.P contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente de esta providencia la sefiora LUZ MARINA
MONTENEGRO VARGAS, como tercero con interés dentro del presente proceso, en
calidad de usuario, conforme a lo dispuesto en el articulo 171 numeral 3° de la Ley 1437
de 2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Acuerdo
PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, |a parte demandante en
un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil pesos m/cte
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Expediente 11001333400520190032300
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional de arancel
judicial No.3-0820-000636-6 convenio 13476, designada para el efecto.

SEXTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2%, 3° Y- 4°
de esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes témese en consideracion lo dispuesto en los articulos
199 y 200.

SEPTIMO. La entidad demandada con la contestacion debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer.
Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Se reconoce personeria adjetiva a WILSON CASTRO MANRIQUE
identificado con la cédula de ciudadania 13.749.619 y la Tarjeta Profesional 128.694
del C.S.J, para representar a GAS NATURAL S.A. E.S.P, en los términos y para los
efectos del poder que le fue otorgado y que obra a folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ML S -%111WC5

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
YP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
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Bogota, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No.116

IRef. Proceso [11001333400520190032600

Medio de control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GAS NATURAL S.A. E.S.P. )

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por GAS NATURAL S.A. E.S.P, este Despacho
encuentra que la parte actora debera subsanarla, en el sentido de:

* Allegar certificacion de conciliacion extrajudicial, con el objeto de acreditar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad sefialado en numeral 1° del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011, pues aunque en el escrito de la demanda sefiala que se

allegé como anexo de la misma, dentro del expediente no reposa en este
documento.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Seccioén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a

partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos

expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

YP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior O 26 g breroage 2019 a las 8:00 am
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No.76

IRef. Proceso [11001333400520190033500

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Asunto ADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefialados en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por GAS NATURAL S.A. E.S.P., dirigida a que se declare la
nulidad de la Resolucion SSPD No.20198140077545 del 2 de mayo de 2019, expedida por
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que la
notificacion del acto administrativo que puso fin al tramite en sede administrativa, se surtié
por aviso el 15 de mayo de 2019 (fls. 1 y 30), por lo que el término de 4 meses comenzo a
contar a partir del dia siguiente y vencia el 17 de septiembre de 2019. Se tiene que la
solicitud de conciliacién prejudicial fue radicada el 8 de agosto de 2019, ante la
Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, y la constancia de no
conciliacion se expidié el 5 de noviembre de 2019. (fl.23), como la demanda fue radicada
ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, el 16 de diciembre
de 2019 (fol.111), se advierte que se ejercié dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por GAS NATURAL S.A. E.S.P contra |a
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente de esta providencia al sefior JOSE AURELIO
MORA, como tercero con interés dentro del presente proceso, en calidad de usuario,
conforme a lo dispuesto en el articulo 171 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Acuerdo
PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, la parte demandante en
un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil pesos m/cte
($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional de arancel
judicial No.3-0820-000636-6 convenio 13476, designada para el efecto‘\Q
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Expediente 110013334005201900335 00
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

SEXTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2°, 3>Y 4°
de esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de |a Ley 1437 de

2011, para los fines pertinentes témese en consideracion lo dispuesto en los articulos
199 y 200.

SEPTIMO. La entidad demandada con la contestacion debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer.
Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Se reconoce personeria adjetiva a WILSON CASTRO MANRIQUE
identificado con la cédula de ciudadania 13.749.619 y la Tarjeta Profesional 128.694
del C.S.J, para representar a GAS NATURAL S.A. E.S.P, en los términos y para los
efectos del poder que le fue otorgado y que obra a folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
YP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

_ AN
IVONNE CAROLINA MESA CARDENA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
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Bogota, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 073

IRef. Proceso [11001333400520200000300

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Asunto DMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefialados en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por GAS NATURAL S.A. E.S.P., dirigida a que se declare la
nulidad de la Resolucion SSPD No. 20198140119125 del 4 de junio de 2019, expedida por
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En este punto resulta pertinente realizar el andlisis de la caducidad encontrandose que la
notificacion del acto administrativo que puso fin al tramite en sede administrativa, se surtio
por aviso el 20 de junio de 2019 (f1.35), por lo que el término de 4 meses comenzo a contar
a partir del dia siguiente y vencia el 21 de octubre de 2019. Se tiene que la solicitud de
conciliacion prejudicial fue radicada el 12 de septiembre de 2019, ante la Procuraduria 119
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, y la constancia de no conciliacion se
expidié el 12 de noviembre de 2019 (fl. 26).

En ese orden, como la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, el 13 de enero de 2020 (fol.124), se advierte que se ejercio
dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C,,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por GAS NATURAL S.A. E.S.P contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente de esta providencia al sefior ALVARO
ZAPATA, como tercero con interés dentro del presente proceso, en calidad de usuario,
conforme a lo dispuesto en el articulo 171 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Acuerdo
PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, la parte demandante en
un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil pesos m/cte

©
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Expediente 11001333400520200000300
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional de arancel
judicial No.3-0820-000636-6 convenio 134786, designada para el efecto.

SEXTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2% 3" Y 4°
de esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los articulos
199 y 200.

SEPTIMO. La entidad demandada con la contestacién debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer.
Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. Se reconoce personeria adjetiva a WILSON CASTRO MANRIQUE
identificado con la cédula de ciudadania 13.749.619 y la Tarjeta Profesional 128.694
del C.S.J, para representar a GAS NATURAL S.A. E.S.P, en los términos y para los
efectos del poder que le fue otorgado y que obra a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]\XCTLQ\« N A
NATALI séi:n/lﬁﬁ&‘romes

Jueza
LDT

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

2R

QINNE CAROLINA MESA BARDEN?
FCRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 074

IRef. Proceso f11001333400520200000700

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Asunto JADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefalados en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por GAS NATURAL S.A. E.S.P., dirigida a que se declare la
nulidad de la Resolucion SSPD No. 20198140118505 del 4 de junio de 2019, expedida por
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que la
notificacion del acto administrativo que puso fin al tramite en sede administrativa, se surtio
por aviso el 19 de junio de 2019 (fl.34), por lo que el término de 4 meses comenzé a contar
a partir del dia siguiente y vencia el 21 de octubre de 2019. Se tiene que la solicitud de
conciliacion prejudicial fue radicada el 12 de septiembre de 2019, ante la Procuraduria 82
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, y la constancia de no conciliaciéon se
expidié el 11 de diciembre de 2019 (fl. 26).

En ese orden, como la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, el 15 de enero de 2020 (fl.114), se advierte que se ejercid dentro
del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por GAS NATURAL S.A. E.S.P contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente de esta providencia al sefior WILLIAM RAMIRA
MALAGON, como tercero con interés dentro del presente proceso, en calidad de usuario,
conforme a lo dispuesto en el articulo 171 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Acuerdo
PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, la parte demandante en
un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil pesos m/cte
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Expediente 11001333400520200000700
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional de arancel
judicial No.3-0820-000636-6 convenio 134786, designada para el efecto.

SEXTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2° 3° Y 4°
de esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de

2011, para los fines pertinentes témese en consideracién lo dispuesto en los articulos
199 y 200.

SEPTIMO. La entidad demandada con la contestacién debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer.
Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. Se reconoce personeria adjetiva a WILSON CASTRO MANRIQUE
identificado con la cédula de ciudadania 13.749.619 y la Tarjeta Profesional 128.694
del C.S.J, para representar a GAS NATURAL S.A. E.S.P, en los términos y para los
efectos del poder que le fue otorgado y que obra a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
LDT

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partgsda-prowi
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 115

IRef. Proceso [11001 33 34 005 2016 00061 00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO J

Demandante MPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
.A E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIO

Asunto REPROGRAMA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Mediante memorial radicado el 21 de febrero de 2020 ante la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota (folios 269 a 270), la apoderada judicial de la parte
demandada solicité que la audiencia de conciliacion fijada para el dia 10 de marzo de 2020
a las 04:30 p.m. se realice ese mismo dia antes de la hora programada, por cuanto tiene
programada otra audiencia para ese dia a las 03:30 p.m. en la Procuraduria 144 Judicial Il
de Bogota (f1.269).

Asi las cosas, el Despacho accede a su solicitud y reprograma la audiencia de conciliacion
de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se define como fecha el
10 de marzo de 2020, a las 2:00 p.m.

La sala designada para el particular sera puesta en conocimiento de los interesados a través
de la Secretaria de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATAL| SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior foX 26 de febrero de 2020 a I

IVONNE JCAROLINA MESA ('.4' BENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 117

IRef. Proceso [11001333400520190030700

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

En atencion a lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre traslado a
la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por el término de cinco (5)
dias, de la solicitud de medida cautelar presentada por la demandante obrante en el
cuaderno de medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N Mom,”
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 75

IRef. Proceso 11001333400520190030700

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FABIAN RICARDO MURCIA NUNEZ

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto ADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos de que habla el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admite
la demanda presentada dentro del proceso de la referencia por FABIAN RICARDO
MURCIA NUNEZ, con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.
301-1003 del 12 de marzo de 2018 y 300-3627 del 12 d abril de 2019, proferidas por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que
la notificacion del acto administrativo que puso fin al tramite en sede administrativa, se
surtio por aviso el 6 de mayo de 2019 (fl. 79), por lo que el término de 4 meses comenzo
a contar a partir del dia siguiente y vencia el 7 de septiembre de 2019. Se tiene que la
solicitud de conciliaciéon prejudicial fue radicada el 4 de septiembre de 2019, ante la
Procuraduria 6 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, y la constancia de no
conciliacion se expidio el 20 de noviembre de 2019 (fl. 2015).

En ese orden, como la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, el 20 de noviembre de 2019 (fol.220), se advierte
que se ejercié dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR Admitir la demanda presentada por FABIAN RICARDO
MURCIA NUNEZ, contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en los términos dispuestos en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011. Y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
Acuerdo PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, |a parte
demandante en un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil
pesos m/cte ($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional
de arancel judicial No.3-0820-000636-6 convenio 13476, designada para el efecto.

QUINTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2°, 3° Y & 3%
4° de esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437{\
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de 2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200.

SEXTO. La entidad demandada con la contestacion debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer.
Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Se reconoce personeria adjetiva al doctor DIEGO ANDRES ARANGO
URUENA identificado con la cédula de ciudadania 1.075.298.640 y Tarjeta
Profesional 304.782 del C.S.J, para representar al sefior FABIAN RICARDO
MURCIA NUNEZ, en los términos y para los efectos del poder que le fue otorgado y
que obra a folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

Sectretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 061

[RefA Proceso 110013334 005 2019 00067 00

Medio de Control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante INGENIEROS CONTRATISTAS Y CONSULTORES LTDA
Demandado DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
Asunto NO REPONE

Mediante auto de 29 de noviembre de 2019, se dispuso vincular al Edificio Parque Paris
P-H- ubicado en la calle 88 No. 79 A-28 de la ciudad de Bogota en calidad de tercero con
interés en las resultas del proceso, el cual fue notificado por estado a la sociedad
demandante el 2 de diciembre de 2019" .

El 5 de diciembre de 2019, el apoderado de |la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en subsidio apelacién contra dicha providencia indicando que transgrede el
derecho fundamental al debido proceso, por cuanto la medida cautelar puede ser decidida
antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda. Adujo que la Secretaria de
Hacienda inicié el proceso coactivo, confiscé la suma de $17.148.502 demandante y se
nego a reintegrar dicho dinero, propiciando un desmedro econdmico de la sociedad con lo
que vulneré sus derechos fundamentales con la complacencia de la Rama Judicial.

Indicé que se opone a la vinculacion del edificio Parque Paris como tercero, debido a que
si bien las resoluciones enmarcan una orden de hacer es claro que la actuacién la adelanté
la Secretaria del Habitat, sin ningun pronunciamiento del edificio como para que la
decision del despacho extienda este proceso mientras la jurisdiccion coactiva se beneficia
del dinero incautado.

El 20 de enero de 2020, la Secretaria de este Despacho corrié traslado a la parte
demandada de este recurso, término durante el cual guard6 silencio.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el recurso de reposicion procede, entre otros, contra los autos
que no sean susceptibles de recurso de apelacion. A su vez, el articulo 243 ibidem, sefiala
que los autos susceptibles de apelacion y proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente” ‘\S

Folio 216
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Asi las cosas, dado que el auto objeto de recurso no se encuentra en el precitado listado,
se tiene que entonces que Unicamente procede el recurso de reposicion, por lo que el de
apelacion que fue formulado se rechazara por improcedente.

En cuanto a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, es dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de la providencia, como lo consagra el articulo 318 del C.G.P.
Dado que este fue interpuesto el 5 de diciembre de 2019 (folio 218), cumple con este requisito,
de modo que se estudiara el mismo.

En el presente caso, el apoderado del demandante presenté el recurso en el término sefialado,
pues el auto fue notificado el 2 de diciembre de 2019 (fl. 216) y el recurso fue interpuesto el 5
de diciembre del mismo afio (folio 218), por consiguiente, al cumplir con los requisitos
sefalados, se estudiaran los motivos de inconformidad.

Sobre el particular, los articulos 229, 233 y 234 de la Ley 1437 de 2011, sefialan que el Juez
puede en cualquier etapa del proceso decretar la medida cautelar que considere necesarias y
al admitir la demanda en auto separado ordenara correr traslado por el término de 5 dias,
decision que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, luego de lo
cual el Despacho cuenta con el término de 10 dias para resolverla. Excepcionalmente, el Juez
podra adoptar una medida cautelar sin adelantar el procedimiento anterior al evidenciar la
urgencia de adoptarla.

Ahora bien, en el presente caso, no se advierte una urgencia en virtud de la cual se deba
prescindir del tramite previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto reposa en
el expediente prueba de que en el proceso de jurisdiccion coactiva se expidio la Resolucién
No. DCO-009781 del 22 de noviembre de 2019, mediante la cual la Secretaria de Hacienda
ordend levantar la medida de embargo y secuestro y librar los oficios dirigidos a las entidades
correspondientes (f1.243).

Asi mismo, no se observa que el demandante al solicitar la medida cautelar haya expresado
que se trataba de una medida cautelar de urgencia, ni las razones por las cuales debia darse
aplicacion al articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, de modo que, este Despacho considera debe
surtirse el tramite ordinario de la medida cautelar que sera notificada junto en el auto admisorio
de la demanda.

Por otra parte, el apoderado de la sociedad demandante indicé que se opone a la
vinculacion del edificio Parque Paris como tercero, debido a que no hubo ningin
pronunciamiento del edificio, como para que la decisién del despacho se extienda,
mientras la jurisdicciéon coactiva se beneficia del dinero incautado.

En el asunto bajo analisis, el Despacho observa que en los actos administrativos demandados
se sanciono a la sociedad demandante con fundamento en que en que incurri6 en unas
deficiencias constructivas en el proyecto de vivienda Edificio Parque Paris P.H ubicado en la
calle 88 No. 79 A-28 de la ciudad de Bogota, y se le ordené “realizar los trabajos tendientes
a solucionar en forma definitiva el hecho que afecta sus zonas comunes 1. Cuarto o equipo de
motobombas, 2. Tapa de tanque de agua, 3. Cuarto de basuras, sistema contra incendios?".

En ese orden, el Edificio Parque Paris P.H tiene un interés directo en las resultas del proceso,
pues de llegarse a declarar la nulidad de los actos administrativos, ello implicaria que la
sociedad no se encontraria obligada a realizar las obras alli ordenadas con el fin de corregir
deficiencias constructivas en las zonas comunes de dicha unidad residencial, razén por la cual
resulta procedente la vinculacion decretada, pues se podria afectar al Edificio Parque Paris P.H
con las decisiones que se profieran en el curso de este proceso, por lo que, no se repondra esta
decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO. NO REPONER la decision contenida en el auto de 29 de noviembre de 2019, por

medio de la cual el Despacho vinculé al proceso al Edificio Parque Paris P.H, conforme con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.ii

2 Folio 71 del expediente.
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SEGUNDO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria, por las razones antes sefnaladas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nkt Feet
ATALI SOFIA MUNOZ TORR
Jueza

WARQ
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta providencia, hoy 26
de febrero de 2020 a las 8:00 &

C&@ﬁ, e
|/ SECRETARIA
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Bogota, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 072

IRef. Proceso [11001333400520190012900

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante UNITED PARCEL SERVICE CO SUCURSAL COLOMBIA
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de fondo respecto de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones presentada por las apoderadas de |la parte demandante,
el 4 de febrero de 2020 (f.93).

ANTECEDENTES

La empresa transportes UNITED PARCEL SERVICE CO SUCURSAL COLOMBIA, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
con el fin de que se declarara la nulidad de la Resoluciones Nos. 1192 del 2 de agosto de
2018 y 012074 del 28 de noviembre de 2018, proferidas por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales.

Mediante escrito radicado el 4 de febrero de 2020, el apoderado de la parte demandante
presento solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda por cuanto, llegé a
un acuerdo conciliatorio con la entidad demandada en virtud de lo dispuesto en el articulo
100 de la Ley 1943 de 2018 (f. 94).

CONSIDERACIONES

Analizado el caso concreto, se advierte que en el presente asunto el desistimiento cumple
con los requisitos consagrados en los articulos 314 y siguientes del Cédigo General del
Proceso; que son: 1. Oportunidad, porque aun no se ha dictado sentenciay 2. La solicitud
la efectud la parte demandante, por medio de sus apoderadas judiciales.

Ahora bien, no se impondra condena en costas conforme a lo dispuesto en el numeral 8°
del articulo 365 del Codigo General del Proceso’', teniendo en cuenta que no se demostré
una conducta que amerite la imposicion de las mismas.

En mérito de lo expuesto, Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.,
Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA presentado por la empresa
UNITED PARCEL SERVICE CO SUCURSAL COLOMBIA, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié la empresa UNITED
PARCEL SERVICE CO SUCURSAL COLOMBIA contra la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES.

TERCERO: No hay lugar a condenar en costas. &g

' “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”
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CUARTO: De existir remanentes en la suma aportada para gastos ordinarios del proceso,
una vez en firme esta decision, por Secretaria, procédase a su liquidacion y entrega a la
parte interesada.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 26 d rero de 2020 a las 8:00 a.m
\
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SECCION PRIMERA

Bogota, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 071

IRef. Proceso (11001333400520200003100

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EZEQUIEL HERNANDEZ CARRILLO

Demandado AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

El 13 de diciembre el sefior EZEQUIEL HERNANDEZ CARRILLO actuando en nombre
propio, radicé una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA, por la expedicion de la Resolucion No.000666 del 31 de mayo
de 2019, mediante la cual se rechazo la propuesta de Contrato de Concesion No. PAO-
15591, expedida por la Gerente de Contratacion y Titulacion de la demandada.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se le otorgue el contrato de Concesion
Minera para la exploracion, explotacion y comercializacion de minerales como grafito, oro,
titanio, hierro y otros.

Al respecto, en lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogotda, se encuentran organizados por secciones, de tal manera que la
competencia para el conocimiento de los procesos esta asignada por seccion, de la misma
manera se definié para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, que a la letra dice:

“Articulo Quinto: En los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulo 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de
la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto
se sometera a los siguientes lineamientos:

()

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun
la correspondencia que entre ellos exista con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el
numero que identifica a cada despacho.”

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la competencia
para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefiala:

“ARTICULO 18 ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

()
SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. (...)". (Negrilla fuera de texto original)”

De lo anterior, resulta claro para el Despacho que los juzgados administrativos de Bogota -
Seccién Tercera, tienen competencia para conocer de los procesos de esta indole, pues
en el presente proceso se discute |a legalidad de un acto administrativo mediante el cual se
rechazé la propuesta del contrato de concesion No.PAO-15591, razén por la cual se

NS
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declarara la falta de competencia y se ordenara remitir el presente medio de control a la
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos para su reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por EZEQUIEL
HERNANDEZ CARRILLO contra el AGENCIA NACIONAL DE MINERIA por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE POR COMPETENCIA, el expediente de la
referencia, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser
asignado a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota — Seccién Tercera
(Reparto).

TERCERO: Notificar la presente decisién a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b -
:(u[ S.-MJ@BL Jovres
ATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 26 de febrero del 2020 alas 8:00 a.m

——

|18
(O QT

lvenne Carojina Mesa
/ Secretaria
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 78

IRef. Proceso [11001333400520190031600

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto ADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefialados en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P, dirigida a que se declare la nulidad de las Resoluciones. 56347 del 8 de agosto
de 2018, 15694 del 22 de mayo de 2019y la 28326 del 16 de julio de 2019, expedidas por
la Superintendencia de Industria y Comercio.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que el
ultimo acto administrativo fue notificado a la parte demandante el 1 de agosto de 2019’
por tanto el plazo que se tenia para presentar la demanda vencia el 2 de diciembre de
2019. En ese contexto, se tiene que la demanda se presento ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, el 29 de noviembre de 2019, por lo que se
advierte, que el medio de control se ejercioé dentro del término legal, y teniendo en cuenta
que en el presente asunto la parte actora es una entidad publica, en virtud de lo establecido
en el articulo 613 del C.G.P, no resulta obligatorio agotar el requisito de procedibilidad de
la conciliacién extrajudicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
DC.,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
Acuerdo PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, la parte
demandante en un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil
pesos m/cte ($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional
de arancel judicial No.3-0820-000636-6 convenio 13476, designada para el efecto.‘\g
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QUINTO Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2°, 3° Y 4°
de esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de

2011, para los fines pertinentes témese en consideracion lo dispuesto en los articulos
199 y 200.

SEXTO: La entidad demandada con la contestacién debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer.
Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Se reconoce personeria adjetiva a NANCY VASQUEZ PERLAZA
identificada con la cédula de ciudadania 25.435.854 y Tarjeta Profesional 114.876 del
C.S.J, para representar a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P, en los términos y para los efectos del poder que le fue otorgado y que obra a
folio 27 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NEJ‘]'D[ | th’gnd

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
YP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las parfes la providencia

anterio[hqu 26 ro de 2020 a las 8:00 a.m.
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IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA




