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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO SUSTANCIACION No. 105

Ref. Proceso 11001333400520150028000

Medio de control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE ACUEDCUTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION ART 192 CPACA

En atencion a que la entidad demandada interpuso en oportunidad recurso de apelacién
contra de la sentencia proferida en audiencia inicial del 23 de enero de 2020, por medio de
la cual se declaré la nulidad de las Resoluciones Nos. SSPD-20148150237365 del 15 de
diciembre de 2014 y SSPD-20158150043185 del 8 de abril de 2015, proferidas por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se fija fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual se
realizara el dia 10 de marzo de 2020, a las 4:00 p.m.

La Sala designada para esta diligencia sera informada en la Secretaria de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\LTLE(. S}/(@LJ;WCS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
LDT

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 17 de febrero de 2020 a las.8

IVONNE GAROLINA #véSA CARDENAS
/ SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO SUSTANCIACION No. 103

IRef. Proceso 11001333400520160006100

Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE ACUEDCUTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION ART 192 CPACA

En atencion a que la entidad demandada interpuso en oportunidad recurso de apelacion
contra de la sentencia proferida en audiencia inicial del 23 de enero de 2020, por medio de
la cual se declar6 la nulidad de las Resoluciones Nos. SSPD-20158150075125 del 12 de
mayo de 2015 y SSPD-201581500146695 del 5 de agosto de 2015, proferidas por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se fija fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual se
realizara el dia 10 de marzo de 2020, a las 4:30 p.m.

La Sala designada para esta diligencia sera informada en la Secretaria de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nﬁ’m[/ ? M loweS
NATALI'SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza

LDT

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 17 de febrero de 2020 g Jas’8

IVOND E CAROLIN/VMESA CARRQENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 099

IRef. Proceso 11001 33 34 005 2017 00132 00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AMIRA DEL SOCORRO BOLIVAR SARRIA
Demandado FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A Y OTROS
Asunto APLAZA AUDIENCIA Y ORDENA VINCULAR

Encontrandose este proceso pendiente de desarrollar audiencia inicial, el Despacho
advierte la necesidad de adoptar una medida de saneamiento, conforme a lo establecido
~ en el articulo 207 del CPACA, puesto que no se vinculo a este tramite al Ministerio de Salud
y Proteccion Social.

En el presente caso, se pretende la nulidad de las resoluciones Nos. AL-08693 del 17 de
agosto de 2016 y AL-14831 del 6 de enero de 2017, que definieron la prelacion legal de
créditos, dentro del proceso liquidatorio de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM’ EICE EN LIQUIDACION, entidad vinculada al
Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Decreto 4107 de 2011.

Al respecto, se precisa que mediante decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015, se dispuso
la supresion y consecuente liquidacion, la cual, finalizé el 27 de enero de 2017, segun acta
final de liquidacién publicada en el Diario Oficial No. 50129 de la misma fecha.

Posteriormente, se celebro el contrato de Fiducia Mercantil No. 3-1-67672 entre la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM- EICE en Liquidacién y la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. cuyo objeto fue la constitucién de un Patrimonio Auténomo de
Remanentes destinado, entre otros, a efectuar el pago de las obligaciones remanentes y
contingentes a cargo de la EICE en Liquidacion, en el momento que se hagan exigibles.

En dicho contrato se establecié que; i) una vez cerrado el proceso de liquidacion y extincién
de la personeria juridica de CAPRECOM, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, debera
asumir la calidad de Fideicomitente; y; ii) si eventualmente los recursos Fideicomitidos
fueren insuficientes para atender las obligaciones del contrato el Ministerio de Salud y la
Proteccion Social debe disponer los recursos necesarios.

En tal sentido, por expresa disposicion del contrato de fiducia mercantil No. 3-1-67672, el
Ministerio de Salud y la Proteccién Social al cierre del proceso liquidatario y/o extinguida la
personeria juridica de la entidad en liquidacion, sera quien asuma la calidad de
fideicomitente y en el caso de que se acceda a las pretensiones de la demanda,
eventualmente corresponderia a dicha cartera asumir el pago que se reclama.

Ahora bien, el articulo 61 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la ley
1437 de 2011, establece la posibilidad de vinculacién de un litisconsorcio necesario desde
la admision de la demanda hasta antes de que se dicte sentencia de primera instancia,
razén por la cual se procedera con la vinculacién de dicho Ministerio, para que el mismo
pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Por las razones expuestas, este Despacho se ve obligado a aplazar la audiencia inicial,
quedando pendiente su programacion hasta el momento en el que se haya surtido la
notificacion del Ministerio de-Salud y la Proteccion Social y se agote la respectiva etapa
procesal, posteriormente, se ingresara al Despacho para fijar nueva fecha y hora para
adelantar la audiencia inicial. é



Expediente 11001333400520170013200
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR, al Ministerio de Salud y la Proteccion Social de acuerdo a la parte
motiva de la providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al Ministerio de
Salud y la Proteccion Social en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 1° y 2° de esta
decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tomese en consideracién lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del
CPACA.

CUARTO: Aplazar la audiencia inicial del presente proceso, una vez surtida su
notificacion y agotada la respectiva etapa procesal, ingresar el expediente al Despacho
para reprogramar esta diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t S,T‘/Cm/gwté
NATALI SOFIA MUNOZ RRES

Jueza
LDT

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 17 de febrero de

SECRETARIA

IVONNE CAROLAINA MESA CARDENA
/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

' Bogota, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 104

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2017 00157 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Asunto RECONOCE PERSONERIA y REPROGRAMA CONTINUACION
AUDIENCIA INICIAL

En atencion al memorial obrante a folio 148 del expediente, se reconoce personeria adjetiva
a la Doctora Isabel Cristina Vargas Sinisterra, identificada con la cédula de ciudadania
66.905.781y la Tarjeta Profesional 108.992 del C.S.J, para representar a Servicios Postales
Nacionales S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido en el certificado de
existencia y representacion legal (fl. 154).

De igual manera, y por resultar procedente, se accede a la solicitud de aplazamiento de
la continuacién de la audiencia inicial programada para el dia 20 de febrero de 2020, a las
11:30 a.m., toda vez que el Comité de Conciliacion de dicha entidad, se reunira hasta el 28
de febrero del afio en curso, con el fin de establecer si procede o no de la conciliacién del
proceso de la referencia.

En consecuencia, se reprograma la continuacion de la audiencia inicial para el 18 de marzo
de 2020, a las 10:30 a.m. La sala designada para el particular sera puesta en conocimiento
de los interesados a través de la Secretaria de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L‘ g,“/lm owcS
NATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza

LDT

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las parte providencia

0 a las 8:00 a.my
= l' o N, A
NNEF CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 064

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2018-00347-00
Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto AUTO RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION DE SENTENCIA
.- ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida en la audiencia inicial celebrada el 12 de diciembre de 2019
(fl. 130 a 133), este Despacho profirid sentencia, resolviendo “DECLARAR la nulidad de las
Resoluciones Nos. 13920 de 28 de marzo de 2017, 50064 de 18 de agosto de 2017 y 16326 de 8 de
marzo de 2018, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio”, y “a titulo de
restablecimiento del derecho se dispone que la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P
no se encuentra obligado a pagar la multa impuesta en los actos administrativos aqui anulados”,
entre otras disposiciones.

La apoderada de la parte actora mediante memorial radicado el 18 de diciembre de 2019
(fl. 134 a 135), solicité la aclaracién del restablecimiento del derecho ordenado en la
sentencia citada, senalando que la sancion que se impuso a Colombia Telecomunicaciones
S.A. E.S.P. fue pagada el 4 de abril de 2017, por un valor de $73.771.700, el cual se acreditd
ante la Superintendencia el 6 de abril de 2018, tal como se observa en el recibo de caja No.
18-0024729, razon por la cual en el restablecimiento del derecho se debe disponer que la
Superintendencia referida debe devolver la suma ya pagada por Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P., debidamente indexada a la fecha, todo ello en atencion a
la revocatoria de los actos administrativos.

Adicionalmente, la apoderada de la Superintendencia presento6 recurso de apelacion contra
la sentencia senalada, a través de memorial radicado el 20 de enero de 2020 (fl. 136 a 139).

Il.- CONSIDERACIONES.

Para resolver la solicitud presentada por la apoderada demandante, se tiene que el articulo
285 del C.G.P. dispone que la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio, pero podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, dentro del término de
ejecutoria de la providencia, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

Ahora bien, de acuerdo con la solicitud y la norma citada, no se advierte un concepto o frase
que esté contenida en la parte resolutiva de la sentencia o que influya en ella que deba ser
aclarado porque ofrece verdadero motivo de duda y ademas, no observa que alguno de los
resolutivos de la decisién adoptada sea confuso u oscuro y mucho menos su parte motiva.
Por el contrario, la parte resolutiva es clara al sefalar el restablecimiento del derecho
ordenado, luego de analizarse en la parte motiva que “Respecto de la pretension y teniendo
en cuenta que en el expediente no se encuentra acreditado el pago por concepto de las de las
Resoluciones Nos. 13920 de 28 de marzo de 2017, 50064 de 18 de agosto de 2017 y 16326 de 8 de
marzo de 2018, proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio, se niega esta solicitud”

(fl. 133), razén por la cual se negara la aclaracion deprecada, advirtiéndose que la parte
demandante con ocasion de la inconformidad planteada, debié presentar recurso de

apelacic’m.(\S




Expediente: 11001 33 34 005 2018 00347 00
Nulidad y restablecimiento del derecho

De otra parte, en atencion a que la entidad demandada interpuso en oportunidad recurso
de apelacion contra de la sentencia sefalada, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 5
de marzo de 2020, a las 09:00 a.m.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Bogota — Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la aclaracion solicitada por el apoderado de la parte actora, conforme
a las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR el dia 5 de marzo de 2020, a las 09:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nobk St T

ATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
EOM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 17 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

IVONNE CAROLANA MESA C
SECRETARIA




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 060

Ref. Proceso 110013334 005 2018 00417 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GASEOSAS POSADA TOBON - POSTOBON S.A

Demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS- INVIMA

Asunto CEPTA DESISTIMIENTO Y REQUIERE

Mediante memorial de 11 de marzo de 2019, el apoderado judicial de las sociedades
demandantes manifesté que la empresa Gaseosas Lux S.A desiste del presente asunto
quedando como Unica demandante Gaseosas Posada Tobon — Postobon S.A (fl.75).

Al respecto, el desistimiento cumple con los requisitos formales que exige la ley, consagrados
en los articulos 314 y siguientes del Codigo General del Proceso; a saber: 1. Oportunidad,
porque aun no se ha dictado sentencia y 2. La solicitud la efectud la parte demandante, por
medio de su apoderado judicial, quien tiene facultad expresa para desistir, tal y como consta a
folio 11 del cuaderno principal.

Asi las cosas, se acepta el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado judicial
de Gaseosas Lux S.A y como quiera que proviene solo de una de las sociedades demandantes,
el proceso continuara respecto de las pretensiones de Gaseosas Posada Tobén — Postobon
S.A de conformidad con lo previsto en el articulo 314 del C.G.P.

De otra parte, previo a resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial de
la sociedad Gaseosas Posada Tobon-Postobon S.A. el 19 de noviembre de 2019 contra el auto
admisorio de la demanda, el Despacho requiere a dicho apoderado, para que en el término de
tres (3) dias contados a partir de la notificaciéon del presente auto, allegue la constancia de
conciliacion adelantada ante la Procuraduria Judicial o la certificacion de que fue presentada la
solicitud de conciliacion, tal como anuncié seria entregada en la audiencia inicial y fue aceptado
en el auto admisorio de la demanda (fls.75 y 82).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA presentado por Gaseosas Lux

S.A en el asunto de la referencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 314 y

siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante, para que en el término

de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, allegue la constancia de

conciliaciéon adelantada ante la Procuraduria Judicial con ocasion de este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Naol Sl Baes

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza

WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 041

Ref. Proceso 11001333400520190020000 j
Convocante AGENCIA DE ADUANAS SOCIEDAD DE TRAMITES
ADUANEROS EN COMERCIO EXTERIOR S.A. NIVEL 2
Convocado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Asunto APROBACION DE CONCILIACION PREJUDICIAL |

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, corresponde al
Despacho resolver sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo suscrito entre la AGENCIA
DE ADUANAS SOCIEDAD DE TRAMITES ADUANEROS EN COMERCIO EXTERIOR
S.A. NIVEL 2y la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, ante
la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

. ANTECEDENTES

En audiencia celebrada 12 de marzo de 2019 (fl. 142 a 143), ante la Procuraduria 134 Judicial
Il para Asuntos Administrativos de Bogota, la apoderada de la entidad convocada presentéd
formula de arreglo parcial con fundamento en la decision adoptada por el Comité de
Conciliacion de la entidad segun acta No. 21 del 6 de marzo de 2019 (fl. 164), en la que indicd
lo siguiente:

“(...) Al término de la presentacion y luego de deliberar el Comité de Conciliacion decidi6 PRESENTAR
FORMULA CONCILIATORIA PARCIAL y solo en relacion con la sancion interpuesta a través de las
Resoluciones No. 000685 del 12 de junio de 2018 y 010408 del 5 de octubre de 2018 por la infraccion prevista
en el numeral 2.1 del articulo 483 del Decreto 2685 de 1999, en razon a que los citados actos administrativos
en cuanto imponen esta sancion se encuentran incursos en la causal 12 de revocacion del articulo 93 del
CPACA, conforme al siguiente analisis:

El'numeral 2.1. del articulo 85 del Decreto 2685 de 1999, prevé como infraccion aduanera de los declarantes
en el Régimen de Exportacion la siguiente: “No tener al momento de presentarla Solicitud de Autorizacion
de Embarque o la Declaracion de Exportacion de las mercancias, los documentos soporte requeridos en el
articulo 268 del presente decreto para su despacho.”

La sancion impuesta por esta infraccion esta sustentada en el hecho de que los mandatos aduaneros soporte
de cuatro (4) operaciones de exportacion aparecen sin la firna del Representante Legal de la Agencia de
Aduanas, firma que no es requerida toda vez que tal y como lo sefiala el articulo 2150 del Cédigo Civil, Ia
aceptacion del contrato de mandato puede ser expresa o tacita, encontrandose que en el caso objeto de
sancion la aceptacion fue tacita con la actuacion de la Agencia de Aduana, razén por la cual resulta
improcedente sancionar por esta infraccion a la sociedad convocante.

(.-.)

La formula conciliatoria parcial propuesta por el Comité consiste en conciliar los efectos econémicos de la
Resolucion No. 000685 del 12 de junio de 2018, proferida por la Division de Gestién de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Bucaramanga, y de la Resolucion. 010408 del 5 de octubre
de 21018 (Sic), proferida por la Subdireccién de Gestién de Recursos Juridicos en cuanto se sanciond a la
convocante con multa por valor de “2.914.543 por la presunta infraccion prevista en el numeral 2.1. del
articulo 483 del Decreto 2685 de 1999. (...).”

En dicha diligencia, la procuradora corrio traslado de la propuesta citada al apoderado de la
parte convocante, quien acepto dicha propuesta referida al cargo No. 2, relativa a la infraccion
prevista en el numeral 2.1. del articulo 483 del Decreto 2685 de 1999, y sobre lo demas solicitd
que se declare fallida la conciliacion (fl. 143). 1\



EXPEDIENTE No. 11001 33 34 005 2019 00200 00
ASUNTO: APROBACION CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Il. CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, las entidades publicas tienen la posibilidad de conciliar respecto de
aquellos conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que deban tramitarse ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en ejercicio, entre otros, del medio de control de
la nulidad y restablecimiento del derecho.

El acuerdo al que en ejercicio de lo anterior se llegue sera puesto en conocimiento del juez de
la controversia, quien estudiara la procedencia de su aprobacién previa verificacién de los
siguientes presupuestos:

* Que las partes hubieran actuado por conducto de sus representantes o apoderados
debidamente acreditados, quienes en todo caso deben contar con facultades expresas para
conciliar.

* Que el acuerdo tenga por objeto conflictos de caracter particular y contenido econémico de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (articulo 59 de la ley 23 de
1991 —modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998).

* Que el derecho de accién no hubiere caducado (articulo 61 de la ley 23 de 1991 —
modificado por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

* Que el arreglo resulte procedente, se soporte en circunstancias debidamente acreditadas
y no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 de la Ley 23 de 1991 — adicionado
por el articulo 73 de la ley 446 de 1998).

En el caso concreto las partes decidieron conciliar parcialmente las pretensiones del
convocante, por medio de un acuerdo conciliatorio, determinacion que se adopté en la
audiencia celebrada el 12 de marzo de 2019, ante la Procuraduria No. 134 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotd, a la que comparecio la sociedad convocante, por
conducto de su apoderado, Luis Fernando Jaramillo Duque, quien contaba con facultad
expresa para conciliar (fl. 50 a 51), por su parte, la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales estuvo representada por la abogada Myriam Rocio Pérez Duran, quien actud
en la diligencia bajo el poder conferido por la Subdirectora de Gestién de Representacion
Externa de la DIAN, con la facultad expresa para conciliar (fl. 144).

Ahora, en lo que tiene que ver con el segundo requisito de procedencia, esto es, que el
acuerdo tenga por objeto conflictos de caracter particular y de contenido econémico de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se tiene que en el
presente asunto se cumple dicho presupuesto normativo, pues, lo que pretendia la sociedad
convocante, con la solicitud de conciliacion extrajudicial, era que se declarara la nulidad de las
Resoluciones No. 000685 del 12 de junio de 2018 y No.010408 del 5 de octubre de 2018 y
que la sociedad no le adeuda suma alguna con ocasién de la expedicion de éstos, y el acuerdo
senalado se centra en que los actos demandados son parcialmente opuestos a la constitucion
y a la ley, en cuanto la sancion interpuesta por la infraccién prevista en el numeral 2.1 del
articulo 483 del Decreto 2685 de 1999, y los efectos econémicos de dicha infraccion, por valor
de $2.914.543.

Sobre este punto, debe recordarse que la Corte Constitucional en sentencia T- 023 de 2012,
concluyo al respecto que: “Indiscutiblemente, la legalidad de un acto administrativo que
impone una sancién pecuniaria es de contenido econémico y, por ende, conciliable”. Asi
entonces, bajo este panorama, resulta claro que las pretensiones que se conciliaron en este
asunto, llevan inmerso un contenido econémico, esto es, la nulidad parcial de los actos
administrativos que impusieron el pago de una sancién a la sociedad convocante, y en
consecuencia, el no pago de la multa senalada. De tal manera que el requisito en analisis se
da por satisfecho.

Corresponde entonces, verificar el tercer requisito: Que el derecho de accion no hubiere
caducado. Al respecto, el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
establecio la oportunidad para formular la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
la cual, debe “presentarse dentro del término legal de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, seguin el casob&
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salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”, so pena de que opere la
caducidad.

Al analizar el expediente, el Despacho advierte que la notificacion de la Resolucién No.010408
del 5 de octubre de 2018, se surtié por aviso el 8 de octubre de 2018 (fl.119), razén por la que,
el término para ejercer el medio de control correria desde el 9 de octubre de 2018, hasta el 9
de febrero de 2019, sin embargo, se advierte que operd la suspension del término de
caducidad, pues la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho fue presentada por la
convocante el 15 de enero de 2019 (fl. 122 y 135), hasta el 12 de marzo de 2019 cuando se
logré el acuerdo conciliatorio parcial ante la Procuraduria 134 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Bogota (fl.142 a 143), por lo que no oper6 el fendémeno juridico de la
caducidad y por lo tanto, se cumple con este requisito.

En cuanto al cuarto y altimo requisito, consistente en que el arreglo resulte procedente, se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, no sea violatorio de la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico, debe realizarse las siguientes precisiones:

El articulo 71 de la Ley 446 de 1998 establece que la conciliacion en relacion con actos
administrativos de contenido particular y concreto, sera procedente cuando verse sobre los
efectos econémicos de la decision cuestionada, y siempre que ocurra alguna de las causales
de revocatoria directa previstas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011', y que una vez
aprobada la conciliacion, se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado.

En este punto, existe una situacion mas que debe analizarse, la aplicacion del articulo 94 de
la Ley 1437 de 2011, que prohibe la revocatoria directa de los actos administrativos sobre los
cuales se interpusieron los recursos en sede administrativa. En efecto, esa norma establece
que: “La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera
por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los
recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado
la caducidad para su control judicial’. Situacién que de entrada conllevaria a declarar la
invalidez de la conciliaciéon en estudio.

No obstante, debe indicarse que la Corte Constitucional en la sentencia C- 742 de 1999, en
sede de control constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el particular,
indicando lo siguiente:

‘La revocacioén de los actos administrativos, tal como hoy estéa prevista, puede adelantarla en
forma directa la administracién en cualquier tiempo, incluso en relacién con actos en firme, o
aun cuando se haya acudido a los tribunales contencioso administrativos, (...) Esto significa
que la administracion no pierde su facultad de enmendar sus errores, pudiendo en todo
tiempo proceder a la revocacion de los actos administrativos que estan dentro de las
previsiones del articulo 69 C.C.A”

Conforme a esa regla jurisprudencial, la convocada si se encontraba facultada para proponer
la revocatoria directa de los actos sometidos a conciliacién, toda vez que la formulacién del
articulo 71 del C.C.A es igual a la del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, el cual ademas en
su paragrafo® sefiala que incluso hasta antes de que se profiera sentencia de segunda

! “ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuqndo con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

2 "ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos administrativos podrd cumplirse aun cuando
se haya acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto
admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberdn ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2)
meses siguientes a la presentacién de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de segunda
instancia, de oficio o a peticién del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podrdn
formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacién del Comité de
Conciliacién de la entidad. La oferta de revocatoria sefialard los actos y las decisiones objeto de la misma y la
forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos
demandados.
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instancia, de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades
podran formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobacion del Comité de Conciliacion.

De acuerdo a lo anterior, como fundamento para indicar que el arreglo resulta procedente y
no vulnera la ley, se tiene que el Comité de Conciliacién de la entidad convocada, estuvo de
acuerdo en revocar parcialmente el contenido de los actos administrativos cuestionados, en
relacion con la sancion interpuesta por la infraccién prevista en el numeral 2.1 del articulo 483
del Decreto 2685 de 1999, consistente en multa por valor de $2.914.543, por cuanto dichos
actos al imponer esa sancién se encuentran incursos en la causal 12 de revocacién del articulo
93 del CPACA.

Ahora bien, al analizar el caso concreto objeto de la presente conciliacion se tiene que el acto
sancionatorio tuvo como fundamento el numeral 2.1. del articulo 483 del Decreto 2685 de
1999, que dispone que una de las infracciones aduaneras en que pueden incurrir los
declarantes del régimen de exportacion y las sanciones asociadas a su comisién, es no
tener al momento de presentar la Solicitud de Autorizacién de Embarque o la Declaracion
de Exportacion de las mercancias, los documentos soporte requeridos en el articulo 268 del

presente decreto para su despacho.

Por su parte, el articulo 268 del Decreto 2685 de 1999, requiere como documentos soporte de
la solicitud de autorizaciéon de embarque, el Mandato, cuando actie como declarante una
Sociedad de Intermediaciéon Aduanera* o un apoderado, entre otros.

Adicionalmente, el Despacho advierte que la autoridad convocada en la formula conciliatoria
parcial, adujo que “La sancién impuesta por esta infraccién esté sustentada en el hecho de que los
mandatos aduaneros soporte de cuatro (4) operaciones de exportacién aparecen sin la firma del
Representante Legal de la Agencia de Aduanas, firma que no es requerida toda vez que tal y como lo
sefiala el articulo 2150 del Cédigo Civil, la aceptacion del contrato de mandato puede ser expresa o
tacita, encontrandose que en el caso objeto de sancion la aceptacion fue tacita con la actuacion de la
Agencia de Aduana, razén por la cual resulta improcedente sancionar por esta infraccién a la sociedad
convocante” (fl. 142 y 164).

Al respecto, se tiene que el articulo 2142 del Codigo Civil establece que el mandato es “un
contrato en que una persona confia la gestién de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de
ellos por cuenta y riesgo de la primera”, y el articulo 2150 ibidem dispone que dicho contrato se
reputa perfecto por la aceptacion del mandatario, la cual puede ser expresa o tacita,
constituyendo la tacita todo acto en ejecucion del mandato.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra en el presente asunto, sélo en relacion a la
infraccion del numeral 2.1. del articulo 483 del Decreto 2685 de 1999, que los mandatos
aduaneros cuestionados si retnen los requisitos legales y se perfeccionaron, lo que
permitié que la sociedad convocante actuara en nombre de los exportadores, personas
naturales y juridicas, y por tanto la Agencia de Aduanas Sociedad de Tramites Aduaneros en
Comercio Exterior S.A. no incurrié en la infraccién aduanera referida y no habia lugar a
imponerle sancién sefnalada.

De este modo, el Despacho encuentra que se reinen todos los presupuestos procesales
para que sea aprobado el presente acuerdo conciliatorio parcial pues se cuenta con los
medios de prueba que demuestran que la entidad convocada utilizé como fundamento de
la sancién una disposicién que fue erréneamente interpretada por el funcionario que expidié
el acto administrativo, razon por la cual la sancion fue impuesta en contravia del
ordenamiento juridico; ademas, las partes decidieron conciliar parcialmente para precaver
un litigio judicial que resulta mas oneroso para ellas.

Por altimo, con el presente acuerdo no se evidencia que se ocasione una lesion del patrimonio
publico, dafno o perjuicio alguno, por el contrario, deviene favorable y beneficioso debido a
la alta probabilidad de condena al Estado, maxime cuando existe un reconocimiento A

~—

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard ponerla en conocimiento del
demandante quien deberd manifestar si la acepta en el término que se le sefale para tal efecto, evento en el
cual el proceso se dara por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo, en el que se especificardn
las obligaciones que la autoridad demandada deberd cumplir a partir de su ejecutoria”.
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expreso de la DIAN sobre la ilegalidad parcial de los actos sefalados, con relacion a la
conducta descrita en el numeral 2.1. del articulo 483 del Decreto 2685 de 1999.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio parcial suscrito entre la AGENCIA DE
ADUANAS SOCIEDAD DE TRAMITES ADUANEROS EN COMERCIO EXTERIOR S.A.
NIVEL 2 y la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, la cual goza de los efectos
de cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision al Ministerio Publico.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las
copias de rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 134 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

CUARTO: Por Secretaria, procédase al archivo de las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S oo Toves

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

EOM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 17 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE INTERLOCUTORIO N° 063

Ref. Proceso 110013334005 2019 00241 00

Medio de Control NULIDAD SIMPLE

Demandante CESAR ERNESTO PENA VELASQUEZ - JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO LOS CEDRITOS

Demandado SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION DE BOGOTA -
GOLDEN COMUNICACIONES S.A.S.

Asunto ADMITE DEMANDA

Mediante auto del 11 de diciembre de 2019 (fl. 19), se inadmitié la demanda de la referencia
para que la parte actora subsanara 3 falencias senaladas expresamente en dicho proveido’,
observandose que el termino concedido vencid en silencio y por tanto no se subsano la
demanda, lo cual daria lugar al rechazo de la demanda, conforme al articulo 169 del
CPACA; sin embargo se garantizara el acceso a la administracion de justicia y la tutela
judicial efectiva, teniendo en cuenta que dichas falencias no tienen la entidad suficiente para
rechazar la demanda.

En ese orden de ideas, y por cumplir los requisitos sefalados en el articulo 137 de la Ley
1437 de 2011, se admitira la demanda presentada dentro del proceso de la referencia por
senor el senor César Ernesto Pena Velasquez y la Junta de Accion Comunal del Barrio Los
Cedritos, mediante la cual pretende que se declare la nulidad de la Resolucién No. 093 de
2019 “Por medio de la cual se aprueba el permiso temporal para la localizacién e instalacién de la
estacion radioeléctrica denominada “BOG CEDRITOS III”, ubicada en la Carrera 11 N° 145-60
(PARQUE VECINAL NUEVA URBANIZACION EL CEDRITO), Localidad de Usaquén, de la ciudad

de Bogota D.C.”, expedida por el Subsecretario de Planeacién Territorial de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por el sefior CESAR ERNESTO PENA
VELASQUEZ y la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO LOS CEDRITOS contra la
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION DE BOGOTA y la sociedad GOLDEN
COMUNICACIONES S.A.S.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la _
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION DE BOGOTA y la sociedad GOLDENf\b

' "1. Precisar y concretar los hechos expuestos, en atencion a lo sefalado en el numeral 3° del articulo 162 del
CPACA, pues la mayoria corresponden a apreciaciones subjetivas que pueden exponerse y desarrollarse en el
acdpite correspondiente.
2. Explicar de manera clara el concepto de violacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa adolece el
acto administrativo demandado, pues se advierte que frente a las normas que sefald como infringidas, se limité a
indicar “[...) No existe evidencia ni conocimiento por parte de la JCA de Cedritos, como tampoco, se dio a
conocer por parte de la empresa GOLDEN COMUNICACIONES SAS sobre la solicitud de permiso de la instalacion
de las estaciones electromagnéticas. Se observa a lo largo de la demanda que no se dio el total cumplimiento de
las normas urbanisticas exigidas a la empresa, por cuanto las estaciones electromagnéticas instaladas fueron sin
licencia".
3. Aportar un traslado de la demanda junto con los anexos para notificar al Ministerio Pdblico, en atencién a que
allegd unicamente 2 traslados para cada una de las demandadas.”
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COMUNICACIONES S.A.S., en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico de manera personal,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO. Por Secretaria, y de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, pongase en conocimiento a la comunidad, la
existencia del proceso de la referencia.

QUINTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
para los fines pertinentes témese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y
200.

SEXTO. La entidad demandada con la contestacion debera allegar los antecedentes
administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se le
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nkl St Tt

NATALI SOFIA MUNOZ TORRE

Jueza
EOM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes.la providencia
anterior hoy 17 d g
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 065

Ref. Proceso |1 10013334 005 2019 00260 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SALUD TOTAL E.P.S -S S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y LA

ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
Asunto REPONE PARCIALMENTE AUTO ADMISORIO

Mediante auto del 11 de diciembre de 2019 (fl. 156), se admitié la demanda presentada por
“‘SALUD TOTAL E.P.S — S S.A., contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la ADMINISTRADORA DE RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES’, entre otras

disposiciones.

El apoderado de la parte actora, mediante memorial radicado el 16 de diciembre de 2019
en la oficina de apoyo de los juzgados administrativos (fl. 160), incod recurso de reposicion
contra la anterior decision, solicitando corregir el auto citado, en el sentido de indicar que la
demanda se presenté contra la Naciéon — Superintendencia Nacional de Salud y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES, tal como se sefnalé en la demanda, excluyendo asi al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, teniendo en cuenta que los primeros son los actores involucrados
en el proceso de restitucion de recursos del FOSYGA vy los actos administrativos objeto
de control de legalidad.

Ahora bien, para resolver el recurso referido se tiene que “la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES- es una entidad adscrita al Ministerio de
Salud y Proteccién Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio
independiente. La entidad es asimilada a una Empresa Industrial y Comercial del Estado. La ADRES
fue creada con el fin de garantizar el adecuado flujo de los recursos y los respectivos controles™.

Adicionalmente, que el Consejo de Estado? sobre el tema ha indicado que:

‘De las normas transcritas, el Despacho observa que todos los derechos y
obligaciones que hayan sido adquiridos por la Direccion de Administraciéon de Fondos
de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social, con ocasion de la
administracion de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantias - FOSYGA y del
Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud - FONSAET, se entienden
transferidos a la ADRES, que empezé a funcionar el 1° de agosto de 2017, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 546 de 2017 “por el cual se
modifica el Decreto 1429 de 2016, por lo que el derecho de defensa y contradiccion, l\ J

! https://www.adres.gov.co/La-Entidad/-Qu%C3%A9-es-la-ADRES

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, auto del 15 de noviembre de 2019,
Rad. 25000-23-41-000-2017-02018-01, MP: Roberto Augusto Serrato Valdés.

3 De’crefo 546 de 30 de marzo de 2017, “Por el cual se modifica el Decreto 1429 de 2016"

ARTICULO 1°. Modifiquese el articulo 21 del Decreto 1429 de 2016, el cual quedard asi:

“ARTICULO 21. Periodo de transicién. La Administradora de los Recursos del Sistema Genera/ de Seguridad Social
en Salud - ADRES asumird la administracion de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud a
partir del 1° de agosto de 2017

Desde la publicacion del presente decreto y hasta la fecha sefialada, la Entidad deberd realizar las acciones
necesarias para asumir las citadas funciones”
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asi como la obligacién de asumir la defensa judicial de los intereses Jjuridicos y
obligaciones pecuniarias de los fondos mencionados, actualmente se encuentra a
cargo de esa entidad.”

Asi las cosas, se repondra parcialmente el auto admisorio de la demanda citado, para
en su lugar, disponer que se admite la demanda presentada por SALUD TOTAL E.P.S -
S S.A, contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y la
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, excluyendo al Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
que por Secretaria se le dé el tramite legal respetivo al proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. REPONER parcialmente el auto del 11 de diciembre de 2019, por las
razones expuestas en la providencia, y en su lugar ADMITIR la demanda presentada
por SALUD TOTAL E.P.S - S S.A., contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD y la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

SEGUNDO. Por Secretaria désele el tramite legal respetivo al proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ndln\f S, Mm, {owd
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
EOM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes-esta

SECRETARIA




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 106

IRef. Proceso 11001333400520190028100

Medio de control  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SERVIASEO POPAYAN S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos previstos en
el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, se concede ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 28 de enero de 2020", por medio del cual se rechazé la
demanda presentada dentro del proceso de la referencia.

A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A wCS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 17 de febrero de 2020 ;

' Folio 81.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotd, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 053

Ref. Proceso 11001333400520190031800
Medio de control NULIDAD SIMPLE
Demandante DENNY JANE BERNAL RINCON ]
Demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — CONCEJO DE BOGOTA
Asunto RECHAZA DEMANDA

ANTECEDENTES

Denny Jane Bernal Rincon, actuando en nombre propio, ejercié el medio de control de
nulidad simple contra el Distrito Capital de Bogota — Concejo de Bogota, con el objeto de
que se declarara la nulidad de la decision adoptada por la Comision Primera Permanente
del Concejo de Bogota en sesion del 2 de noviembre de 2019, mediante la cual se aprobd
por mayoria de votos, la ponencia negativa presentada por el Concejal Celio Nieves, sobre
el proyecto de Acuerdo No. 338 de 2019.

CONSIDERACIONES

El articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que los actos susceptibles de ser demandados
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa son aquellos que deciden el fondo de un
asunto o hagan imposible continuar con la actuacion.

Al respecto, la Seccion Primera, Subsecciéon B, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca sefialé que para que el acto sea demandable ante esta jurisdiccion debe
contener una decisién unilateral de la administracion que crea, modifigue o extinga una
relacion juridica, en los siguientes términos:

“Ahora bien, un acto para que sea catalogado administrativo cualquiera que se la denominacion
que se le quiera dar, circular, resolucion, decreto, oficio, etc., como lo entiende tanto la judicatura
como la doctrina nacional debe contener una decision unilateral de la voluntad de la
administracion destinada a crear, modificar o extinguir una situacion juridica, bajo ese marco
conceptual, cualquier otro acto expedido dentro de una procedimiento administrativo tendra
cualquier otra naturaleza pero no sera un acto administrativo’.

Durante el desarrollo de la actuacion administrativa, usualmente se expiden por la autoridad
diversos actos, sin embargo, pese a ser expedidos en desarrollo de la funciéon administrativa
y por funcionario competente, no todos ellos son actos administrativos, pues, como sucede
con los actos preparatorios, que sirven como medio para que se profieran los definitivos, y
los de mera ejecucion que se dictan para el cumplimiento del acto principal, estos en ningtn
momento crean, modifican o extinguen una situacion juridica”. (Resalta el Despacho).

Asi mismo, el Consejo de Estado dispuso que el Unico acto de tramite demandable ante
esta jurisdiccion es el que declara desistida la peticion en interés particular de conformidad
con lo previsto en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011:

“(...) Asi, por ejemplo, los actos preparatorios, los actos de simple ejecucion y los actos de tramite,
no son demandables mediante este tipo de acciones. Solamente los actos definitivos pueden ser
demandados. Y por acto definitivo se entiende aquel que resuelve de fondo la cuestion
planteada ante la Administracion. En otras palabras, acto definitivo particular es el que
comunmente niega o concede el derecho reclamado ante la autoridad y que, por ende, crea,
modifica o extingue una situacién juridica, con efectos vinculantes para el particular. El Unico'\g

' Sentencia de 23 de julio de 2011, Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ, Expediente: No.
250002324000200600988 — 01.




acto de tramite demandable es el que declara desistida la peticién en interés particular, segun
el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011.

No todo lo que la Administracion dice o hace se traduce en un acto administrativo demandable, de
ahi que se hable de los actos de la Administracion para diferenciarlos de los actos administrativos
propiamente dichos?”. (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 prevé que la jurisdiccién de lo
contencioso administrativa esta instituida para conocer, entre otros asuntos, de las
controversias originadas en actos administrativos en los que estén involucradas entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Ahora bien, el numeral 3 del articulo 169 faculta de manera expresa al juez para rechazar la
demanda cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

En el presente asunto, como quiera que la decision del Concejo de Bogota del 2 de
noviembre de 2019, mediante la cual se aprobé la ponencia negativa presentada sobre el
proyecto de Acuerdo No. 338 de 2019, presentado por el Alcalde Mayor de Bogota el cual
fue archivado, se advierte que de conformidad con los articulo 47 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, no se trata de un acto administrativo que decidié de fondo el asunto, puesto
que las disposiciones alli contenidas no modifican, crean, ni extinguen una situacion
juridica, asi como tampoco ponen término a un proceso administrativo, sino que
simplemente archivan una iniciativa de proyecto de acuerdo de la administracién distrital,
razén por la cual, este asunto no es objeto de control judicial.

En ese orden de ideas, se rechazara la demanda en cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

(...) 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial (...)".

En atencién a las consideraciones expuestas, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., SECCION PRIMERA,

RESUELVE

PRIMERO. Rechazar la demanda presentada dentro del medio de control de |a referencia,
por DENNY JANE BERNAL RINCON, conforme a los argumentos sefialados en esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase al archivo del expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nobh S M 1
ATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza

WARQ
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

SECRETARIA

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, 15 de mayo de dos mil 2014,Radicacién nimero: 20001-23-33-000-2013-00005-01 (20295),
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JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 027

[Ref. Proceso 11001333620150043800

Medio de control |REPARACION DIRECTA

Demandante HAROL STIK VILLAMARIN RODRIGUEZ

Demandado IMINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL
Asunto ICONCEDE RECURSO DE APELACION

Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos previstos en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se concede ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el dia 19 de diciembre de 2019, por medio de la
cual este Despacho negé las pretensiones de la demanda. .

A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 O ——
ATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

LM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 1% de febrero de 20204 8:00.a.m.

SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 107

REF. PROCESO 11001333603720150046700

ACCIONANTE ANDRES FELIPE BEDOLLA MUNOZ Y OTROS

ACCIONADA INISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL- HOSPITAL
MILITAR

ASUNTO IRESUELVE SOLICITUD Y APLAZA AUDIENCIA

El apoderado de la parte demandante mediante memorial del 28 de enero de 2020°, solicitd
el aplazamiento de la audiencia de pruebas programada para el 19 de febrero de 2020, en
atencion a que se encuentran pendientes por recaudar algunas documentales decretadas
y la prueba pericial. De igual forma, indicé al Despacho la posibilidad de aportar al proceso
el dictamen pericial decretado en audiencia inicial de manera particular, el cual seria
efectuado por un profesional idoneo en el area de ortopedia. De otra parte, en memorial de
16 de octubre de 20192, manifestd que desistia del recurso presentado en audiencia inicial
sobre el auto que negd la practica de pruebas.

Al respecto, se tiene que en audiencia inicial celebrada el 31 de julio de 2019° se dispuso
oficiar a la facultad de Medicina de la Universidad Nacional de Colombia, para que por
medio de sus especialistas se evallen las historias clinicas (sanidad militar naval, Hospital
Militar Central, Clinica Valle de Lili), del sefior Andrés Felipe Bedolla, la cual a través de
oficio radicado el 21 de agosto de 2019, indic6 al Despacho el procedimiento a seguir para
la gestion de los dictdmenes periciales y sefialé que en relacién a los cuestionamientos de
cirugia estos no podian ser atendidos, porque no cuentan con un profesional ortopedista.

De modo que, ante la imposibilidad expresada por la Universidad Nacional, Institucién
que este Despacho designé en la audiencia inicial para proferir el dictamen en la
especialidad de ortopedia, se procede a aceptar la solicitud del apoderado de la parte
demandante, y se le concede el término de veinte (20) dias, con el fin de que
allegue la prueba pericial en los términos en que fue decretada.

Adicionalmente, se advierte que a la fecha ain no han sido allegadas la totalidad de las
documentales requeridas y como quiera que las mismas son necesarias para la elaboracién
del dictamen decretado, se ordenara que por Secretaria se reiteren los oficios J05-
2019-608, J05-2019-611 y J05-2019-612. Se advertira su deber de colaborar con la
administracion de justicia, so pena de hacerse acreedoras de la sancién dispuesta en el
numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

En atencién a lo anterior se aplazara la audiencia de pruebas fijadas para 19 de febrero
de 2020, se informa a las partes que la nueva fecha para su realizaciéon sera puesta en
conocimiento mediante auto, una vez se recauden las pruebas faltantes.

De otra parte, mediante memorial de 31 de junio de 2020, el abogado Leonardo Juniors
Martinez Joven, apoderado judicial de la parte demandante, presenté renuncia al poder \

conferido, sin embargo, no allegé constancia de entrega de la comunicacién que exige eI{j\S

1 Folio 370
2 Folio 356
3 Folios 292 al 295



Expediente 110013603720150046700
Reparacioén directa

articulo 76 del C.G.P, aplicable por remisiéon expresa a este tramite en virtud del articulo

306 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, no se acepta la renuncia, por no cumplir con las
formalidades que establece la norma citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NATALI SOFiA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las pgste providencia

Secrefaria




