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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 137

Ref. Proceso [11001333400520140003200

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A
E.S.P

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto COMUNICA DESIGNACION

Mediante auto de 10 de abril de 2019, se ordend que por Secretaria se designara curador
al litem para que represente en este proceso a la sefiora Clementina Vanegas en su calidad
de tercera con interés, lo que no habia sido posible, por cuanto no se contaba con el listado
para su designacion, el cual solo fue enviado al Despacho el 19 de febrero de 2020.

Asi las cosas, es necesario realizar la designacion de curador ad litem, para lo cual de la
lista de auxiliares de la justicia se debera nombrar una terna de abogados, para que aquél
que se notifique primero del auto admisorio de la demanda ejerza la representacion judicial
senalada, advirtiendo que el nombramiento es de forzosa aceptacién, segin lo
establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P, so pena de incurrir en las sanciones
disciplinarias a las que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NOMBRAR a los sefiores PAOLA ANDREA BORDA CALDERON, identificada
con cédula de ciudadania 1.020.799.115, portadora de la T.P No. 339.810 del C. S. de la
J., NICOLAS MOSQUERA AGUIRRE, identificado con cédula de ciudadania
1.032.491.319, portador de la T.P No. 339.811 del C. S. de la J. y MARIA CAMILA
HERRERA MARROQUIN, identificada con cédula de ciudadania 1.033.782.482,
portadora de la T.P No. 339.812 del C. S. de la J. para representar a |a sefiora Clementina
Vanegas en calidad de curador ad litem.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE LA DESIGNACION a la nueva terna de
auxiliares de la justicia, para que aquél que se notifique primero del auto admisorio de la
demanda ejerza |a representacion judicial sefialada advirtiendo que el nombramiento es de
forzosa aceptacion, segun lo establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P, so pena
de incurrir en las sanciones disciplinarias a las que haya lugar. De igual modo, por
Secretaria debera darseles POSESION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza

WARQ
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 136

IRef. Proceso 11001333603720140026100

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ICONSTRUCTORA ICODI S.A.S

Demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

Asunto ICOMUNICA DESIGNACION

Mediante auto de 20 de marzo de 2019, se orden6 que por Secretaria se comunicara la
designacion a una nueva terna de auxiliares de la justicia para representar en calidad de
curador ad litem al sefior Julio Wilches Guerrero Gonzalez como tercero con interés, lo que
no habia sido posible, por cuanto no se contaba con el listado para su designacion, el cual
solo fue enviado al Despacho el 19 de febrero de 2020.

Asi las cosas, es necesario realizar la designacién de curador ad litem, para lo cual de la
lista de auxiliares de la justicia se debera nombrar una terna de abogados, para que aquél
que se notifique primero del auto admisorio de la demanda ejerza la representacion judicial
sefalada, advirtiendo que el nombramiento es de forzosa aceptacién, segun lo
establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P, so pena de incurrir en las sanciones
disciplinarias a las que haya lugar.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NOMBRAR a los sefiores DULCY MARIA BARROS SALAS, identificada con
cedula de ciudadania 1.118.853.361, portadora de la T.P No. 339.803 del C. S. de la J.,
ARTURO LUIS DEREIX BENEDETTY, identificado con cédula de ciudadania
1.067.945.488, portador de la T.P No. 339.804 del C. S. de la J. y MICHAEL STEVEN
CASTILLO VIASUS, identificado con cédula de ciudadania 1.076.201.668, portador de la
T.P No. 339.808 del C. S. de la J. para representar al sefior Julio Wilches Guerrero
Gonzalez en calidad de curador ad litem.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE LA DESIGNACION a la nueva terna de
auxiliares de la justicia, para que aquél que se notifique primero del auto admisorio de la
demanda ejerza la representacion judicial sefialada advirtiendo que el nombramiento es de
forzosa aceptacion, segln lo establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P, so pena
de incurrir en las sanciones disciplinarias a las que haya lugar. De igual modo, por
Secretaria debera darseles POSESION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

« . lo
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

WARQ
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
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Bogota, seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No.95
IRef. Proceso  11001333400520150000400
Medio de control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SOLUCIONES INMOBILIARIAS S.A.S.
Demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —SECRETARIA DEL HABITAT
Decision DECLARA DESISTIMIENTO Y ORDENA CORRER TRASLADO
PARA ALEGAR

En audiencia inicial de 31 de octubre de 2018, se decretd la prueba documental dirigida
a que la Curaduria Urbana No.3, allegara copia de la licencia de construcciéon otorgada
para llevar a cabo el proyecto Conjunto Residencial Parques de Pontevedra,

Mediante respuesta de 29 de noviembre de 2018, la Directora de la Curaduria Tercera
manifesté que los competentes para atender la solicitud es la Direcciéon de Recursos
Fisicos y Gestion Documental de la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota.

En razén de lo anterior, en providencia del 7 de junio de 2019 (fl. 529), se dispuso oficiar
a la entidad mencionada, para lo cual la Secretaria de este Despacho expidié el oficio
J005-2019-514", imponiéndose la carga de tramitarlo al apoderado del Conjunto
Residencial Parques de Pontevedra, quien actua como tercero con interés en este tramite.

Posteriormente mediante auto de 18 de diciembre de 2019, en atencién a que el
mencionado apoderado no retiré el oficio, se le requirié para que dentro de los guince (15)
dias siguientes a la notificacion a la providencia en mencién, radicara y allegara constancia
del tramite dado, so pena de tener por desistida la prueba decretada a su favor, conforme al
articulo 178 del CPACA.

CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito es una forma de terminacion anormal de proceso, consagrada en
el articulo 178 de la ley 1437 de 2011, y se configura cuando la parte que promueve una
actuacion, se le impone una carga procesal y no la cumple impidiendo continuar con el
tramite correspondiente.

Para que opere este fenémeno es necesario que transcurran treinta (30) dias desde el
vencimiento del término sefialado para el cumplimiento de la orden impartida y que luego
de fenecido este plazo se requiera concediendo quince (15) dias mas, y una vez
transcurrido ese lapso de tiempo, la parte pasiva de la obligacién no obre de conformidad.

Asi las cosas, vencidos los términos otorgados en auto de 18 de diciembre de 2019, sin
que la parte solicitante de la prueba cumpliera con la orden impartida, este Despacho
dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declarando el desistimiento de la
prueba documental solicitada por el tercero interesado Conjunto Residencial Parques de
Pontevedra —Propiedad Horizontal, la cual fue decretada en audiencia de 31 de octubre
de 2018.

En consecuencia, al no quedar ninguna prueba adicional por recaudar se cierra el periodo
probatorio en el presente asunto y conforme a lo dispuesto en audiencia inicial, en la cual
las partes se mostraron de acuerdo en continuar el tramite del proceso de manera escritaz,g\f

! Folio 532
*Folio 511




Expediente 1100133340052015000400
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

se concede el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, para que las partes y a la Agente del Ministerio Publico
delegada para este Despacho, presénten sus alegatos de conclusién y concepto,
respectivamente.

Una vez transcurrido este término, por Secretaria se ingresara el expediente al Despacho
para proceder a dictar sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. SECCION PRIMERA,

ESUELVE

PRIMERO. DECLARAR el desistimiento tacito de la prueba documental solicitada por
el tercero interesado Conjunto Residencial Parques de Pontevedra —Propiedad
Horizontal, decretada en audiencia inicial celebrada el 31 de octubre de 2018, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. CONCEDASE el término ¢omun de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacién de esta providencia, para que las partes y a la Agente del
Ministerio Publico delegada para este Despacho, presenten sus alegatos de conclusion y
concepto, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI STIA MUNOZ TORRES

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGATA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las p

TUOZT A

IVONNE CAROLINA MES
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

<

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 135

IRef. Proceso 11001333400520150032200

Medio de control  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A

Demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

Asunto COMUNICA DESIGNACION

Mediante auto de 7 de junio de 2019, se ordend que por Secretaria se designara curador al
litem para que represente en este proceso a |a sefiora Evangelina Avendafio Galindo en su
calidad de tercera con interés, lo que no habia sido posible, por cuanto no se contaba con
el listado para su designacion, el cual solo fue enviado al Despacho el 19 de febrero de
2020.

Asi las cosas, es necesario realizar la designacién de curador ad litem, para lo cual de la
lista de auxiliares de la justicia se debera nombrar una terna de abogados, para que aquél
que se notifique primero del auto admisorio de la demanda ejerza la representacion judicial
sefalada, advirtiendo que el nombramiento es de forzosa aceptacién, segin lo
establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P, so pena de incurrir en las sanciones
disciplinarias a las que haya lugar

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NOMBRAR a los sefiores ESMERALDA PEREZ TORRES, identificada con
ceédula de ciudadania 52.075.075, portadora de la T.P No. 339.788 del C. S. de la J.,
LUISA FERNANDA URIBE PINEDA, identificada con cédula de ciudadania
1.018.486.377, portadora de la T.P No. 339.790 del C. S. de la J. y PATRICIA HELENA
CALERO PARDO, identificada con cédula de ciudadania 53.066.294, portadora de la T.P
No. 339.793 del C. S. de la J. para representar a la sefiora Evangelina Avendario Galindo
en calidad de curador ad litem.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE LA DESIGNACION a la nueva terna de
auxiliares de la justicia, para que aquél que se notifique primero del auto admisorio de la
demanda ejerza la representacion judicial sefialada advirtiendo que el nombramiento es de
forzosa aceptacion, segun lo establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P, so pena
de incurrir en las sanciones disciplinarias a las que haya lugar. De igual modo, por
Secretaria debera darseles POSESION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o o
SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza

WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes.lg p
anterior hify %
®, \

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 127

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2015 00415 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CONSTRUCCIONES ARRECIFE SAS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DEL HABITAT

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase los resuelto por el H. Tribunal administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion B, en providencia del 12 de diciembre de 2019 (fls.39-58
C.2), por medio de la cual se CONFIRMO l|a sentencia proferida por este Despacho el 15
de febrero de 2018 (261 al 266)

2. En consecuencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3° de la sentencia de
segunda instancia y a lo sefialado en el numeral 4° del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, aplicable en el presente asunto por remisiéon expresa del articulo 188 de la Ley
1437 de 2011, asi como a lo dispuesto en el Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las agencias en derecho de
segunda instancia en el 1% del valor de las pretensiones. De igual forma, se liquidaran las
de primera instancia conforme a lo dispuesto en el numeral 3° de la sentencia del 15 de
febrero de 2018. Asi las cosas, se ORDENA que por Secretaria se realice la respectiva
liquidacién conforme a lo expuesto.

3. Por Secretaria procédase a la liquidacion de los gastos del proceso y en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

4. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFiA MUNOZ TORRE

Jueza
YP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |a providencia
anterior hoy 9 de marzo de 2020 a4as 80 am

IVONNE CAROLINA MES2
Secretana

Modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de 2003.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota, seis (6) de marzo de dos mil 2020 (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 139

|Ref. Proceso 11001 33 34 005 2016 00370 00

Medio de Control [ELECTORAL

Demandante TERESA SALGUERO ESPITIA

Demandado INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION Y ACCION
COMUNAL

Asunto PREVIO A ADMITIR

Conforme a la solicitud de peticién previa, consignada en la demanda y su subsanacion, se
requerira al INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION y ACCION COMUNAL, con
el fin de que remita en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion correspondiente, copias integras y completas de los siguientes documentos:
i) Del auto de reconocimiento No. 1749 de 18 de octubre de 2016 y ii) Auto de
reconocimiento No. 1771 de 25 de octubre de 2016, proferidos por la Subdireccién de
Asuntos Comunales del Instituto Distrital de La Participacién y Accién Comunal, junto con
las constancias de comunicacion y/o notificacién respectivas y una certificacion en la que
se indique la fecha en que dichos actos quedaron en firme, y si se hizo uso de los recursos
correspondientes y si fueron o no objeto de registro, asi como la actuacién administrativa
surtida en dicho Instituto con ocasion de la eleccion de los dignatarios de la Junta de Accion
Comunal del barrio La Bonanza, para el periodo 2016-2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
EOM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a IgsPartes la providehcia
anterior hoy 9 de marzo de 2920 a las 8:00 a.m

IVON E CAROLINA MESA
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 125

IRef. Proceso 11001333400520160039900

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante AGRUPACION DE VIVIENDA MANZANA 1, URBANIZACION VILLA
CATALINA Il SECTOR P.H.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Revisado el expediente, obra informe secretarial visible a folio 454 del cuaderno no. 2 donde
la secretaria del Despacho advirtié el dia 27 de febrero de 2010, que dentro del expediente
no se encontraban dos recursos de apelacion radicados el 16 y 19 de diciembre de 2019,
los cuales fueron recibidos en este Juzgado el 18 de diciembre de 2019 y el 13 de enero de
2020, respectivamente, y que a pesar de que se adelantaron las actuaciones tendientes a
ubicar los memoriales extraviados esto no fue posible (fl.454).

Conforme a los antecedentes expuestos en precedencia, por pérdida parcial del expediente
de este proceso, encuentra el Despacho procedente solicitar de oficio la reconstruccion,
segun lo dispuesto en el articulo 126 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior,
RESUELVE
PRIMERO. FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de reconstruccion parcial del

expediente, el dia 19 de marzo de 2020 a las 9:00 a.m., de acuerdo a las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO. ORDENAR a las partes del proceso que aporten en dicha diligencia, copia de
los recursos de apelacion presentados el 16 y el 19 de diciembre de 2019, en 4 y 3 folios
respectivamente, ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

TERCERO. NOTIFICAR a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘NATALI SOFIA MUNO TORRES

Jueza
WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la prokidencia

NNE CAROLINA MESA CA '\ N7

SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION N° 129

IRef. Proceso 11001 33 34 005 2018 00378 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A ESP.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDISTRIA Y COMERCIO

Asunto ORDENA REQUERIR

ANTECENDENTES

Mediante auto de 7 de febrero de 201 8', se dispuso la notificacion en calidad de tercero con
interés del sefior HENRY DE JESUS INFANTE SALAZAR.

En atencién a lo anterior, la Secretaria del Despacho procedié a dar aplicabilidad a lo
dispuesto en el articulo 291 del C.G.P, remitiendo el Oficio No.J005-2019-2782, notificacion
que resultd fallida al certificarse por el Servicio Postal Autorizado que NO EXISTE
NUMERO?, motivo por el cual se remitié el aviso No. J005-2019-00865, conforme a lo
dispuesto en el articulo 192 ibidem*, el cual fue devuelto por las mismas razones.

Advierte el Despacho, una vez revisado el expediente que en la parte resolutiva de la
Resolucién por medio de la cual se resolvié el recurso de apelacion, reposa una direccion
de notificacion diferente a la que sefiala el acto que impuso la sancién, en atencion a ello
se ordenara por Secretaria NOTIFICAR nuevamente al tercero con interés, en los términos
sefalados en los articulos 291 y 292 del C. G. P, a la direccién Carrera 82 No.11-20 Sur,
visible a folio 65 reverso.

De igual forma, se dispone REQUERIR al apoderado de la demandante para que informe
si tiene conocimiento de otra direccién para notificaciones del sefior HENRY DE JEDUS
INFANTE SALAZAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T\Li?\sé\r’(w ‘Ormf
NATALI FIA MUNOZ TORRES

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

' Folio 112
? Folio 129
* Folio 137

' Ver folios 156 al 159







JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO SUSTANCIACION No. 131

IRef. Proceso [11001333400520180039500

Medio de control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AEROLINEA GALAPAGOS S.A SUCURSAL COLOMBIA
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA

Mediante escrito radicado el 25 de febrero de 2020", el apoderado de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, radico recurso de apelacion contra la sentencia de
11 de febrero de 2020, que declaré la nulidad de las resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-
0-2285 de 14 de diciembre de 2017 y la 03-236-408-601-00745 de 16 de mayo de 2018,
proferidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, se fijara fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, para el dia 15 de abril de 2020, a las 2:00 p.m.

La Sala designada para esta diligencia sera informada en la Secretaria de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes-esta
providenciachoy 9 de.marzo de 2020 a las(8:00 a.m.

QVOCN

Secrétaria

' Folios 180-183
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
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Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 089

IRef. Proceso 11001333400520180044800

IMedio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS - ANH
Asunto ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

Mediante auto del 5 de marzo de 2019, se admitié la demanda presentada por “EQUION
ENERGIA LIMITED, contra la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS", entre otras
disposiciones (f. 66).

El apoderado de la parte actora, mediante memorial radicado el 20 de noviembre de 2019
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, presenté reforma de
la demanda, por medio de la cual adiciona el acapite del pruebas (f. 126-168).

Para resolver la anterior solicitud, es pertinente citar lo dispuesto en el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, que sefala lo siguiente:

“Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por
la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision
de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas
se fundamentan o a las pruebas

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad. La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.

Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial”.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que término de traslado de la demanda
contemplado en los articulos 199 y 199 del C.P.A.C.A., comenzé a correr desde el 20 de
agosto hasta el 6 de noviembre de 2019', y la reforma de la demanda fue presentada el 20
de noviembre de 2019, esto es, antes de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del

termino de traslado de la demanda, se evidencia que el escrito de reforma fue presentado
en oportunidad.

Asi las cosas, como el objeto de la reforma de la demanda cumple con los requisitos de que
trata el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su admision.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., SECCION PRIMERA,

' Como se observa en el registro secretarial de actuaciones del Sistema Siglo XXI.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la reforma a la demanda presentada por el apoderado de la parte
actora EQUION ENERGIA LIMITED, pof las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado &l contenido de esta decision, conforme lo dispone
el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: Para efectos de contestar |a reforma de la demanda CORRASE traslado por el
término de quince (15) dias, en atencién a lo sefialado en la norma citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

LC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, tres (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 130

IRef. Proceso [11001 33 34 005 2019 00210 00

Medio de Control |INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante AGENCIA DE ADUANAS SERVICIOS ADUANEROS
ESPECIALIZADOS SERVADE S.A.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Asunto ORDENA REQUERIR

Mediante auto de 18 de diciembre de 2019, se dispuso previo a decidir sobre la admision
de la demanda requerir a la PROCURADURIA 196 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, para que remitiera a este Despacho copia de la
solicitud de conciliacion presentada por la Agencia de Aduanas Servade S.A. contra la
DIAN, asi como la constancia de terminacion del tramite, dentro del radicado No. 0962 E-
2019-252752-2019.

Advierte el Despacho, que a la fecha la entidad requerida no ha cumplido con la orden
impartida, razén por la cual se dispone por Secretaria REITERAR lo solicitado, advirtiéndole
las sanciones por desacato a orden judicial, previstas en el numeral 3 del articulo 44 del
C.G.P. Lo anterior a efectos de establecer si la audiencia de conciliacién celebrada el 18 de
junio de 2019, se surtio respecto a los actos administrativos demandados a través del medio
de control de la referencia, y de esta manera tener por acreditado el requisito de
procedibilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

YP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO ng#fico aTas partes esta
providencia, hoy 9 de marzoftlel 2020 a lgs 800am

Secretana
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO SUSTANCIACION No. 132

IRef. Proceso [11001333400520190030800

Medio de control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VIVAL ARQUITECTOS LTDA.

Demandado SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por VIVAL ARQUITECTOS LTDA, este Despacho encuentra
que debe ser subsanada, en el sentido de:

1. Precisar y concretar los hechos expuestos, en atencion a lo sefalado en el
numeral 3° del articulo 162 del CPACA, pues la mayoria corresponden a
apreciaciones subjetivas del apoderado demandante, que pueden exponerse y
desarrollarse en el acapite correspondiente.

2. Indicar las normas violadas y las causales de nulidad, explicando de manera clara
el concepto de violacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 138
y 162 —4° de la Ley 1437 de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto
del cual se acusa adolecen los actos administrativos demandados.

3. Allegar copia de la Resolucion 1099 del 12 de septiembre de 2018, mediante el
cual se resolvio recurso de reposicion. De igual forma, debera aportar constancia
de notificacion de los actos administrativos demandados, con el fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011,
que sefala que la parte demandante debera allegar copia del acto administrativo
acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso, requisito necesario para verificar la oportunidad en la
que se interpuso el medio de control.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por VIVAL ARQUITECTOS LTDA, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda en los términos
expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo de
la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 ! ‘ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
L S W j DEL CIRCUITO DE BOGOTA
¥ A SECCION PRIMERA
ATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 9 de marzo del 2020 a las 8:00am.

Jueza

o

0 ! PAS
IVONNE CAROLINA MESA CARDER
SFCRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 100

IRef. Proceso 11001333400520190031200

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LINEAS AEREAS SURAMERICANAS S.A - LAS

Demandado SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA

Asunto ADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefialados en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por LINEAS AEREAS SURAMERICANAS S.A - LAS, dirigida a
que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 5036 del 10 de noviembre de 2017, la
4455 de fecha 22 de octubre de 2018 y la 1201 de 20 de mayo de 2019, expedida por la
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que la
notificacion del acto administrativo que puso fin al tramite en sede administrativa, se surtio
por aviso el 10 de junio de 2019 (fl. 95), por lo que el término de 4 meses comenzd a contar
a partir del dia siguiente y vencia el 15 de octubre de 2019, en atencién a que el 12 de
octubre fue dia inhabil y el 14 de octubre dia festivo. Se tiene que la solicitud de conciliacion
prejudicial fue radicada el 7 de octubre de 2019, ante la Procuraduria 139 Judicial || para
Asuntos Administrativos de Bogota, y la constancia de no conciliacién se expidié el 25 de
noviembre de 2019 (f.55), como la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, el 27 de noviembre de 2019 (fl. 124), se advierte
que se ejercié dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por LINEAS AEREAS SURAMERICANAS
S.A - LAS contra SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, en los términos dispuestos en los articulos 198 y
199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
Acuerdo PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, la parte
demandante en un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil
pesos m/cte ($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacion ,
de arancel judicial No.3-0820-000636-6 convenio 13476, designada para el efecto. ?1\5
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QUINTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2°, 3° Y 4°
de esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los articulos
199 y 200.

SEXTO. La entidad demandada conla contestacién debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer.
Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Se reconoce personeria adjetiva a JUAN MANUEL SABOGAL SABOGAL
identificado con cédula de ciudadania 80.407.017, Tarjeta Profesional 81720 del
C.S.J, y a MARIA XIMENA GUZMAN DEL CASTILLO identificada con cédula de
ciudadania 52.997.926 y la Tarjeta Pfofesional 174.243 del C.S.J, para representar a
LINEAS AEREAS SURAMERICANAS S.A - LAS, en los términos y para los efectos del
poder que le fue otorgado y que obra a folios 45 y 46 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

|
Por anotacién ?1 ESTADO notifico a las ::n}sla—pmnc{a
00

oy 9 de marzo de 2020 alas 8:00 a.m. \'

NNE CAROUINA MESA CARDENAS "/
Secrgtaria
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Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 133

IRef. Proceso 11001333400520190031300

Medio de control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LEONOR DIAZ E HIJOS CIA. SENC

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda presentada por LEONOR DIAZ E HIJOS CIA. S EN C, en gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, encuentra el Despacho que
debe ser subsanada, en el sentido de:

» Precisar y concretar los hechos expuestos, en atencién a lo sefialado en el
numeral 3° del articulo 162 del CPACA, pues la mayoria corresponden a
apreciaciones subjetivas del apoderado demandante, que pueden exponerse
y desarrollarse en el acapite correspondiente

¢ Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de
violacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del
cual se acusa adolecen los actos administrativos demandados.

* Allegar la constancia de publicaciéon, comunicacion, notificacién o ejecucion de
los actos administrativos demandados, conforme al articulo 166 — 1° de la
Ley 1437 de 2011, para verificar la oportunidad en la que se incoé la
demanda (Art. 164 /bidem).

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentado
por LEONOR DIAZ E HIJOS CIA. S EN C, conforme a los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a

partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos

sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ML &W’RTSW)

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

IVONNE CAROLINA MESA CARDE!
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 105

Ref. Proceso  [11001333400520190031500

Accion: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Accionado CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Asunto RECHAZA POR CADUCIDAD

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, radico demanda bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento, en la que pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 164 del 22 de febrero de 2019, mediante el cual se declaré una
responsabilidad fiscal, del Auto 265 del 28 de marzo del 2019 y el Auto ORD-80112-0090-
2019 del 25 de abril de 2019, proferidas por la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

Frente a la oportunidad para presentar la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: d)
Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)" (Negrilla fuera del texto original)

En ese orden de ideas, el término de los cuatro meses (4) meses consagrados en el articulo
antes mencionado, empezé a contarse a partir del dia siguiente a la notificacion por aviso
del Auto ORD-80112-0090-2019 del 25 de abril de 2019', es decir, el 27 de abril de 2019,
y vencian el 27 de agosto de 2019, sin perjuicio de que el término se hubiese suspendido
en cumplimiento del requisito de procedibilidad, esto es, haber solicitado la conciliacion
prejudicial ante el Ministerio Publico y una vez se haya declarado la diligencia de
conciliacién fallida, tal término se reanudaria sin que de la sumatoria del término inicial y el
ultimo excedan los 4 meses.

El demandante radico solicitud de conciliacién ante la Procuraduria 138 Judicial Il para
asuntos administrativos el 14 de agosto de 2019 y la constancia que acredita el
cumplimiento del requisito de procedibilidad fue expedida el 8 de noviembre de 2019, por
tanto la parte actora tenia hasta el 23 de noviembre de 20193, para interponer el medio de
control de nulidad y establecimiento del derecho.

En ese contexto, se tiene que la demanda que ahora nos convoca se presenté ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el dia 28 de noviembre de
2019, cuando habia fenecido el término para ello. En consecuencia, se rechazara la
demanda conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién

Primera, qu

1 Cd anexo, Archivo No.12 en Pdf.

? Folio 34 del expediente.

3 Se tiene que el 21y 22 de noviembre de 2019, se suspendieron términos por Paro Judicial.
*Ver folio 36 el expediente.
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|
|
ESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada dentro del proceso de la referencia por
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, contra la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme esta decisién, procédase a la devolucién de los anexos a la parte
demandante sin necesidad de desglose y archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BDGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 9 de marzo del 2020, 4las 800am

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 101

Ref. Proceso 11001333400520190032100

IMedio de Control __INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ANDRES FERNANDO HUERFANO HUERFANO
Demandado CENTRAL DE INVERSIONES S.A — CISA

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Revisada la demanda de la referencia, se advierte que el doctor ANDRES FERNANDO
HUERFANO HUERFANO, presenté medio de control de nulidad y restablecimiento dirigido
a que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 3145 del 7 de junio de 2018, por
medio del cual se libra mandamiento de pago, 745 del 5 de abril de 2019, mediante el cual
se decidieron las excepciones, 994 del 21 de mayo de 2019, que resolvié recurso de
reposicion y el Auto No.517 del 14 de septiembre de 2018 que decidié sobre las medidas
cautelares solicitadas.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se decrete la prescripcion de la accion
de cobro, ordenando la terminacién del procedimiento, el levantamiento de las
medidas cautelares y la cesacion de la causacion de intereses de mora.

Al respecto, en lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de tal manera que
la competencia para el conocimiento de los procesos esta asignada por seccion, de la
misma manera se defini6 para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2008, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que a la letra dice:

“Articulo Quinto: En los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogoté, en
desarrollo de lo establecido por los articulo 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de
la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto
se sometera a los siguientes lineamientos:

()

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segiin
la correspondencia que entre ellos exista con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se haré en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el
numero que identifica a cada despacho.”

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la competencia
para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefiala:

"ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFOQ. Cada Seccién designara y removeré el personal que le corresponde, de
conformidad con la ley.” (Negrilla fuera del texto)

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende controvertir actos administrativos
relacionados con un proceso de Jurisdiccion Coactiva en el cual se libré orden de
mandamiento de pago, se ordenara remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, Seccion Cuarta, pues son quienes tienen la competencia para
conocer los procesos de esta indole, razén por la cual se declarara la falta de competencia

N
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y se ordenara remitir el presente medio|de control a la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos para su reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado qunto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C,

11ESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgadlo, carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por ANDRES FERNANDO
HUERFANO HUERFANO, contra CENTRAL DE INVERSIONES S.A — CISA, por las
razones expuestas en la parte motiva da esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta (Reparto).
TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 102

IRef. Proceso 11001333400520190032200

IMedio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A.

Demandado BQGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL DE
HABITAT

Asunto ADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefialados en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por la CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A., dirigida a
que se declare la nulidad de las Resoluciones No.484 del 21 de mayo de 2018, 1264 del
25 de octubre de 2018, y 816 del 6 de junio de 2019, expedidas por la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que el
ultimo acto administrativo fue notificado por aviso a la parte demandante el 17 de julio de
2019, por lo tanto, el plazo que se tenia para presentar la demanda vencia el 19 de
noviembre de 2019. Sin embargo, se tiene que la solicitud de conciliacién prejudicial se
radico el 31 de octubre de 2019 y la constancia de no conciliacién fue expedida por la la
Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, el 2 de diciembre de
2019 (fl. 67). En ese orden, como la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, el 3 de diciembre 2019 (fl. 68), se advierte que se
ejercié dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por la CONSTRUCTORA FERNANDO
MAZUERA S.A. contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
DE BOGOTA.

SEGUNDO.' NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT DE BOGOTA, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
Acuerdo PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, la parte
demandante en un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil
pesos m/cte ($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional
de arancel judicial No.3-0820-000636-6 convenio 13476, designada para el efecto

QUINTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2°, 3° y 4°
de esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de

i
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2011. Para los fines pertinentes, témefe en consideracion lo dispuesto en los articulos
199 y 200.

SEXTO. La entidad demandada con |a contestacion debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer
dentro del proceso. Se le advierte qué el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Se reconoce personeria adjetiva a MARTHA AMPARO PATINO
JARAMILLO identificada con la cédula de ciudadania 51.643.439 y la Tarjeta
Profesional 47.898 del C.S.J, para representar a la CONSTRUCTORA FERNANDO
MAZUERA S.A., en los términos y para los efectos del poder general que le fue
otorgado y que obra de folios 11 al 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ e
L ,7‘/1\;35\\ lowes
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO nptifico a las partes la providencia

antenor hoy 9 de marzp de 2020 alas i 00am
Q i‘
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 103

Ref. Proceso  11001333400520190032400
Medio de Control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA

Demandado FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

La sociedad ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA
radicé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra FONVIVIENDA, dirigido
a que se declare la nulidad Resoluciones Nos. 2922 del 14 de septiembre de 2016 y la 1600
del 14 de septiembre de 2017, expedidas por el Director Ejecutivo del Fondo Nacional de
Vivienda.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se le exonere del pago de los perjuicios
derivados del presunto incumplimiento de las obligaciones del Municipio de Coyaima frente
al proyecto de Vivienda Saludable en Coyaima.

Al respecto, en lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de tal manera que la
competencia para el conocimiento de los procesos esta asignada por seccién, de la misma
manera se definio para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, que a la letra dice:

"Articulo Quinto: En los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulo 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de
la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto
se sometera a los siguientes lineamientos:

(..)

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun
la correspondencia que entre ellos exista con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se haré en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el
numero que identifica a cada despacho.”

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la competencia
para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefiala:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

()
SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. (...)". (Negrilla fuera de texto original)”

De lo anterior, resulta claro para el Despacho que los juzgados administrativos de Bogota -
Seccién Tercera, tienen competencia para conocer de los procesos de esta indole, pues
en el presente proceso se discute la legalidad de un acto administrativo mediante el cual se S
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declar6 un incumplimiento al proyecto de Vivienda Saludable Coyaima, razén por la cual se
declarara la falta de competencia y se ordenara remitir el presente medio de control a la
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos para su reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

ESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimient¢ del derecho interpuesto por la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA contra el FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE POR COMPETENCIA, el expediente de la
referencia, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser
asignado a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota — Seccion Tercera
(Reparto).

TERCERO: Notificar la presente decisién a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION PRIMERA

Por an
anteng
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO SUSTANCIACION No. 104

IRef. Proceso 11001333400520190032500

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante INELSON GABRIEL PENA AREVALO

Demandado SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda presentada por NELSON GABRIEL PENA AREVALO, por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, este Despacho encuentra que debe ser subsanada, en el
sentido de:

1. Precisar y concretar los hechos expuestos, en atencion a lo sefalado en el
numeral 3° del articulo 162 del CPACA, pues la mayoria corresponden a
apreciaciones subjetivas del apoderado demandante, que pueden exponerse y
desarrollarse en el acapite correspondiente

2. Debera corregir y ajustar el poder allegado, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 74 del C.G.P: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, teniendo en cuenta que no indicé el
asunto para el cual le fue otorgado, es decir, medio de control y actos
administrativos objeto de la controversia.

3. Indicar las normas violadas y las causales de nulidad, explicando de manera
clara el concepto de violacion, de conformidad con lo establecido en los articulos
138 y 162 — 4° de la Ley 1437 de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o
defecto del cual se acusa adolecen los actos administrativos demandados.

4. Adicionalmente, estudiadas las pretensiones solicitadas (fls.8 y 9), se observa
que la numero 4 corresponde a una solicitud de una medida cautelar, conforme
a los articulos 229 y 230 de la Ley 1437 del 2011, razén por la cual se le dara el
tramite legal respectivo una vez se subsanen las falencias sefaladas en este
auto.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por NELSON GABRIEL PENA AREVALO de conformidad con las consideraciones
precedentes.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda en los términos
expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo de
la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

! I DEL CIRCUITO DE BOGOTA
|: S M)m I g S SECCION PRIMERA
NATAL' SOFiA Muﬂoz TORRES Por anotacion en ESTADO notifico a las p-artes la providencia
Jueza . )

anterior hoy
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 134

IRef. Proceso [11001333400520190032900

Medio de control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FERNANDO LOPEZ ROJAS

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda presentada por FERNANDO LOPEZ ROJAS en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, encuentra el Despacho que debe ser
subsanada, en el sentido de:

* Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacién, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa adolecen
los actos administrativos demandados.

» Allegar la constancia de publicacion, comunicacién, notificacién o ejecucion de los
actos administrativos demandados, conforme al articulo 166 — 1° de la Ley 1437
de 2011, para verificar la oportunidad en la que se inco6 la demanda (Art. 164
Ibidem).

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentado
por FERNANDO LOPEZ ROJAS, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos
sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para proveer.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Wﬁ opel
ATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
Yp

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las pas
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 106

<

©

Ref. Proceso  [11001333400520190033000

Accion: ULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante CONSTRUCTORA JEINCO S.A.S

Accionado ALCALDIA DE SAN CRISTOBAL

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Revisada la demanda de la referencia, se advierte que la CONSTRUCTORA JEINCO
S.A.S, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité
se declare la nulidad de la Resolucion 599 del 13 de junio de 2019, por medio de la cual se
adjudico el proceso de Licitacion Publica No. FDLSC-LP-015-2019, proferida por el Alcalde
Local de San Cristébal.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la demandada, al pago de
indemnizacion de perjuicios materiales por el monto de la utilidad que se esperaba obtener
por la ejecucion del contrato no adjudicado.

Al respecto, en lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de tal manera que la
competencia para el conocimiento de los procesos esta asignada por seccién, de la misma
manera se definié para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, que a la letra dice:

“Articulo Quinto: En los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, en
desarrollo de lo establecido por los articulo 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de
la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto
se sometera a los siguientes lineamientos:

()

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segun
la correspondencia que entre ellos exista con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el
ntimero que identifica a cada despacho.”

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la competencia
para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefiala:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrén las
siguientes funciones:

()

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. (...)". (Negrilla fuera de texto original)”

De lo anterior, resulta claro para el Despacho que los juzgados administrativos adscritos a
la Seccién Tercera, tienen competencia para conocer de los procesos de esta indole, pues
en el presente caso se discute la legalidad de un acto administrativo que adjudicé un
contrato dentro de un proceso de Licitacion Publica, razén por la cual se declarara la falta
de competencia y se ordenara remitir el presente medio de control a la oficina de apoyo de
los Juzgados Administrativos para su reparto. (\S
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

ESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que este Juzgatlo, carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por CONSTRUCTORA

JEINCO S.A.S contra la ALCALDIA DE SAN CRISTOBAL por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE POR COMPETENCIA, el expediente de la
referencia, a la Oficina de Apoyo de lgs Juzgados Administrativos de Bogota, para ser
asignado a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Tercera (Reparto).
TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
}\&?Jql TA&@L )
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza

YP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA -
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las p.
anterior hoy 9 de marzo del 2020-2 las 8:00 a.m.

Secretaria
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 107

IRef. Proceso [11001333400520190033300

Medio de Control  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP.
Demandado 'SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto ADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefialados en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. ESP, dirigida a que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 64169 del 31 de
agosto de 2018, 19737 del 6 de junio de 2019 y 37194 del 16 de agosto de 2019, expedidos
por la Superintendencia de Industriay Comercio.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad del medio de control,
encontrandose que la notificacion de la dltima resolucién, se surtié el 2 de septiembre de
2019, de conformidad con la comunicacion de aviso que obra a folio 55 del plenario, por lo
que el término comenzé a contar a partir del 4 de septiembre de 2019 hasta el 4 de enero
de 2019. Teniendo en cuenta que el escrito de demanda fue radicado ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos el 12 de diciembre de 2019, se advierte que se
ejercié dentro del término legal.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
DC.,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP, contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
Acuerdo PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, la parte
demandante en un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil
pesos m/cte ($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional
de arancel judicial No.3-0820-000636-6 convenio 13476, designada para el efecto.

QUINTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de Ia Ley 1437 de 2011,

para los fines pertinentes tomese en consideracién lo dispuesto en los articulos 199 y
200.

SEXTO .La entidad demandada con la contestacién debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer
dentro del proceso. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye ‘\5
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falta disciplinaria gravisima, de confofmidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Se reconoce personeri adjetiva a NANCY VASQUEZ PERLAZA
identificada con la cédula de ciudadania No0.25.435.854 y la Tarjeta Profesional
135028 del C.S.J, para representar a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP, en los términos para los efectos del poder general que le fue
otorgado y que obra a folio 29 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nﬂlu[ \\/Lm, lone
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO nbtifico a las partes J; videncia
) de 2020 alasBO00a \

nne carolina Mesa
Segretana
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 108

Ref. Proceso [11001333400520190033700

Medio de Control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante USA CO COLOMBIAN WORDLDWIDE COURIER S.A.S
Demandado DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA
Asunto RECHAZA DEMANDA

La sociedad USA CO COLOMBIAN WORDLDWIDE COURIER S.A.S, radicé demanda
ante la Oficina Judicial de Apoyo para los Juzgados Administrativos, por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de obtener la nulidad de la Resolucién 0089 del 25 de septiembre de
2019 “Por medio de la cual se ordena un Registro” expedido por la Direccién Seccional de
Aduanas de Bogota

Al respecto el articulo 43 del C.P.A.C.A., sefiala lo que se entiende por actos definitivos,
precisando que:

“Articulo 43.- Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

Por su parte, la Seccién Primera, Subseccién B, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca sefal6 que para que el acto sea demandable ante esta jurisdiccién debe
contener una decision unilateral de la administracion que crea, modifique o extinga una
relacion juridica, en los siguientes términos:

‘Ahora bien, un acto para que sea catalogado administrativo cualquiera que se la
denominacién que se le quiera dar, circular, resolucién, decreto, oficio, etc., como lo
entiende tanto la judicatura como la doctrina nacional debe contener una decision
unilateral de la voluntad de la administracion destinada a crear, modificar o extinguir
una situacion juridica, bajo ese marco conceptual, cualquier otro acto expedido
dentro de una procedimiento administrativo tendra cualquier otra naturaleza pero
no sera un acto administrativo’.

Durante el desarrollo de la actuacién administrativa, usualmente se expiden por la
autoridad diversos actos, sin embargo, pese a ser expedidos en desarrollo de la
funcion administrativa y por funcionario competente, no todos ellos son actos
administrativos, pues, como sucede con los actos preparatorios, que sirven como
medio para que se profieran los definitivos, y los de mera ejecucion que se dictan
para el cumplimiento del acto principal, estos en ningiin momento crean, modifican
0 extinguen una situacion juridica”. (Resalta el Despacho).

Asi mismo, el Consejo de Estado dispuso que el (inico acto de tramite demandable ante
esta jurisdiccion es el que declara desistida la peticion en interés particular de conformidad
con lo previsto en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011:

‘(...) Asl, por ejemplo, los actos preparatorios, los actos de simple ejecucion y los actos de
tramite, no son demandables mediante este tipo de acciones. Solamente los actos
definitivos pueden ser demandados. Y por acto definitivo se entiende aquel que
resuelve de fondo la cuestién planteada ante la Administracién. En otras palabras,
acto definitivo particular es el que comunmente niega o concede el derechoﬁg

' Sentencia de 23 de julio de 2011, Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ, Expediente: No.
250002324000200600988 — 01
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reclamado ante la autoridad y que, por ende, crea, modifica o extingue una situacion
Jjuridica, con efectos vinculantes para el particular. El unico acto de tramite

demandable es el que declara desistida la peticion en interés particular, segun el
articulo 17 de la Ley 1437 de 2011.

No todo lo que la Administracion dice o hace se traduce en un acto administrativo
demandable, de ahi que se hable de los actos de la Administracion para diferenciarlos de
los actos administrativos propiamente dichos?". (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 prevé que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa esta instituida para conocer, entre otros asuntos, de las
controversias originadas en actos administrativos en los que estén involucradas entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Asi las cosas, se tiene que a través del presente medio de control la parte actora pretende
demandar un acto de ejecucion es décir la Resolucion 0089 del 25 de septiembre de
2019, mediante la cual se ordend un registro en atencién a que existian indicios de que
podian encontrarse documentos y pruebas soportes de infracciones administrativas y/o
aduaneras, no reviste la caracteristica de ser un acto administrativo definitivo enjuiciable,
como quiera que a través de este solamente se ejecuté una decision proferida en sede
administrativa, sin que ello implique la areacion, modificaciéon o extincién de una situacion
juridica, bajo ese entendido, el Despacho considera que el asunto puesto a consideracion
no es susceptible de control judicial.

En conclusién, la demanda de la referencia no tiene vocacién de control jurisdiccional, en
atencion a la naturaleza del acto demandado. En ese orden de ideas, se rechazara la
demanda en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Cantencioso Administrativo:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...) 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial (..)" (Resalta el
Despacho)

En atencion a las consideraciones expuestas, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., SECCION PRIMERA,

ESUELVE

PRIMERO. Rechazar la demanda presentada por USA CO COLOMBIAN WORDLDWIDE
COURIER S.A.S, por las razones expuéstas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, y devuélvase los anexos a la parte actora sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

/

IVONNE CAROLINA MESA CARD
SFORFTARIA

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admimirativo. Seccion Cuarta, Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, 15 de mayo de dos mil 2014,Radicacion namero: 20001-23-33-000-2013-00005-01(20295),

*
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 090

IRef. Proceso [11001333400520200001600

Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LEONOR DIAZ E HIJOS & CIASENC

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Asunto ADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefalados en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se admitira la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por
LEONOR DIAZ E HIJOS & CIA S EN C, dirigida a que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 6374-1-0005054 del 28 de diciembre de 2018 y 03-236-408-601-001843
del 12 de abril de 2019, expedidas por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que la
ultima resolucion se expidio el 12 de abril de 2019 (f. 32-44), y en atencién a que la parte
actora no aporté constancia de notificaciéon, ni informé la fecha en la que esta se realizo,
este Despacho toma como fecha para el conteo del término, a partir del dia habil siguiente,
es decir del 15 de abril hasta el 15 de agosto de 2019.

Ahora bien, la solicitud de conciliaciéon prejudicial se radicé el 9 de agosto de 2019, y la
constancia de no conciliacion se expidié el 1° de noviembre de 2019 (f. 53). En ese orden,
como la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota, el 6 de noviembre de 2019 (f. 54), se evidencia que se ejercié dentro del término
legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. - Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por LEONOR DIAZ E HIJOS & CIAS EN C,
contra |la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la parte demandante por estado.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
Acuerdo PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, la parte
demandante en un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil
pesos m/cte ($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional
de arancel judicial No. 3-0820-000636-6, convenio 13476, designada para el efecto.

QUINTO: Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,

N
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para los fines pertinentes tomese eni consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y
200 ibidem.

SEXTO: La Entidad demandada con la contestacién debera allegar los antecedentes
administrativos del acto acusado y t@das las pruebas que pretenda hacer valer. Se le
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en &l paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011,

SEPTIMO: RECONOCER personefia adjetiva a ANDRES ADOLFO PACHECO
BARRERA, identificado con la cédula de ciudadania 1.016.048.612, portadordela T.
P. No. 256.447 del C. S. J., como apoderado judicial de la parte demandante. en los
téerminos y para los efectos del podef obrante a folio 14 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b\\‘r‘ilﬁlé A i)ﬂ%&:@ﬁ%

Jueza
LC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 092

IRef. Proceso 11001333400520200001800
IMedio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante OLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto ADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefialados en el argiculo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., dirigida a que se declare la
nulidad de las Resoluciones No. 67321 del 12 de septiembre de 2018,19776 del 6 de junio

de 2019 y 39570 del 27 de agosto de 2019, expedidas por la Superintendencia de Industria
y Comercio.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que el
ultimo acto administrativo que resolvié el recurso de apelacion, fue notificado a la parte
demandante el 11 de septiembre de 2019’, por lo que el término de 4 meses comenz6
a contar a partir del dia siguiente y vencia el 13 de enero de 2020. Sin embargo, la
parte actora presenté solicitud de conciliacion prejudicial el 29 de noviembre de 2019, la
constancia de no conciliacion se expidio el 24 de enero de 2020 (f. 220) y la demanda fue
presentada oportunamente ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, el 30 de enero de 2020 (f. 221).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. contra
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Acuerdo
PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, |a parte demandante en
un termino de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil pesos m/cte
($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional de arancel
judicial No. 3-0820-000636-6, convenio 13476, designada para el efecto. (\S

1 Folio 53
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ciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de

esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
para los fines pertinentes tdmese en €onsideracion lo dispuesto en los articulos 199 y

200.

SEPTIMO. La entidad demandada con la contestacién debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer.
Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria

gravisima, de conformidad con lo di
Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER personer
identificada con la cédula de ciudadan
del C. S. J., como apoderada judicial
los efectos del poder obrante a folio 2

NOTIFIQ

Mok

LC

puesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la

a adjetiva a ANDREA GAMBA JIMENEZ,
ia 52.805.812, portadorade la T. P. No. 154.143
de la parte demandante, en los términos y para
0 del expediente.

UESE Y CUMPLASE
L\
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FIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO Q
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S

NTO ADMINISTRATIVO ORAL
IRCUITO DE BOGOTA
CCION PRIMERA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 091

IRef. Proceso 11001333400520200002200

IMedio de control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto ADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos senalados en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., dirigida a que se declare la
nulidad de las Resoluciones No. 68175 del 14 de septiembre de 2018, 21153 del 13 de

junio de 2019 y 40267 del 29 de agosto de 2019, expedidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que el
ultimo acto administrativo que resolvio el recurso de apelacién, fue notificado a la parte
demandante el 9 de septiembre de 2019’ por lo que el término de 4 meses comenzo a
contar a partir del dia siguiente y vencia el 13 de enero de 2020. Sin embargo, la parte
actora presentd solicitud de conciliacion prejudicial el 12 de diciembre de 2019, la
constancia de no conciliacion se expidio el 4 de febrero de 2020 (f. 54) y la demanda fue
presentada oportunamente ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, al dia siguiente (f. 56).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. contra
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al sefior
PEDRO PABLO PINEROS GUZMAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.815.649, en calidad de tercero con interés en el proceso, en los términos
establecidos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Acuerdo
PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, la parte demandante en ‘\\S

1 Folio 53
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un término de diez (10) dias deberal consignar la suma de treinta mil pesos m/cte
($30.000.00) por concepto de gastos!del proceso, en la cuenta nacional de arancel
judicial No. 3-0820-000636-6, convenio 13476, designada para el efecto.

SEXTO. Una vez surtidas las notificadiones ordenadas en los numerales 2°, 3% 4° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
para los fines pertinentes tomese en donsideracién lo dispuesto en los articulos 199 y
200.

SEPTIMO. La entidad demandada con la contestacién debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer.
Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria adjetiva a ANDREA GAMBA JIMENEZ,
identificada con la cédula de ciudadania 52.805.812, portadora de la T. P. No. 154.143
del C. S. J., como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder obrante a folio 22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M(. \\/‘m iowﬁj
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
LC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL GIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 9 de marzo de 2020 alas 8:00am
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 062

[Ref. Proceso [110013334 005 2020 00027 00

Medio de Control INULIDAD ELECTORAL _

Demandante JUAN CARLOS CALDERON ESPANA - VEEDURIA CIUDADANA
“RECURSOS SAGRADOS”

Demandado CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA —
CAR

Asunto DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

ANTECEDENTES

El sefor Juan Carlos Calder6n Espana, en nombre propio y como representante legal de la
Veeduria Ciudadana “Recursos Sagrados’, en ejercicio del medio de control de nulidad
simple, present6 el 11 de febrero de 2020 (fl. 25) demanda contra “(...) CARLOS AUGUSTO
RAMIREZ GOMEZ por haber suscrito el acta de ASAMBLEA para la eleccién de los 2 consejeros
principales (y sus 2 suplentes) en representacion de las entidades del sector privado suscrita por
CARLOS AUGUSTO RAMIREZ GOMEZ en calidad de presidente de la ASAMBLEA (..)",
solicitando “Declarar la simple la nulidad del acta de ASAMBLEA para la eleccién de los 2
consejeros principales (y sus 2 suplentes) en representacion de las entidades del sector privado
realizada el 29 de noviembre de 2019, suscrita por CARLOS AUGUSTO RAMIREZ GOMEZ".

CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que en la demanda de la referencia se depreca la nulidad de un acto
de eleccion, por la supuesta ilegalidad de la eleccion de ‘los consejeros al CONSEJO
DIRECTIVO de la CAR en representacion del sector privado, a los sefiores ELKIN FABIAN
GALEANO, LEONARDO FABIO MORA RIOS, por haber sido elegidos por “méas del 51%" de los
votos de la ASAMBLEA”", razén por la cual el medio de control de nulidad electoral es el
procedente para conocer los supuestos de hecho y pretensiones de la demanda, de
conformidad con el articulo 239 del CPACA, y no el de nulidad simple (Art. 137 Ibidem).

Ahora bien, la competencia judicial para conocer del medio de control citado, se encuentra
consagrada en el CPACA, consagrandose alli que el Consejo de Estado conocera en (inica
instancia de los asuntos “De la nulidad del acto de eleccion del Presidente y el Vicepresidente de
la Republica, de los Senadores, de los Representantes a la Camara, de los Representantes al
Parlamento Andino, del Alcalde Mayor de Bogota, de los miembros de la Junta Directiva o Consejo
Directivo de las entidades publicas del orden nacional, de los entes auténomos del orden nacional y

de las Comisiones de Regulacion”, de conformidad con el numeral 3° del articulo 149 idem, tal
como lo ha conocido esa honorable Corporacién en otros asuntos'.

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia de este Despacho para conocer del
asunto de la referencia y se ordenara la remision del expediente a la Secciéon Quinta del
Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, conforme al numeral 3° del articulo 149

del CPACA. ﬁg

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta, sentencia del 7 de julio de 2016, Rad.
11001-03-28-000-2016-00031-00, MP: Alberto Yepes Barreiro.




Radicado 2020-00027-00
Nulidad electoral

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C,

ESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad electoral presentado por el sefior JUAN CARLOS CALDERON
ESPANA y la VEEDURIA CIUDADANA “RECURSOS SAGRADOS”, contra la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Seccion Quinta
del honorable Consejo de Estado, para que sea sometido a reparto entre los magistrados
de esa Corporacion.

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LS M Tores

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
EOM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 124

IRef. Proceso (11001333400520200004300

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, encuentra el Despacho que debe ser subsanada, en el
sentido de:

e Precisar y concretar los hechos expuestos, en atencion a lo sefnalado en el
numeral 3° del articulo 162 del CPACA, pues la mayoria corresponden a
apreciaciones subjetivas del apoderado demandante, que pueden exponerse y
desarrollarse en el acapite correspondiente.

* |Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa adolecen
los actos administrativos demandados.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentado
por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A conforme a los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos
senalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para proveer.

OL’F"QSKES Y CUMPLASE
k - ot
NATALI SOFIA MUNO RRES

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

SECRETARIA







<Ie‘ pes o°
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, seis de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 032

IRef. Proceso 11001 33 36 036 2015 00223 00

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Demandante RIAN STEVEN FIGUEREDO MANCIPE Y OTROS
Demandado MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Asunto ILIQUIDACION INCIDENTE DE PERJUICIOS

Resuelve el Juzgado el incidente de liquidacion de perjuicios formulado por el apoderado
de la parte actora, conforme a lo dispuesto por el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, a
efecto de obtener la liquidacion de la condena impuesta mediante sentencia de 3 de abril
de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera,
Subseccion “B".

|. ANTECEDENTES
1. La sentencia

Mediante sentencia del 3 de abril de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, Subseccion “B", accedio a las pretensiones de la demanda formulada por
BRIAN STEVEN FIGUEREDO MANCIPE Y OTROS contra el MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL (fls. 314-359 c.1).

Considero el Tribunal en segunda instancia que la Entidad demandada es responsable de
los dafios ocasionados a los demandantes, por cuanto las lesiones sufridas por Brian
Steven Figueredo Mancipe, ocurrieron cuando éste se encontraba prestando el servicio
militar obligatorio y con motivo del mismo, lo que gener6 el rompimiento del principio de
igualdad en las cargas publicas.

En la parte resolutiva del fallo se dispuso:

“(...) PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida, el 26 de junio de 2018, por el Juzgado 5°
Administrativo de Bogota D.C. mediante la cual se declard administrativamente y patrimonialmente
responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional por las lesiones
sufridas, el 9 de marzo de 2013, por el soldado regular Briam Steven Figueredo Mancipe, durante
su servicio militar obligatono y ADICIONAR los numerales 10 y 11 sobre la liquidacién de perjuicios.
La providencia, quedara de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable a la Nacion —Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional por los perjuicios de que fue objeto la parte demandante, con
ocasion de las lesiones sufridas por el sefior Briam Steven Figueredo Mancipe el 09 de marzo
de 2013, durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

SEGUNDO: CONDENAR en abstracto a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
a pagar al demandante, sefior Briam Steven Figueredo Mancipe, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.056.709.510, como lesionado directo, por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro, la suma que resulte
probada de acuerdo a los pardmetros seiialados en la parte motiva, en aplicacién de lo
previsto en el articulo 193 del CPACA, dentro de la oportunidad prevista, y con prueba del
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, siempre que se relacione con las lesiones
sufridas por quemaduras en su rostro, cuello, abdomen, térax y miembros superiores el 09
de marzo de 2013, durante la prestacion del servicio militar obligatorio, determinada por el
Acta de Junta Médico Laboral o Tribunal de Revisién Militar y de Policia respectivo, en trémite
incidental que debera promover el interesado. {\
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TERCERO: CONDENAR en abstracto a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
a pagar a los demandantes Briam Steven Figueredo Mancipe (afectado directo), Martha
Figueredo Mancipe (Madre, Maicol Camilo Figueredo Mancipe, Jhoan Alexander Figueredo
Mancipe y Leidy Tatiana Figueredo Mancipe (hermanos), por conceplo de perjuicios morales,
la suma que resulte probada de acu@rdo a los pardametros indicados en la parte motiva,
atendiendo los topes sefalados en la sentencia de unificacién proferida el 28 de agosto de
2014 al interior del proceso 1999-00326 (31172).

CUARTO: CONDENAR en abstracto ajla Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
a pagar a los demandantes Briam Sleven Figueredo Mancipe (afectado directo), Martha
Figueredo Mancipe (Madre, Maicol Camilo Figueredo Mancipe, Jhoan Alexander Figueredo
Mancipe y Leidy Tatiana Figueredo Mancipe (hermanos), por concepto de dafio a la salud, la
suma que resulte probada de acuerglo a los parametros indicados en la parte motiva,
atendiendo los topes sefialados en la sentencia de unificacién proferida el 28 de agosto de
2014 al interior del proceso 1997-001172 (31170) (...)"

Frente a la anterior decision no se i
ejecutoriada el dia 9 de abril de 2019.

erpuso los recursos de ley por lo tanto quedo

2. La liquidacién presentada por los accionantes

En escrito presentado el 9 de agosto de 2019 (fls. 6 a 12, c.3), el apoderado de la parte
actora solicité la apertura del incidente de liquidacion de perjuicios derivado de la condena
en abstracto contra la entidad demandada impuesta mediante sentencia del 3 de abril de
2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,

Subseccion “B” e indico que la condena debe ser:
NOMBRE PERJUICIOS DANO A PERJUICIOS
MORALES LA SALUD | MATERIALES
BRIAN STEVEN FIGUEREDO MANCIPE (VICTIMA) 20 smmiv 20 smmiv $30.000.000
MARTHA FIGUEREDO MANCIPE (MADRE) 20 smmlv
MAICOL CAMILO FIGUEREDO MANCIPE 10 smmlv
(HERMANO)
JOHAN ALEXANDER FIGUEREDO MANCIPE 10 smmlv
(HERMANO)
TATIANA FIGUEREDO MANCIPE (HERMANO) 10 smmlv

3. El tramite del incidente

En cumplimiento de lo ordenado en la sentencia del 3 de abril de 2019 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secgion Tercera, Subseccion “B", el apoderado de la
parte actora el 9 de agosto de 2019 solicitdé la apertura de la liquidacion de perjuicios
derivado de la condena en abstracto (fi$. 6 a 12, ¢.3).

El 18 de diciembre de 2019: i) se abri6 el incidente de liquidacién de perjuicios, ii) se corrié
traslado del escrito de incidente a la entidad demandada vy iii) se corrié traslado a la entidad
demandada del Acta de Junta Médico Laboral No. 106604 del 12 de marzo de 2019 (fl. 14,
c.3).

I, CO*SIDERACIONES

El articulo 193 del Cddigo de ProT:edimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé:

‘ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere
sido establecida en el proceso, se harén en forma genérica, senalando las bases con arreglo a las
cuales se hara la liquidacion incidental, én los términos previstos en este Cédigo y en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover el
interesado, mediante escnto que contefga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia,
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la
notificacién del auto de obedecimientoal superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término
caducara el derecho y el juez rechaz de plano la liquidacion extemporéanea. Dicho auto es
susceptible del recurso de apelacion.” F S

89

*




Liquidacion incidente de perjuicios
Radicado 11001333603620150022300
Reparacion Directa

En este sentido, en el presente asunto la sentencia condenatoria se refirié al dafio causado
a los demandantes en los siguientes términos:

“(...) la sala encuentra que lo procedente es realizar la liquidacion de los perjuicios acreditados en
abstracto y sujeto al dictamen de disminucion de la capacidad laboral del SLR. Figueredo Mancipe.

(....) la sala confirmara lo resuelto por el a quo en el sentido de reconocer perjuicios morales a favor
de todos los accionantes, en el equivalente a los salarios minimos mensuales legales vigentes al
tiempo de ejecutonia de la sentencia, conforme a la calidad de la victima, el porcentaje de la
disminucién de la capacidad laboral que se obtenga y la tabla de liquidacién unificada por la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 28 de agosto de 2014, dentro
del expediente No. 31172.

(...) Bajo ese orden, la sala confirmara lo resuelto por el a quo en el sentido de reconocer el perjuicio
inmaterial del dario a la salud a favor de Briam Steven Figueredo Mancipe en el equivalente a los
salanos minimos mensuales legales vigentes al tiempo de ejecutoria de la sentencia, conforme al
porcentaje de disminucion de la capacidad laboral que se obtenga y la tabla de liquidacion unificada
por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 28 de agosto de
2014, dentro el (sic) expediente No. 31170.

(...) ocurre en el asunto la practica de la Junta Médico Laboral fue ordenada por el a quo en la
audiencia inicial del 23 de noviembre de 2016 y a su vez en sede de tutela, el 20 de enero de 2017,
dentro del expediente No. 2016-02444-00. La misma no obra en el plenanio, sin embargo se acredité
que actualmente se adelanta el tramite para su préactica.

Lo antenior impide denegar el perjuicio de lucro cesante e impone acceder a su reconocimiento,
sujeto a que se obtenga un porcentaje de disminucion de la capacidad laboral. Para este efecto se
tomaran los parametros establecidos por el a quo y los cuales se transcribieron en precedencia.

Por consiguiente, la sala confirmara la decision del a quo en cuanto accedié al reconocimiento del
perjuicio matenal de lucro cesante (...)"

Asi las cosas, allegada el Acta de Junta Médico laboral No. 106604 de 12 de marzo de
2019 dentro del tramite incidental, en donde la evaluaciéon de disminucién de capacidad
laboral de Brian Stiven Figueredo Mancipe arrojé como resultado el diez por ciento (10%),
razén por la cual resta al Despacho establecer la liquidacion de los perjuicios materiales e
inmateriales sufridos por la parte actora.

Liquidacion de la indemnizacion de perjuicios materiales

Conforme a los parametros establecidos en la sentencia proferida por este Despacho en el
asunto de la referencia, la cual fue confirmada en segunda instancia, se encuentra que para
la liquidacion del lucro cesante consolidado y futuro, se procedera asi: “j) la primera, desde
la fecha en que se causé el dafio (09 de febrero de 2013) hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia (...), y ii) la segunda, desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, hasta la fecha de vida probable de la victima directa del dario, la cual
corresponde a la indemnizacion futura”.

Renta actualizada

Para efectos de la actualizacion se tendra en cuenta tanto el IPC del momento de las
lesiones, y el ultimo IPC publicado por la autoridad correspondiente, asi:

A efecto de calcular el salario base liquidacién se tomara el salario minimo mensual legal
vigente para el aflo 2013, en que ocurrieron los hechos, esto es, $589.500, el cual se
actualizara de acuerdo con la siguiente férmula:

Ra = |PC Final — 102,12 (Abril 2019) x $589.500
IPC inicial — 78,99 (Marzo 2013)

Ra = $762.118

Como se puede concluir que la suma actualizada es inferior al salario minimo legal vigente
para el afio 2019, se debera tomar el valor del salario minimo legal que es de $828.116. /\S
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sociales, $1'035.145, que en términos tel 10% de pérdida de la capacidad laboral de la

Al valor del salario minimo legal se le sumara el 25% por concepto de prestaciones
victima directa, arroja un salario base dE $103.515.

Lucro cesante consolidado

cuenta como factor de liquidacion desdé la fecha en que se produjo el hecho dafino, 9 de
marzo de 2013, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia de primera instancia, 9 de abril
de 2019.

Como lucro cesante consolidado a faw{ de Briam Steven Figueredo Mancipe se tiene en

Aplicando la férmula de lucro cesante consolidado, citada anteriormente, se tiene:

S= Ra

S: Representa el valor total del lucro cesante

Ra: Es el monto mensual actualizado — Base de liquidacién

i: Significa los intereses mensuales los ¢uales civiimente se tasan en la suma de 0.004867
n: Es el tiempo de meses transcurridos desde el momento en el cual ocurrieron los hechos
a la fecha de la providencia.

S =$103.515 x (1 + 0.004867)"? —1
0.004867

S = $8.900.188

Briam Steven Figueredo Mancipe es de ocho millones novecientos mil ciento ochenta
y ocho pesos ($8.900.188).

Lucro cesante futuro
Ahora bien, en cuanto refiere al lucro c@sante futuro, sera calculado desde el dia siguiente

a la ejecutoria de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
diez (10) de abril de 2019, y hasta la fe ha de vida probable.

Bajo este orden, la suma a reconocer p] concepto de lucro cesante consolidado a favor de

De conformidad con el registro civil de acimiento de Briam Steven Figueredo Mancipe se
establece que nacio el 6 de noviembre de 1994 (fl. 34, c.1) y por consiguiente al 9 de marzo
de 2013 en que ocurrieron los hechos, tenia 18 afios de edad.

Ahora bien, con base en la Resolucion
Financiera, “Por la cual se adoptan las

0. 0110 de 2014, proferida por la Superintendencia
ablas de Mortalidad para la poblacion del Servicio
Social Complementario de Beneficios Econémicos Periédicos — BEPS" se obtiene que la
esperanza de vida de Briam Steven Figueredo Mancipe era de 55.6 afios que corresponden
a 667.2 meses, menos el periodo de 72 meses reconocido por lucro cesante consolidado,
arroja 595 meses.

La suma de lucro cesante futuro es la siguiente:

S= Ra (1+|) -1

i(1+i )
En donde:
S: Suma que se busca.
Ra: Renta actualizada, es decir, el porcentaje de salario mensual que dejé de percibir, esto
es, $103.515
I: Interés legal, equivalente a 0,004867
n: Numero de meses transcurridos entr
Tribunal Administrativo de Cundinamar

el dia de ejecutoria de la sentencia dictada por el
a y la edad probable de la victima directa, previo'\S
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descuento del periodo ya indemnizado correspondiente al lucro cesante consolidado, es
decir, 595 meses.
n
S= Ra _(1+i) - 1
n
i(1+1i)

585

S =$103.515 _( 1 + 0.004867) - 1

0.004867 (1+0.004867) %
S= $20.085.341
Por lo anterior, el lucro cesante futuro a reconocer a Briam Steven Figueredo Mancipe es

la suma de veinte millones ochenta y cinco mil trescientos cuarenta y un pesos
($20.085.341).

Nombre TOTAL
Lucro cesante consolidado actualizado a favor de Briam Steven $8.900.188
|_Figueredo Mancipe
Lucro cesante futuro actualizado a favor de Briam Steven Figueredo $20.085.341
Mancipe
$28.985.529
TOTAL

En total por lucro cesante para la victima le corresponde VEINTIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS
(28.895.529).

Perjuicio moral

En cuanto al perjuicio moral, se debe aplicar la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado de 28 de agosto de 2014, expediente No. 31172, y en consideracion al 10% de
perdida de la capacidad laboral de Briam Steven Figueredo Mancipe y su madre, Martha
Figueredo Mancipe, se les reconocera 20 smmlv a cada uno y para sus hermanos: Leidy,
Michel Camilo y Jhoan Alexander Figueredo Mancipe, la suma individual de 10 smmlv para
cada uno.

Dano a la salud

En relacion con el dafio a la salud, se debe reconocer por concepto de perjuicios por dafio
a la salud a favor de Briam Steven Figueredo Mancipe en valor de 20 smmlv y para ello
acudio a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado de 28 de agosto de 2014,
expediente No. 31170.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota
D.C., Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: LIQUIDAR el valor de los perjuicios materiales reconocidos en la condena
en abstracto ordenada en la sentencia del 3 de abril de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “B”.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, condenar a la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, a pagar las siguientes sumas:

» Briam Steven Figueredo Mancipe (victima) la suma de veintisiete
millones cuatrocientos cincuenta y seis mil ciento seis pesos AS
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TERCERO: LIQUIDENSE los gastos procesales realizados y si hubiere excedente a favor

($27.456.106), por conced}o de dafno material en modalidad de lucro
cesante.

Briam Steven Figueredo Mancipe (victima) la suma de veinte (20)
salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de dafio
moral.

Briam Steven Figueredo Mancipe (victima) la suma de veinte (20)
salarios minimos mensualés legales vigentes, por concepto de dafio a
la salud.

Martha Figueredo Mancipe (madre de la victima) la suma de veinte
(20) salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de
dafio moral.

Leidy, Michel Camilo Jhoan Alexander Figueredo Mancipe
(hermanos de la victima) la suma de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentas, para cada uno de ellos, por concepto de
darfio moral.

de las partes, devuélvaseles.

CUARTO: Cumplido lo anterior, y en firme esta providencia, por Secretaria, archivese

definitivamente el expediente.

JHF

NOTIFIQ ESE Y CUMPLASE

g(eJ
NATALI S FIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes ||

anterior hoy 9 de marzo de 2020 a la.
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 138

[Ref. Proceso 11001333603720150038700

Medio de control  JACCION DE REPETICION

Demandante MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado AURA PATRICIA PARDO Y OTROS

Asunto |ICOMUNICA DESIGNACION

Mediante auto de 14 de marzo de 2019, se ordené que por Secretaria se comunicara la
designacién a una nueva terna de auxiliares de la justicia para representar en calidad de
curador ad litem a los sefores Olga Constanza Montoya y Luis Miguel Dominguez, lo que
no habia sido posible, por cuanto no se contaba con el listado para su designacion, el cual
solo fue enviado al Despacho el 19 de febrero de 2020.

Asi las cosas, es necesario realizar la designacion de curador ad litem, para lo cual de la
lista de auxiliares de la justicia se debera nombrar una terna de abogados, para que aquél
que se notifique primero del auto admisorio de la demanda ejerza la representacion judicial
sefalada, advirtiendo que el nombramiento es de forzosa aceptacién, segun lo
establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P, so pena de incurrir en las sanciones
disciplinarias a las que haya lugar.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NOMBRAR a los sefiores HUGO GERMAN LOZADA CALDERON, identificado
con cédula de ciudadania 1.110.564.824, portador de la T.P No. 339.813del C. S. de la J.,
WENDY ALEXANDRA SEPULVEDA CLAVIJO, identificada con cédula de ciudadania
1.022.404.107, portadora de la T.P No. 339.823 del C. S. de la J. y SILVIA LUCIA
ESPINOSA MAClAS identificada con cédula de ciudadania 1.098.787.291, portadora de
la T.P No. 339.897 del C. S. de la J. para representar a los sefiores Olga Constanza
Montoya y Luis Miguel Dominguez en calidad de curador ad litem.

SEGUNDO: Por Secretaria COMUNIQUESE LA DESIGNACION a la nueva terna de
auxiliares de la justicia, para que aquél que se notifique primero del auto admisorio de la
demanda ejerza la representacion judicial sefialada advirtiendo que el nombramiento es de
forzosa aceptacion, segun lo establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P, so pena
de incurrir en las sanciones disciplinarias a las que haya lugar. De igual modo, por
Secretaria debera darseles POSESION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O
NATALI SOFiIA MUNOZ TORRES
Jueza

WARQ
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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