JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520150000400
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A.S.

DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
HABITAT DE BOGOTA

CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE
PONTEVEDRA P.H.

Asunto PONE EN CONOCIMIENTO REMANENTES.

Demandado

Tercero con interés

1. La providencia calendada el 11 de octubre de 2023', decidi6 negar las
pretensiones de la demanda y no condenar en costas a la parte demandante.

2. Por no condenarse en costas, no fue necesario efectuar liquidacion de costas por
la secretaria de este Despacho.

3. Ahora bien, verificada la liquidacion de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor cincuenta mil pesos M/cte ($50.000).

4. El demandante estd facultado para solicitar ante la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo la
devolucién del referido valor, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucién No. 4179 del 22 de mayo de 2019 emitido por tal entidad.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ENTREGAR a favor de la demandante, la suma de cincuenta mil
pesos M/cte ($50.000), por concepto de remanentes, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

La parte actora esta facultada para solicitar la devolucion del referido valor, ante la
Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial — Division de Fondos Especiales
y Cobro Coactivo, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucién No. 4179 del 22 de mayo de 2019, emitido por tal entidad.

1 Expediente electronico. Archivo: “14Sentencia”
2 Expediente Fisico. Cuaderno 2. Folio 586.
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SEGUNDO: Agotado el trAmite anterior, ARCHIVAR el expediente previas
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

VMM
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de mayo de 2024

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa2f3f0484d69¢c849d67a5580469101a35a6137cbf35f62fd7bf6cdc19d05d9b
Documento generado en 07/05/2024 03:28:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520150026400

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MERCANTIL GALERAZAMBA Y CIA SCA

Demandado SUPERNTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y PONE EN
CONOCIMIENTO REMANENTES.

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “C”, en providencia del 14 de junio de
2023%, por medio de la cual se revocé la sentencia proferida por este Despacho el
29 de mayo de 20182, mediante la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda.

2. La providencia calendada el 29 de mayo de 2018, condend en costas a la parte
demandante, por el contrario a ello, en providencia del 14 de junio de 2023 el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “C” que
revoco la sentencia de primera instancia, se abstuvo de condenar en costas.

2.1. Por no condenarse en costas, no fue necesario efectuar liquidacion de costas
por la secretaria de este Despacho.

3. Ahora bien, verificada la liquidacion de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogot4, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor cuarenta mil pesos M/cte ($40.000)3.

4. El demandante estd facultado para solicitar ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo la
devolucion del referido valor, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019 emitido por tal entidad.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “C”, en providencia
del 14 de junio de 20234, por medio de la cual se revocé la sentencia proferida por
este Despacho el 29 de mayo de 2018°, mediante la cual accedi6 a las pretensiones
de la demanda.

1 Expediente fisico. Cuaderno Tribunal. Folios 37-50
2 |bid. Cuaderno No. 1. Folios 373-382

3 |bid. Ibid. Folio 58

4 |bid. Cuaderno Tribunal. Folios 37-50

5 |bid. Cuaderno No. 1. Folios 373-382
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SEGUNDO: ENTREGAR a favor de la demandante, la suma de cuarenta mil
pesos M/cte ($40.000), por concepto de remanentes, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

La parte actora esta facultada para solicitar la devolucion del referido valor, ante la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de Fondos Especiales
y Cobro Coactivo, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019, emitido por tal entidad.

TERCERO: Agotado el trdmite anterior, ARCHIVAR el expediente previas
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

VMM
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de mayo de 2024

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 489853afe6c7a2a9406d640c6fb78b8145¢f19¢f0716c3c7adabc37dc21985fd
Documento generado en 07/05/2024 03:27:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520150039700
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante IMPORTADORA SANTO S.A.S.

DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN)-UAE DIAN
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y PONE EN
CONOCIMIENTO REMANENTES.

Demandado

Asunto

1. . Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “B”, en providencia del 30 de
noviembre de 2023, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida por
este Despacho el 24 de marzo de 2020?, mediante la cual neg6 las pretensiones de
la demanda.

2. La providencia calendada el 24 de marzo de 2020, no condend en costas a la
parte demandante. En sentencia del 30 de noviembre de 2023 el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B, se abstuvo de
condenar en costas.

2.1. En la providencia del 30 de noviembre de 2023, el H. Tribunal Administrativo
confirmd la sentencia de primera instancia, incluyendo la solicitud de no condenar
en costas.

2.2. Por no condenarse en costas, no fue necesario efectuar liquidacion de costas
por la secretaria de este Despacho.

3. Ahora bien, verificada la liquidacion de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogot4, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor cuarenta y cinco mil pesos M/cte ($45.000)3.

4. El demandante estd facultado para solicitar ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo la
devolucion del referido valor, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019 emitido por tal entidad.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

3. PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “B”, en providencia

1 Expediente Fisico. Cuaderno Tribunal. Folios 33-51
2 |bid. Cuaderno No.1 Folios 179-185
8 Ibid. Cuaderno Tribunal. Folio 58.
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del 30 de noviembre de 2023% por medio de la cual se confirmé la sentencia
proferida por este Despacho el 24 de marzo de 2020° mediante la cual negd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ENTREGAR a favor de la demandante, la suma de cuarentay cinco
mil pesos M/cte ($45.000), por concepto de remanentes, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

La parte actora esta facultada para solicitar la devolucion del referido valor, ante la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — Divisién de Fondos Especiales
y Cobro Coactivo, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019, emitido por tal entidad.

TERCERO: Agotado el trdmite anterior, ARCHIVAR el expediente previas
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

VMM
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de mayo de 2024

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c2bb57d1b382072f59820ce20bcObale0b3c86d32f485ec161293d3c900c76a7
Documento generado en 07/05/2024 03:27:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 |bid. Cuaderno Tribunal. Folios 33-51
5 |bid. Cuaderno No.1 Folios 179-185



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520150045900
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A.

Demandante E.S.P.- HOY CODENSA S.A. E.S.P.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y PONE EN
Asunto

CONOCIMIENTO REMANENTES.

1. . Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subsecciéon “B”, en providencia del 10 de agosto
de 2023%, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida por este Despacho
el 5 de noviembre de 20192, mediante la cual negé las pretensiones de la demanda.

2. La providencia calendada el 5 de noviembre de 2019, decidié6 acceder las
pretensiones de la demanda y no condenar en costas a la parte demandante. En la
sentencia del 10 de agosto de 2023 el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
se abstuvo de condenar en costas.

2.2. Por no condenarse en costas, no fue necesario efectuar liquidacion de costas
por la secretaria de este Despacho.

3. Ahora bien, verificada la liquidacion de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor cincuenta mil pesos M/cte ($50.000)3.

4. El demandante estd facultado para solicitar ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo la
devolucion del referido valor, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019 emitido por tal entidad.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subsecciéon “B”, en providencia
del 10 de agosto de 2023, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida
por este Despacho el 5 de noviembre de 2019, mediante la cual negé las
pretensiones de la demanda.

1 Expediente Fisico. Cuaderno Tribunal. Folios 23-35.
2 |bid. Cuaderno No.1 Folios. 316-320.
8 Ibid. Cuaderno Tribunal. Folio 50.
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SEGUNDO: ENTREGAR a favor de la demandante, la suma de cincuenta mil
pesos M/cte ($50.000), por concepto de remanentes, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

La parte actora esta facultada para solicitar la devolucion del referido valor, ante la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisién de Fondos Especiales
y Cobro Coactivo, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019, emitido por tal entidad.

TERCERO: Agotado el trdmite anterior, ARCHIVAR el expediente previas
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

VMM
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de mayo de 2024

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c323cae3d3acdf107a9dd100992f06b6604daf5923a44ef5bbfofd5deed5286
Documento generado en 07/05/2024 03:27:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520160003900
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AP CONSTRUCCIONES S.A.

DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
HABITAT DE BOGOTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y PONE EN
CONOCIMIENTO REMANENTES.

Demandado

Asunto

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “B”, en providencia del 12 de
diciembre de 20231, por medio de la cual confirmé la sentencia del 25 de mayo de
20212, que nego las pretensiones de la demanda, absteniéndose en condenar en
costas.

2. La providencia calendada el 25 de mayo de 20213, decidié negar las pretensiones
de la demanda y no condenar en costas a la parte demandante

3. En providencia del 12 de diciembre de 20234 el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B” que confirmé la sentencia de
primera instancia, absteniéndose de condenar en costas.

4. Por no condenarse en costas, no fue necesario efectuar liquidacion de costas por
la Secretaria de este Despacho.

5. Ahora bien, verificada la liquidacion de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogot4, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor cincuenta mil pesos M/cte ($50.000)°.

6. El demandante esta facultado para solicitar ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo la
devolucion del referido valor, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019 emitido por tal entidad.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en providencia

1 Expediente electronico. Archivo “16Sentenciatacconfirmasincostas.pdf’ P.1-54
2 lbid. Archivo “06Sentencia.pdf’

3 Ibid.

4 1bid. Archivo “16Sentenciatacconfirmasincostas.pdf’ P.1-54

5 Expediente fisico. Cuaderno Tribunal. Folio 60.
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del 12 de diciembre de 2023°, por medio de la cual confirmé la sentencia del 25 de
mayo de 20217, que neg0 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ENTREGAR a favor de la demandante, la suma de cincuenta mil
pesos M/cte ($50.000), por concepto de remanentes, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

La parte actora esta facultada para solicitar la devolucion del referido valor, ante la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales
y Cobro Coactivo, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucién No. 4179 del 22 de mayo de 2019, emitido por tal entidad.

TERCERO: Agotado el tramite anterior, ARCHIVAR el expediente previas
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

VMM
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de mayo de 2024.

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b573a8673241fe347ee211bf71db7587d626dea6e6da9ddc9ad408a0164c909
Documento generado en 07/05/2024 03:27:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 Expediente electronico. Archivo “16Sentenciatacconfirmasincostas.pdf’
7 lbid. Archivo “06Sentencia.pdf’



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéd D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333603720170002200
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante TAMPA CARGO S.A.

U. A. E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
Demandado

NACIONALES- DIAN
OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR Y SE FIJA AGENCIAS EN DERECHO

Asunto

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “B”, en providencia del 28 de septiembre
de 2023%, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida por este Despacho el
27 de noviembre de 20202, mediante la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

2. En ese orden de ideas, el Despacho procedera a efectuar la fijacion de las agencias
en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS AGENCIAS
EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho procedera a efectuar la fijacién en agencias en derecho, conforme
con el siguiente marco normativo y jurisprudencial: i) el cumplimiento de lo dispuesto en
el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia, ii) el cumplimiento de lo dispuesto
en la sentencia de segunda instancia; iii) lo sefialado en el articulo 366 del Cdédigo
General del Proceso, aplicable en el presente caso por remision expresa del articulo 188
de la Ley 1437 de 2011, y iv) lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los
Acuerdos No. 1887 del 26 de junio de 2003, 9943 del 4 de julio de 2013, y 10554 de
agosto 5 de 2016.

2.2. AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. Se tomard como agencias en derecho de primera instancia el valor de ciento
ochenta y cuatro mil ochocientos pesos M/C ($184.800) equivalente al 5% de la sancion
impuesta a la sociedad de un valor de tres millones seiscientos noventa y seis mil pesos
M/C ($3.696.000), dando aplicacion a lo previsto en el articulo 5 del Acuerdo No. 10554
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, esto, en consideracién a la intervencién
del abogado de la entidad demandada en el proceso en primera instancia,
particularmente la contestacion de la demanda?, audiencias?*, y el escrito de alegatos®.

1 Expediente Electrénico. Archivo “13Sentenciatac”

2 |bid. Archivo: “08Sentencia”

3 EXPEDIENTE FiSICO. Cuaderno No. 1. folio 74 a 87.
4 1bid. folios 128 y 151-152.

5 |bid. folios 153-156.
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2.3. AGENCIAS EN DERECHO EN SEGUNDA INSTANCIA

2.3.1. No se tomara como agencias en derecho de segunda instancia por no condenarse
en costas y haberse estipulado en sentencia la abstencién de condena, no fue necesario
efectuar liquidacion de costas por la Secretaria de este Despacho en esta instancia.

3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1 Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas con
antelacion procede este despacho a fijar agencias en derecho por un valor de ciento
ochenta y cuatro mil ochocientos pesos M/C ($184.800) correspondiente el valor fijado
en agencias para el proceso en primera instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

4. PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccion “B”, en providencia del 28 de septiembre
de 20235, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida por este Despacho el
27 de noviembre de 20207, mediante la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho el valor de ciento ochenta y cuatro mil
ochocientos pesos M/C ($184.800), a favor de la parte demandada, de conformidad
con las consideraciones expuestas en esta decision.

TERCERO: Por secretaria REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, a efectos de realizar el trdmite de liquidacion de gastos
procesales.

CUARTO: Agotado el tramite anterior, por Secretaria PROCEDASE a la liquidacién
de costas del proceso, incluyéndose la suma fijada en el ordinal segundo de esta
providencia.

QUINTO: Una vez agotados los tramites ordenados en el numeral tercero y cuarto
de esta providencia, INGRESE el expediente al Despacho para proveer.

VMM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PRLACIOS OVIEDO
Juez

6 |bid. Archivo: “13Sentenciatac”
7 |Ibid. Archivo: “08Sentencia”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de mayo de 2024

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520170004000
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SNIDER Y CIA S.A.S.

U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y PONE EN
CONOCIMIENTO REMANENTES.

Demandado

Asunto

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “C”, en providencia del 15 de
noviembre de 2023, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida por
este Despacho el 19 de diciembre de 20192, mediante la cual neg6é a las
pretensiones de la demanda.

2. Enla providencia calendada el 19 de diciembre de 20192 no se condené en costas
a la parte demandante. En sentencia del 15 de noviembre de 2023* el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se abstuvo también de tal condena.

2.2. Por no condenarse en costas, no fue necesario efectuar liquidacion de costas
por la secretaria de este Despacho.

3. Ahora bien, verificada la liquidacion de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor cincuenta mil pesos M/cte ($50.000)°.

4. El demandante estd facultado para solicitar ante la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo la
devolucién del referido valor, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucién No. 4179 del 22 de mayo de 2019 emitido por tal entidad.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1. PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subsecciéon “C”, en providencia
del 15 de noviembre de 20236, por medio de la cual se confirmd la sentencia

1 Expediente fisico. Cuaderno Tribunal. Folios 33-41
2 |bid. Cuaderno No. 1. Folios 153-156

3 |bid. Ibid

4 |bid. Archivo: Cuaderno Tribunal. Folios 33-41

5 |bid. Cuaderno Tribunal. Folio 49.

6 |bid. Cuaderno Tribunal. Folios 33-41
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proferida por este Despacho el 19 de diciembre de 20197, mediante la cual negé a
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ENTREGAR a favor de la demandante, la suma de cincuenta mil
pesos M/cte ($50.000), por concepto de remanentes, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

La parte actora esta facultada para solicitar la devolucion del referido valor, ante la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales
y Cobro Coactivo, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucién No. 4179 del 22 de mayo de 2019, emitido por tal entidad.

TERCERO: Agotado el tramite anterior, ARCHIVAR el expediente previas
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE_ Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

VMM
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de mayo de 2024

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: c8c588fccc19fc6ab45dab3dd2ala2lc4e4dlbec4771f38321b53f972eb08bad
Documento generado en 07/05/2024 03:27:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 |bid. Cuaderno No. 1. Folios 153-156



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéd D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333603720170005600

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ARMANDO REYES VILLAMIL

Demandado BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR Y SE FIJA AGENCIAS EN DERECHO.

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “C”, en providencia del 5 de
septiembre de 2023, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida por
este Despacho el 8 de marzo de 20192, mediante la cual negé las pretensiones de
la demanda.

2. En ese orden de ideas, el Despacho procederd a efectuar la fijacion de las
agencias en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho procedera a efectuar la fijacion en agencias en derecho,
conforme con el siguiente marco normativo y jurisprudencial: i) el cumplimiento de
lo dispuesto en el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia, ii) el
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia; iii) lo sefialado
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable en el presente caso por
remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, y iv) lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos No. 1887 del 26 de junio de
2003, 9943 del 4 de julio de 2013, y 10554 de agosto 5 de 2016.

2.2. AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. Se tomara como agencias en derecho de primera instancia el valor de setenta
y cinco mil pesos M/C ($75.000) equivalente al 5% de las pretensiones de un valor
de un millén quinientos mil pesos M/C ($1.500.000), en cumplimiento de lo decidido
en la sentencia del 8 de marzo de 20109.

2.3. AGENCIAS EN DERECHO EN SEGUNDA INSTANCIA

1 Expediente Electréonico. Archivo “05Sentenciatacconfirmaniega”
2 Expediente fisico. Cuaderno No. 1. Folios 101-110
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2.3.1. No se tomard como agencias en derecho de segunda instancia por no
condenarse en costas y haberse estipulado en sentencia la abstencion de condena,
no fue necesario efectuar liquidacion de costas por la Secretaria de este Despacho
en esta instancia.

3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1 Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas con
antelacion procede este despacho a fijar agencias en derecho por un valor de
setenta y cinco M/C ($75.000) correspondiente el valor fijado en agencias para el
proceso en primera y segunda instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “C”, en providencia
del 5 de septiembre de 20233, por medio de la cual se confirmd la sentencia
proferida por este Despacho el 8 de marzo de 20194, mediante la cual negé las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho el valor de setenta 'y cinco M/CTE
($75.000), a favor de la parte demandante, de conformidad con las
consideraciones expuestas en esta decision.

TERCERO: Por secretaria REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de realizar el tramite de liquidacion
de gastos procesales.

CUARTO: Agotado el tramite anterior, por Secretaria PROCEDASE a la
liguidacién de costas del proceso, incluyéndose la suma fijada en el ordinal
segundo de esta providencia.

QUINTO: Una vez agotados los tramites ordenados en el numeral tercero y
cuarto de esta providencia, INGRESE el expediente al Despacho para proveer.

VMM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA LACIOS OVIEDO
Juez

3 Expediente Electrénico. Archivo “05Sentenciatacconfirmaniega”
4 Expediente fisico. Cuaderno No. 1. Folios 101-110
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de mayo de 2024

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520170015700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y PONE EN
CONOCIMIENTO REMANENTES.

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “B”, en providencia del 31 de agosto
de 2023%, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida por este Despacho
el 30 de junio de 20232, mediante la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda.

2. En la providencia calendada el 30 de junio de 20232, se resolvié no condenar en
costas a la parte demandante. En la sentencia del 31 de agosto de 2023* el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se abstuvo también de condenar en
costas.

2.2. Por no condenarse en costas, no fue necesario efectuar liquidacion de costas
por la secretaria de este Despacho.

3. Ahora bien, verificada la liquidacion de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogot4, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor dieciséis mil pesos M/cte ($16.000)°.

4. El demandante estd facultado para solicitar ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo la
devolucion del referido valor, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019 emitido por tal entidad.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “C”, en providencia
del 7 de febrero de 2024°%, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida
por este Despacho el 21 de junio de 20237, mediante la cual accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

1 Expediente electronico. Archivo: “27Sentenciacinfirma”
2 Ibid. Archivo: “20Sentencia”

3 Ibid.

4 Ibid. Archivo: “ 27Sentenciacinfirma”

5 Expediente Fisico. Cuaderno Tribunal No. 2. Folio 10.
6 Expediente electrénico. Archivo: “27Sentenciacinfirma”
7 Ibid. Archivo: “20Sentencia”
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SEGUNDO: ENTREGAR a favor de la demandante, la suma de dieciséis mil
pesos M/cte ($16.000), por concepto de remanentes, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

La parte actora esta facultada para solicitar la devolucion del referido valor, ante la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales
y Cobro Coactivo, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucién No. 4179 del 22 de mayo de 2019, emitido por tal entidad.

TERCERO: Agotado el tramite anterior, ARCHIVAR el expediente previas
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PYLACIOS OVIEDO
Juez

VMM
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de mayo de 2024

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogot4 D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210014900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante INVERSIONES PORTUS S.A.S.

Demandado EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA — EAAB- Y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Asunto CONCEDE PRORROGA Y FIJA FECHA AUDIENCIA DE
PRUEBAS

1. El Despacho en audiencia inicial de 1° de marzo de 20241, por considerarla util y
necesaria para resolver el litigio, decreto la practica de la prueba pericial solicitada
por la parte demandante, a saber:

“1. envirtud del articulo 218 de la Ley de la Ley 1437 de 2011 solicito se decrete
prueba pericial con el propdsito de que un técnico experto dictamine que el Acta
de inspeccidn técnica de anomalias No. 97800 del 13 de noviembre de 2019 y
el Dictamen laboratorio de medidores No. 26440-2019-0726-231 del 28 de
noviembre de 2019 no prestan merito suficiente para determinar que el medidor
retirado haya sido alterado por el usuario.”

2. El Despacho otorgo el término de treinta (30) dias prorrogables a solicitud de la
parte demandante para aportar el dictamen, en los términos establecidos por el
Cdbdigo General del Proceso, y dentro del término inicialmente concedido.

3. En oportunidad, el 11 de abril de 20243 la parte actora remiti6 memorial*
solicitando ampliacion del término establecido para presentar el informe pericial, por
un tiempo adicional de veinte (20) dias habiles mas, informando que se encuentran
en proceso de recopilacion de la documentacion necesaria para acreditar la
experticia del perito que presentara el informe.

L EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “36ActaAudiencialnicial’.
2 |bid. Archivo: “08SubsanacionDemanda”. Pag. 14.

3 Segun anotacion en SAMAI.

4 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “39SolicitudPrérroga”.
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4. Asi las cosas, el Despacho concede la solicitud de prérroga elevada por la parte
actora, y otorgara un término adicional para presentar el dictamen pericial decretado
remitiendo copia a las partes, hasta el 11 de junio de 2024.

5. Con fundamento en lo anterior y con el fin de efectuar la contradiccion del
dictamen pericial que aporte la parte demandante, de conformidad con lo
establecido en el articulo 231 del CGP, se FIJA FECHA para la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, a la que deberan
comparecer ademas de las partes, el perito que rinda el dictamen, para el dia cinco
(5) de julio de dos mil veinticuatro (2024) a las 10:00 a.m., de manera virtual a
través de la plataforma LIFESIZE.

5.1. El link de acceso a la diligencia virtual serd puesto en conocimiento de los
interesados a través de la Secretaria de este Despacho, a los correos electrénicos
dispuestos por las partes.

6. En aplicacion de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se ORDENA
a las partes que suministren a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos
para los fines del trdmite del proceso, y remitan a los demas sujetos procesales la
copia de los memoriales y actuaciones que se realicen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEY PXLACIOS OVIEDO
Juez

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 8 de mayo de 2024.

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230051800

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante AMERIJET INTERNATIONAL- SUCURSAL COLOMBIA
Demandado U.A.E. DIRECION DE IMPUESTOS Y DUANAS NACIONALES-
DIAN

Asunto RECHAZA DEMANDA

1.Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el demandante,
conforme a las siguientes consideraciones:

1.1. Mediante auto del 23 de enero de 2024, se inadmitié la demanda para que la
parte actora subsanara las siguientes falencias:

I. Acreditar haber agotado el requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial
conforme al articulo 161 numeral 1 del CPACA y Ley 2220 de 2022 articulo 92.

Il. Aportar el poder para actuar en debida forma conforme al articulo 74 del CGP y articulo
5 de la Ley 2213 de 2022.

1.2. Para tal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia que de no
ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

1.3. Dicha decision fue notificada mediante anotacién por estado No. 9 el 24 de enero de
20242, y contra la misma la parte interesada no interpuso recursos.

2. La parte actora mediante escrito® radicado el 7 de febrero de 2024* en término,
presentd subsanacion de la demanda, argumentando:

1 Expediente Electronico. Archivo: “16Autolnadmite”

2 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogotd. Listado de
estados. Consultado en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/1663
54360/ESTADO+002+24-01-2024.pdf/18364967-ca20-43d6-a97f-fa3f8330bd3d

8 Expediente electrénico. Archivo: “18Subsana”

4 Ibid. Archivo: “17Correosubsana”
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2.1. El Despacho no tuvo en consideracion el ataque cibernético que presenté el
operador judicial, lo que llevdé a la suspension de términos a través del Acuerdo
PCSJA23-12089 del Consejo Superior de la Judicatura en el periodo comprendido entre
del 14 de septiembre de 2023 hasta el 20 de septiembre de 2023, por lo cual, esos siete
(7) dias calendario llevaria a que la ultima fecha para evitar la caducidad determinada
por la parte actora seria el 25 de octubre de 2023. Asi mismo, conforme a la sentencia
del Consejo de Estado 2014-04398 sobre no excluirse los dias no habiles, se debe
entender que cuando existe suspension de términos al momento de reanudar el conteo
se debe realizar en dias calendarios para llegar a la fecha de caducidad. Por lo que, en
este orden de ideas, la conciliacién extrajudicial presentada el 23 de octubre de 2023
estaria en término sin que operara la caducidad, ya que como fecha limite en que
operaria la caducidad debe entenderse que es el 25 de octubre de 2023.

2.2. Respecto al principio pro homine en la hermenéutica juridica del operador judicial el
demandante determina que las Unicas sentencias de aplicacion obligatoria por parte del
menor jerarquia son las de unificacion por parte de los 6rganos de cierre, para el caso
en concreto las del Consejo de Estado, por lo que las jurisprudencias citadas en el
memorial de mejor proveer y por el despacho en el auto admisorio de la demanda no son
juridicamente vinculantes en el precedente vertical; adicional, que en los casos que hay
una doble interpretacion normativa, se debe acoger la que sea mas garantista, por lo que
en el caso de las interpretaciones mencionadas sobre el agotamiento tardio del requisito
de procedibilidad de conciliacion extrajudicial: i) cuando no se encuentre en firme el auto
que rechaza la demanda, y ii) cuando no se encuentre en firme el auto que rechaza la
demanda y adicional la solicitud de conciliacibn se encuentre dentro del término de
caducidad del medio de control, esta carga adicional no determinada en la ley (en
especial la Ley 2220 de 2022 articulo 103 que regula la materia), va en contra del
principio pro homine, legalidad, primacia del derecho sustancial sobre las formas y
derecho de acceso a la justicia.

Asi que, para el actor, la interpretacibn conforme a la Constitucion y el derecho
fundamental del acceso a la justicia que debi6 hacer acoger el Despacho es la de admitir
el requisito de procedibilidad de conciliacion ya que se presentd antes de estar en firme
el auto que rechaza la demanda.

3. Consideraciones del Despacho

3.1. Advierte el Despacho que conforme al articulo 170 del CPACA, el auto por el cual se
inadmite la demanda es susceptible del recurso de reposicién, el cual no fue interpuesto
por la demandante en este asunto.

3.1.1. Esto es sumamente relevante en el caso, comoquiera que la parte actora en escrito
de subsanacion, pretende cuestionar una decision adoptada por el Despacho se tomé en
el auto inadmisorio del 25 de enero de 2024°, en el que precisamente se exigié que se
adecuara la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

3.1.2. Por tanto, si la parte actora pretendia cuestionar la carga impuesta de la

5 Expediente Electrénico. Archivo: “16Autolnadmite”
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adecuacion de la demanda, era el recurso de reposicion contra el auto inadmisorio el
mecanismo adecuado para hacerlo, en el que se analiz6 el cumplimiento de los requisitos
de la demanda exigidos en el auto precedente, debidamente ejecutoriado.

3.1.3. Por tanto, ciertamente es improcedente que a través del escrito de subsanacion de
la demanda se pretenda recurrir el auto que inadmitié de la demanda, fuera del término
procesal para ello.

3.2. Ahora bien, junto con el escrito de subsanacion, la parte actora remitio huevamente
la constancia de conciliacién extrajudicial donde se determina como fecha de radicacion
el 23 de octubre de 2023%, para acreditar el requisito de procedibilidad argumentando que
esta en término, y alegando que el Juzgado no tuvo en cuenta la suspension en el periodo
comprendido entre del 14 de septiembre de 2023 hasta el 20 de septiembre de 2023,
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante del Acuerdo PCSJA23-
12089 del 13 de septiembre de 2023, frente a lo cual, el Despacho considera:

3.2.1. El articulo 62 de la Ley 4° de 1913 prescribe:

ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefalen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el Gltimo dia
fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil.

3.2.2. De igual manera, el Cddigo General del Proceso (CGP) establece en su articulo
118 establece:

“Articulo 118. Cémputo de términos.

(...)

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia
gue empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el
término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en
dia inhabil se extendera hasta el primer dia hébil siguiente”.

3.2.3. Conforme a lo anterior, en cuanto al conteo de los términos en meses o afios, el
vencimiento del mismo tendrd lugar el mismo dia que empezé a correr del
correspondiente mes o afio, siendo relevante el dia inhabil, solo cuando en este vence el
término que se cuenta, por lo que por disposicion legal el término en este caso se
extendera hasta el primer dia habil siguiente.

3.2.4. Asi pues, en el caso en el caso concreto, la Resolucion No. 601-002118 del 13 de
junio de 2023 fue notificada el 15 de junio de 2023, por lo que el término de caducidad,
conforme al literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, comenz0 a contarse a
partir del dia habil siguiente a la notificacién, esto es, el 16 de junio de 2013, venciendo
los cuatro (4) meses el 16 e octubre de 2023, dia inhabil, por lo que conforme a las normas
citadas en precedencia, el término se extendio al dia habil siguiente, el 17 de octubre de
2023.

6 |bid. Archivo: “20Anexo2”
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3.2.5. Se tiene entonces que en el periodo de la suspension de términos comprendido
entre del 14 de septiembre de 2023 al 20 de septiembre de 2023, dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo ya citado, no finalizé el término
de caducidad en este caso, motivo por el cual, el Despacho no debia tener en cuenta
estos dias para sustentar una supuesta suspension de la caducidad del medio de control
como lo pretende la parte, dado que la caducidad se computa en meses, no en dias.

3.2.6. Por tanto, la interposicion de la solicitud de conciliacién extrajudicial es posterior al
vencimiento del término de caducidad del medio de control, por lo que la constancia del
23 de octubre de 20237, que fue nuevamente allegada por la parte actora, mediante la
cual pretende acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad al que se refiere el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, no es admisible como subsanacion de este
requisito.

3.2.7. Por lo demas, la discusion respecto a la inaplicacién de la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado citada en el auto inadmisorio, y consecuentemente, la consecuencia
juridica que se le deba dar al hecho del agotamiento de la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad con posterioridad a la presentacion de la demanda,
corresponden a un debate, que se reitera, debid haberse dado en sede del recurso de
reposicion en contra del auto del 23 de enero de 2024, en el término del articulo 242 del
CPACA, en concordancia con el articulo 318 del CGP, y no en la oportunidad de la
subsanacion de la demanda del articulo 170 del CPACA, que solo esta instituida para
acreditar el cumplimiento de los requisitos de admisién faltantes y advertidos en el auto
inadmisorio, mas no para recurrir el contenido de las consideraciones facticas y juridicas
de tal providencia.

3.3. Asi las cosas, la parte actora incumplié con la carga procesal impuesta en el auto
inadmisorio de la demanda.

4. Ahora bien, el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) permite que el demandante corrija los defectos
formales que el Juez le sefiale en la inadmision de la demanda en un término de diez (10)
dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi
lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso,
de manera tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del
plazo establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de
inadmision, la ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar
al demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado, y desatender sus
cargas procesales.

4.1. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

7 Ibid. Archivo: “20Anexo2”
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dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto original)

5.3. Teniendo en cuenta lo anterior, y si bien en el asunto de la referencia, el escrito de
subsanacién fue presentado dentro de la oportunidad legal, lo cierto es que la parte
demandante no cumplié con todo lo ordenado en el auto de inadmision.

5.4. En consecuencia, al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

6. De otra parte, por cumplir con los requisitos del articulo 74 del CGP en concordancia
con el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se reconocera personeria juridica para actuar
al abogado FELIPE MADRIGAL, identificado con c.c. No. 1.020.783.535 y T.P. No.
352.334 del CSJ para actuar en representacion de la sociedad demandante, en los
términos del poder otorgado®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por AMERIJET INTERNATIONAL-
SUCURSAL COLOMBIA contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucién de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE.Y.CUMPLASE,

SAMYEY. PALACIOS OVIEDO

Juez

VMM

8 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “19Anexol”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230052100

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CLAUDIA MARCELA ZULETA VARGAS

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto RECHAZA DEMANDA

1.Procede el Despacho, a rechazar la presente demanda incoada a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las
siguientes consideraciones:

1.1 Mediante auto del 27 de febrero de 20241, se inadmitié la demanda para que la
parte actora: i) corrigiera con claridad y precision en las “pretensiones especiales”
de la demanda; vy, ii) acreditara si al momento de presentar la demanda habia
realizado el envio simultaneo por medio electrénico o presencialmente la demanda
y sus anexos y de no haberlo realizado, procediera a realizar dicha actuacion
allegando la prueba documental pertinente.

1.2. Para tal fin, se concedio el término de diez (10) dias, advirtiendo que de no ser
subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

1.3. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado 28 de febrero de
2024, publicada en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina web de la
Rama Judicial®, y contra la misma la parte interesada no interpuso ninguin recurso.

1.4. La parte actora alleg6 escrito de subsanacion el 15 de marzo de 20243, vencido
el término establecido por el Despacho en el auto inadmisorio.

1.5 El articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos formales que
el juez le sefale en la inadmisién de la demanda en un término de diez (10) dias que se
cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi lo ordena, con
la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de manera tal
gue si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del plazo establecido
0 simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de inadmisién, la ley faculta al
juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar al demandante por su
inactividad frente al requerimiento efectuado.

1.6. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe tener en
cuenta lo siguiente:

1 Expediente Electrdnico. Archivo: “07InadmiteDemanda”

2 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados.
Consultado en: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/166354360/ESTADO+007+28-
02-2024.pdf/b4737f2c-cch9-4667-907f-ff918e704d7a

3 Expediente electronico. Archivo “08Subsanacion”.
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1.6.1. El auto inadmisorio del 27 de febrero de 2024, se notific6 mediante anotacién por
estado el 28 del mismo mes y afio, y se publicé en el micrositio web habilitado en la pagina
de la Rama Judicial, como se indic6 en precedencia.

1.6.2. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, empez6 a correr a partir del dia siguiente habil de la notificacién del
auto que inadmitié la demanda, esto es, desde el 29 de febrero de 2024 hasta el 13 de
marzo del presente afio, ahora bien, teniendo en cuenta informe secretarial del 19 de marzo
del afio en curso?, la parte accionante allegé escrito de subsanacion el 15 de marzo de
2024, fuera de termino establecido.

1.7. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 la Ley 1437 de
2011, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negritas fuera del
texto original).

1.8. Asi las cosas, se tiene que en el asunto de la referencia, la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 27 de febrero de
2024.

6. Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por CLAUDIA MARCELA
ZULETA VARGAS en contra de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

SEGUNDO: En firme esta decisién, procédase a la devolucién de los anexos a la parte
demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez
PAIC

4 |bid. Archivo: “09Informesecretarial”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230054300

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.

Demandado NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

Asunto DECLARA FALTA DE COMPETENCIA — PROPONE CONFLICTO
NEGATIVO DE COMPETENCIA

Estando el Despacho para decidir sobre la admision de la demanda, resuelve proponer
conflicto negativo de competencia bajo las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES

1.1. La sociedad actora presenté demandat a través del medio de control de reparacion
directa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, contra la
Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros, solicitando que se declararan
solidariamente y administrativamente responsables a la Nacion — Ministerio de Salud y
Proteccion Social y a las sociedades fiduciarias que integran el denominado Consorcio
Fidufosyga 2005 como consecuencia de descuento unilateral por concepto de servicios
de salud prestados a sus afiliados, que presuntamente se encontraban fallecidos para la
fecha de la prestacion del servicio y que fueron legalmente recobrados por EPS Sanitas
S.A, como también por los demas dafios y perjuicios que le ocasionaron a la EPS.

1.2. La demanda le correspondié por reparto efectuado el 6 de agosto de 20132 al
Despacho del Magistrado Alfonso Sarmiento Castro del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera, Corporacion que mediante auto del 9 de septiembre
de 20133 resolvid declarar falta de competencia para conocer de la accién y enviar el
expediente a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota — Seccién Tercera.

1.3. Mediante acta de reparto del 11 de octubre de octubre de 20134, se asign6 por
reparto al Juzgado 35 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Despacho que con
providencia del 19 de febrero de 2014° resolvié remitir el proceso a la Jurisdiccién
Ordinaria, concretamente a los Laborales del Circuito de Bogota.

1.4. En virtud de lo anterior, el proceso fue asignado por reparto el 4 de junio de 2014° al
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota D.C, Despacho que a través de auto del 16
de junio de 2014’ dispuso declarar la falta de jurisdiccién para conocer del asunto y
ordend remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura para que dirimiera el conflicto negativo de competencias.

L EXPEDIENTE FiSICO. Cuaderno Principal. Folios 3 — 52.
2 |bid. Folio 54.

% |bid. Folios 55 — 58.

4 |bid. Folio 61.

5 |bid. Folios 63 — 65.

6 |bid. Folio 76.

7 |bid. Folios 77 — 78.
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1.5. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
providencia del 4 de febrero de 20152 dirimi6 el conflicto negativo de jurisdicciones
surgido entre el Juzgado 35 Administrativo Oral del Circuito de Bogota y el Juzgado 30
laboral del Circuito de Bogotd, asignando el conocimiento del caso a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

1.6. Asi las cosas, mediante auto del 15 de julio de 2015°, el Juzgado 35 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera obedeciendo y cumpliendo lo dispuesto
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, resolvio
admitir la demanda de reparacion directa; posteriormente, dentro del proceso se llevo a
cabo audiencia inicial el 31 de octubre de 2019'° y su continuacién el 9 de febrero de
2021.11

1.7. También se llevé a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, el 5 de mayo de 202112, y el 30 de marzo de 2022%2 y que se preveia continuar
el 4 de julio de 2023 segln fecha fijada en auto del 14 de abril de 20234,

1.8. No obstante, a través de auto del 29 de septiembre de 2023*° el Juzgado 35
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera resolvio declarar la falta
de competencia para conocer del asunto y ordend la remision del expediente a la Oficina
de Apoyo del CAN para que el proceso fuera repartido entre los Juzgados Administrativos
de la Seccién Primera del Circuito Judicial Administrativo de Bogota.

1.8. El asunto fue asignado a este Despacho por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, mediante acta individual de reparto del 22 de octubre de
2023'6 remitida el 27 de octubre de 2023.%7

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Analizado el expediente remitido por el Juzgado 35 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Tercera este Despacho advierte que no es posible avocar
conocimiento sobre el particular, conforme a las siguientes razones:

2.1.1. El Juzgado 35 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera
sefialé como sustento de la falta de competencia para conocer del asunto el Auto No 389
de 2021 proferido por la Corte Constitucional, jurisprudencia de la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado radicado 25000-23-26-000-2012-00291-
01(55085) y decisiones adoptadas por la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca mediante autos que resolvieron conflictos negativos de competencia
suscitados entre varias secciones de los Juzgados Administrativos entre los meses de
julio a diciembre de 2022; resaltando que segun estos proveidos la accion procedente
para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de las decisiones del
administrador fiduciario FOSYGA, frente a las solicitudes de recobro por servicios de
salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento del derecho.

2.1.2. Ahorabien, pese a los anteriores argumentos, el Despacho discrepa de la remisién
a esta seccion, debido a que de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del CGP,
aplicable a la jurisdiccién contencioso administrativa por remision del articulo 306 del
CPACA el cual establece que la competencia para conocer de un asunto se prorroga,
por factores distintos al subjetivo o funcional, si en el momento procesal oportuno esta
no fue discutida, asi:

8 |bid. Cuaderno 5. Folios 20 — 33.

9 lbid. Cuaderno 1. Folios 81 — 83.

10 |bid. Folios. 534 -542.

11 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: “Expediente 2013 — 341", subcarpeta: “C01CuadernoPrincipal”.
Archivo: “016ActaContAudInicial090221”.

2 |bid. Archivo: “027ActaAudPruebas05052021”.

13 |bid. Archivo: “059ActaAudPruebas20220330jzf.m”.
4 Ibid. Archivo: “099AutoFijaAudPruebas20230417".
15 |bid. Archivo: “135AutoDeclFaltCompet2013_341".
bid. Archivo: “02ActaReparto”.

7 1bid. Archivo: “01Correoreparto”.
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“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a
peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo
actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia
sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, v el juez sequira conociendo del proceso. Cuando
se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al
Jjuez competente.”

2.1.3. Bajo el anterior precepto, salvo la falta de competencia por los factores subjetivo y
funcional, en los demas casos el juez que asumié el conocimiento del proceso no podra
desprenderse del mismo si esta situacion no se hubiese discutido oportunamente.

2.1.4. Lo anterior, en concordancia con el articulo 139 del CGP, que precisa que el juez
no puede declarar su falta de competencia cuando la misma haya sido prorrogada por el
silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

2.1.5. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha determinado que:

“...) si el juez previo a admitir la demanda no advierte la falta de competencia por
factores diferentes al subjetivo y funcional como por ejemplo el factor territorial y pese
a ello la admite, o las partes no la alegan en el momento procesal oportuno a través
del recurso de reposicidon contra dicho auto o como excepcién previa con la
contestacién de la demanda, no es procedente su remision a otro funcionario
judicial que considere que es el competente, por lo tanto, debe sequir conociendo
del proceso en virtud de la prorrogabilidad de la competencia. (...)”® (Subrayas y
negrita fuera de texto)

2.1.6. Asi las cosas, dado que la competencia en este caso versa sobre el factor objetivo,
por tratarse de la naturaleza del asunto (por su variable de especialidad), esta se
prorrogo, teniendo en cuenta que: i) mediante auto del 15 de julio de 20159, el Juzgado
Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera
obedeciendo y cumplié lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
admitié la demanda; vy, ii) dentro del proceso se llevo a cabo audiencia inicial el 31 de
octubre de 2019%° y su continuacién el 9 de febrero de 202121, en la que, si bien se
estudi6 la excepciodn previa por indebida escogencia de la accion, esta se declaré no
probada??, decisién notificada en estrados y frente a la cual, las partes no interpusieron
recursos?®3.

2.1.7. También se llevo a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, el 5 de mayo de 202124, y el 30 de marzo de 2022%° y que se preveia continuar
el 4 de julio de 2023 segun fecha fijada en auto del 14 de abril de 2023.%¢

2.1.8. Por lo anterior, y en virtud de lo establecido en los articulos 16 y 139 del CGP, al
Juzgado 35 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera no le era
posible declarar su incompetencia, y menos en este caso habiendo desestimado la

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion B. Radicado
11001-33-35-025-2016-00297-01. Auto del 18 de diciembre de 2023.

19 EXPEDIENTE FiSICO. Cuaderno 1. Folios 81 — 83.

20 |bid. Folios. 534 -542.

2L EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: “Expediente 2013 —341”, subcarpeta: “C01CuadernoPrincipal”.
Archivo: “016ActaContAudInicial090221”.

22 EXPEDIENTE FiSICO. Cuaderno 1. Folio. 536.

23 |bid. Reverso del folio 537

24 EXPEDIENTE ELECTRONI. Carpeta: “Expediente 2013 — 341”, subcarpeta: “C01CuadernoPrincipal”.
Archivo: “027ActaAudPruebas05052021”.

25 |bid. Archivo: “059ActaAudPruebas20220330jzf.m”.

26 |bid. Archivo: “099AutoFijaAudPruebas20230417".
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excepcion propuesta en tal sentido, con lo cual procedid en contra de su propia
providencia en firme, desconociendo lo previsto en el inciso 1° del articulo 285 del CGP.

2.2. En este orden de ideas, se propondra el conflicto negativo de competencia, en tanto
gue el conocimiento y tramite del proceso debe recaer en el Juzgado 35 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera.

2.3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 12 de la ley 1285 de 2009, se dispondra la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que sea esta Corporacion quien dirima el conflicto
negativo de competencia planteado en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la presente
demanda, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, entre el Juzgado 35
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera y este Despacho.

TERCERO: Por Secretaria, previas constancias de rigor, REMITASE el expediente al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para lo de su conocimiento.

CUARTO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA LACIOS OVIEDO

Juez
DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 8 de mayo de 2024.

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso {11001333400520230056300

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Demandante |CLINICA PORTOAZUL S.A.

Demandado |ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada por CLINICA PORTOAZUL S.A.,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta providencia
subsane la siguiente falencia:

1.Estimar razonadamente la cuantia, conforme lo exige el numeral 6° del articulo 162 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.1. El acapite de cuantia no coincide con lo indicado en el apartado de pretensiones,
ni se advierte una justificacion para tal diferencia.

2. La subsanacién de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la Ley 2213 de
2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por CLINICA PORTOAZUL S.A., contra
la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, conforme a los argumentos expuestos en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos
sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA LACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior hoy 8 de mayo de 2024.

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogot4 D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230061600

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ASESORIAS CC S.A.S.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda de la referencia, para que dentro del término
de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes
falencias:

1.1. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA, debera
aportar prueba de la constancia de notificacion, comunicacién o publicacion del acto que
puso fin a la actuacion administrativa, esto es, de la Resolucion No. 3915 de 29 de junio
de 2023, mediante la cual se resolvié recurso de apelacion contra la Resolucion No. 2322
de 14 de julio de 2022, mediante la cual se impuso sancion a la sociedad demandante.

1.2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la Ley 2213 de
2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ASESORIAS CC S.A.S., contra la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, conforme a los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos
sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, 8 de mayo de 2024.

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso [11001333400520240001100

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Demandante |[NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.- NUEVA EPS
S.A.

Demandado |ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1.1. NUEVA EPS S.A. presenté demanda? ante la jurisdiccion ordinaria laboral para
gue se declare que la EPS no esta obligada a restituir las sumas dispuestas
mediante Resoluciones No0.1177 del 19 de agosto de 2021 y No.74 del 20 de enero
de 2022, como lo establecio la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, demanda
que le correspondid en reparto al Juzgado 23° Laboral del Circuito de Bogota D.C?.

1.2. Por medio de auto del treinta y uno (31) de octubre de 20223, el Juzgado 23°
Laboral del Circuito de Bogota D.C. procedio a inadmitir la demanda, la cual fue
subsanada en termino por la parte accionante y en auto del veinticuatro (24) de
enero de 20234, el juzgado resolvié admitir la demanda.

1.2. Mediante auto del trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)° se ordend
remitir el presente proceso al Juzgado cuarenta y siete (47) laboral del Circuito de
Bogot4, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. CSIBTA23-15 del 22
de marzo de 2023.

1.3. Asi las cosas, el Juzgado cuarenta y siete (47) laboral del Circuito de Bogota,
avocO conocimiento por medio de auto del tres (3) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023)8, a su vez, por medio de auto del veintinueve (29) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023)’, resolvié remitir el proceso a la Jurisdiccion de los
Contencioso Administrativo.

1.4. Por medio de acta de reparto del dia dieciocho (18) de enero de 20248, le
correspondio a este Despacho el conocimiento del expediente.

2. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la

"EXPEDIENTE. Carpetas: “01Primeralnstancia” Archivo: “01Demanda”.
2 |bid. Archivo: “02ActaReparto”.

3 1bid. Archivo: “O6Inadmite”.

41bid. Archivo: “08AutoAdmite”.

5 Ibid. Archivo: “13AutotienePorContestadaOrdenaRemitir”.

5 1bid. Archivo: “14AutoAvocaConocimientoFijaFecha232022419”.

7 1bid. Archivo: “17AutoRemiteJurisdiccionAdministrativa232022419”.

8 8 EXPEDIENTE. Archivo: “01Demanda”.
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notificacion de esta providencia, de acuerdo con los requisitos establecidos en el
articulo 162 del CPACA, en estos términos:

2.1. Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencion a lo previsto en el
articulo 162 del CPACA.

2.1.1. En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos objeto de cuestionamiento:

)] Resolucion No.1177 del 19 de agosto de 2021 - “Por la cual se ordena a la
NUEVA EPS — EPSS37 identificada con NIT 900.156.264-2, el reintegro de
recursos a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES “Auditoria ARS_BDEX004".

i) Resoluciéon No.74 del 20 de enero de 2022 — “Por la cual se resuelve un
recurso de reposicion interpuesto por NUEVA EPS — EPSS37 identificada con
NIT 900.156.264-2 en contra de la Resolucion 1177 del 19 de agosto de 2021 -
Auditoria ARS_BDEX004".

2.1.2. Indicar cudl es el restablecimiento del derecho solicitado como consecuencia
de la declaratoria de nulidad pretendida.

2.1.3. Proponer las pretensiones de la demanda como principales y subsidiarias, en
los términos del articulo 163 y numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

2.1.4. Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de la
violacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusan
a los actos administrativos demandados.

2.1.5. Allegar las constancias de notificacion de los actos administrativos objeto de
la pretension de nulidad, conforme al numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011.

2.1.6. Adecuar el poder otorgado a la apoderada de la parte demandante en el
sentido de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011y 74 del Cédigo General del Proceso (CGP).

2.1.6.1. El poder otorgado debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en
el articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022.

2.1.6.2. En caso de que se acredite el poder conforme a lo previsto en el articulo 5°
delalLey 2213 de 2022, se deberéd acreditar que el poder se haya otorgado mediante
mensaje de datos, enviado al correo electrénico del apoderado.

2.1.7. Aportar certificado de existencia y representacion legal actualizado, conforme
al numeral 4° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2.1.8. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdaneamente por
medio electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos
procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental
que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE
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PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por NUEVA EPS S.A. en contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, conforme a los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EV PXLATIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior hoy 8 de mayo de 2024.

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotd D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso [11001333400520240003600

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control

Demandante [FUNDACION OFTALMOLOGICA SANTANDER “FOSCAL”

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1.1. La FUNDACION OFTALMOLOGICA SANTANDER “FOSCAL” presento
demanda ante la jurisdiccion administrativa para que se declare responsable a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, por el pago de los perjuicios
ocasionados por la falta de flujo de recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud para la atencién de los usuarios, conforme al valor de las
reclamaciones radicadas por valor de ONCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA
Y DOS MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS MONEDA CORRIENTE
($11.592.403 M/CTE), correspondientes a servicios médico quirirgicos que fueron
prestados a las victimas de accidentes de transito?.

1.2. Por medio de acta de reparto del dia veintiséis (26) de enero de 20242, le
correspondio a este Despacho el conocimiento del presente expediente judicial.

2. En la demanda, la parte actora solicita que se declare:

“PRIMERQ: Solicito que se declare la nulidad de las glosas (actos
administrativos) emitidas por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES
que negaron el pago de las cuentas radicadas por la IPS referentes al
reconocimiento y pago de cuentas médicas por servicios medico
quirargicos prestados por la IPS a las victimas de accidentes de transito,
eventos catastroficos (Catastrofes de Origen natural), y terroristas, donde
se involucran vehiculos no identificados o no asegurados y otros eventos
expresamente aprobados por el Consejo Nacional De Seguridad Social En
Salud, glosas que se adjuntan en la trazabilidad de cada cuenta mediante
Excel adjunto.

SEGUNDO: Que adicionalmente, se declare la nulidad del acto ficto o
presunto negativo respecto de cada una de las cuentas radicadas y frente
a las cuales no hubo pronunciamiento de la ADMINISTRADORA DE LO
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES (ni glosa ni pago) y por ende no se ha obtenido el pago
adeudado a la IPS.

TERCERO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto ficto
o presunto negativo, se declare que la IPS, autoriz6 y garantizé la

"EXPEDIENTE. Archivo: “03Demanda”. Pags. 4 y 5.
2 |bid. Archivo: “04Actareparto”.
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prestacion de servicios de salud a las victimas de los accidentes de
transito, eventos catastroficos de origen natural, eventos terroristas o los
demas eventos aprobados por el Ministerio de Salud y por ende se declare
la obligacion de pago de la Nacion -ADMINISTRADORA DE RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, quien tiene la obligacién legal de asumir los costos de los servicios
prestados a diferentes usuarios victimas de accidentes de transito
sefialados en el articulo 167 de la Ley 100 de 1993 y demas normas
concordantes.

CUATRO: En consecuencia, que se condene a LA NACION - la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud ADRES, como reparacion del dafio ocasionado, a pagar los
perjuicios ocasionados con ocasién de la falta de flujo de recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud para la atencién de los
usuarios, conforme al valor de las reclamaciones radicadas ante el ADRES
por valor de ONCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($11.592.403
M/CTE), correspondientes a servicios médico quirtrgicos que fueron
prestados a las victimas de accidentes de ftransito, reclamaciones
radicadas ante la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES y que me
permito relacionar a continuacion:

NUMERO | FCHA DE e FECHA RADICACI
PRESTACI 5 RADICAD O
o N DEL eI ETT IDENTIFICACI ON ar
FACTURA vicTiva 23
SERVICIO VE
V5104209  11/05/202  GUERRERO UNIBIO $ 1275354
i 2 T 1098773109 155,503 - 9/06/2022
SEBASTIAN
V5104214  11/05/202  RAMIREZ DE $ 1277102 15/06/202
2 90 2 GRIMALDOS 37808195 7.505.029 2 2
MARGARITA
VS101739  26/12/202 $ 1278205
3 & a URIBE DIAZ JORGE 1098673239 R a 6/07/2022
ARMANDO
V5104454  24/06/202 $ 1284086 12/08/202
4 ea 2 ALEJANDRA 1005371915 12231200 a 2
TOSCANO AMAYA
VS104453  24/06/202  GONZALEZ ARDILA $ 1284086 12/08/202
5 81 2 BRIGITTE 6403515 2.115.700 0 2
YOHANA
$
TOTAL 11.592.403

QUINTO: Que se condene a la Nacion — ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES a pagar de manera indexada la suma sefiala en la
pretension enunciada con antelacion.

SEXTO: Que se condene a la Nacion — ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES a cancelar los intereses de mora, causados sobre cada
una de las reclamaciones presentadas, liquidados a la tasa maxima
legalmente permitida.

SEPTIMO: Que se condene a la Nacion — ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES al pago de costas y agencias en derecho que se
ocasionen con motivo del tramite del presente proceso.”

3. De este modo, se tiene que la FUNDACION OFTALMOLOGICA SANTANDER
“‘FOSCAL” presento recobros, correspondientes a servicios médico-quirdrgicos que
fueron prestados a las victimas de accidentes de transito, sin embargo, afirma que
no se le ha reconocido pago alguno por ello, siendo dicha negativa de la ADRES a
cancelar las cuentas presentadas para recobro, el objeto de la litis.

4. La Corte Constitucional mediante Auto No. 905 del 3 de octubre de 2021, dirimi6
el conflicto de competencia, correspondiendo a los Juzgados Administrativos
conocer de caso analogo, precisa en la providencia:
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“Mediante Auto 861 de 2021 (CJU-392), la Corte Constitucional resolvié un
conflicto de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones que alegaban
no ser competentes para tramitar una controversia relacionada con el pago de
recobros judiciales al Estado por prestaciones de salud a pacientes victimas de
eventos catastroficos y accidentes de transito, dentro de las condiciones
determinadas en la Subcuenta ECAT.

En esta oportunidad la Corte sefialé que, segun lo establecido en el Decreto
056 de 2015, la Subcuenta del Sequro de Riesgos Catastréficos y Accidentes
de Transito -ECAT- es una subcuenta de la ADRES que “tiene por objeto
garantizar la atencion en salud y las indemnizaciones a que normativamente
haya lugar, por dafios generados en la integridad de las personas como
consecuencia_de un_evento catastréfico de origen natural, de un evento
terrorista o de un accidente de transito cuando no exista cobertura por parte del
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito -SOAT-.” En otras palabras, el
Estado, en cabeza de la ADRES, tiene la obligacién de asumir los costos por
los servicios médicos prestados en urgencias a los pacientes que hayan sufrido
daros fruto de los mencionados eventos, cuando estos no estén cobijados por
el SOAT.

En el referido Auto se advirti6 que en un caso similar relacionado con el pago
de recobros por parte del Estado a las entidades gue prestan servicios de salud,
la_Sala Plena de la Corte Constitucional senalé, mediante Auto 389 de
2021, que el conocimiento respecto a las controversias sobre los recobros a la
ADRES por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del SGSSS corresponde a
la jurisdiccién contencioso-administrativa. Lo anterior, “en virtud de lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través
de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo proferido por
la ADRES”.

Asi las cosas, la Corte reiteré que, tal como se dispuso en Auto 389 de 2021,
este tipo de controversias no corresponden a las previstas en el numeral 4° del
articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida
en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios
de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados
exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiacion de
servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores.

(..

El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios
hospitalarios prestados a pacientes victimas de eventos catastroficos vy
accidentes de transito, dentro de las condiciones determinadas en la Subcuenta
ECAT, corresponde a los jueces contencioso-administrativos, en virtud de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto a través de estos se cuestiona un acto administrativo proferido por la
ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, en la medida
en gque no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios
de la sequridad social. En cambio, se trata de litigios presentados
exclusivamente entre entidades administradoras v relativos a la financiacion de
servicios ya prestados, gue no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores’®. (Subrayado fuera del texto original)

5. En aplicacioén de las reglas de transicion previstas por la H. Corte Constitucional
en Auto 1942 de 20234, para este caso se tiene que: i) no es exigible el agotamiento
del requisito de agotar previamente los recursos obligatorios frente a los actos
administrativos cuya nulidad se pretende (CPACA, articulo 161 — numeral 2°); ii) no
es obligatorio el requisito de haber agotado la conciliacion extrajudicial como

3 ROJAS RIO, Alberto (M.P.) (Dr) H. Corte Constitucional, Auto 841 de 2021.
4 REYES CUARTAS, José Fernando (M.P.) (Dr.). H. Corte Constitucional. Auto 1942 de 2023 (Sala
Plena). Referencia: Expediente CJU-1741.
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requisito de procedibilidad (CPACA, articulo 161 — numeral 1°); v, iii) no es aplicable
el término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (CPACA, articulo 164 — numeral 2°).

5.1. Asi, en este caso el Despacho no tendra en cuenta los requisitos de la demanda
referidos en precedencia, y el conteo del término de caducidad para interponer el
medio de control, a efectos de decidir la admision de la demanda.

6. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, de acuerdo con los requisitos establecidos en el
articulo 162 del CPACA, y las modificaciones previstas en el Auto 1942 de 2023 de
la Corte Constitucional, en estos términos:

6.1. En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos objeto de cuestionamiento, conforme al articulo 43 del
CPACA, esto es, aquellos que hayan decidido directa o indirectamente el fondo del
asunto (glosa definitiva) o hagan imposible continuar con la actuacion:

6.1.1. Se deben precisar los actos administrativos de la ADRES por los cuales le
comunico la glosa y el resultado de la auditoria a las facturas, los cuales son
susceptibles de control judicial.

6.1.2. Se deben identificar e individualizar las cuentas respecto de las cuales la
ADRES no emiti6 pronunciamiento alguno, a efectos de establecer los actos
administrativos fictos negativos cuya nulidad pretende.

6.1.3. Proponer las pretensiones de la demanda como principales y subsidiarias, en
los términos del articulo 163 y numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

6.2. Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de la
violacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusan
a los actos administrativos demandados.

6.3 Allegar de manera organizada las constancias de notificacion y copia de los
actos administrativos objeto de la pretension de nulidad, conforme al numeral 1° del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

6.3.1. No se anexaron los actos administrativos objeto de pretensién de nulidad.

6.4. Aportar certificado de existencia y representacion legal actualizado, conforme
al numeral 4° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se debe aportar la constancia del envio de la demanda a la parte accionada, de
no haberlo realizado, se debera adjuntar con la subsanacion de la demanda
constancia de envio simultaneo por medio electronico o empresa de correo a la
parte demandada y demas sujetos procesales, de conformidad con el numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por FUNDACION
OFTALMOLOGICA SANTANDER “FOSCAL” en contra la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170

del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEF PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior hoy 8 de mayo de 2024.

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b1376eb43353732d8743a9908321e9c9809426¢228d2a04f36f526766a034eb0
Documento generado en 07/05/2024 03:27:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso

11001333400520240008300

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control

Demandante |[EPS SANITAS SAS

Demandado |ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1.1.EPS SANITAS SAS presentd demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para que se declare responsable a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-, por el rechazo de 1000 ITEMS contenidos en 1000 solicitudes de recobros
presentados, los cuales fueron glosados y conforme a lo asevera la demandante
estas tecnologias en salud no se encontraban dentro del plan de Beneficios, y aun
asi fueron suministradas y pagadas.

1.2. Por medio de acta de reparto del dia tres (3) de febrero de 2024!, le
correspondi6 a este Despacho el conocimiento del presente expediente judicial.

2. En la demanda, la parte actora solicita que se declare:

(...) “4.1.1 Se declare la NULIDAD PARCIAL de las siguientes
comunicaciones, concretamente en lo que respecta a la negativa de
ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES de reconocer
y pagar a EPS SANITAS S.A.S. los gastos en ésta incurrié por cuenta de
la cobertura efectiva de tecnologias no incorporadas en el Plan Obligatorio
de Salud — POS - (hoy Plan de Beneficios), y en consecuencia, no
financiadas en las unidades de pago por capitacion, UPC; que fueron
requeridas por algunos usuarios, cuyo valor fue asumido integralmente con
recursos propios de mi representada, y corresponden a MIL (1.000)
SOLICITUDES DE RECOBROS que aca se enlistan, comprendidos por
MIL (1.000) ITEMS y cuyo costo asciende a DOSCIENTOS TREINTA Y
DOS MILLONES CIENTO NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTAY SIETE
PESOS ($ 232.109.687).

(--)

4.1.2 Como consecuencia de las declaratorias de nulidad parcial
precedentes, se condene a ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, a titulo de restablecimiento del derecho, reintegrar los gastos en
que incurri6 mi representada en razén de la cobertura efectiva de
tecnologias no incorporadas en el Plan Obligatorio de Salud — POS — (hoy
Plan de Beneficios), y en consecuencia, no financiadas en las unidades de
pago por capitacion, UPC; que fueron requeridas por algunos usuarios,

1 EXPEDIENTE DIGITAL. Archivo: “02Actareparto”.
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cuyo valor fue asumido integralmente con recursos propios de ésta, y los
cuales corresponden a los recobros descritos en la pretension primera y
cuyo monto asciende a DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES
CIENTO NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($232.109.687).

4.1.3 Como consecuencia de las declaratorias de nulidad precedentes, se
condene a ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, a titulo de
restablecimiento del derecho, al reintegro de Ilos GASTOS
ADMINISTRATIVOS en que incurrié mi representada incurrié en razén de
la cobertura efectiva de tecnologias no incorporadas en el Plan Obligatorio
de Salud — POS - (hoy Plan de Beneficios), y en consecuencia, no
financiadas en las unidades de pago por capitacion, UPC; que fueron
requeridas por algunos usuarios, cuyo valor fue asumido integralmente con
recursos propios de ésta, cuyo costo asciende a VEINTITRES MILLONES
DOSCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
($23.210.968), los cuales corresponden al 10% de Ilos montos
discriminados en las pretensiones 4.1.1y 4.1.2.

4.1.4 Como consecuencia de las declaratorias de nulidad precedentes, y a
titulo de restablecimiento del derecho, se condene a ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD — ADRES, a pagar a favor de la demandante, intereses
moratorios, sobre el monto de que tratan las pretensiones 4.1.1, 4.1.2 y
4.13, liquidados entre la fecha de exigibilidad del respectivo concepto de
recobro y la de pago efectivo de su importe, a la tasa maxima de interés
moratorio establecida para los tributos administrados por la DIAN,
conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

4.1.5 Que se condene a la demandada al pago de costas y agencias en
derecho que se ocasionaren con motivo de la presentacion de esta
demanda.

4.1.6 Como consecuencia de las declaratorias de nulidad precedentes, y
con la finalidad de se concrete el restablecimiento del derecho deprecado,
se conmine a la demandada a darle cumplimiento a las condenas
impuestas en las condiciones y términos a que se refiere el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998, y los articulos 187, 189, 192,194 y 195 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011, so pena que vencidos los términos de ley se paguen intereses
moratorios, de conformidad con la certificacion que para el efecto expide
la Superintendencia Financiera.” (...)?

3. De este modo, se tiene que, EPS Sanitas SAS presentd MIL (1000) ITEMS
contenidos en MIL (1000) RECOBROS, por concepto del suministro de servicios de
salud no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) — (Actualmente Plan de
Beneficios en Salud — PBS), provistos a sus usuarios, sin embargo, afirma que no
se le ha reconocido pago alguno por ello, siendo dicha negativa de la ADRES a
cancelar las cuentas presentadas para recobro, el objeto de la litis.

4. Ahora bien, frente a la competencia para conocer de los procesos derivados de
actos administrativos de la ADRES relacionados a los recobros, han sido multiples
los pronunciamientos por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca®y de
la Corte Constitucional®, en los que se determind la jurisdiccién y competencia de
los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Primera para conocer de los
reclamaciones de recobros por servicios NO POS, por lo cual, corresponde a este
Despacho calificar el proceso de la referencia.

2 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demandayanexos”. p. 9-46.

3 Al respecto ver sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “F”. Radicado No. 25000-23-15-000-2022-00811-00. Magistrada Ponente: Dra. Beatriz
Helena Escobar Rojas

4 Al respecto ver Auto 905 del 2021 de la Corte Constitucional. Referencia: Expediente CJU-246.
Magistrada Sustanciadora: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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5. En aplicacién de las reglas de transicion previstas por la H. Corte Constitucional
en Auto 1942 de 2023°, para este caso se tiene que: i) no es exigible el agotamiento
del requisito de agotar previamente los recursos obligatorios frente a los actos
administrativos cuya nulidad se pretende (CPACA, articulo 161 — numeral 2°); ii) no
es obligatorio el requisito de haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad (CPACA, articulo 161 — numeral 1°); y, iii) no es aplicable
el término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (CPACA, articulo 164 — numeral 2°).

5.1. Asi, en este caso el Despacho no tendra en cuenta los requisitos de la demanda
referidos en precedencia, y el conteo del término de caducidad para interponer el
medio de control, a efectos de decidir la admision de la demanda.

6. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, de acuerdo con los requisitos establecidos en el
articulo 162 del CPACA, y las maodificaciones previstas en el Auto 1942 de 2023 de
la Corte Constitucional, en estos términos:

6.1. Conforme al numeral 1° del articulo 166 del CPACA, debera remitir copia de
los actos administrativos acusados proferidos por la demandada, junto con las
constancias de notificacion.

6.1.1. Allegar de manera organizada las constancias de notificacion y copia de los
actos administrativos objeto de la pretensiéon de nulidad.

6.2. Conforme al numeral 5° del articulo 162 del CPCA, deber& aportar las pruebas
gue se encuentren en su poder.

6.2.1. Si bien en el escrito de la demanda aclara que en el aplicativo a través del
cual se radicé la presente demanda no permite adjuntar archivos que superen el
tamafio de 50MB y solicita alegar los mismos a través de CD, se requiere que los
documentos sean enviados en formato PDF en su totalidad, si los mismos no se
pueden cargar, se solicita enviar acceso de OneDrive por medio de link, en el cual
se puedan visualizar todas la pruebas que de desean hacer valer, lo anterior de
conformidad con el numeral 5 del articulo 162 y numeral 2 del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011.

6.3. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envio simultdneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ellay sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha
actuacion, allegando la documental que lo pruebe.

7. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por EPS SANITAS SAS en contra
la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, conforme a los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

> REYES CUARTAS, José Fernando (M.P.) (Dr.). H. Corte Constitucional. Auto 1942 de 2023 (Sala
Plena). Referencia: Expediente CJU-1741.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170

del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMELYPALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior 8 de mayo de 2024.

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb7b79915a0c7aaa67db0550af94f7106103dea0b503e38deb5afecc16f5e395
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520240008400

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SANITAS S.AS. -E.P.S.

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda presentada por SANITAS S.AS. -
E.P.S., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia subsane las siguientes falencias:

1.1. Estimar razonadamente la cuantia, conforme lo exige el numeral 6° del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

1.2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

2. Una vez cumplida la respectiva subsanacion de la demanda y admitida la misma,
se hara el respectivo andlisis de la medida cautelar propuesta para darle el
respectivo tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la SANITAS S.AS. -E.P.S.
contrala ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, conforme a los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacibn de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para

proveer, advirtiéendose que en el escrito de la demanda se solicitaron medidas
cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SA PALACIOS OVIEDO

Juez
PAIC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, 8 de mayo de 2024.

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso

11001333400520240008700

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control

Demandante [SANITAS S.A.S. E.P.S.

Demandado |ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1.1.EPS SANITAS SAS presentd demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para que se declare responsable a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-, por el rechazo de 1000 ITEMS contenidos en 939 solicitudes de recobros
presentados, los cuales fueron glosados y conforme a lo asevera la demandante,
estas tecnologias en salud no se encontraban dentro del plan de Beneficios, y aun
asi fueron suministradas y pagadas.

1.2. Por medio de acta de reparto del dia cinco (5) de febrero de 20241, le
correspondi6 a este Despacho el conocimiento del presente expediente judicial.

2. En la demanda, la parte actora solicita que se declare:

(...) PRIMERA: Se declare la NULIDAD PARCIAL de las comunicaciones,
que a renglon sequido se enlistan, concretamente en lo que respecta a la
negativa de la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES de
reconocer y pagar a EPS SANITAS S.A.S. los gastos en que ésta incurrio
por cuenta de la cobertura efectiva de tecnologias no incorporadas en el
Plan de Beneficios -PBS, y en consecuencia, no financiadas con la Unidad
de Pago por Capitacion- UPC, que fueron requeridas por algunos usuarios:

(...

SEGUNDA: Como consecuencia de las declaratorias de nulidad parcial
precedentes, se condene a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, a titulo de restablecimiento del derecho, a reintegrar los gastos en
que incurri6 mi representada en razén de la cobertura efectiva de
tecnologias no incorporadas en el Plan de Beneficios, y en consecuencia,
no financiadas con la Unidad de Pago por Capitacion -UPC; que fueron
requeridas por algunos usuarios, cuyo valor fue asumido integralmente con
recursos propios de EPS SANITAS, y que corresponden a novecientos
treinta y nueve (939) recobros comprendidos en mil (1000) items, que a
continuacion se detallan, y cuyo costo asciende a TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL
SETECIENTOS CUATRO PESOS ($357.809.704).

1 EXPEDIENTE DIGITAL. Archivo: “02Actareparto”.
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TERCERA: Como consecuencia de las declaratorias de nulidad
precedentes, se condene a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, a titulo de restablecimiento del derecho, al reintegro de los gastos
administrativos en que incurrié mi representada en razén de la cobertura
efectiva de tecnologias no incorporadas en el Plan de Beneficios -PBS, y
en consecuencia, no financiadas con la Unidad de pago por capitacion-
UPC; que fueron requeridas por algunos usuarios, cuyo valor fue asumido
integralmente con recursos propios de ésta, cuyo costo asciende a
TREINTA 'Y CINCO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL
NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($35.780.970), los cuales
corresponden al 10% de los montos discriminados en la pretension
segunda.

CUARTA: Como consecuencia de las declaratorias de nulidad
precedentes, y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a pagar a favor de la
demandante, intereses moratorios, sobre el monto de que ftratan las
pretensiones, liquidados entre la fecha de exigibilidad del respectivo
concepto de recobro y la de pago efectivo de su importe, a la tasa maxima
de interés moratorio establecida para los tributos administrados por la
DIAN, conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.” (...)?

3. De este modo, se tiene que, EPS Sanitas SAS presentd MIL (1000) ITEMS
contenidos en NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE (939) RECOBROS, por
concepto del suministro de servicios de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud (POS) — (Actualmente Plan de Beneficios en Salud — PBS), provistos a sus
usuarios, sin embargo, afirma que no se le ha reconocido pago alguno por ello,
siendo dicha negativa de la ADRES a cancelar las cuentas presentadas para
recobro, el objeto de la litis.

4. Ahora bien, frente a la competencia para conocer de los procesos derivados de
actos administrativos de la ADRES relacionados a los recobros, han sido mdultiples
los pronunciamientos por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca®y de
la Corte Constitucional*, en los que se determind la jurisdiccién y competencia de
los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccidon Primera para conocer de los
reclamaciones de recobros por servicios NO POS, por lo cual, corresponde a este
Despacho calificar el proceso de la referencia.

5. En aplicacién de las reglas de transicion previstas por la H. Corte Constitucional
en Auto 1942 de 2023°, para este caso se tiene que: i) no es exigible el agotamiento
del requisito de agotar previamente los recursos obligatorios frente a los actos
administrativos cuya nulidad se pretende (CPACA, articulo 161 — numeral 2°); ii) no
es obligatorio el requisito de haber agotado la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad (CPACA, articulo 161 — numeral 1°); y, iii) no es aplicable
el término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (CPACA, articulo 164 — numeral 2°).

5.1. Asi, en este caso el Despacho no tendra en cuenta los requisitos de la demanda
referidos en precedencia, y el conteo del término de caducidad para interponer el
medio de control, a efectos de decidir la admision de la demanda.

6. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, de acuerdo con los requisitos establecidos en el

2 |bid. Archivo: “03Demanda”. p. 9-37.

3 Al respecto ver sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “F”. Radicado No. 25000-23-15-000-2022-00811-00. Magistrada Ponente: Dra. Beatriz
Helena Escobar Rojas

4 Al respecto ver Auto 905 del 2021 de la Corte Constitucional. Referencia: Expediente CJU-246.
Magistrada Sustanciadora: Gloria Stella Ortiz Delgado.

> REYES CUARTAS, José Fernando (M.P.) (Dr.). H. Corte Constitucional. Auto 1942 de 2023 (Sala
Plena). Referencia: Expediente CJU-1741.
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articulo 162 del CPACA, y las maodificaciones previstas en el Auto 1942 de 2023 de
la Corte Constitucional, en estos términos:

6.1. Conforme al numeral 1° del articulo 166 del CPACA, debera remitir copia de
los actos administrativos demandados.

6.1.1. No se aport6 con la demanda el acto administrativo No. 20221601860161, el
cual indica la parte actora, entre otros, como demandado.

6.2. En el acapite de pretensiones, indicar si el acto administrativo que pretende
declarase nulo es el No. 12020160008978 o es el que se aporta en copia, radicado
No. 20201600089781.

6.3. Atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA, debera
aportar copia de la constancia de notificacion de los actos administrativos
demandados.

6.4. Aportar las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso, conforme a lo
previsto en el numeral 5° del articulo 162 del CPACA.

6.4.1. En el link aportado en el acapite de aclaracion, el cual contienen diferentes
archivos, se manifiesta que los documentos de la carpeta “Facturas”, no se pueden
visualizar, razén por la cual, se solicita la verificacién y correccién de los mismos,
de conformidad con el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

7. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por SANITAS S.A.S. -E.P.S. en
contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, conforme a los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE.Y. CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior 8 de mayo de 2024.

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520240019800

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante HENRY CARDENAS CALDERON

Demandado BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la demanda
es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucidon o publicaciéon del udltimo acto administrativo
demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por la autoridad demandada: I) el Acto Administrativo No. 3776 del 1 de febrero de 2023;
y II) el Acto Administrativo No. 3568-02 del 13 de diciembre de 2023, expedidas por la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C., esta ultima notificada el 27 de diciembre
de 2023,

1.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 11 de enero de 2024.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 1° de febrero de 2024 ante la
PROCURADURIA 55 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, y la constancia
por la cual se declaro fallida la conciliacion, se expidi6 el 4 de abril de 20242

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide
el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de caducidad se
suspende hasta tanto: 1) se efectle la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo;
2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan
indicarse expresamente en la constancia las excusas presentadas por la inasistencia, si
las hubiere; 3) vencido el término de tres (3) meses a partir de la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial o su prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado
por cualquier causa; y, 4) por virtud de la aprobacién ante el juez contencioso
administrativo competente el acuerdo conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que
ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el numeral 1° del
aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir del dia habil
siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92 de la Ley 2220 de
2022, es decir, que el término se reanudo el 5 de abril de 2024.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 3 meses y 10 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “3Demanda”.
2 |bid. p.
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control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 15 de julio de 2024.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, el 5 de abril de 20243, el medio de control se
ejercio dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto de
la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213
de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 10.282.804 de Manizales y tarjeta
profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.*

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior HENRY CARDENAS
CALDERON, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la parte
demandada en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011
este Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y 200
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 10.282.804 de Manizales y tarjeta
profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY PXLACIOS OVIEDO
Juez

3 |bid. Archivo: “01Correoradicacion”.
4 Ibidem. Archivo: “03Demanda”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
esta providencia, hoy 7 de mayo de 2024

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333603720150051300
Medio de Control REPARACION DIRECTA
Demandante ANGEL MARIA SANTOS GOMEZ
Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y PONE EN
CONOCIMIENTO REMANENTES.

1. . Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, en providencia del 26 de octubre
de 2023, por medio de la cual se modificé la sentencia proferida por este Despacho
el 1° de junio de 20222, mediante la cual se accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

2. La providencia calendada el 1 de junio de 2022, decidi6 acceder a las
pretensiones de la demanda y no condenar en costas a la parte demandante. En
sentencia del 26 de octubre de 2023 el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccioén Tercera, Subseccion “A”, se abstuvo de condenar en costas.

2.1. Por no condenarse en costas, no fue necesario efectuar liquidacion de costas
por la Secretaria de este Despacho.

3. Ahora bien, verificada la liquidacion de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor veinticinco mil pesos M/cte ($25.000)3.

4. El demandante estd facultado para solicitar ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo la
devolucion del referido valor, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019 emitido por tal entidad.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, en providencia
del 26 de octubre de 20234, por medio de la cual se modificé la sentencia proferida

1 Expediente Electronico. Archivo: “24Modificasentccede”
2 Ibid. Archivo: “02Sentencia”

3 Expediente Fisico. Cuaderno 1. Folio 223.

4 Expediente Electrénico. Archivo: “24Modificasentccede”
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por este Despacho el 1 de junio de 2022°% mediante la cual accedieron a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ENTREGAR a favor de la demandante, la suma de veinticinco mil
pesos M/cte ($25.000), por concepto de remanentes, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

La parte actora esta facultada para solicitar la devolucion del referido valor, ante la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales
y Cobro Coactivo, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucién No. 4179 del 22 de mayo de 2019, emitido por tal entidad.

TERCERO: Agotado el tramite anterior, ARCHIVAR el expediente previas
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PELATCIOS OVIEDO
Juez

VMM
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de mayo de 2024

LEIDY JOHANA LOZANO GUTIERREZ
SECRETARIA
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