JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2022 00388 00

Medio de ControlINULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ALVARO SARMIENTO CARDONA

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptardn las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. La Secretaria Distrital de Movilidad presenté contestacion a la demanda via
correo electrénico el 28 de febrero de 20231, dentro del término de traslado previsto
en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

1.2. En el escrito de contestacion de la demanda se propusieron excepciones?, cuyo
traslado se efectu6 conforme al articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y a los articulos 101y
110 del CGP, por el término de tres (3) dias®.

1.3. Se advierte que la autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se
evidencia alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “15Correocontesta” y “16Contestamovilidad”.

2 Ibid. Archivo: “16Contestamovilidad”.

3 Como consta en el registro de actuaciones Siglo XXI “FIJACION EN LISTA” del 31 de octubre al 2
de noviembre de 2023.
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pronunciamiento alguno en esta providencia en los términos de los articulos 175
paragrafo 2°y 180 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos
38y 40 de la Ley 2080 de 2021.

1.4. Ahora bien, la parte demandada propuso las excepciones denominadas: i)
inexistencia de causal de nulidad y, en consecuencia, ausencia del titulo juridico
que fundamente el restablecimiento del derecho; ii) falta de prueba de las
pretensiones y acusaciones de legalidad — falta de sustento del concepto de
violacion vy iii) los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad y firmeza.
1.5. Frente a las excepciones aludidas, al ser estas de mérito seran resueltas en
sentencia, en los términos previstos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2022 y
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda*,

2.1.2. No solicit6 el decreto y practicas de pruebas.

2.2. Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad.

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, las cuales contienen los
antecedentes administrativos®.

2.2.2. No solicité el decreto y practicas de pruebas.

2.3. Pruebas de oficio.

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por la parte

demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
gue la demandada considera que son ciertos los hechos 1 al 6 de la demanda.

4 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 53 a 87.
5 Ibid. Archivos: “18AntecedentesAdministrativos”.
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3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en el literal b) del articulo
182A del CPACA, como razoén para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP), en concordancia con el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le
reconocerd personeria juridica para actuar en representacion de Bogota Distrito
Capital — Secretaria Distrital del Movilidad, a la abogada MARTHA VIVIANA
ROJAS SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.965.301 y
portadora de la T.P. No. 163.411 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

6 |bid. Archivo: “17PoderMovilidad”.
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PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1.,y 2.2.1., de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MARTHA VIVIANA
ROJAS SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.965.301 y
portadora de la T.P. No. 163.411 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 29 de noviembre de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA




Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520180042400

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante DHL EXPRESS COLOMBIA LTDA

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE — PONE EN CONOCIMIENTO
REMANENTES

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en providencia del 27 de julio de
2023%, por medio de la cual se confirmé la sentencia proferida por este Despacho el
3 de diciembre de 20192 y se abstuvo de condenar en costas.

2. Mediante la providencia calendada el 3 de diciembre de 20192, el Despacho negé
las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas.

3. El 27 de julio de 20234, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccioén “B”, confirmo la decisidén de primera instancia y se abstuvo de
condenar en costas.

4. En consecuencia, al no haber condena en costas, no fue necesario efectuar
liquidacion de costas por la Secretaria de este Despacho.

5. Por otra parte, conformidad con liquidacion de gastos procesales efectuada por
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor de CUARENTA Y CINCO MIL PESOS M/cte ($45.000)°,
por lo que se ordenara su devolucion a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en providencia
del 27 de julio de 2023, por medio de la cual se confirmé la decision de la sentencia

1IEXPEDIENTE E!_ECTRONICO. Archivo: “02Sentencia2”.
2EXPEDIENTE FISICO. Cuaderno No. 1. F. 84 — 86.

3 |bid.

4EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Sentencia2”.
5 EXPEDIENTE FiSICO. Cuaderno No. 1. F. 96.
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proferida por este Despacho el 3 de diciembre de 2019 y se abstuvo de condenar
en costas.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO la existencia de remanentes por el valor
de cuarenta y cinco mil pesos M/cte ($45.000), en favor de la parte demandante, en
los términos descritos en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo devolver el valor enunciado en el
numeral anterior, a la parte demandante o a su apoderado en el evento de estar
facultado para recibir, de conformidad con lo previsto en las Circulares Nos.
DEAJ19-43 del 11 de julio y DEAJ19-65 del 15 de agosto de 2019, numeral 6°,
expedidas por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Lo anterior, una vez efectué la respectiva solicitud y acredité el cumplimiento de los
requisitos exigidos en la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019 emitida por
dicha entidad.

CUARTO: Agotado el trdmite anterior, por Secretaria, dar cumplimiento a lo
dispuesto en el ordenamiento cuarto de la sentencia del 3 de diciembre de 2019.

AMHN / DSGM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PKLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 29 de noviembre de 2023

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 110013334005202300046100

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. — NUEVA
EPS S.A.

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

1. NUEVA EPS S.A., present6 la demanda de la referencia?, solicitando la declaratoria
la nulidad de las resoluciones Nos: i) GDD DD 103 del 24 de abril de 2023, ii) GDD
DD 296 del 25 de abril de 2023, iii) GDD DD 318 del 25 de abril de 2023, iv) GDD DD
312 del 25 de abril de 2023, v) GDD DD 320 del 25 de abril de 2023, y vi) GDD DD
300 del 25 de abril de 2023, por las cuales se ordenaron reintegrar valores a
COLPENSIONES por concepto de en aportes en salud; asi como también la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos por los cuales se resolvieron los
recursos de reposicién y apelacion contra las referidas resoluciones, junto con el
consecuente restablecimiento del derecho.

2. De larevision del escrito de la demanda y los documentos aportados como pruebas,
se observa que su finalidad es la declaratoria de nulidad de actos administrativos
proferidos por la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, que
le ordenan a la demandante el de los valores pagados pago de mesadas pensionales
de personas fallecidas con posterioridad a su fallecimiento, y de los beneficiarios de
pensiones de sobrevivientes que presuntamente no acreditaron la continuidad de la
condicién que mantenia vigente tal beneficio.

1.3. Teniendo en cuenta lo anterior, en lo relacionado con las competencias, se ha
determinado que los Juzgados Administrativos de Bogot4, se encuentran organizados
por secciones, de la misma manera que se definié para el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501
de 2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

1.4. En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, establece lo siguiente:

‘ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1.De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2.De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designara y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera del texto)

11bid. “02Demanda”.
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1.5. De acuerdo con lo expuesto, es claro que este Despacho carece de competencia
para conocer del medio de control de la referencia, por cuanto la discusion sobre
dichos aportes corresponden a una contribucion al Sistema General de Salud.

1.6. Se entiende que los aportes a la seguridad social son contribuciones parafiscales,
tal y como lo estableci6 la H. Corte Constitucional?, de igual manera, en la motivacion
de la Resoluciéon No DNP — DD 3343 del 30 de septiembre de 2021 demandada, se
indicd que: “(...) los dineros recibidos por las entidades promotoras de salud, forman parte
de los recursos pertenecientes al fondo comin de naturaleza parafiscal en pensiones, los
cuales tienen una destinacion especifica, y deben ser reinvertidos en el mismo sistema, es asi
gue para los recursos parafiscales no opera la figura de la prescripcion ni de la caducidad,
toda vez que estos provienen y pertenecen al erario publico. (...)”® (Subrayas fuera de texto)

1.7. Por lo cual, atendiendo la naturaleza de los actos administrativos controvertidos
en esta instancia, y el factor funcional de las secciones citada en precedencia, esto
es, la distribucion de las funciones de las secciones por especialidad, se observa que
el asunto bajo estudio corresponde al conocimiento de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota D.C - Seccién Cuarta (Reparto), al ser la llamada por mandato
de la ley, a asumir y resolver las controversias de actos administrativos de naturaleza
tributaria.

1.8. Por lo anterior, y en atencidon a que lo atinente a la devolucion de aportes
indebidamente cotizados al Sistema General de Salud, objeto de los actos
administrativos demandados, tiene naturaleza tributaria, se remitird el expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, Seccién Cuarta - reparto, para
gue conozcan del mismo en atencion al asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidon Cuarta (reparto), para lo de su
cargo.

TERCERO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA ALACIOS OVIEDO
Juez

SPO

2 ARAUJO RENTERIA, Jaime (M.P.) (Dr.). H. Corte Constitucional. Sentencia C-711/01. Referencia:
expediente D-3317. .
3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04Prueba1”. Pag. 4.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 29 de noviembre de 2023, a las 8:00 a.m.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintiuno (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230046400
Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LEIDY JOHANA ROJAS VEGA Y OTROS
Demandado SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S.
Asunto PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIA

l. ANTECEDENTES.

1.1. En ejercicio de la accion posesoria, el grupo demandante presentdé demanda
civil, siendo de conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio,
qgue mediante auto del 28 de enero de 20221, remitié el proceso por competencia
territorial al Juzgado Civil del Circuito de Bogoté.

1.2. Previo reparto, el asunto fue de conocimiento del Jugado Treinta Civil del
Circuito de Bogot4, el cual en auto del 30 de marzo de 20222 resolvi6 rechazar de
plano la demanda por carecer de competencia, y ordend la remision del asunto al
H. Consejo de Estado.

1.3. El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en su Seccion
Tercera — Subseccion C, al conocer el asunto, en providencia del 30 de septiembre
de 20223 resolvié declarar su falta de competencia y ordend remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su cargo.

1.4. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera — Subseccion B
a quien se le asigno el proceso por reparto, en auto del 30 de enero de 20234 decidié
declarar su falta de competencia, y en consecuencia remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota, Seccién Tercera (reparto).

1.5. El proceso fue repartido al Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccidon Tercera, quien, mediante auto
del 17 de julio de 2023°%, declar6 su falta de competencia para conocer del asunto
y ordend remitir el expediente por reparto a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota — Seccién Primera.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: “11001333430640230009800”.  Archivo:
“008AutoRemiteJuzgadosCivilesBta”.

2 Ibid. Archivo: “014AutoRemiteConsejoEstado”.

8 |bid. Archivo: “016AutoRemiteTAC”.

4 1bid. Archivo: “023AutoRemiteTACaJuzAdmi”.

5 Ibid. Archivo: “02Remite Competencia”.
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1.6. El proceso fue asignado a este Despacho por reparto efectuado el 22 de
septiembre de 2023, fecha en la cual fue remitido el expediente electrénico por pate
de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos — CAN.

II. CONSIDERACIONES.

Estando la demanda para calificar, el Despacho advierte que carece de
competencia para conocer del asunto, por las razones que se exponen:

2.1. Tal y como lo establece el articulo 139 del Codigo General del Proceso (CGP),
“el juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le
sea remitido por alguno de sus superiores funcionales”, imperativo que no debia ser
desconocido por el Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, a quien le fue remitido el proceso por reparto por orden dada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera — Subseccion C,
gue expresamente en el ordenamiento segundo del auto del 30 de enero de 2023,
resolvio:

“SEGUNDOQ: En consecuencia, por Secretaria de la seccion REMITIR el
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota, Seccién Tercera
(reparto)™.

2.2. Revisado el auto de la H. Corporacién, se tiene que previo analisis de las
pretensiones de la demanda formulada, y dando aplicacion a lo previsto en el
numeral 5° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 28
de la Ley 2080 de 2021, concluyé que para los procesos de reparacion directa, la
competencia del Tribunal radicaba en que la cuantia excediera los mil (1.000)
SMLMV, suma que en este caso no excede el valor pretendido en la demanda.

2.3. En el auto del 17 de julio de 2023, el Juzgado Sesenta y Cuatro (64)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, nuevamente efectud el analisis de
competencia que ya habia realizado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
sustentando su decision de remisién por competencia por el factor objetivo.

2.4. No obstante, el funcionario judicial no se percaté del hecho que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, en la providencia antes
aludida, ya habia asumido que el asunto le correspondia a tal seccién al analizar la
naturaleza de las pretensiones de la demanda, motivo por el cual sustento su falta
de competencia, no por el factor objetivo, sino por el factor cuantia, invocando para
ello el numeral 5° del articulo 152 del CPACA, que regula este aspecto para los
procesos de reparacion directa.

2.5. De haber advertido la falta de competencia por el factor objetivo, H. Colegiatura
asi lo hubiera advertido en su providencia, y acto seguido, fundamentandose en el
numeral 2° del articulo 152 del CPACA, hubiera soportado su decision de remitir el
asunto a la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota.

2.6. No obstante se reitera, la orden del Tribunal fue expresa en el sentido de remitir
el asunto por competencia a la Seccion Tercera de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota (reparto), decision que no debia ser controvertida por el Juez
de conocimiento, dada la prohibicion del articulo 139 del CGP, aplicable a este
asunto en virtud del articulo 306 del CPACA, puesto que el proceso le fue remitido
por su superior funcional.

6 bid. p. 6.
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2.7. Asi las cosas, este Despacho declarara que carece de competencia para
conocer del asunto, pues tal y como lo sefal6 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto del 17 de julio de 2023, el proceso le corresponde al
Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion
Tercera.

2.8. Por tanto, se propondra el conflicto negativo de competencia ante la Sala Plena
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 158 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Bogota — Seccion
Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por los
motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Proponer ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el conflicto
negativo de competencia entre el Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Administrativo del
Circuito de Bogota - Seccién Tercera, y el Juzgado Quinto (5) Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota — Seccién Primera.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente a la Corporacién para lo
pertinente. Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

CUARTO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 29 de noviembre del 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA




Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520230047000

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante INTERSURGICAL S.A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Cuarta, bajo los siguientes argumentos:

1. La Sociedad demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentd6 demanda en contra de la U.A.E Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, solicitando la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones Nos: i) 1-91-268-542-640-0-000157 del 17 de enero de 2023, por
medio de la cual la Division de Fiscalizacion y Determinacién de Tributos y
Gravamenes Aduaneros de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota emitio
una Liquidacion Oficial de Correccion; y ii) Resolucién No. 001760 del 17 de mayo
de 2023, por el cual la demandada resolvi6 confirmar el acto administrativo
primigenio.

2. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogot4, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definid para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

3. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, sefala:

“ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.
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PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrita fuera del texto)”.

4. En este caso, la parte demandante pretende controvertir actos administrativos
relacionados con la liquidacion oficial de correccion realizada por la demandada,
como consecuencia de no aceptar la liquidacion propuesta en el requerimiento
especial aduanero, la cual consistia en realizar el pago del mayor valor del impuesto
sobre las ventas (IVA), comoquiera que la mercancia amparada en las
declaraciones objeto de cuestionamiento fueron liquidadas con el 0% del IVA,
cuando a criterio de la DIAN correspondia a la tarifa del 19%. Asi, la liquidacion
proferida se efectud sobre el valor de los tributos dejados de cancelar, mas la
sancion del 10% de conformidad con el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, recogido en el numeral 2.6 del articulo 622 del Decreto 1165 de
20019, recogido en el numeral 2.6. del Decreto 1165 de 2019.

5. Para efectos de determinar la competencia en este caso, la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca? decidié remitir un proceso, por el cual se
cuestiona la liquidacion de tributos aduaneros, a la Seccion Cuarta, asi:

“4.3. Al respecto, la Sala i) no comparte los argumentos expuestos por la
Seccion Cuarta de esta Corporacion, al sefialar que, al tratarse de un caso de
indole sancionatoria por la comisién de una infraccién aduanera, el asunto no
es competencia de esa seccion, toda vez que en la Resolucion por la cual se
declara el incumplimiento de las obligaciones en la parte considerativa como en
la resolutiva, sefiala que las sumas adeudadas corresponden a conceptos de
IVA'Y ARANCEL (...)

(...) el asunto se centra en el pago de los tributos por concepto de IVA Y
ARANCEL derivados de la modificacion de los valores declarados de las guias
de mensajeria especializada, en la modalidad de trafico postal y envios
urgentes, los cuales corresponden a tributos aduaneros (...), es decir que la
entidad accionada declaré el incumplimiento de una obligacién aduanera, con
ocasién de la inobservancia del valor propuesto y el declarado para pago de
tributos aduaneros derivados de la actividad de trafico postal y envios urgentes
ejercidos por la sociedad demandante, razén por la cual hizo efectiva la péliza
de cumplimiento, lo que permite establecer que lo que se discute es un tributo
aduanero a cargo de MAR EXPRESS S.A.S. y que conforme a lo establecido
por el H. Consejo de Estado en providencia del 22 de febrero de 2018, arriba
en cita, el asunto se contrae a una obligacién que es de caracter tributario.

En consecuencia, en claro que la controversia se centr6 en un asunto de
caricter tributario, toda vez que el incumplimiento de las obligaciones
aduaneras fue con ocasion de la inobservancia del valor propuesto y el
declarado para el pago de tributos aduaneros”.

6. Asi mismo, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se refirio
a un asunto similar al presente, relacionado a la competencia de la Seccion Cuarta
en materia de actos administrativos sancionatorios proferidos por la DIAN,
derivados de la formulacidon de la Liquidacion Oficial de Revision de las
declaraciones de importacion y de la comision de la infraccion prevista en el
numeral 2.6. del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, asi:

“Es menester que la Sala precise que el objeto del litigio gira respecto de la
nulidad de la resolucion que resolvio la Liquidacién oficial de revisién de
mercancia y que en consecuencia de ello se dispuso una sancion economica.

1 SOLER PEDROZA, Israel (M.P.) (Dr.). Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena.
Providencia del 27 de agosto de 2018. Radicado No. 25000-23-42-000-2018-01326-00.
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Recuerda la Sala que clasificar una mercancia implica ubicarla en la
nomenclatura del arancel de aduanas que “es un instrumento econémico con el
que se requla el intercambio comercial de un pais con otros paises”. Que tiene
la naturaleza de un tributo.

De otro lado resalta la Sala que, la clasificacion arancelaria que fija la
Subdireccién de Gestidon Técnica aduanera constituye el criterio determinante
para establecer el tratamiento tributario de los bienes sujetos a los tributos
administrados por la DIAN, para el caso en concreto la naturaleza de la
liquidacién oficial de revisidén versa sobre temas tributarios.

(..

Para el caso en concreto, la entidad accionada declaré el incumplimiento de una
obligacion aduanera, con ocasion de la inobservancia del valor propuesto y el
declarado para el pago de tributos aduaneros derivados de la actividad de trafico
postal y envios urgentes ejercida por la sociedad demandante, razdn por la cual,
ordend hacer efectiva la Poliza de Cumplimiento, lo que permite establecer que
lo que se discute es un tributo aduanero.

(..)

Asi las cosas, encuentra la Sala que la controversia se centra en un asunto de
caracter tributario, toda vez que por medio del control de nulidad y
restablecimiento busca que se declarare la nulidad parcial de las Resoluciones
Nos. 533 del 23 de marzo de 2018 y 1134 de 2018 proferidas por la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, con ocasién del incumplimiento de
las obligaciones aduaneras por la inobservancia del valor propuesto y el
declarado para el pago de tributos aduaneros derivados de la actividad de trafico
postal y envios urgentes, ejercida por la sociedad demandante.

En conclusidn, con base en todo lo antes expuesto, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolvera el conflicto de competencias
suscitado en favor del Juzgado 4° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
-Seccion Primera, atribuyendo el conocimiento del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia al Juzgado 42 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota -Seccién Cuarta- “.

7. Ahora bien, especificamente sobre la declaratoria de nulidad de liquidaciones
oficiales de revision, en las que se determinan mayores valores a pagar y sanciones
por inexactitud relacionadas con declaracion de impuesto sobre las ventas (IVA), el
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta, ha
conocido en sede de apelacion estos procesos, a modo de ejemplo, se trae a
colacion providencia del 26 de febrero de 2020 proferida dentro del proceso con
radicacion: 05001 23 33 000 2016 01622 01(23504)3, en la que se decidi6 revocar
la Sentencia del 19 de octubre de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia y en su lugar, declarar la nulidad de la liquidacién oficinal de revision No.
112412016000032 de 16 de marzo de 2016 y declarar la firmeza de la liquidaciéon
privada de IVA del primer bimestre del afio 2013, presentada por la sociedad
Almacenes Exito S.A.

8. Asi las cosas, y como en este caso se discuten sumas de naturaleza tributaria,
adeudadas por concepto de IVA, es claro que este Despacho carece de

2 SUAREZ VARGAS, Clara Cecilia (M.P.) (Dra.). Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala
Plena. Providencia del 26 de octubre de 2020. Radicado No. 25000231500020190056300.

3 CHAVES GARCIA, Milton (C.P.) (Dr.). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
— Seccién Cuarta. Providencia del 26 de febrero de 2020. Radicado No. 05001 23 33 000 2016
01622 01(23504).
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competencia para conocer del medio de control de la referencia, por lo que se
remitird el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
Seccion Cuarta — reparto-, para que conozcan del mismo en atencion a la naturaleza
del asunto y de conformidad con lo sefalado por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
sociedad INTERSURGICAL S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Cuarta (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 29 de noviembre de 2023

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230047100

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ALVARO BLANCO BLANCO Y SOCORRO VARGAS NIETO
Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente pendiente para calificar la demanda, se remitir4 por
competencia funcional a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Cuarta, bajo los siguientes argumentos:

1. Los demandantes, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho solicitan la declaratoria de nulidad de los siguientes actos
administrativos proferidos por la demandada: i) Resolucién No. DC0027273 del 1°
de junio de 2022 “por la cual se resuelve una solicitud de prescripcion de cobro™; v, ii)
Resolucién DDI-016821 del 24 de abril de 2023 “por la cual se resuelve un recurso de

reconsideracion’?, asi como el consecuente restablecimiento del derecho.

2. La solicitud de los demandantes negada en los actos administrativos
demandados, se fundamenta en la presunta prescripcién de la accion de cobro de
las obligaciones insolutas por concepto del Impuesto Predial Unificado y Sobre
Vehiculos Automotores, para las vigencias comprendidas entre los afios 2014 a
2017, y respecto de: i) los inmuebles identificados con chip -catastral
AAAO0103RYXS, AAA0103RZKL, AAA0104CLHJ, AAA0104CLTO y
AAAQ0104CCCN; vy, ii) los vehiculos identificados con placas BEQ808 y BJW828.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, en lo relacionado con las competencias, se ha
determinado que los Juzgados Administrativos de Bogot4, se encuentran
organizados por secciones, de la misma manera que se definid para el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

1.4. En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, establece lo siguiente:

‘ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas

L EXPEDIENTE ELECTRINICO. Archivo “03Pruebas”. p. 17-23.
2 |bid. p. 24-39.
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y contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designard y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrita y subrayas fuera de texto)

1.5. Comoquiera que la parte demandante pretende controvertir actos
administrativos relativos a la decision sobre la prescripcion del cobro coactivo sobre
las obligaciones insolutas a cargo de los demandantes, es claro que este Despacho
carece de competencia para conocer del medio de control de la referencia.

1.6. Por tanto, atendiendo la naturaleza de los actos administrativos controvertidos
en esta instancia, y el factor objetivo de competencia, esto es, la distribucion de las
funciones de las secciones por especialidad se observa que el asunto bajo estudio
corresponde al conocimiento de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C. - Seccion Cuarta.

1.7. Por lo anterior, se remitira por competencia el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogot4, Seccién Cuarta (reparto) para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia por el factor
objetivo para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Cuarta (reparto).

TERCERO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEE PALACIOS OVIEDO

Juez
KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 29 de noviembre del 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230047500

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante RAFAEL SALAZAR SUAREZ

Demandado CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - C.A.R. CUNDINMARCA

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente de estudiar sobre la admision de la demanda, el
Despacho remitira el proceso por competencia en razon al factor cuantia al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera, bajo los siguientes
argumentos:

1. El demandante interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el objeto de declarar la nulidad de las resolucion No. 20227000362 del
10 de agosto de 2022, proferida por la demandada, por el cual segun se expuso en
la demanda se impuso: i) sancion principal de decomiso definitivo de la maquina
amarilla tipo excavadora de oruga, marca Volvo, referencia EC 2010 BLC, serial
VCEC210BC00071914, color amarilloy modelo 2011, de su propiedad; y, ii) sancion
de multa por un valor de cuatro millones ciento ochenta y cinco mil pesos
($4.185.000).

2. De otra parte, también solicita la declaratoria de nulidad de Resolucion DGEN No.
20227000760 del 15 de diciembre de 2022, por la cual la demandada resolvio
rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto contra el acto
administrativo sancionador.

3. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, solicit6 a titulo de
restablecimiento del derecho®: i) la entrega de la excavadora sobre orugas, marca
VOLVO, modelo EC200LBC; ii) la condena a pagar las sumas resultantes de todos
los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados desde el dia de decomiso
preventivo de la excavadora, valor indexado hasta la fecha del correspondiente

pago.

4. De otra parte, en el capitulo de cuantia de la demanda?, esta se estimé asi: i) la
suma de ciento cincuenta y cuatro millones doscientos ochenta mil pesos
($154.280.000), que corresponde al valor de la excavadora, y, ii) la suma de dos mil
trecientos veintin millones doscientos ochenta mil pesos ($2.321.280.000) por
concepto del valor de trabajo por alquiler de la excavadora, dejada de percibir desde
la fecha del del decomiso por parte de la demandada. Asi, el total de los perjuicios
materiales fueron estimaos en el valor de dos mil cuatrocientos setenta y cinco
millones quinientos sesenta mil pesos ($2.475.560.000).

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Demanda”. p. 8-10.
2 |bid. p. 84y 85
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5. Observa el Despacho que no se incluy6 en las pretensiones y en la cuantia, el
valor de la multa pecuniaria impuesta, cuyo valor se indico en precedencia.

6. Conforme lo prevé el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, la competencia de los jueces administrativos en
primera instancia por el factor cuantia se determina asi:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080
de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86.
El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

3. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho contra actos administrativos
de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” (resalta el Despacho)

7. Ahora bien, la competencia por razén cuantia de los asuntos sometidos al
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se encuentra en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 32 de la Ley 2080
de 2021, que preveé:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de
vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:>
Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda.”

8. Asi, , conforme lo prevé la norma en cita, la cuantia se determinara por la multa
impuesta o los perjuicios causados segun estimacioén hecha en la demanda, sin que
se consideren los perjuicios materiales, a menos que estos sean los Unicos. De otra
parte, indica la norma que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

9. En este caso, pese a que en la demanda no se incluyé como pretension la
devolucién del valor pagado por concepto de multa pecuniaria, en caso de tenerla


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#30
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#32
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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en cuenta para efectos de determinar la competencia, se tiene que concurre con
pretensiones de reparacion de los perjuicios materiales solicitados.

10. Asi, en aplicacion del numeral 2° del articulo 157 del CPACA, la pretension
mayor esta conformada por los perjuicios materiales pretendidos, que ascienden a
dos mil cuatrocientos setenta y cinco millones quinientos sesenta mil pesos
($2.475.560.000), monto que supera el limite al que refiere el numeral 3° del articulo
155 del CPACA

11. En ese orden de ideas, como la cuantia supera los quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, es el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en primera instancia, el competente para conocer el asunto de la
referencia, conforme a lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 de La Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021.

12. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4 — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para conocer
del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la
Secretaria de la Seccion Primera del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para ser asignado por reparto para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEY PXLATIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 29 de noviembre del 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f23bd14dd3e23a66007427523629dcbb698d8081443de7a18637845d6658a78f
Documento generado en 28/11/2023 04:49:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o

L4 < Bty °

P 0| R

n o
S

< \ 4 4 oé‘
£ . /

<, oY
Ca pe ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230049700

Medio de control  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JORGE LUIS PENALOZA ARDILA

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL Y OTRO

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia en razén al asunto a los Juzgados Administrativos de
Circuito de Bogota — Seccidn Segunda, bajo los siguientes argumentos:

1. El demandante present6 demanda con el objetivo de declarar la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

i) EI Acta No. 211805 del 23 de noviembre de 2021 mediante la cual la Junta Médica
Laboral de la Direcciébn de Sanidad del Ejército Nacional!, declar6 que las
afecciones del demandante no producen disminucion de capacidad laboral del 76%,
ya que tiene el Tribunal Médico No. 3529 del 10 de diciembre de 2008 que modifico
con DCL 24% sobre la Junta Médica No. 21897 del 10 de diciembre de 2008 y DCL
acumulada total el 24%.

ii) El Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. M23-055
MDNSG-TML-41.1 del 31 de marzo de 20232, por el cual se ratificaron los resultados
de la Junta Médico Laboral.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que: i) se declare que el actor
presenta una invalidez por disminucién de la capacidad laboral de acuerdo con
dictamen médico laboral de parte practicado para tal efecto por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez; vy, ii) se condene a la entidad demandada al
reconocimiento y pago a favor del demandante de una pension mensual de
invalidez. Subsidiariamente solicita el reconocimiento de la mayor indemnizacion
gue corresponda conforme a la ley, conforme al porcentaje de pérdida de capacidad
laboral que sea fijado en el dictamen médico laboral practicado para el efecto.

3. Asi las cosas, la presente demanda tiene caracter laboral, siendo entonces
competencia de los juzgados administrativos de Bogotd — Seccidon Segunda,
conforme a los articulos 5° del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 y 18 del Decreto
2288 de 1989, que prescribe:

‘ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “14Pruebas10”.
2 |bid. Archivo: “15Pruebas11”.
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SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la
Seccion Segunda en pleno.” (Negrilla fuera del texto)”.

4. Las pretensiones de la demanda son de caracter laboral, en tanto el problema
juridico a resolver consiste en determinar si la perdida de la capacidad laboral del
demandante, establecida por la entidad demandada esta acorde con la realidad y
la normatividad vigente que regula la materia y el reconocimiento de la respectiva
pension de invalidez o indemnizacion.

11. En ese orden de ideas, el Despacho remitira el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda para lo de su
conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por
JORGE LUIS PENALOZA ARDILA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el expediente de la referencia, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA VPALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 29 de noviembre de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA




Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230049900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ENEL COLOMBIA S.A. ESP

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion del altimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de la Resolucibn No. SSPD -
20238140134595 del 17 de febrero de 2023 “por la cual se decide un recurso de
apelacion”?, proferida por la entidad demandada, y notificada el 21 de marzo de
20232

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 22 de marzo de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radicd el 21 de junio de 2023 ante la
PROCURADURIA QUINTA JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y la
constancia por la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidio el 4 de OCTUBRE
de 20233,

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectlie la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; 4) por virtud de
la aprobacién ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° de la citada normativa, comoquiera que segun la constancia suscrita por el
Agente del Ministerio Publico, la audiencia por la cual se declaro fallida la etapa, se

L EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Prueba”. p. 141-150.
2 |bid. Pag. 151.
3 Ibid. Archivo: “03Anexos”. Pags. 1 - 2
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llevd a cabo el 21 de septiembre de 2023, esto es, dentro de los 3 meses siguientes
a la radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial.

1.7. El término de caducidad se reanudd a partir del dia habil siguiente a la
expedicion de las constancias de que trata el articulo 92 de la Ley 2220 de 2022,
en este caso, el 5 de octubre de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaba un mes y un (1) dia para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 5 de noviembre de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 4 de octubre de 20234, el medio de
control se ejercié dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, se reconocera personeria a la abogada LINA MARIA RUIZ
MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.015.430.115 y Tarjeta
Profesional No. 255807 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la sociedad demandante, en su calidad de representante legal para
asuntos judiciales y administrativos, conforme al certificado de existencia y
representacion legal aportado junto con la demanda®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por ENEL COLOMBIA S.A. ESP,
en ejercicio del presente medio de control de nulidad y restableicmiento del derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
entidad demandada en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LINA MARIA RUIZ
MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.015.430.115 y Tarjeta
Profesional No. 255807 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la sociedad demandante, conforme al certificado de existencia y
representacion legal aportado junto con la demanda.

4 Ibid. Archivo: “01Correoreparto”.
5 Ibid. Archivo: “04Anexo”. p. 1-68.
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NOTIFIQUES UMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 29 de noviembre 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95dd3dbbbd63d71200899bd8bbbaal01b0c309785a48aeb8ba84de8ca6e527d4
Documento generado en 28/11/2023 04:34:15 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520180029000

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.
A.E.S.P.-ETB

Demandante

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL

Asunto SUPERIOR Y SE FIJA AGENCIAS EN DERECHO.

Estando el proceso pendiente por obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”, en providencia
del 26 de noviembre de 2020%, por medio de la cual se confirmé la sentencia
proferida por este Despacho el 13 de agosto de 20192, mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda; y teniendo en cuenta que el suscrito funcionario
observa la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) procederéa a ordenar la remision inmediata del expediente al Juez Sexto
(6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Juez en turno, para que se surta
el tramite previsto en el numeral 1° del articulo 131 el CPACA, bajo los siguientes
argumentos:

1. La Constitucion Politica yla Ley han establecido que, en determinadas
circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben
separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su consideracion. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, las cuales son de indole
taxativoy su aplicacion debe darse en forma restrictiva, razén por la cual no
procede la aplicacién analégica ni extensiva de las mismas.

2. El articulo 130 del CPACA prevé que los jueces, deben declararse impedidos en
los casos que sefala el articulo 141 del Cédigo General del Proceso
(CGP), y ademas, al advertir las causales que esa disposicion consagra.

3. Asi las cosas, este Operador Judicial considera que en el presente caso se
configura la causal consagrada en el numeral 4° del articulo 130 CPACA, gque
dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberén declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...) 4.
Cuando el cényuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de

1 EXPEDIENTE FiSICO. Cuaderno de apelacion. F. 19 - 32
2 Ibid. Cuaderno No. 1. F. 150 - 156
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afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso,
o tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Negrilla y subrayado fuera texto original)

4. En relacion con el tramite de la causal de impedimento el articulo 131 del CPACA,
prescribe:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deber& declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel contintde con el trdmite. Si se trata de juez Unico,
ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continde con el asunto. (...).” (Negrita fuera de texto).

5. En virtud de lo anterior, los impedimentos y recusaciones son de caracter
obligatorio y taxativos, y hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran
un régimen juridico imperativo y de orden publico.

6. Bajo el marco normativo citado, el suscrito considera que se encuentra incurso
en la causal de impedimento del numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011,
para conocer del presente negocio juridico, toda vez que la parte demandante es la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., con la cual la
sefiora Angélica Palacios Oviedo, hermana del suscrito Juez, y pariente en segundo
grado de consanguinidad, tiene contratoa término indefinidoy se
desempeiia actualmente en el cargo de Coordinador en la Gerencia Experiencia
Clientes de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. — ETB S.A.
E.S.P.

7. En ese orden de ideas, y conforme a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando
concurra una de las causales mencionadas, se ordenara remitir el expediente al
Juez en turno, esto es, al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd — Seccién Primera, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta
manifestacion de impedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre en
la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente electrénico al Juzgado Sexto
(6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Primera, para
lo pertinente.

DSGM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 29 de noviembre de 2023

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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