JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4 D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230025900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LEONARDO SUAREZ BALLESTEROS

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1.1. De acuerdo con el numeral 1° articulo 161 del CPACA, debe acreditar haber agotado
el requisito de procedibilidad, anexando la constancia de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos.

1.1.1. En la demanda presentada, se anexo un acta de audiencia llevada a cabo el 15 de
mayo de 2023!, ante la PROCURADURIA 82 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

1.1.2. No obstante, conforme lo prevé el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, vigente para
el momento en que se radic6 la conciliacion extrajudicial en este caso, la suspensién del
término de caducidad se acredita, entre otros, hasta que se expidan las constancias de
que trata el articulo 2° Ibidem.

1.1.3. Por tanto, sin la referida constancia no puede realizarse el conteo del término de
caducidad en el presente medio de control, y tampoco puede entenderse configurado el
agotamiento del requisito de procedibilidad.

2. La subsanacién de la demanda deberd ser enviada simultineamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LEONARDO SUAREZ
BALLESTEROS contrala BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos
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sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del Ley 1437 de 2011, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 8 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9fofdbf59d59b1460c54926306bac309ba677e5e56368508f8ccf88432bf0640
Documento generado en 07/09/2023 03:04:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230023700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ISAURO HELI PANTANO ESPINOSA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a traveés del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resolucién No. 18969 del 24 de marzo
de 2022 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior PANTANO ESPINOSA ISAURO HELI™; 1) La Resolucion No. 4224-02 del 19
de diciembre de 2022 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
dentro del expediente No. 189697, expedidas por la Secretaria Distrital de
Movilidad, esta Ultima notificada el 18 de enero de 20233

1.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 19 de enero de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 14 de marzo de 2023 ante
la PROCURADURIA 55 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, y la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidid 4 de mayo de
20234,

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: a) se logre acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las
gue se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los
tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra
primero.

1 Expediente Electrénico. Archivo “03Demanda” Pags. 44 - 75
2 Ibid. Ibid. Pags. 76 - 92

3 Ibid. Ibid. Pag. 93y 94
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el literal b
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 5 de mayo
2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 2 meses y 8 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 12 de julio de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 8 de mayo de 2023°, el medio de
control se ejerci6é dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior ISAURO HELI
PANTANO ESPINOSA, en contra de laBOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberd allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 96 - 98
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tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 8 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢667d7bb171bfad74065fef051e2ac2f3de203f8f580bf9bb43257a36661f703
Documento generado en 07/09/2023 03:04:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230025500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante FREDDY HUMBERTO ZUBIETA PENA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a traveés del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: ) la Resolucion No. 24994 del 23 de marzo
de 2022 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior FREDDY HUMBERTO ZUBIETA PENA"Z; 11) la Resolucion No. 4213-02 del
19 de diciembre de 2022 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
dentro del expediente No. 2499472, expedidas por la Secretaria Distrital de
Movilidad, esta Gltima notificada el 26 de diciembre de 20223

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 11 de enero de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 15 de marzo de 2023 ante
la PROCURADURIA 127 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacion, se expidié 16 de mayo de
20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; 4) por virtud de
la aprobacién ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 45 - 79
2 Ibid. Pags. 80 - 90

3 Ibid. Pag. 91 - 93

4 1bid.. Pags. 100 - 101
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudo el 17 de mayo 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 1 mes y 27 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 12 de julio de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 17 de mayo de 2023%, el medio de
control se ejerci6 dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitir la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: AQMiTASE la demanda presentada por el sefior FREDDY HUMBERTO
ZUBIETA PENA, en contra de la BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 94 y 95
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para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido

NOTIFiQU UMPLASE

SA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 8 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d12c357ce7cf23eae2637ae24f60bb3fe87b78a1b852f2264d8db9bcb1089d3
Documento generado en 07/09/2023 03:04:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4 D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230025700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUIS HERNANDO GONZALEZ BARRETO

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fenémeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la demanda
es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del udltimo acto administrativo
demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por la autoridad demandada: I) la Resolucién No. 19154 del 1 de abril de 2022 “Por medio
del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior LUIS HERNANDO
GONZALEZ BARRETO; II) La Resolucion No. 020-02 del 5 de enero de 2023 “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 191542,
expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, esta ultima notificada el 16 de enero
de 20233

1.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 17 de enero de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 24 de marzo de 2023 ante la
PROCURADURIA 134 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA,
y la constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacion, se expidié 17 de mayo de
20234,

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: a) se logre
acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los tres (3) meses contados a partir de
la presentacion de la solicitud, o que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b del
articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacién del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudoé el 18 de mayo 2023.

1 Expediente Electrénico. Archivo “03Demanda” Pags. 45 - 79
2 Ibid. Ibid. Pags. 80 - 92

8 Ibid. Ibid. Pag. 93 - 95

4 1bid. Ibid. Pags. 103 - 105
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1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial, faltaba
1 mes y 24 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante para
presentar la demanda el 11 de julio de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, el 18 de mayo de 2023°, el medio de control se
ejercio dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de
la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213
de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior LUIS HERNANDO
GONZALEZ BARRETO, en contra de la BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providenciaa BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y 200
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLATCIOS OVIEDO
Juez

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 96 - 98
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 8 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bffbdf29cfd6de702418022f6a80153d4d156da7{12494504178b584dd5c862
Documento generado en 07/09/2023 03:04:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520230026500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante WILSON FRANCISCO NINO PEDRAZA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resolucion No4337 del 28 de abril del
2022 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior WILSON FRANCISCO NINO PEDRAZA"L; II) La Resolucion No. 393-02 del
28 de febrero del 2023 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelaciéon
dentro del expediente No. 43372, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad,
esta Ultima notificada el 7 de marzo de 20233

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 8 de marzo de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 29 de marzo de 2023 ante
la PROCURADURIA 32JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacion, se expidié 24 de mayo de
20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; y, 4) por virtud

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 45 - 75
2 |bid. Ibid. Pags. 76 - 90

8 Ibid. Ibid. Pag. 91y 92

4 1bid. Ibid. Pags. 101y 102
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de la aprobacion ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudo el 25 de mayo de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 3 meses y 10 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 4 de septiembre de 2023, dia siguiente
hébil.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 25 de mayo de 2023%, el medio de
control se ejercié dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior WILSON FRANCISCO
NINO PEDRAZA, en contra de la BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberd allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 93 - 96
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SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,
para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA E¥ PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 8 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 867e7c87c4ca8f0f8701dd769daec1a960a5c2fc86dc2ebch8eb001dcc46e463
Documento generado en 07/09/2023 03:04:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230026900

Medio de controlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ENEL COLOMBIA S.A ESP

Demandados |[SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de
los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta providencia subsane la siguiente
falencia:

1.1. Estimar razonadamente la cuantia en consideracion a lo previsto en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011; y en el numeral 6° del articulo 162 ibidem.

1.1.1. Sl bien se indica que la cuantia del asunto asciende a la suma de quince
millones novecientos treinta y tres mil ciento setenta y cuatro pesos m/cte
($15’933.174), no se establecen las razones que sustentan la estimaciéon en ese
valor, por tanto, la cuantia no esta debidamente justificada.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ENEL COLOMBIA S.A ESP.
en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.



11001333400520230026900
Nulidad y restablecimiento del derecho

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer, advirtiéndose que en la demanda se solicitaron medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PRLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes la

providencia anterior hoy 8 de septiembre de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cbb77ba286a232f5e1deec4630871a677bee2ad4523cfd8d0a35¢01430c52d69
Documento generado en 07/09/2023 03:04:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4 D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230027200

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUIS FELIPE SOLER CAMPOS

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la demanda
es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucidon o publicaciéon del udltimo acto administrativo
demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por la autoridad demandada: I) la Resolucion No. 23626 del 27 de abril del 2022 “Por
medio del cual se declara como contraventor de la infraccién D-12 al sefior LUIS FELIPE
SOLER CAMPOS™; Il) la Resoluciéon No 378-02 del 28 de febrero de 2023 “Por medio de
la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 236262, expedidas
por la Secretaria Distrital de Movilidad, esta Gltima notificada el 17 de marzo de 20233

1.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 21 de marzo de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 13 de abril de 2023 ante la
PROCURADURIA 83 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, y la constancia
por la cual se declar6 fallida la conciliacién, se expidié 26 de mayo de 20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “por medio de la cual se expide
el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones”, el término de caducidad se
suspende hasta tanto: 1) se efectie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo;
2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan
indicarse expresamente en la constancia las excusas presentadas por la inasistencia, si
las hubiere; 3) vencido el término de tres (3) meses a partir de la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial o su prorroga, la audiencia no se hubiere celebrado
por cualquier causa; 4) por virtud de la aprobacién ante el juez contencioso administrativo
competente el acuerdo conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra
primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el numeral 1° del
aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir del dia habil
siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92 de la Ley 2220 de
2022, es decir, que el término se reanudo el 29 de mayo de 2023.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 43 - 68
2 Ibid. Ibid. Pags. 69 - 85
3 Ibid. Ibid. Pag. 86 y 87
4 1bid. Ibid. Pags. 95 - 97
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1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 3 meses y 8 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante
para presentar la demanda el 5 de septiembre de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, el 29 de mayo de 2023°, el medio de control se
ejercio dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto de
la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213
de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior LUIS FELIPE SOLER
CAMPOS, en contra de la BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos dispuestos
en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y 200
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 88 - 90
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 8 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 295b67be50e31ee8769¢144d2838eleabcf7c3f871c645e775d5e4e5815¢4589
Documento generado en 07/09/2023 03:04:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520230027600

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JHON ENRIQUE HORTUA SUSPES

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTIRTAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: ) la Resolucion No. 16372 del 31 de marzo
de 2022 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior JHON ENRIQUE HORTUA SUSPES™,; Il) La Resolucion No. 4298-02 del 23
de diciembre de 2022 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
dentro del expediente No. 163722, expedidas por la Secretaria Distrital de
Movilidad, esta Ultima notificada el 13 de enero de 20233

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 16 de enero de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 23 de marzo de 2023 ante
la PROCURADURIA 139 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, y la
constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacion, se expidié 29 de mayo de
20234,

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; y, 4) por virtud

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 44 — 72.
2 Ibid. Pags. 73 — 88.

3 Ibid. Pag. 89 — 91.

4 lbid. Pags. 99 — 101.
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de la aprobacion ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudo el 20 de mayo de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 1 mes y 24 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 24 de julio de 2023, dia siguiente habil.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 30 de mayo de 2023°%, el medio de
control se ejercioé dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JHON ENRIQUE
HORTUA SUSPES, en contra de la BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTIRTAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTIRTAL DE MOVILIDAD en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y

5 Ibid. Archivo: “02Correo”.
6 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 92 — 94.
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tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEY PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 8 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b020b0ef8005f40f78e6db0675ea5551fa86d5a7dd7ac8e770c71098126216¢
Documento generado en 07/09/2023 03:04:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230027900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ALEJANDRO ECHEVERRY AVILA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTIRTAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resolucion No. 29892 del 1 de abril del
2022 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior ALEJANDRO ECHEVERRY AVILA; II) La Resolucion No 019-02 del 5 de
enero de 2023 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
expediente No. 29892” 2, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, esta
ultima notificada el 16 de enero de 20233

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 17 de enero de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 24 de marzo de 2023 ante
la PROCURADURIA 136 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacion, se expidié 31 de mayo de
20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; y, 4) por virtud
de la aprobacién ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 43 -73
2 Ibid. Pags. 74 - 85

3 Ibid. Pag. 86 - 88

4 Ibid. Pags. 96 - 97
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudo el 1 de junio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaba 1 mes y 24 dias dias para configurarse la caducidad en el presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 25 de julio de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 31 de mayo de 2023%, el medio de
control se ejerci6 dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitir la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior ALEJANDRO
ECHEVERRY AVILA, en contra de la BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTIRTAL
DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTIRTAL DE MOVILIDAD en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

5 Ibid. Archivo: “02Correo”.
6 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 89 — 91.
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para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 8 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4565fe30f29727189d4dad1b524d1492ddba7b1a6956d0e288d5aba8a7224641
Documento generado en 07/09/2023 03:04:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520230033600

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JEISSON ANTONIO ROJAS QUIROGA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: I) la Resolucién Noo. 23417 del 10 de mayo
del 2022 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior JEISSON ANTONIO ROJAS QUIROGA™; II) La Resolucién No. 593-02 del
14 de marzo del 2023 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
dentro del expediente No. 2341772, expedidas por la Secretaria Distrital de
Movilidad, esta Gltima notificada el 30 de marzo de 20233

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 31 de marzo de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 25 de mayo de 2023 ante
la PROCURADURIA 9 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS vy la
constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacion, se expidi6 6 de julio de 20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectle la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; y, 4) por virtud
de la aprobacién ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 43 - 78
2 Ibid. Pags. 79 - 90

3 Ibid. P4g. 91y 92

4 Ibid. Pags. 103 - 105
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudoé el 7 de julio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 2 meses y 7 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 13 de septiembre de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 12 de julio de 2023°, el medio de
control se ejerci6 dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitir la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JEISSON ANTONIO
ROJAS QUIROGA, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

5 Ibid. Archivo: “02Correo”.
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 95 — 98.
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para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32549e087ffd99beb945367f4a6¢c1f4bf54c89eb169fb050c7¢c3e963cad43c807
Documento generado en 07/09/2023 03:04:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190016700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A - AVIANCA S.
A.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN

Asunto CONCEDE APELACION

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos previstos
en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, norma aplicable por expresa disposicion del inciso 4° del articulo 86 de la misma
normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera (reparto), el recurso de apelacién interpuesto el 4 de julio de 20231, contra la
sentencia proferida el 23 de junio de 20232, notificada electrénicamente el 26 de junio de
20233

1.1. La notificacion por correo electrénico se entiende surtida conforme con lo previsto en
el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de
2021, transcurrido dos (2) dias después del envio del mensaje de datos, esto es, el 28
de junio de 2023, teniendo como plazo maximo la parte demandante para la interposicion
del recurso de apelacién el 13 de julio de 2023.

2. Por cumplir con los requisitos previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP), en concordancia con el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se reconoce
personeria adjetiva al abogado FELIX ANTONIO LOZANO MANCO, residente en esta
ciudad, con cédula de ciudadania No. 4.831.698 de Istmina y tarjeta profesional de
abogado No. 74.341 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada, en los
términos y para los efectos del poder conferido®.

3. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera (reparto), para lo de su competencia.

1 Expediente Electronico. Archivo: “17CorreoApelacion”

2 Ibid. Archivo: “15Sentencia”

3 Ibid. Archivo: “16NotSentencia”

4 Expediente Electrénico. Archivo: “03Contestacion” Pag. 17y 18
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes

AMHN la providencia anterior hoy 8 de septiembre de
2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190009500

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante TAMPA CARGO S.A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto REQUERIR PREVIO CONCEDER APELACION

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicién del inciso 4° del
articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera (reparto), el recurso de apelacion interpuesto el
4 de julio de 2023%, contra la sentencia proferida el 28 de junio de 20232, notificada
electronicamente el 29 de junio del cursante?.

1.1. La notificacion por correo electronico se entiende surtida conforme con lo
previsto en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021, transcurrido dos (2) dias después del envio del mensaje de
datos, esto es, el 28 de junio de 2023, teniendo como plazo maximo la parte
demandante para la interposicién del recurso de apelacion el 13 de julio de 2023.

2. Por cumplir con los requisitos previsto en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso (CGP), en concordancia con el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se
reconoce personeria adjetiva al abogado FELIX ANTONIO LOZANO MANCO,
residente en esta ciudad, con cédula de ciudadania No. 4.831.698 de Istmina y
tarjeta profesional de abogado No. 74.341 del C.S. de la J. para representar a la
parte demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido®.

3. Através de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQU UMPLASE

SA

1 Expediente Electrénico. Archivo: “14CorreoRecurso”
2 Expediente Electrénico. Archivo: “08Sentencia”

8 Ibid. Archivo: “09NotSentencia”.

4 bid. Archivo: “24ContestacionyPoder” Pags. 1y 2
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230022500

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante LILIANA PAOLA ACOSTA ONATE

Demandado AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota (Seccidén Segunda), bajo los siguientes argumentos:

1. La demandante present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Agencia Nacional de Seguridad Vial, solicitando:

“a. Principal.

1. Que se declare la nulidad de las resoluciones expedidas por la Agencia
Nacional de Seguridad Vial:

* Resoluciéon 85 de 2021 “Por la cual se realiza una delegacion de funciones
para declarar deudores y expedir liquidaciones de deuda a favor de la Agencia
Nacional de Defensa Nacional de Seguridad Vial - ANSV

» Resolucion 464 de 14 de julio 2022 “Por la cual se declara deudor y se expide
liguidacién de deuda a favor de la Agencia Nacional de Sequridad Vial —= ANSV”.

» Resolucién 796 de 28 de octubre de 2022 “Por la cual se resuelve recurso de
reposicion presentado por LILIANA PAOLA ONATE ACOSTA a través de su
apoderado CAMILO JOSE ORREGO MORALES, contra la Resolucién 464 de
2022 expedida por la Agencia Nacional de Seguridad Vial - ANSV”

* La Resolucion 20223040051795 del 28 de agosto de 2022 mediante la cual el
ministro de transporte denego la recusacion formulada por la defensa dentro del
tramite del recurso de reposicion en contra de la Resolucion 464 de 2022.

* La Resolucion 627 de 23 de agosto de 2022 mediante la cual el director
general de la Agencia deneg6 la recusacion formulada en contra de la secretaria
general de la entidad.

2. Que se declare que la nulidad de los actos administrativos, de conformidad
con lo previsto en el articulo 138 del CPCA, que remite al 137 ibidem, es
procedente al haber sido expedidos por la secretaria general de la ANSV:

2.1. En relacién con las resoluciones 464 y 796 de 2022. (a) Sin competencia,
dado que se trasgredi6_de manera ostensible, burda y grosera la exclusiva
competencia del juez de lo contencioso administrativo prevista en el articulo 97
del CPCA para retirar del ordenamiento juridico los catorce pagos que la entidad
hizo a mi poderdante por concepto de prima técnica entre los meses de agosto
de 2019 y agosto de 2020 por valor total de $71.315.137 pesos, sin contar con
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el consentimiento previo y escrito de mi poderdante, revocando directamente
un derecho subjetivo laboral reconocido a mi poderdante, y usurpando la
funcion constitucional reconocida a la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo para anular y afectar situaciones particulares, subjetivas y
concretas creadas por la administracion a favor de un tercero de buena fe, como
lo es mi poderdante (...)". (Subrayado fuera del texto original)

2. Que la Resolucién 464 del 14 de julio de 2022, “Por la cual se declara deudor y
se expide liquidacion de deuda a favor de la Agencia Nacional de Seguridad Vial —
ANSV”, la Agencia Nacional de Seguridad Vial — ANSV, acto objeto del litigio,
resolvio:

“ARTICULO PRIMERO. DECLARAR DEUDOR Y EXPEDIR LA PRESENTE
LIQUIDACION CERTIFICADA DE DEUDA en contra de la sefiora LILIANA
PAOLA ONATE ACOSTA, identificada con cédula de ciudadania ndmero
52.266.3086, director técnico, Codigo 0100 - Grado 24, asighada a la Direccién de
Coordinacion Interinstitucional de la Agencia Nacional de Seguridad Vial — ANSV,
y a favor de la AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL, identificada con
NIT. 900.852.998-5, en la suma de n, como consecuencia del pago de lo no
debido y en exceso sefalado en este acto administrativo, correspondientes a los
trece (13) pagos v un (1) retroactivo de la prima técnica automatica, de acuerdo
con los desprendibles de pago de la nédmina mensual y la certificacion de pagos
de fecha 12 de febrero de 2021 expedida por el Coordinador del Grupo de
Gestion de Talento Humano de la Secretaria General de la Agencia Nacional de
Seguridad Vial — ANSV.

ARTICULO SEGUNDO. ORDENAR a la sefiora LILIANA PAOLA ONATE
ACOSTA, identificada con cédula de ciudadania nimero 52.266.306, a pagar la
suma SETENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL CIENTO
TREINTA 'Y SIETE PESOS ($71.315.137) M/CTE, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la firmeza de esta resolucion, en la cuenta corriente nimero
4931010684 del banco SCOTIABANK COLPATRIA a nombre de la Agencia
Nacional de Seguridad Vial identificada con NIT. 900.852.998-5% (Subrayado
fuera del texto original)

3. La Oficina de Apoyo Judicial asigno por reparto el expediente de la referencia a
este Despacho el 3 de mayo de 20233.

4. Conforme con las pretensiones de la demanda, la parte actora pretende que se
declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se ordeno el
reintegro de los valores pagados por concepto de prima técnica entre el mes de
agosto de 2019 y agosto de 2020.

5. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogot4, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definid para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

6. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, prescribe:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones: (...)

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Demanda”. Folio 2.
2 |bid. Archivo: “03Anexos”. Folio 114
3 |bid. Archivo: “01CorreoActa”



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
110013334005202230022500

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones seran dirimidos por la
Seccién Segunda en pleno”.

7. Conforme a lo expuesto y en atencion a que el asunto objeto de controversia esta
relacionada con la prima técnica, la cual, conforme al articulo primero del Decreto
1661 de 1991, es un reconocimiento econdmico para atraer o mantener en el
servicio del Estado a funcionarios o empleados altamente calificados que se
requieran para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion
de conocimientos técnicos o cientificos especializados o la realizacion de labores
de direccion o de especial responsabilidad, es claro, que corresponde a un pago
derivado de la relacién laboral que tiene con la Agencia Nacional de Seguridad Vial
— ANSV, la competencia para conocer de la demanda de la referencia le
corresponde a los Juzgados Administrativos adscritos a la Seccién Segunda,
atendiendo a la naturaleza del asunto.

8. Por tal motivo esta Judicatura: 1) Declarard la falta de competencia de este
Despacho para conocer del asunto; y 2) Remitird por competencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota - Seccién Segunda (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por
LILIANA PAOLA ACOSTA ONATE contra la AGENCIA NACIONAL DE
SEGURIDAD VIAL por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Segunda (reparto).

TERCERO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE_Y._ CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez

KPR
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 8 de septiembre de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220052300

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JORGE LUIS ROCHA VALDIVIES

Demandado UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS

Asunto RECHAZA DEMANDA

1. Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el demandante,
conforme a las siguientes consideraciones:

1.1. Mediante auto del 11 de abril de 2023?, se inadmitié la demanda para que la
parte actora subsanara las siguientes falencias:

(i) “De acuerdo con el numeral 1° del Articulo 162 del CPACA, debe excluir la
vinculacion de la Personeria Municipal de Albania — Caquetd, del proceso en
curso, en razén que esta entidad en mencibn no expidié los actos
administrativos objeto de la litis, a su vez, la parte demandante solo hace alusion
a esta, sin especificar las razones por las cuales considere necesario que sea
tenida como parte, o un tercero con interés en las resultas del proceso.

(il) Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, debera
acreditar que fueron ejercidos los recursos, que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios en contra la Resoluciéon No. 2022-25146 del 22 de abril de 2022.

(i) Aclarar y/o modificar las pretensiones de la demanda, precisando lo que
solicita a titulo de restablecimiento de derecho, teniendo en cuenta para ello, lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 y el contenido del acto
administrativo acusado.

(iv) Los hechos deberdn estar debidamente determinados, clasificados vy
numerados, conforme con el numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

! Expediente electrénico. Archivo: “20Inadmite”.
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1.4.1. El hecho décimo tercero no esti debidamente determinado, puesto que
es una transcripcion normativa y jurisprudencial, sin indicar supuesto factico
alguno que fundamente la solicitud de nulidad impetrada.

(v) De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, debera explicar y precisar de manera separada el concepto de
violacién que sustenta las pretensiones de nulidad de los actos administrativos
invocados en la demanda, de conformidad con las causales de nulidad previstas
en el inciso 2° del articulo 137 Ibidem.

(vi) Acreditar la estimacién razonada de la cuantia en los términos del numeral
6° del articulo 162 y 157 del CPACA, en un acépite separado de los hechos y
pretensiones de la demanda.

(vii) Acreditar si al momento de presentar la demanda, envio simultaneamente
por medio electronico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente,
copia de ella y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y si no lo hubiere hecho,
proceda a realizar dicha actuacion, allegando la documental que lo pruebe.

(viii) Allegar las constancias de notificacion y copia de los actos administrativos
objeto de la pretension de nulidad, conforme al numeral 1° del articulo 166 de
la Ley 1437 de 2011.

(ix) El poder que se otorgue debera acreditar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 74 del CGP; o si éste se confiere mediante mensaje de
datos, debera darse cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 5
de la Ley 2213 de 2022.

(X) En caso de que se otorgue el poder conforme a lo previsto en el articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022, se debera acreditar que el poder se haya otorgado
mediante mensaje de datos, enviado al correo electrénico del apoderado.

(xi) La subsanacion de la demanda deberd ser enviada simultaneamente por
medio electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos
procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la
documental que lo pruebe”

1.1.1. Para tal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia que
de no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

1.2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado No. 14 del 12 de
abril de 2023, publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el
Despacho en la pagina web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte

2RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados del
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interesada no interpuso recursos.

1.2.1. En consecuencia, la parte demandante tenia hasta el 26 de abril de 2023
para presentar la subsanacion de la demanda.

1.3. La parte demandante allegé subsanacion el 28 de abril de 20232 via correo
electronico, por lo que el actor no cumplié dentro del término de los diez (10) dias,
con la carga impuesta en el auto inadmisorio.

4. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 del CPACA,
establece:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto original)

5. Teniendo en cuenta lo anterior, y si bien en el asunto de la referencia, el actor
presenté escrito de subsanacion, el mismo fue extemporaneo, por lo tanto, la parte
demandante no cumplié con la carga impuesta en el auto de inadmisién de la
demanda, dentro del término de ley.

6. En consecuencia, al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con
lo establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la sociedad JORGE LUIS
ROCHA VALDIVIES, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

15 de febrero de 2023. Consultado en: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-bogota/183
3 Expediente electrénico. Archivo: “22CorreoSubsana”
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SEGUNDO: En firme esta decisién, procédase a la devolucion de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFiQU MPLASE,

EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 8 de septiembre de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220053000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JORGE ALBERTO OVALLE POSADA

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensién provisional
de los actos administrativos demandados, formulada por el apoderado de la parte
demandantel.

|. ANTECEDENTES.

1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

1.1.1. La parte demandante solicit6 la suspensién provisional de los efectos juridicos
de los actos administrativos demandados, a saber: i) Resolucion No. 007954 del 1°
de agosto de 2019 mediante la cual se nego la solicitud de convalidacion del titulo
en Maestria en Direccién Estratégica Especialidad en Gerencia Modulo Optativo en
Consultoria Turistica; ii) Resolucién No. 008970 del 21 de mayo de 2021 mediante
la cual se resuelve un recurso de reposicién conformando la Resolucion 7954 del 1°
de agosto de 2018; vy, iii) la Resolucién 009314 del 26 de mayo de 2022 mediante
la cual se resuelve un recurso de apelacion confirmando en todas sus partes las
anteriores resoluciones.

1.1.2. Considera la parte actora que, es procedente la medida cautelar debido a
que, conformidad con lo estipulado en el numeral tercero del articulo 230 de la Ley
1437 de 2011, asi como lo establecido en el primer inciso del articulo 231 del mismo
cuerpo normativo, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

1.2.1. Ministerio de Educacién Nacional

El Ministerio de Educacién Nacional mediante memorial?> enviado por correo
electrénico el 28 de julio de 20232 se opuso a la medida cautelar, bajo los siguientes

argumentos:

1.2.1.1. Revisada la demanda presentada, asi como la solicitud de suspensién de
los efectos de los actos administrativos demandados, no se observa por el Ministerio

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Demanda’. Pag. 58.
2 |bid. Carpeta: “MedidaCautelar”. Archivo: “03Descorretraslado”.
3 Ibid. Ibid. Archivo: “02CorreoMinisterio”.
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de Educacion, el cumplimiento de las cargas correspondientes para la procedencia
de medida, toda vez que no hay una suficiente argumentacion indicativa de la
existencia de una violacion que surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas.

1.2.1.2. Una vez revisados la carpeta administrativa correspondiente se tiene que,
mediante concepto técnico académico del 20 de noviembre de 2019, la Sala de
Evaluacion de Administracion de Empresas y Derecho de la Comision Nacional
Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior —
CONACES, recomenddé al Ministerio de Educacion Nacional no reponer la
Resolucién 7954 de 1 de agosto de 2019, y proceder a no convalidar el titulo de
Maestria en Direccion Estratégica con Especialidad en Gerencia Modulo Operativo
en Consultoria Turistica, por cuanto, en su opinion técnica, el titulo académico
aportado en el tramite no es equivalente a los programas académico similares
ofrecidos en Colombia.

1.2.1.3. En el presente asunto, la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior del Ministerio de Educacion Nacional, determind que el
criterio aplicable para resolver la solicitud de convalidacion del titulo ostentado por
el recurrente es el de evaluacién académica comoquiera que el caso sub examine
no se encuentra enmarcado dentro de los otros dos criterios de convalidacién, pues
del analisis minucioso del titulo examinado se pudo constatar que no se ha
configurado el precedente administrativo y tampoco se logré evidencia acreditacién
en alta calidad del programa cursado o de la institucién formadora.

1.2.1.4. El hecho de que el tramite deba surtirse de conformidad con el criterio arriba
sefalado, implica que el asunto debié ser evaluado por la Comision Nacional
Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior -
CONACES- con la finalidad de que se haga el respectivo analisis académico que
determine la equivalencia de los estudios en comparacion con los que se ofertan en
Colombia y como consecuencia la idoneidad del titulo que se pretende convalidar.

1.2.1.5. Por consiguiente, dando alcance al procedimiento citado, en las primeras
etapas de tramite, la solicitud de convalidacién fue sometida a consideracion de la
CONACES, con el objetivo de determinar su viabilidad; organismo que luego de
hacer las valoraciones pertinentes, recomendé al Ministerio de Educacién Nacional
“No Convalidar”, por considerar que los estudios realizado por el solicitante carecen
de los requisitos exigidos en los programas ofertados en Colombia, habiendo
soportado tal sugerencia en las razones que fueron precisadas en los actos
administrativos recurridos.

1.2.1.6. Si bien es cierto que existen resoluciones de convalidacion del titulo de
Maestria en Direccién Estratégica con Especialidad en Gerencia otorgado por la
Universidad Internacional Iberoamericana de Puerto Rico, no es menos cierto que
los tramites de convalidacién que se adelantan bajo el criterio de evaluacion
académica contemplado en el articulo 11 de la Resolucién 20797 de 2017, como lo
fue el caso del Sr. Ovalle Posada, requieren discernir de forma individual la
organizacién de actividades académicas y las condiciones particulares en las cuales
se adelantaron los estudios y procedimientos correspondientes, siendo la
evaluacion de un titulo el resultado de un analisis integral sobre los estudios
cursados, asi como de los procesos de formacion de orden particular, sumado que
el Ministerio, previamente realiz6 un estudio respecto a los precedentes
administrativos del mencionado titulo y una vez analizados se pudo evidenciar que
dichos casos fueron evaluados en vigencia de otra normativa, con requisitos de
evaluacion académica diferentes.

1.2.1.7. Asi las cosas y contrario a lo argumentado por la demandante, tanto del
contenido del contenido del expediente administrativo, como de los actos
administrativos que son objeto del presente medio de control fueron expedidos
siguiendo el procedimiento establecido en la Resolucién 20797 del 9 de octubre de
2017, aplicable al caso, por autoridad competente, debida y ciertamente motivados,
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los cuales se fundamentaron en un concepto eminentemente técnico dictado por la
CONACES.

1.2.1.8. En virtud de lo anterior, no resulta procedente la aplicacion de la medida
cautelar solicitada, en el entendido que no se vislumbra o evidencia a simple vista
la ocurrencia de alguna de las causales de nulidad deprecadas y que soporten la
medida como proteccién anticipada del ordenamiento juridico, contrario a ello,
resulta necesario, en aras de garantizar el debido proceso y la defensa del Ministerio
de Educacion, que se surta la totalidad del procedimiento y se agoten todas las
etapas procesales, antes de tomar una decision de apartar o no de la vida juridica
los actos demandados.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR
1.3.1. Jorge Alberto Ovalle Posada:

1.3.1.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto
ni solicitd ningin medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda, esto es, copia de la Resolucion No. 007954 del 1
de agosto de 2019 mediante la cual se nego la solicitud de convalidacion del titulo
en Maestria en Direccién Estratégica Especialidad en Gerencia Modulo Optativo en
Consultoria Turistica, copia de la Resolucién No. 008970 del 21 de mayo de 2021
mediante la cual se resuelve un recurso de reposicion conformando la Resolucion
7954 del 1 de agosto de 2018 y copia de la Resolucién 009314 del 26 de mayo de
2022 mediante la cual se resuelve un recurso de apelacion confirmando en todas
sus partes las anteriores resoluciones; expedidas por el Ministerio de Educacion®.

1.3.2. Ministerio de Educacion:

1.3.2.1. El Ministerio de Educacion en escrito que descorre medida cautelar no
aporté ni solicité ningln medio de prueba®.

[I. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de
fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspensiéon
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontaciéon
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de estos.

4 Ibid. Archivos: “11Prueba7”, “12Prueba8” y “13Prueba9”.
5 Ibid. Carpeta: “MedidaCautelar”. Archivo: “03Descorretraslado”
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En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspensién provisional
de un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacién de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacién al requisito de necesidad, el H. Consejo de Estado
ha establecido que este tipo de decisiones, no se agota con la simple aplicacion
l6gica formal de la norma, sino “ademas de verificar los elementos tradicionales de
procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora -el Juez
debe- proceder a un estudio de ponderacién y sus subprincipios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un
gjercicio de razonabilidad’™.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracién
del acto administrativo con la norma’, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciaciéon provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio ante
el transcurso del tiempo y la no satisfaccién de un derecho®.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas, esto es, suspension de los efectos del acto demandado, resulta

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los referidos en la
oposicion de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccién Primera del 26 de agosto de 2016, C.P. Guillermo
Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100y 11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta
del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

7 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspension Provisional.

8 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Segunda, Subseccién B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente nim. 2014-03799.
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pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho,
sino como apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. La parte accionada invoc6 como normas violadas en la demanda, los
articulos: 1°, 2°, 4°, 5°, 13, 25, 26, 29, 54, 67, 68, 69, 70, 71, 152 y 209 de la
Constitucion Politica de Colombia de 1991, los articulos 1, 2, 7 y 23 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, los articulos 3 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Ley 74 de 1968, el Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Economicos Sociales y
Culturales “Protocolo de EI Salvador”, los articulos 3 y 42 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los articulos 11,
12 y 13 de la Resolucion 20797 del 2017 emitida por el Ministerio de Educacion
Nacional.®

2.2.2. El Despacho advierte que del analisis y/o confrontacion de los actos
demandados y las normas superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia
la violacion alegada, pues no se han acreditado los requisitos sefialados en los
numerales 3°y 4° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto, no fue probado
gue ante la negativa del decreto de la medida cautelar se cause un perjuicio
irremediable frente al derecho que se pretende restablecer y tampoco se aportaron
elementos de prueba contundentes que demuestren que de no otorgarse la medida
provisional, se cause el dafio que se pretende evitar con la solicitud de cautela.

2.2.3. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspension provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den certeza al
Juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas.

2.2.4. Estima esta Judicatura, que los motivos expuestos por el demandante
respecto a la necesidad de la medida cautelar no permiten considerar que de no
suspenderse el acto administrativo acusado se configuraria un perjuicio
irremediable o que se harian nugatorios los efectos de una sentencia a favor,
especificamente, porque se persigue el restablecimiento de derecho que significaria
la convalidacion del titulo Maestria en Direccion Estratégica con Especialidad en
Gerencia Modulo Operativo en Consultoria Turistica otorgado el 10 de abril de 2018
por la Universidad Internacional Iberoamericana de Puerto Rico.

2.2.5. La parte demandante se limita en un parrafo a transcribir el articulo 231 para
sustentar la suspension de los actos administrativos objeto del litigio, sin que ello
corresponda a una carga argumentativa suficiente para concluir su procedencia.

2.2.6. Al respecto, el Consejo de Estado — Seccion Primera, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)1° determiné:

“49. Valga resaltar que la demandante, en su escrito de solicitud de la medida
cautelar, no cuestion6 gue el MEN haya incurrido el algun error gue invalide la
aludida_evaluacion académica. En _ese orden, y por cuanto los asuntos
sometidos al conocimiento de esta jurisdiccion atienden a la ‘rogatio” o
rogacién, conforme al principio dispositivo, no es posible efectuar un
pronunciamiento _sobre la legalidad de aspectos no controvertidos por la

9 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demanda”. Pag. 5.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés. Providencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Proceso Radicado
ndimero: 11001-03-24-000-2016-00230-00
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accionante, como lo es el resultado de la evaluacién académica contenida en el
concepto de 1° de febrero de 2016.

50. Asi pues, la solicitud de la referencia no cumple con lo dispuesto en el
articulo 231 del CPACA, conforme al cual el juez solo puede adoptar la medida
cautelar solicitada cuando observe la vulneracion a las normas superiores, en
su estudio de legalidad del acto administrativo acusado, junto con el analisis de
las pruebas allegadas por la demandante.

51. Lo anterior no es 6bice para que la Sala, al momento de emitir la sentencia
definitiva, evalué de fondo de la legalidad de las resoluciones demandadas,
junto con el andlisis de las pruebas allegadas al plenario, dado que esta
decision, de ningln modo, implica prejuzgamiento, tal y como lo ha precisado
la jurisprudencia de esta Seccion (...)” (Subrayado fuera del texto original)

2.2.7. Los articulos 229 y 231 del CPACA, al regular los deberes procesales de la
parte que solicita una medida cautelar, hacen énfasis en la obligacion que tiene el
peticionario de sustentar debidamente lo que depreca, no obstante, ello no se
configura en el particular.

2.2.8. De lo anterior se colige que, la sola confrontacion de los actos administrativos
acusados frente a las normas presuntamente contrariadas no son suficientes en
este caso para conceder la medida provisional solicitada, pues el analisis que
pretende el actor va indefectiblemente al estudio del material probatorio, que
incluyen los antecedentes administrativos que fundamentaron los actos
demandados, y de un razonamiento preciso en lo que concierne a la confrontacion
de todos los elementos tomados en consideracion por la autoridad administrativa al
momento de decidir sobre la convalidacion del titulo lo cual no es viable en esta
etapa procesal, sino que debera efectuarse al momento de emitir el correspondiente
fallo.

2.2.9. De otra parte, conforme al inciso 1° del articulo 231 del CPACA, “cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”. En
este caso, no se acredita la existencia de perjuicios con ocasion de la expedicion de
los actos administrativos demandados, de tal indole que impidan dar tramite al
proceso y decidir su eventual reconocimiento en la sentencia que se profiera en el
asunto, y que por tanto soporten la necesidad de la adopcién de la medida cautelar
pretendida.

2.2.9. En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por la
parte demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del
inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, esta decisién no implica
prejuzgamiento.

3. De otra parte, obra en el expediente poder otorgado!! por Walter Epifanio Asprilla
Céceres en calidad de Jefe de Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion
al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria identificado con cédula de ciudadania No.
76.328.346 de Popayany T.P 151.741 del C.S.J, para actuar en representacion de
la entidad demandada.

3.1. Sin embargo, no es posible reconocer personeria al profesional en derecho del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en tanto que, en el poder no se acredita
bien que se haya efectuado la presentacién personal por el poderdante, en los
términos del articulo 74 del C.G.P., o en su lugar, el mensaje de datos por el cual
se otorga poder, tal y como lo prevé el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

3.2. Por ende, el Despacho requerira al profesional en derecho y al MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL para que dentro del término de tres (3) dias siguientes

11 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “34Poder”. Carpeta: “MedidaCautelar”. Archivo: “04Poder”.
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a la notificacién de esta providencia, acrediten la presentacién del poder en debida
forma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante JORGE ALBERTO OVALLE POSADA en atencion a las
consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: REQUIERASE al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA y
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL , para que en el término de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, aporten con destino al
proceso la acreditacion del otorgamiento del poder, bien sea con la presentacion
personal del poderdante a la que se refiere el articulo 74 del Cddigo General del
Proceso, o en su lugar, con el mensaje de datos por el cual la entidad le otorgd
poder para actuar en el proceso, tal y como lo refiere el articulo 5° de la Ley 2213
de 2022.

TERCERQO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PELACIOS OVIEDO
Juez

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 8 de septiembre de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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