JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220041800

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUZ ESMERALDA GARAVITO

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional
de los actos administrativos demandados, formulada por el apoderado de la parte
demandante?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

1.1.1. La parte demandante solicit6 la suspensién provisional de los efectos juridicos
de las Resoluciones Nos. 15506 de 2021 por medio de la cual se impone una
sancion y 10808 de 2022 a través de la cual se resolvié un recurso de reposicion,
expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio, en virtud de las cuales
se dio apertura al proceso de cobro coactivo que tiene por radicado No. 22112095,
en el que se decretd el embargo de las cuentas, bienes y salarios de la actora por
cuantia equivalente a $92.814.714, hasta que se decida en fondo del asunto
conforme con lo previsto en el articulo 229 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

1.1.2. En los cargos de nulidad expuestos en el escrito de la demanda la actora se
pronuncié sobre el decaimiento del acto administrativo mediante el cual se publico
el reglamento técnico bajo el cual se impuso la sancién y que en virtud de ello no
puede aplicarse una sancion respecto de normas que no hacen parte del
ordenamiento juridico, pues ello iria en contravia de los principios rectores de las
actuaciones administrativas y de la funcion publica con respecto al debido proceso
gue debe gobernar las mismas.

1.1.3. Los actos administrativos objeto de demanda carecen de motivacion en sus
decisiones y no se fundamenta en debida forma las sanciones que decidieron
imponer a demandante. Adicionalmente, se evidencian violaciones al debido
proceso, al derecho a la igualdad, al principio de imparcialidad, al principio de
proporcionalidad en la sancion impuesta y al desconocimiento del procedimiento
administrativo sancionatorio de cara a las Leyes 1437 de 2011 y 1480 de 2011.

1.1.4. La Superintendencia de Industria y Comercio al imponer una sancién
sumamente desmedida se encuentra afectando el patrimonio de la actora y pone en

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. “MedidaCautelar". Archivo: “01MedidaCautelar’. Pags.
168 a 170.
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vilo el futuro de su negocio del que no solo vive ella, sino que ademas es el lugar
que emplea a mas de nueve (9) trabajadores y que la imposicion de una sancién de
tal cuantia significaria el cierre total del establecimiento.

1.1.5. Dentro del texto de la demanda la actora aportd mas de siete (7) radicados
donde se estudiaron casos de similares circunstancias facticas y juridicas que
demostraron la desproporcionalidad de la sancion impuesta y que arrojaron una
suma siete veces mayor de la que debe interponerse en este tipo de casos.

1.1.6. Plante6 igualmente la posibilidad de que se escogiera alguna de las otras
sanciones que preve la Ley 1480 de 2011 en su articulo 61 y que podria tener menos
afectaciones econdémicas para el establecimiento de comercio. Es claro ademas,
gue no se afectaron los intereses de los consumidores, quienes nunca manifestaron
informidad con los productos que vende mi representada, sino que la sancion se
origind en virtud de visita de control realizada por la entidad accionada y que puso
a la actora de manera inmediata los requerimientos realizados por la entidad.

1.1.7. Solicita que se suspenda el proceso de cobro coactivo de radicado 22112095
gue actualmente se cursa en contra de la actora y que adicionalmente se suspendan
las medidas cautelares adoptadas dentro del mencionado proceso que decretaron
el embargo y secuestro de las cuentas bancarias, bienes y salarios de mi
poderdante en una cuantia equivalente a $ 92.814.714 y que por obvios motivos
tienen casi que paralizado el negocio Naturcolor impidiendo de esta forma las ventas
normales y el pago de proveedores y trabajadores de la empresa.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR
1.2.1. Superintendencia de Industriay Comercio.

La apodera de la entidad demandada se opuso al decreto de la mediada cautela,
indicando que:

1.2.1. La solicitud presentada por el apoderado de la sociedad demandante no
cumple con los requisitos establecidos por la ley y la jurisprudencia, puesto que
simplemente expone las razones que seran motivo de controversia en el proceso
de la referencia, no encontrando razon para decretar la medida.

1.2.2. La sancién impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio a la
demandante se surti6 en virtud de la investigacion administrativa, que se
controvierte se encuentra sustentada en abundante criterio juridico.

1.2.3. El dia 31 de mayo de 2018, la Superintendencia de Industria y Comercio
practico visita de verificacion en el establecimiento de comercio comercializaciéon
Naturcolor, de propiedad de la sefiora Luz Esmeralda Garavito y atendida por esta,
en Bucaramanga — Santander.

1.2.4. Producto de la visita de verificacion, y analizada la informacién registrada en
el acta de visita, el registro fotografico obtenido en la misma, y los demas
documentos allegados a la actuacién administrativa, se evidenciaron los siguientes
resultados frente a los requisitos del Reglamento Técnico aplicable a la etiqueta de
pinturas base agua tipo emulsién de uso arquitectonico, para interiores o exteriores,
que se fabriquen, importen o comercialicen en Colombia, consagrado en la
Resolucién 1154 de 2016.
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1.2.5. La Superintendencia de Industria y Comercio, por medio de la Resolucion No.
33275 del 30 de junio de 2020 dio inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio y formulé cargos contra la sefiora Luz Esmeralda Garavito, en su
calidad de fabricante y comercializadora del producto identificado como “NOMBRE
DEL PRODUCTO: NATURCOLOR-TIPO 1 COLOR BLANCO, REFERENCIA: NO INDICA,
NOMBRE DEL FABRICANTE: NO INDICA, NIT/CC: NO INDICA, CONTENIDO: OTRO:
3,785L", al evidenciarse que presuntamente no se ajusta a lo establecido en lo
establecido en el literal b) del numeral 5.1, en el numeral 5.2 del articulo 5, en el
numeral 7.1 del articulo 7 y en el articulo 8 de la Resolucion 1154 de 2016 por la
cual se expide el reglamento técnico aplicable a la etiqueta de pinturas base agua
tipo emulsion de uso arquitectonico, para interiores o exteriores, que se fabriquen,
importen o comercialicen en Colombia.

1.2.6. Dentro del término legal, la actora el 29 julio de 2020, presentd escrito de
descargos, con el fin de ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

1.2.7. La SIC, mediante Resolucion No. 53558 del 03 de septiembre de 2020,
decreta periodo probatorio, y resolvié tener como pruebas las que obraban en el
expediente, y corrié traslado a la investigada por el término de diez (10) dias habiles
para que presente alegatos de conclusion, quien dentro del término presentd sus
alegatos.

1.2.8. Analizada el material probatorio la SIC, por medio de la Resolucion No. 15506
de fecha 19 de marzo de 2021, se resolvi6 imponer a la demandante sancion
pecuniaria equivalentes a 60 SMLMV, al haberse encontrado probado el
incumplimiento del literal b) del numeral 5.1 (la etiqueta no indicaba el nombre del
fabricante); numeral 5.2 del articulo 5 (la etigueta no contaba con la informacion
relacionada con la remocion de manchas o lavabilidad, resistencia a la abrasion y
poder cubriente); numeral 7.1 del articulo 7 (no contaba con los ensayos soporte de
la declaracion de primera parte); y, del articulo 8 (no contaba con la declaracién de
primera parte de acuerdo a los requisitos establecidos en la NTC/ISO/IEC 17050 —
Partes 1y 2) de la Resoluciéon 1154 de 2016 del Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, aplicando los criterios sefialados por el legislador en el paragrafo del
articulo 61 de la ley 1480 de 2011.

1.2.11. La potestad sancionadora se encuentra delimitada, entre otras formas, con
la aplicacion de los principios de legalidad y proporcionalidad, en términos generales
establece que el operador administrativo debe “guardar una debida
proporcionalidad entre la gravedad de la falta y la sancion impuesta”, por lo que la
medida sancionatoria impuesta se determind teniendo en cuenta los hechos
investigados y la infraccibn administrativa que qued6 debidamente probada, al
analizar en detalle los elementos materiales probatorios obrantes en el expediente
administrativo.

1.2.12. Adicionalmente, habiéndose decidido la imposicion de una sancién
pecuniaria, el monto de la misma se gradud a partir de un ejercicio de dosimetria
sancionatoria materializada en el analisis integral de los criterios consagrados en el
paragrafo del articulo 61 de la ley 1480 de 2011, la cual se ubica dentro de los
montos maximos establecidos por la ley, que faculta a la Superintendencia de
Industria y Comercio para imponer multas hasta por dos mil (2.000) salarios
minimos legales mensuales, por el incumplimiento a requisitos previstos en la
Resolucion No. 1154 de 2016.

1.2.13. La sefora Luz Esmeralda Garavito dentro del término legal, el 12 de abril
de 2021 interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra de la
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resolucién que impuso la sancién, con el fin de que fuera revocada. La SIC mediante
la Resolucion No. 49612 del 06 de agosto de 2021 resolvié el recurso de reposicion,
confirmando la decision recurrida.

1.2.14. Mediante la Resolucién No. 10808 del 08 de marzo de 2022, la entidad
accionada resolvié el recurso de apelacion interpuesto y modificé la sancién
impuesta a la actora.

1.2.15. La SIC fue garante del debido proceso de la demandante, respeto y venero
todos y cada uno de los derechos que le asiste en el actuacion administrativa,
garantizando sus derechos fundamentales de defensa y de contradiccion.

1.2.16. Revisadas tanto las pretensiones del apoderado de la parte demandante,
como los actos administrativos proferidos en desarrollo de la investigacion
efectuada, no existen razones ni de iure ni de facto que puedan siquiera poner en
duda lo decidido en sede de la superintendencia.

1.2.17. De la lectura de la solicitud de la medida cautelar consistente en la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos demandados, asi
como de las pruebas arrimadas con el escrito introductorio, es inexorable concluir
gue la demandante no determind, ni probd los perjuicios que pretende evitar con su
declaratoria, requisitos sine qua non para su procedencia, teniendo en cuenta que
las pretensiones del presente medio de control, ademas de perseguir la nulidad de
los actos, buscan el restablecimiento de derechos.

1.2.18. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 sefala que cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y, como ocurre en este caso, la
demandante alegue la posibilidad incurrir en perjuicios de tipo econdémico, lo cual
podria generar una indemnizacion, quien solicita la cautela debera probar, al menos
sumariamente, la existencia del perjuicio que se pretende precaver.

1.2.19. La parte demandante no cumplié con la carga de probar el perjuicio que
pretende sortear con la cautela solicitada, a lo que se le debe adicionar que ni
siguiera expone de la manera mas sucinta en qué consiste dicho perjuicio, razon
mas que suficiente para denegar su solicitud de que se ordene la suspension de los
actos administrativos demandados.

1.2.20. No obra prueba en el expediente que demuestre la necesidad de decretar
una medida cautelar que suspenda los efectos de los actos administrativos
demandados, pues el simple dicho que los actos administrativos demandados
contrarian las normas, no prueba de manera alguna la existencia de un perjuicio
gue esté soportando la parte demandante.

1.2.21. El apoderado de la parte demandante se limit6 a realizar una descripcién de
su solicitud de suspension provisional la cual, de ninguna manera, cumple con los
requisitos previstos por la norma para tal efecto, razén por la cual no existe
fundamento para acceder a tal pretension.

1.2.22. La confrontacion de los actos administrativos con las normas consideradas
transgredidas en el concepto de violacién en el que la demandante soporta sus
pretensiones, es claro que no se advierte claramente una vulneracion, toda vez que
el punto central de los argumentos de la demandante giran en torno a demostrar
que la SIC, expidié una resolucion contrariando la ley, lo cual se desvirtia con la
simple lectura de los mismos en conexidn con las normas previstas para la materia
objeto de controversia.
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1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporté ni
solicitd ningin medio de prueba, se tendrdn en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda?, esto es, copia de las Resoluciones Nos. 15506
de 2021 mediante la cual se impone una sancién economica a la actora, 49612 de
2021 a través de la cual se resuelve un recurso de reposicion y 10808 de 2022 por
medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion, proferidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

1.3.2. La apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, no aport6 ni
solicito la préactica de pruebas.

II. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decisibn que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decisién de
fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

2 Ibid. Pags. 32 a 96.
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a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional
de un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
Sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacién I6gica formal de la norma, sino “ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni
iuris y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y
sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad’.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion
del acto administrativo con la norma? y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante
el transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho®.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicidn de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccion Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccion Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.l. 21.960.

4 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspension Provisional.

5 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente
nam. 2014-03799.
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doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. En el presente asunto la parte actora invoc6 como normas violadas de la
demanda, los articulos 1, 2, 4, 13, 29, 83 y 209 de la Constituciéon Politica de
Colombia, articulo 8.1 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos,
articulo 65 de la Ley 1437 de 2011, Ley 1480 de 2011 y Resolucién 1154 de 2016.

2.2.2. El demandante considera, que los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad, por violacion e ir en contravia a las normas que regulan la
materia configurdndose una falsa motivacion del acto, referidas en el numeral
anterior.

2.2.3. Que de no otorgarse la medida cautelar de suspensiéon provisional de los
actos administrativos demandados, los efectos de la sentencia serian del todo
nugatorios, por cuanto la entidad accionada puede ejecutar los actos demandados
para su cumplimiento.

2.2.4. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspension provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda, cuando esa vulneracién surja del acto acusado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den
certeza al juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas, y cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

2.2.5. En ese orden, el Despacho advierte que, en el presente caso, del analisis y/o
confrontacién de estos argumentos con los actos demandados y las normas
superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacién alegada, pues
no se advierte de manera clara, precisa y concreta aspectos y circunstancias que
ameriten la suspensién provisional de los actos acusados.

2.2.5. Asi las cosas, como no se encuentra probada una violacion incontrovertible y
evidente de las normas referidas como violadas respecto del acto administrativo
acusado, se hace necesario realizar una valoracion probatoria integra, tanto de los
documentos presentados por el demandante, de los que en su momento aporte o
solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se obtenga durante
el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo una vez se emita sentencia.

2.2.6. Ahora, si bien la parte demandante adujo que lo que se pretendia con el
decreto de la medida cautelar era evitar que el valor de la multa impuesta continuara
generando intereses, lo que podria considerarse como un posible perjuicio de

6 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Coérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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caracter econdmico, lo cierto es que no aporté prueba siquiera sumaria que permita
suponer que esa sola circunstancia le genera un dafio irreparable.

2.2.7. Sumado a lo anterior, tampoco se acredito dentro del expediente, la existencia
de serios motivos a partir de los cuales se pueda considerar que, de no otorgarse la
medida cautelar solicitada, los efectos de la sentencia que eventualmente se
profiera a favor de la parte actora, resulten nugatorios, maxime si se tiene en cuenta
que la naturaleza del acto acusado es de caracter sancionatorio, y por ende de
contenido netamente economico.

2.2.8. En consecuencia, comoquiera que no se advierte que del analisis y/o
confrontacion de los argumentos de medida cautelar, con los actos demandados y
las normas superiores invocadas, hasta el momento la violacion alegada, pues no
se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3°y 4° del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, ni fue probado, que ante la negativa del decreto de dicha
medida se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende
restablecer, y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes que
demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que se
pretende evitar con la solicitud de cautela, la solicitud de suspensién provisional
presentada por la parte demandante como medida cautelar sera negada,
precisando que en virtud del inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
esta decision no implica prejuzgamiento.

2.2.9. En cuanto a la solicitud de suspension del proceso de cobro coactivo con
radicado No. 22112095 que cursa en contra de la actora y que adicionalmente se
suspendan las medidas cautelares adoptadas dentro del mencionado proceso que
decretaron el embargo y secuestro de las cuentas bancarias, bienes y salarios de
mi poderdante en una cuantia equivalente a $92.814.714, el Despacho advierte que
el acto administrativo que libr6 mandamiento de pago no es de controversia en esta
instancia, los cuales constituyen un proceso que es totalmente diferente a los actos
administrativos que sanciond la actora y resolvieron los recursos.

2.2.10. Ahora bien, dentro del proceso de la referencia la actora pretende la nulidad
de las Resoluciones Nos. 15506 de 2021 mediante la cual se impone una sancién
econdmica a la actora, 49612 de 2021 a traves de la cual se resuelve un recurso de
reposicion y 10808 de 2022 por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacion, proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio, contra los
cuales fue admitida la demanda, y no contra los actos administrativos proferidos en
el marco del proceso de cobro coactivo.

2.2.11. En consecuencia, se negara la solicitud de suspension del proceso de cobro
coactivo con radicado No. 22112095, al no ser procedente la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante LUZ ESMERALDA GARAVITO, en atencién a las consideraciones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de suspensiéon del proceso de cobro coactivo con
radicado No. 22112095, por las razones expuesta en esta decision.
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TERCERQO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 26 de abril de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220060300

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUIS HENRY GALINDO MORENO

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

Estando el Despacho en etapa para calificacion de la demanda, procedera a
admitir, previo a las siguientes consideraciones:

1. Respecto al requerimiento previo formulado por la demandante

1.1. La parte demandante interpuso demanda a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la cual correspondid en reparto a este
Despacho el 15 de diciembre de 20221,

1.2. Enla demanda jur6 bajo la gravedad de juramento? que los registros de audio
y el acta que transcriba lo ocurrido en la audiencia de practica de pruebas llevada
a cabo de manera virtual el dia a 24 de junio del 2021 dentro del proceso
contravencional No. 962, fueron denegadas por la entidad demandada.

1.3. A su vez, indic6é que radicé derecho de peticion el 1° de octubre de 20223 a
efectos de obtener dichas copias, en consecuencia, solicité al Despacho se
requiera a la parte demandada copia del registro del audio y acta que transcriba lo
ocurrido en la audiencia de practica de pruebas que se llevo a cabo de manera
virtual el dia 24 de junio del 2021 dentro del proceso contravencional N.962.

1.4. Ahora bien, observa el Despacho que la actuacion a la que parte demandante
hace referencia corresponde a un acto de tramite dentro del proceso
contravencional, que debera ser suministrado por la entidad demandada junto a la
contestacion de la demanda, al aportar los antecedentes administrativos, en virtud
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1.5. Al no ser dicho acto susceptible de control ante la jurisdiccion, debido a que
corresponde a un acto de tramite dentro del proceso contravencional que debera
ser aportado por la parte demandada, no se realizara el requerimiento previo a la
admision solicitado por la apoderada de la parte demandante.

2. Realizada las precisiones anteriores, el Despacho procedera a analizar el
fendmeno de la caducidad y requisitos de la demanda en el caso en patrticular, asi:

2.1 El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia

1 Expediente Electrénico. Archivo:"01ActaReparto”
2 |bid. Archivo: “03Demanda”. Pag. 17 y 18.
3 Ibid. Ibid. P4gs. 82y 83.
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siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

2.2 La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la demandada: I) la Resolucion No.962 del 29 de junio del 2021 “Por
medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior LUIS
HENRY GALINDO MORENOQ”, expedido por BOGOTA DISTRITO
CAPITALSECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD proferido dentro del
EXPEDIENTE No. 9624y, Il) La Resolucién o No. 1592-02 del 8 de junio del 2022
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No.
962", expedida por BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD?®, esta ultima notificada el 21 junio de 2022°

2.3 Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 22 de junio de 2022, siendo en principio el plazo
maximo para presentar el medio de control el 22 de octubre de 2022.

2.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 4 de octubre de 20227, ante
la PROCURADURIA 79 JUDICIAL | CONCIILACION ADMINISTRATIVA, vy la
constancia por la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidio el 12 de diciembre
de 20228,

2.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: a) se logre acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las
gue se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los
tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra
primero.

2.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el 13 de
diciembre de 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaba 19 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante
para presentar la demanda el de enero de 2023, siguiente dia habil.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 15 de diciembre de 2022°, el medio
de control se ejercié dentro del término legal.

2.9. Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el
asunto de la referencia.

3. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y tarjeta
profesional No. 257.615 del C.S. de la J., para representar a la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido™®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

4 Ibid. Ibid. Pags. 49 - 66

5 Ibid. Ibid. Pags. 67 - 79

6 Ibid. Ibid. Pags. 80y 81

7 Ibid. Ibid, Pag. 89

8 Ibid. Ibid. Pags. 89 - 91.

9 Ibid. Archivo: “02Correo”.

10 |bid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 21 - 26



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220060300
Pag. 3

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por LUIS HENRY GALINDO
MORENO en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y tarjeta
profesional No. 257.615 del C.S. de la J., para representar a la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 26 de abril de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520220057900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JUAN SEBASTIAN GONZALEZ GRANADOS
Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Asunto ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El fendmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del dltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad del acto administrativo No. 10880 del 28 de
junio del 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-
12 al sefior JUAN SEBASTIAN GONZALEZ GRANADOS”, expedido por BOGOTA
DISTRITO CAPITALSECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD proferido dentro del
EXPEDIENTE No. 10880?. Y la Resoluciéon No. 1540-02 del 7 de junio de 2022 “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No.
1088072, expedida por BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, esta ultima notificada el 23 de junio de 20223

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 24 de junio de 2022.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 7 de octubre de 20224 ante
la PROCURADURIA 192 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidi6 el 29 de
noviembre de 2022°

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: a) se logre acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las
que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los
tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la solicitud, lo que ocurra
primero.

1 Expediente Electronico. Archivo: “03Demanda” pags. 45 - 75
2 Ibid. Ibid. Pags. 76 - 88

8 Ibid. Ibid. Pags. 89 - 90

4 Ibid. Ibid. P4g. 96

5 Ibid. Ibid. Pags. 96 - 99
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el literal b
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudé el 30 de
noviembre de 2022.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaban 18 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante
para presentar la demanda el 19 de diciembre de 2022.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 6 de diciembre 2022°,el medio de
control se ejerci6é dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por el sefior JUAN SEBASTIAN GONZALEZ GRANADOS a traves
de la cual solicita se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 10880 del 28 de
junio del 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccién D-
12 al sefior JUAN SEBASTIAN GONZALEZ GRANADOS”, expedido por BOGOTA
DISTRITO CAPITALSECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD proferido dentro
del EXPEDIENTE No. 108807. Y la Resolucién No. 1540-02 del 7 de junio de 2022
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No.
108808, expedida por BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de
Bogota D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de
la Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JUAN SEBASTIAN
GONZALEZ GRANADOS, identificado con la Cédula de Ciudadania 1.014.206.343
en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

6 Ibid. Archivo: “01ActaReparto” y “02Correo”

7 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda” pags. 45 - 75
8 |bid. Ibid. Pags. 76 - 88

9 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 19 - 24
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QUINTO: La entidad demandada deberd allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 26 de abril de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 600ef7bbc45e7b21¢257b0aa4363923438b097d6a7f7217547¢658400011f06¢
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520220058400

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SERGIO NICOLAS RUBIO HEREDIA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El fenédmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad del acto administrativo No. 11615 del 12 de
julio de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccién D-
12 al sefior SERGIO NICOLAS RUBIO HEREDIA”, expedido por BOGOTA
DISTRITO CAPITALSECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD proferido dentro del
EXPEDIENTE No. 11615%, y resoluciéon No. 1932-02 del 23 de junio de 2022 “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No.
1161572, expedida por BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, esta ultima notificada el 29 de junio de 20223,

1.3. Asi, el término comudn de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 30 de junio de 2022, siendo en principio el plazo
maximo para presentar el medio de control el 30 de octubre de 2022.

1.4. La solicitud de conciliaciéon extrajudicial se radicé el 10 de octubre de 20224
ante la PROCURADURIA 131 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
y la constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacion, se expidié el 28 de
noviembre de 2022°

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: a) se logre acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las
que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda” Pags. 48 - 75
2 |bid. Ibid. Pags. 76 - 95

3 Ibid. Ibid. Pags. 96 - 98

4 1bid. Ibid. Pag. 103

5 Ibid. Ibid. Pags. 96 - 99
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tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra
primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el literal b
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudé el 29 de
noviembre de 2022.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 21 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante
para presentar la demanda el 19 de diciembre de 2022, dia siguiente habil.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 7 de diciembre 20225,el medio de
control se ejerci6 dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia por el sefior SERGIO NICOLAS RUBIO HEREDIA a través de la
cual solicita se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 11615 del 12 de julio
de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior SERGIO NICOLAS RUBIO HEREDIA”, expedido por BOGOTA DISTRITO
CAPITALSECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD proferido dentro del
EXPEDIENTE No. 116157, y resolucién No. 1932-02 del 23 de junio de 2022 “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No.
11615, expedida por BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de
Bogota D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de
la Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior SERGIO NICOLAS
RUBIO HEREDIA, identificado con la Cédula de Ciudadania 1.014.259.121 en
contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

6 Ibid. Archivo: “01ActaReparto” y “02Correo”

7 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda” Péags. 48 - 75
8 Ibid. Ibid. Pags. 76 - 95

9 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 20 - 24
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QUINTO: La entidad demandada deberd allegar con la contestacién los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA VPALATCIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 26 de abril de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220059100

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN CARLOS AGUILAR FALLA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
— SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE
TRANSITO.

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia subsane las
siguientes falencias:

1.1 De acuerdo con el numeral 1° articulo 161 del CPACA, debe acreditar haber
agotado el requisito de procedibilidad, anexando la constancia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos.

1.2. De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, debera especificar las partes y sus representantes, ya que en la demanda
no se especifica el representante judicial de la parte demandante.

1.2.1 Lo anterior teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 73 del CGP, que
establece que las personas deben comparecer al proceso por conducto de abogado
legalmente autorizado.

1.3. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, debera explicar y precisar de manera separada el concepto de
violacién que sustenta las pretensiones de nulidad de los actos administrativos
invocados en la demanda, de conformidad con las causales de nulidad previstas en
el inciso 2° del Articulo 137 Ibidem.

1.4. Solicitar las pruebas que pretende hacer valer, y aportar las documentales que
se encuentren en su poder, de conformidad con el numeral 5° del articulo 162 del
CPACA, puesto que, en acéapite de pruebas de la demanda, no especificé las
pruebas que pretende hacer valer en el proceso, ni aportd alguna.

1.5. Acreditar la estimacion razonada de la cuantia en los términos del numeral 6°
del articulo 162, puesto que, no hay un acapite referente a la cuantia, sino uno
relacionado con la competencia, en el cual no se hace la requerida estimacion
razonada de la cuantia.

1.6. Allegar las constancias de notificacion y copia de los actos administrativos
objeto de la pretension de nulidad, conforme al numeral 1° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, toda vez, que el Despacho advierte que no se encuentra en la
demanda ni en sus anexos, copia de las resoluciones citadas en las pretensiones,
asi:
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1.6.1. Allegar el acto administrativo dictado en la audiencia publica del 14 de febrero
de 2020 al interior del expediente 519, y por la cual se declaré contraventor al
demandante.

1.6.2. Allegar la Resolucion No. 4685 - 02 del 24 de agosto de 2021, por la cual se
resolvio el recurso de apelacion en contra de la resolucion dictada en audiencia del
14 de febrero de 2020.

1.7. Anexar el poder que se otorgue al representante, cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 74 del CGP; o si éste se confiere mediante mensaje de datos,
debera darse cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.

1.7.1. En caso de que se otorgue el poder conforme a lo previsto en el articulo 5°
delalLey 2213 de 2022, se debera acreditar que el poder se haya otorgado mediante
mensaje de datos, enviado al correo electronico del apoderado.

1.8. Dando cumplimiento a lo previsto en el numeral 7° del articulo 162 del CPACA,
el demandante debera indicar la direccién de notificaciones judiciales y el canal
digital de su apoderado, y de la entidad demandada.

1.9. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

2. El Despacho se pronunciara sobre la solicitud de medida cautelar, una vez sea
admitida la demanda, previa subsanacion por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JUAN CARLOS AGUILAR
FALLA contra ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD — SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO por los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 26 de abril de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220060400

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante WALTER WILLIAM REYES DAVID

Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1. El poder que se otorgue! debera acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos
en el articulo 74 del CGP; o si éste se confiere mediante mensaje de datos, debera darse
cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

1.1. En caso de que se otorgue el poder conforme a lo previsto en el articulo 5° de la Ley
2213 de 2022, se debera acreditar que el poder se haya otorgado mediante mensaje de
datos, enviado al correo electronico del apoderado.

2. La subsanaciéon de la demanda deberd ser enviada simultaneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por WALTER WILLIAM REYES DAVID
contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos
sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del Ley 1437 de 2011, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVUEI PXLATIOS OVIEDO
Juez

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda” Pags. 22 - 24
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 26 de abril de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520230000600

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FABRICA DE AREPAS CASABLANCA SAS.

Demandado INSTITUTO NACIONAL DE MEDICAMENTOS Y

ALIMENTOS -INVIMA DIRECCION TECNICA DE LA
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD SANITARIA.
Asunto INADMITE DEMANDA

AUTO DE SUSTANCIACION
1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia subsane las
siguientes falencias:

1.1. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultdneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ella'y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha
actuacion, allegando la documental que lo pruebe.

1.2. Allegar la constancia de notificacion de la resolucion No. 2022011056 del 9 de
mayo de 2022 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion proceso
sancionatorio Nro. 201609693”, proferida dentro del expediente No. 2021609693,
por la Direccion Técnica de Responsabilidad Sanitaria, del INSTITUTO NACIONAL
DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS- INVIMA.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por FABRICA DE AREPAS
CASABLANCA SAS. contra INSTITUTO NACIONAL DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS -INVIMA DIRECCION TECNICA DE LA DIRECCION DE
RESPONSABILIDAD SANITARIA por los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
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demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 26 de abril de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e12e806cdb37b6648b8b49deea97d932f1226f0ce37139c00a1459b1e61d21d
Documento generado en 25/04/2023 04:37:58 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230000500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CARLOS ELICIO PINEDA GONZALEZ

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la demanda
es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del ultimo acto administrativo
demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por la entidad demandada: i) la Resolucion No. 1164 del 1 de julio del 2021 “Por medio
del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior CARLOS ELICIO
PINEDA GONZALEZ™, proferido dentro del EXPEDIENTE No0.1164; v, ii) la Resolucién
N0.1653-02 del 9 de junio del 2022 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion dentro del expediente No. 116472 esta Ultima notificada el 22 de junio de 2022.3

1.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 23 de junio 2022, siendo en principio el plazo maximo para
presentar el medio de control el 23 de octubre de 2022.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 5 de octubre de 2022*% ante la
PROCURADURIA SEXTA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidié el 16 de diciembre de
2022°

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: a) se logre
acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los tres (3) meses contados a partir de
la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b del
articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacién del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el 19 de diciembre de 2022.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 19 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda” Pags. 41 - 63
2 |bid. Ibid. Pags. 65 - 84

3 Ibid. Ibid. Pags. 85y 86

4 1bid. Ibid. Pag. 92

5 Ibid. Ibid. Pags. 92 - 94
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nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante para
presentar la demanda el 11 de enero de 2023, siguiente dia habil.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, el 11 de enero de 20238,el medio de control se
ejercio dentro del término legal.

1.9. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de
la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213
de 2022, se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior CARLOS ELICIO PINEDA
GONZALEZ, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA en los términos dispuestos en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, coérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tdbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y 200
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIO VIEDO
Juez

6 Ibid. Archivo: “02Correo”
7 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 19y 20, 87 — 94.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 26 de abril de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200014500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COSEQULIN LTDA'Y OTRO

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional
de los actos administrativos demandados, formulada por el apoderado de la parte
demandante?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicité la suspensidn provisional de los efectos juridicos de
las Resolucion No 42216 del 3 de septiembre de 2019 “por la cual se imponen unas
sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la competencia” y
Resolucién No. 59833 del 5 de noviembre de 2019 “por la cual se deciden unos
recursos de reposicion’.

1.1.1. Cita el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, el cual hace referencia a los
requisitos para decretar las medidas cautelares.

1.1.2. Afirma que la solicitud se sustenta en las consideraciones, fundamentos de
hecho y de derecho descritos en la demanda, asi como de las pruebas allegadas a
la misma.

1.1.3. Sefala que la sancion se expidio con falsa motivacion y pese a ver caducado
la facultad sancionatoria de la demandada, por lo que, es procedente la suspension
provisional de la sancion impuesta.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR
1.2.1. Superintendencia de Industriay Comercio

Surtido el traslado de la presente medida cautelar?, mediante escrito del 8 de marzo
de 20233, la Superintendencia de Industria y Comercio, se pronuncié mediante su
apoderada judicial al respecto, en los siguientes términos:

1.2.1. La suspension provisional en particular, como toda medida cautelar, debe
estar siempre debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los
cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del fumus boni iuris y
del periculum in mora, en virtud de los cuales, siempre se tendra que acreditar en el
proceso la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “01SolicitudMedida”. Pag 6.
2 |bid. Archivo: “03Constancianotmedida”.
3 |bid. Archivo: “04Correortamedida”, “0O5Descorremedida”
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pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio y el peligro que
representa el no adoptar la medida .

1.2.2. En este sentido, debe sefialarse que el demandante no cumplié con la carga
argumentativa que demanda su peticion. En verdad, no se realiz6 ningun esfuerzo
para demostrar la apariencia de buen derecho en relacion con la solicitud de la
medida cautelar presentada, ni tampoco demostrd el riesgo que correrian los
derechos de sus poderdantes en caso de denegarse.

1.2.3. Al revisar si la solicitud de la parte actora cumple con los requisitos previstos
en el articulo 231 del CPACA, se observa que: i) la solicitud no cumple con la
condicion de acreditar que al no otorgarse la medida cautelar se causaria un
perjuicio irremediable a la demandante; ii) tampoco cumple la solicitud la condicion
de acreditar que existen serios motivos para considerar que de no acceder al
decreto de la cautela no habria forma de asegurar el cumplimiento de una eventual
sentencia favorable a los demandantes; vy, iii) los solicitantes ni siquiera aportan los
documentos adicionales que soporten su solicitud.

1.2.4. En el caso concreto, no se comprende la suspension provisional de los actos
administrativos controvertidos podria garantizar y proteger el objeto de este
proceso, o la efectividad de la sentencia, pues, en caso de que eventualmente se
llegaré a declarar la nulidad de las resoluciones demandadas, la SIC estaria en
capacidad de restituir a los demandantes la suma cancelada por concepto del pago
de la multa que le fue impuesta por infringir el régimen de proteccién de la
competencia.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto ni
solicitdé ningin medio de prueba, se tendrdan en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda?®, en especial, las copia de las Resoluciones No
42216 del 3 de septiembre de 2019 “Por la cual se imponen unas sanciones por
infracciones al régimen de proteccion de la competencia” y Resolucion No. 59833
del 5 de noviembre de 2019 “Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”.

1.3.2. La apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio no aportd ni
solicito la practica de pruebas.

[I. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de
fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspensiéon
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontaciéon
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las

4 1bid. Archivos: “01SolicitudMedida”. Pags. 40-41, “03AnexosDemanda”.
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pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspensién provisional
de un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacién de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion logica formal de la norma, sino “ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni
iuris y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacién y
sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad®®.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracién
del acto administrativo con la norma’, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez

5 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo
se agota con la simple aplicacion logico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision
en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable,
desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision
gue satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion
de los principios constitucionales.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicién de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccién Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

7 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.
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encuentra, luego de una apreciaciéon provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio ante
el transcurso del tiempo y la no satisfaccién de un derecho®.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. En el presente asunto, la parte actora con la solicitud de suspension
provisional no invoc6 alguna norma en particular como sustento de violacion, se
delimito a transcribir el articulo 132 de la Ley 1437 de 2011 en dicho acapite.

2.2.2. El Despacho advierte que en este caso hasta el momento no se evidencia un
agravio injustificado, debido a que no fue probado que ante la negativa del decreto
de la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se
pretende restablecer y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes
gue demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que
se pretende evitar con la solicitud de cautela.

2.2.3. No existe prueba sumaria de la existencia de los perjuicios cuya configuracién
se pretenda evitar como consecuencia de la concesion de la medida cautelar
solicitada.

2.2.4. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspension provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud.

2.2.5. Hasta el momento no se encuentra probada una violacién incontrovertible y
evidente, precisamente en razén que la parte demandante ni siquiera alude con su
solicitud, cuales son las normas que refiere como violadas respecto de los actos
administrativos demandados.

2.2.5.1. Si bien, en el escrito de la demanda en las consideraciones alude una
presunta pérdida de competencia de la facultad sancionatoria de la entidad
demandada y con ello, la violacion al articulo 27 de la Ley 1340 de 2009, el andlisis
sobre la configuracion de la falta de competencia temporal de la entidad accionada
por la presunta caducidad de la facultad sancionatoria, solo podra analizarse de la
revision integral del expediente administrativo que fundamentd los actos
administrativos demandados, y en conjunto con las pruebas que se decreten y

8 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente
nam. 2014-03799.

9 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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practiquen en el proceso, lo cual solo podra llevarse a cabo una vez vencido el
periodo probatorio y en la sentencia que resuelva las pretensiones de la demanda.

2.2.5.2. Es de establecerse que es la sentencia la etapa procesal para determinar
la prosperidad de los cargos de nulidad invocados por el accionante y no en el
estudio de la medida cautelar, por cuanto debe desplegarse una actividad probatoria
para dilucidar tal circunstancia, lo que constituye precisamente el fondo y el objeto
mismo del presente proceso.

2.2.6. Sumado a lo anterior, tampoco se acredito dentro del expediente, la existencia
de serios motivos a partir de los cuales se pueda considerar que, de no otorgarse la
medida cautelar solicitada, los efectos de la sentencia que eventualmente se
profiera a favor de la parte actora, resulten nugatorios, maxime si se tiene en cuenta
gue la naturaleza del acto acusado es de caracter sancionatorio, y por ende de
contenido netamente economico.

2.2.7. Por tanto, la solicitud de suspension provisional presentada por la parte
demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del inciso
segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, esta decision no implica
prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante COSEQUIN LTDA, en atencién a las consideraciones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 26 de abril de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520170021300

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EDGAR NIETO LOPEZ Y OTROS

Demandado CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Asunto MEJOR PROVEER

1. Estando el proceso para proferir la sentencia de primera instancia, observa el
Despacho que es necesario hacer uso de la facultad oficiosa a la que se refiere
el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)?, bajo las siguientes consideraciones:

1.1. El Consejo Nacional Electoral, mediante memorial del 10 de julio de 20192,
en cumplimiento de la orden emitida en el auto admisorio de la demanda del 22
de abril de 20162 ordinal tercero, en concordancia con lo previsto en el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, asi como de las ordenes impartidas
mediante providencias del 3 de octubre de 20174, mediante el cual se requirié de
oficio a la entidad accionada para que remitiera el expediente administrativo que
dio origen la expedicion de los actos administrativos demandados, 1° de
noviembre de 20185 y 20 de junio de 2019, se requirié a la entidad accionada

1En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademads, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia
también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos
oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10)
dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes
podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables
para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segln el caso, seran practicadas
dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.

2 EXPEDIENTE. folio 160.

3 |bid. folio 43.

4 1bid. folios. 130 y 131.

5 Ibid. folio 149.
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nuevamente para que aportara los antecedentes administrativos, del que allego
copia del expediente administrativo No. 3519-15°.

1.2. Analizado en su integridad los cuaderno que componen el expediente
administrativo de la referencia, el Despacho advierte que fueron aportados de
manera incompleta estos, por cuanto dentro del mismo no reposa los CD que
contiene el archivo nacional de inscritos del periodo 25 de octubre de 2014 al 25
de agosto de 2015, procesado y cruzados con las bases de datos SIBEN,
GOSYGA, ANSPE y ANI, el cual contiene lo relacionado con el municipio de La
Tebaida — Quindio, y que fueron sustento para expedir la Resolucién No. 2593
del 22 de septiembre de 2015 “por medio del cual se adoptan decisiones dentro del
procedimiento administrativo para determinar la posible inscripcion irregular de algunas
cédulas de ciudadania en el Municipio de LA TEBAIDA, Departamento de QUINDIO,
para las elecciones de autoridades locales a realizarse el 25 de Octubre del afio 2015.”"

1.3. En consecuencia, al ser necesario para proferir sentencia, que obren en el
expediente las documentales advertidas en precedencia, el Despacho requerira
a través de la Secretaria a la parte demandada Consejo Nacional Electoral, para
que dentro del término improrrogable de cinco (5) dias siguiente a la notificacién
de esta providencia, aporte al proceso el extracto del archivo nacional de
inscritos del periodo 25 de octubre de 2014 al 25 de agosto de 2015, procesado
y cruzados con las bases de datos SIBEN, GOSYGA, ANSPE y ANI, que
contiene lo relacionado con las cédulas inscritas en el municipio de La Tebaida
— Quindio, para las elecciones del 25 de octubre de 2015.

1.3.1. Tal documento sustento la expedicion de la Resolucion No. 2593 del 22
de septiembre de 2015, por la cual se dejo6 sin efectos la inscripciéon de la cédula
de ciudadania de los demandantes en el municipio de La Tebaida - Quindio, para
las elecciones de autoridades locales en tal anualidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE al CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, para que dentro del término improrrogable de cinco (5) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia, aporte al proceso el extracto del
archivo nacional de inscritos del periodo 25 de octubre de 2014 al 25 de agosto
de 2015, procesado y cruzados con las bases de datos SIBEN, GOSYGA,
ANSPE y ANI, que contiene lo relacionado con las cédulas inscritas en el
municipio de La Tebaida — Quindio, para las elecciones del 25 de octubre de
2015.

6 Ibid. Cuadernos de antecedentes administrativos Nos. 1 a 5., y Cuaderno Anexos memorial.
7 Ibid. folio 24 CD. Archivo: “Res 2593 de 2015 La Tebaida”
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SEGUNDO: Vencido el término anteriormente citado, al dia siguiente ingrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 26 de abril de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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