JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso  [11001333400520220050900

Demandante [LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS
Demandado  |[CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA
Asunto APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

I. ANTECEDENTES
1. EL ESCRITO DE SOLICITUD.
1.1. Las pretensiones.

1.1.1. La Previsora S.A., Compafia de Seguros, el 2 de junio de 2022, radic6é ante
la Procuraduria 50 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota, solicitud de
conciliacion extrajudicial, para que se citara a la Contraloria Distrital de Bogota y se
llegara a un acuerdo respecto de las siguientes pretensiones:

“Con fundamento en los hechos relacionados, solicito a la Procuraduria General
de la Nacion celebrar la audiencia de conciliacion y proponer férmulas de arreglo
tendientes a que la CONTRALORIA DE BOGOTA:

1. Revoque el Fallo No. 65 con Responsabilidad Fiscal del dia 30 de diciembre de
2021 por INDEBIDA NOTIFICACION y VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

2. Declare la nulidad parcial del Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF 170100-
0120-16.

3. Deje el proceso en la etapa procesal que le permita a mi representada ejercer
el derecho de defensa para presentar los recursos a lugar.”

1.2. Los hechos

1.2.1. Como fundamento de las pretensiones la convocante expuso los siguientes
hechos:

1.2.1.1. Dentro del proceso administrativo No. PRF 170100--0120--16, la
Contraloria Distrital de Bogota, profirié fallo con responsabilidad fiscal No. 65 el dia
30 de diciembre de 2021, notificado Unicamente al sefior Carlos Cifuentes (anterior
apoderado de La Previsora) y no al correo del apoderado designado
mhenao@recupera.co 0 al de La Previsora
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co.
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1.2.1.2. Mediante auto del 26 de enero de 2022, la Contraloria Distrital de Bogota
resolvié un recurso contra el fallo de responsabilidad fiscal quedando ejecutoriado
el 3 de febrero de 2022.

1.2.1.3. El 1° de abril de 2022, la actora solicité a la Contraloria Distrital de Bogota
le informara acerca cémo se hizo la notificacién del acto administrativo que resolvié
el recurso, el cual fue resuelto mediante comunicacion de la misma fecha.

1.2.1.4. El abogado Carlos Cifuentes fungia como apoderado de La Previsora,
quien, para el mes de noviembre de 2021, renuncié al mandato conferido, la cual
fue radicada ante la Contraloria Distrital de Bogota el 30 de noviembre de 2021.

1.2.1.5. En virtud de la renuncia al poder la entidad convocante nombré nuevo
apoderado, confiriendo mandato el 24 de noviembre de 2021 a la sefiora Martha
Henao, por lo que para fecha del fallo con responsabilidad fiscal No. 65 del 30 de
noviembre de 2021, la notificacién de este debid realizarse a la Gltima representante
judicial y no al primero.

1.3. El desarrollo de la audiencia de conciliacién

En audiencia celebrada el 24 de octubre de 2022* ante la Procuraduria 50 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Bogotd, la apoderada judicial de la Contraloria
Distrital de Bogota, presentd formula de arreglo con fundamento en la decision
adoptada por el Comité de Conciliacion de la entidad a través del Acta No. 17-2022
del 8 de septiembre de 20222, y en las certificaciones del 8 de septiembre de 20223 y
21 de octubre de 20224, en la que indicd lo siguiente:

“Acto seguido, la letrada de la CONTRALORIA DE BOGOTA trae nuevamente
la postura de conciliacién parcial para el presente caso, acogiendo la solicitud
de RECONSIDERACION elevada por la sefiora procuradora judicial, cuyo
contenido se extrae a continuacion:

Que la conciliacion extrajudicial radicada mediante apoderado por parte de la
Previsora SA Compafiia de Seguros en la cual se pretende la revocatoria y
eventual declaradora de nulidad del fallo de primera instancia No 65 de 10 de
diciembre de 2021 proferido por la Subdireccion del Proceso de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogota DC. dentro del proceso No.
1701000120-15 y demas pretensiones de la solicitud, fue sometida a
conocimiento del comité de conciliacién de esta Contraloria, que en sesion No.
17 del 8 de septiembre de 2022 determind por unanimidad acceder
parcialmente a las pretensiones de la solicitud elevada por la convocante y
proponer formula de conciliacion en los siguientes términos:

En virtud de la indebida notificacion del fallo de responsabilidad fiscal la
Contraloria de Bogoté una vez aprobada la concitacion extrajudicial.

Proferira resolucion de revocatoria directa del articulo segundo del Fallo con
responsabilidad fiscal No. 65 del 30 de diciembre de 2021, unicamente en lo
atinente a la declaratoria como tercero civilmente responsable de la sociedad
La Previsora Seguros S.A., en virtud de la péliza No 1005248 y 1004706.

En tal sentido el fallo revocado no surtird ningun efecto juridico respecto de la

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03AcuerdoConciliatorio”. Pags. 165 a 169.
2 |bid. Pags. 146 a 155.

3 Ibid. Pags. 136 y 156.

4 lbid. Pags. 164.
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sociedad convocante.

Posteriormente, en sesion 19 del 13 de octubre de 2022, el sefialado Comité de
Conciliacion decidio dejar expresamente establecido que una vez ejecutoriado
el auto que apruebe el acuerdo conciliatorio, la Entidad dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la comunicacion procedera a la revocatoria parcial del
mencionado fallo de responsabilidad fiscal No 65 de fecha 30 de diciembre de
2021.

La sefiora procuradora hace su intervencion, exponiendo que, una vez revisada
la solicitud de conciliacién, la propuesta del comité aunado a las aclaraciones
solicitadas en esta diligencia, que se cuenta con los elementos para conformar
el acuerdo conciliatorio. En esa medida, corre traslado a la parte convocante
para que se pronuncie, quien se manifiesta expresando que acepta los
términos, conceptos y plazos de la propuesta conciliatoria presentada por la
entidad convocada.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 403 de 2020, la Contraloria
General de la Republica se cuenta con el traslado del articulo 66 a ese ente de
control, sin embargo, a la presente fecha no se cuenta con pronunciamiento de
Su parte.

Una vez revisada la solicitud y la propuesta de la conciliacion, sumado a la
manifestacion del convocado, encuentra el Despacho que la conciliacion se
ajusta a los requisitos legales para constituir el acuerdo conciliatorio TOTAL, por
cuanto se revoca el fallo de responsabilidad fiscal, especificamente en lo
atinente a la declaratoria de civilmente responsable del convocante, sin que
gueden asuntos pendientes entre las partes, por lo cual, la decision se
consignara en el acta para su remision a la autoridad judicial para su
aprobacion.

La Presente conciliacién retne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, ademas de los documentos aportados y relacionados en
precedencia, obran en el expediente los siguientes: PRIMERO: Poder para
actuar parte convocante. SEGUNDO: Renuncia del Dr. Cifuentes a los procesos
en los que ejercia la Representacion de Previsora. TERCERO: Correo remisorio
de la a su cargo de la renuncia del Dr. Cifuentes. CUARTO: Remision a la
Contraloria de Bogota del poder conferido por Provisora a la suscrita. QUINTO:
Derecho de Peticién a la Contraloria de Bogota de Fecha 9 de marzo de 2022.
SEXTO: Oficio de la Contraloria de Bogota No. 2-2022-06855 del 1 de abril de
2022. SEPTIMO: Solicitud a Contraloria de Bogota de revocatoria del fallo o
nulidad. OCTAVO: Respuesta de la Contraloria de Bogota No. 2--2022-06855
del 1 de abril de 2022. NOVENO: Certificacion comité, poder y documentos
representacion parte convocada; y, (v) en criterio de esta Agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el Acta no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones: Porque existen
elementos facticos y juridicos razonables que soportan la decisién de conciliar
las pretensiones de la parte convocante, bajo estos parametros se entiende que
la conciliacion es total, y se aporta la certificacion en un (01) folios dutiles,
firmados por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la entidad convocada.
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Se incorporan a la presente acta: a) Directiva No. 008 del 13 de marzo de 2020,
emitida por el sefior Procurador General de la Nacion, mediante la cual se
adoptan medidas para el desempefio de funciones en atencién a la emergencia
sanitaria por causa de la infeccion viral del coronavirus denominado COVID-19.
b) Resolucion No. 127 de 16 de marzo de 2020, emitida por el sefior Procurador
General de la Nacion, por medio de la cual se adoptan medidas para asegurar
la prestacion del servicio publico en la conciliaciéon extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo en el marco de la emergencia sanitaria declarada
por el Gobierno Nacional por causa del COVID-19 (coronavirus). c) Decreto
Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, mediante el cual, el gobierno
nacional adopté medidas para garantizar la atencion al usuario y prestacion de
servicios en la Procuraduria General de la Nacién d) Resolucién No. 218 del 19
de junio de 2022 "por medio de la cual se regula el tramite de conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo y se dictan otras
disposiciones la sefiora Procuradora General de la Nacion, imparte
instrucciones para la implementacion permanente de la virtualidad en los
tramites de conciliacién a cargo de la Entidad.

En consecuencia se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
D.C. (Reparto), para el efecto de control de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el Auto Aprobatorio junto con la presenta Acta de Acuerdo,
prestard mérito ejecutivo, y tendra efectos de cosa juzgada, razén por la cual
no son procedentes nuevas peticiones conciliatorios por los mismos hechos ni
demandas ante la Jurisdiccién de la Contencioso Administrativo, por las mismas
causas (art. 73 Lay 446 de 1998 y 24 Lay 640 de 2001)...".

1.4. ACTUACION PROCESAL

1.4.1. La solicitud aprobatoria de la conciliacion extrajudicial se radico
electrénicamente el 2 de junio de 20225, y fue asignada por reparto a este Despacho
mediante acta de reparto del 28 de octubre de 2022°.

II. CONSIDERACIONES

2.1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las entidades publicas tienen la posibilidad de
conciliar respecto de aquellos conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
que deban tramitarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
ejercicio, entre otros, del medio de control de la nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2. El acuerdo al que en ejercicio de lo anterior se llegue sera puesto en conocimiento
del juez de la controversia, quien estudiara la procedencia de su aprobacion previa
verificaciéon de los siguientes presupuestos:

I) Que las partes hubieran actuado por conducto de sus representantes o apoderados
debidamente acreditados, quienes en todo caso deben contar con facultades expresas
para conciliar.

II) Que el acuerdo tenga por objeto conflictos de caracter particular y contenido
economico de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(articulo 59 de la ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998).

5 |bid. Pags. 3y 4.
6 Ibid. Archivo: “01ActaReparto”.



EXPEDIENTE No. 11001-33-34-005-2022-00509-00
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

[11) Que el derecho de accion no hubiere caducado (articulo 61 de la ley 23 de 1991 —
modificado por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

IV) Que el arreglo resulte procedente, se soporte en circunstancias debidamente
acreditadas y no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 de la Ley 23 de
1991 — adicionado por el articulo 73 de la ley 446 de 1998).

2.2.1. PRIMER PRESUPUESTO: Que las partes hubiesen actuado por
intermedio de sus representantes o apoderados con facultad expresa para
conciliar.

2.2.1.1. En el caso concreto las partes decidieron conciliar las pretensiones invocadas
por la Previsora S.A., Compairiia de Seguros, por medio de un acuerdo conciliatorio,
determinacion que se adopté en la audiencia celebrada el 24 de octubre de 2022, ante
la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, a la que
comparecio la convocante, por conducto de su apoderada, Maria Henao Ovalle,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.918.713 y portadora de la tarjeta
profesional No. 87.667 del CS de la J, quien contaba con facultad expresa para
conciliar’, por su parte, la Contraloria Distrital de Bogota estuvo representada por la
abogada Alexa Tatiana Vargas Gonzélez, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.075.256.062 y portadora de la tarjeta profesional No. 261.575 del CS de la J,
quien actud en la diligencia bajo el poder conferido por la entidad convocada, con la
facultad expresa para conciliar®, por lo que se cumple con el primer presupuesto.

2.2.2. SEGUNDO PRESUPUESTO: Que el acuerdo tenga por objeto conflictos
de caréacter particular y de contenido econdémico de conocimiento de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

2.2.2.1. En el presente asunto se cumple dicho presupuesto normativo, pues, lo que
pretendia la sociedad convocante, con la solicitud de conciliacion extrajudicial, es que
se declarara la nulidad parcial del fallo con responsabilidad fiscal No. 65 del 30 de
noviembre de 2021 proferido entro del proceso PRF 170100-0120-16, mediante la cual
se declar6 responsable fiscal a los sefiores Laura Cristina Hernandez y Juan Pablo
Barrios Tovar, por la afectacion de los recursos en la Empresa de Renovaciéon Urbana
por valor de $55.036.170 pesos, llamados a responder en calidad de tercero civilmente
responsable a las compafiias ZLS Aseguradora de Colombia S.A., y la aseguradora
La Previsora S.A., Compafia de Seguros, acto administrativo que claramente es de
contenido econdémico y de conocimiento de esta Jurisdiccion.

2.2.3. TERCER PRESUPUESTO: Que el derecho de accion no hubiere caducado.

2.2.3.1. Al respecto, el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
establecio la oportunidad para formular la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, la cual, debe “presentarse dentro del término legal de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente de la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso salvo las excepciones establecidas
en ofras disposiciones legales”, so pena de que opere la caducidad.

2.2.3.2. Al analizar el expediente, el Despacho advierte, que los cargos de nulidad son
violacion al debido proceso por indebida notificacion del fallo con responsabilidad fiscal
No. 65 del 30 de noviembre de 2021, a la entidad convocante.

7 Ibid. “03AcuerdoConciliatorio”. Pag. 117.
8 Ibid. Pag. 137.
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2.2.3.3. En relacion con la notificacion por conducta concluyente el articulo 301 del
Cdbdigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando
una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderad notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en gque se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad,
pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

2.2.3.4. En los anteriores términos, la notificacidén del fallo con responsabilidad fiscal
No. 65 del 30 de noviembre de 2021, se entendera surtida con la presentaciéon de la
solicitud de conciliacién, teniendo en cuenta que es a partir de esta fecha que la
entidad convocante tiene conocimiento del contenido del acto administrativo en
cuestion.

2.2.3.5. En consecuencia, se tiene, que el término comudn de los cuatro (4) meses
comienza a correr a partir del dia siguiente habil a la expedicién de la constancia
que da por agotada la conciliacion extrajudicial y como quiera que la misma se
encuentra en dicha etapa, no operé el fenomeno juridico de la caducidad vy, por lo
tanto, se cumple con este requisito.

2.2.4. CUARTO PRESUPUESTO: Que el arreglo resulte procedente, se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, no sea violatorio de la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

2.2.4.1. El articulo 71 de la Ley 446 de 1998 establece que la conciliacion en relacion
con actos administrativos de contenido particular y concreto, sera procedente cuando
verse sobre los efectos econdémicos de la decision cuestionada, y siempre que ocurra
alguna de las causales de revocatoria directa previstas en el articulo 93 de la Ley 1437
de 20119 y que, una vez aprobada la conciliacion, se entendera revocado el acto y
sustituido por el acuerdo logrado.

2.2.4.2. En lo que respecta articulo 94 de la Ley 1437 de 2011, que prohibe la
revocatoria directa de los actos administrativos sobre los cuales se interpusieron los
recursos en sede administrativa, la norma establece que: “La revocacién directa de los

° “ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”
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actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del
articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos
sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad para su control
judicial”, situacion que de entrada conllevaria a declarar la invalidez de la conciliacion
en estudio.

2.2.4.3. No obstante, debe indicarse que la Corte Constitucional en la sentencia C-
742 de 1999, en sede de control constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre el particular, indicando lo siguiente:

“La revocacion de los actos administrativos, tal como hoy esta prevista, puede
adelantarla en forma directa la administracion en cualquier tiempo, incluso en
relaciébn con actos en firme, o aun cuando se haya acudido a los tribunales
contencioso administrativos, (...) Esto significa que la administracion no
pierde su facultad de enmendar sus errores, pudiendo en todo tiempo
proceder alarevocacion de los actos administrativos que estan dentro de
las previsiones del articulo 69 C.C.A”.

2.2.4.4. Conforme a esa regla jurisprudencial, la Contraloria Distrital de Bogot4, si se
encontraba facultada para proponer la revocatoria directa del acto sometido a
conciliacion, de conformidad a lo previsto en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, el
cual ademas en su paragrafol® sefiala que incluso hasta antes de que se profiera
sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticién del interesado o del Ministerio
Publico, las autoridades podran formular oferta de revocatoria de los actos
administrativos impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion.

2.2.4.5. De acuerdo a lo anterior, como fundamento para indicar que el arreglo
resulta procedente y no vulnera la ley, se tiene que el Comité de Conciliacion de la
Contraloria Distrital de Bogota, través de acta No. 17-2022 del 8 de septiembre de
2022, estuvo de acuerdo en conciliar los efectos econémicos del articulo segundo del
fallo con responsabilidad fiscal No. 65 del 30 de noviembre de 2021 proferido entro del
proceso PRF 170100-0120-16, bajo las siguientes consideraciones:

‘6. OBSERVACIONES ADICIONALES

Una vez analizada la probabilidad subsanar el yerro procesal consecuencia de la
indebida notificacion, se advierte que no da lugar a realizar de forma debida la
notificacién al convocante PREVISORA SA. del Fallo de Responsabilidad Fiscal No.
65 de fecha 30 de diciembre de 2021, toda vez que a la fecha se encuentra prescrita
la accion fiscal, respecto al PRF 170100-0120-16.

10 “ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos administrativos podra
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre
que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de
los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.
PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera
sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las
autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria de los actos administrativos
impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria
sefialara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el
derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en
conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en el término que se le sefiale
para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto que prestara mérito
ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a
partir de su ejecutoria’.
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RECOMENDACION

En virtud de lo expuesto, la Oficina Asesora Juridica considera que es viable acceder
parcialmente a la conciliacién solicitada por la apoderada Mariana Henao Ovalle de
la PREVISORA S.A., proponer como férmula de conciliacion:

La revocatoria parcial y directa del articulo segundo del Fallo con responsabilidad
fiscal No. 65 del 30 de diciembre de 2021, Unicamente en lo atinente a la declaratoria
como tercero civilmente responsable de la sociedad La Previsora Seguros S.A., en
virtud de la pdliza N0.1006248 y 1004706

DELIBERACION POR PARTE DEL COMITE Toma la palabra el doctor Alejandro
Trujillo, manifestando que el expediente de responsabilidad fiscal a que se refiere la
solicitante fue revisado en su totalidad por él, el doctor Oscar Arias y la Dra Tatiana
Vargas, encontrandose que se cometié un yerro por parte de la Subdireccion de
Responsabilidad Fiscal dentro del mismo, pues en efecto, se recibié por parte de
esta Contraloria la renuncia y el nuevo poder al que se refiere la compafiia de
seguros en su solicitud de conciliacion prejudicial y no se le reconocié personeria a
la apoderada, por lo que tampoco se realizé la notificacion del fallo ni a esta Ultima,
ni directamente al buzén de la sociedad convocante, es decir, pudo advertirse una
indebida notificacion del acto administrativo. En virtud de lo anterior se concluy6 que
comparte la recomendacion de la doctora Tatiana frente a proponer una féormula
conciliatoria revocando ese fallo parcialmente frente a La Previsora, habida cuenta
de suinoponibilidad por lairregularidad advertida. Continta el doctor Arias Escamilla,
sefalando que al efectuar la revision a la que se refiere el doctor Truijillo, se advirtié
gue el trdmite procesal tiene yerros procesales y particularmente en lo que tiene que
ver con el fallo con responsabilidad fiscal, este no es oponible por su indebida
notificacién, sin existir en ese momento posibilidad de subsanar los yerros cometidos,
toda vez que el término de prescripcion de la accion fiscal no lo permite hoy por hoy,
razén por la que esta de acuerdo en proponer férmula conciliatoria consistente en la
revocatoria parcial de acto administrativo en sede de conciliaciéon, exclusivamente en
lo que toca a la responsabilidad como tercero civil de la compafia de seguros
convocante y sin que exista lugar a devolucion de dinero pagado por la otra
civimente responsable, dada la naturaleza individual y subjetiva de Ila
responsabilidad declarada en el fallo.

DECISION

Los miembros del Comité de Conciliacion acogen por unanimidad la propuesta de
conciliacion presentada por la doctora Alexa Tatiana Vargas, en los siguientes
términos: La revocatoria parcial y directa del articulo segundo del Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 65 del 30 de diciembre de 2021, Unicamente en lo
atinente a la declaratoria como tercero civilmente responsable de la sociedad La
Previsora Seguros S.A., en virtud de la péliza No.1006248 y 1004706.” 1

2.2.4.6. La Contraloria Distrital de Bogotd, en la formula conciliatoria adujo que:

1..)

Que la conciliacion extrajudicial radicada mediante apoderado por parte de La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros en la cual se pretende la revocatoria y
eventual declaratoria de nulidad del fallo de primera instancia No. 65 de 30 de
diciembre de 2021 proferido por la Subdireccién del Proceso de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria de Bogotéa, D.C. dentro del proceso No. 170100-0120-16
y demas pretensiones de la solicitud, fue sometida a conocimiento del comité de
conciliacion de esta Contraloria, que en sesion No. 17 del 8 de septiembre de 2022
determiné por unanimidad acceder parcialmente a las pretensiones de la solicitud
elevada por la convocante y proponer formula de conciliacion, en los siguientes
términos:

11 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03AcuerdoConciliatorio”. Pags. 146 a 155.



EXPEDIENTE No. 11001-33-34-005-2022-00509-00
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En virtud de la indebida notificacion del fallo de responsabilidad fiscal la
Contraloria de Bogoté una vez aprobada la conciliacion extrajudicial:

Proferir4 resolucion de revocatoria directa del articulo segundo del Fallo con
responsabilidad fiscal No. 65 del 30 de diciembre de 2021, Gnicamente en lo
atinente a la declaratoria como tercero civilmente responsable de la sociedad La
Previsora Seguros S.A., en virtud de la péliza N0.1006248 y 1004706.

En tal sentido el fallo revocado no surtira ningun efecto juridico respecto de la
sociedad convocante...”?,

2.2.4.7. Asi las cosas, se tiene que la Contraloria Distrital de Bogota presenta formula
de arreglé en la que revocara parcial y directa el articulo segundo del fallo con
responsabilidad fiscal No. 65 del 30 de noviembre de 2021 proferido entro del proceso
PRF 170100-0120-16, en el que fue llamado a responder dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, en calidad de tercero civilmente responsable a La Previsora
S.A., Compaiiia de Seguros, por cuanto se efectué una indebida notificacion a la
entidad actora, y que la responsabilidad fiscal se encuentra prescrita.

2.2.4.8. Dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF 170100-0120-16, se
tiene que a través de fallo No. 65 del 30 de noviembre de 202113, la Contraloria Distrital
de Bogot4, declar6 responsable fiscal a los sefiores Laura Cristina Hernandez y Juan
Pablo Barrios Tovar, por la afectacion de los recursos en la Empresa de Renovacion
Urbana por valor de $55.036.170 pesos, en los que fueron llamados a responder en
calidad de terceros civilimente responsable a las compafias ZLS Aseguradora de
Colombia S.A., y aseguradora La Previsora S.A., ordenandose notificar del mismo al
abogado Carlos Alfonso Cifuentes a través del correo electrénico
ccifuentesneira@gmail.com, en calidad de apoderado de esta ultima.

2.2.4.9. Mediante escrito enviado a través de correo electrénico el 30 de noviembre de
2021, el abogado Carlos Alfonso Cifuentes, present6 ante la Contraloria Distrital de
Bogota, solicitud de renuncia de poder como apoderado judicial de La Previsora S.A.,
y el cual fue confirmado el 1° de diciembre de 2021*°, por la entidad convocada.

2.2.4.10. A través de memorial enviado electronicamente el 24 de noviembre de
202118, |a profesional del Martha Henao Ovalle, allegdé nuevo poder conferido por La
Previsora S.A., y solicit6 que las actuaciones fueran notificada a la direccién
electronica mhenao@recupera.co, mensaje que fue confirmado en la misma fecha por
la Contraloria Distrital de Bogota.

2.2.4.11. Por Oficio del 1° de abril de 2022, la Contraloria Distrital de Bogota, al
contestar un derecho de peticion, manifesté que la notificacién del fallo con
responsabilidad fiscal No. 65 del 30 de noviembre de 2021, se realiz6 al abogado
Carlos Alfonso Cifuentes, al ser quien se le reconocio personeria juridica dentro de la
actuacion administrativa’.

2.2.4.12. La entidad actora al momento de efectuar la notificacion del fallo con
responsabilidad fiscal No. 65 del 30 de noviembre de 2021, no tuvo en cuenta, la
renuncia del poder presentado por el abogado Carlos Alfonso Cifuentes el 30 de

12 |bid. P4g. 156.

13 |bid. Pags. 47 a 94.
14 |bid. Pags. 22 a 25.
15 |bid. Pag. 22.

16 |bid. Pags. 27 y 28.
17 |bid. Pags. 38 y 39.
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noviembre de 2021, el nuevo mandato allegado con anterioridad a la renuncia por la
profesional del derecho Martha Henao Ovalle, el 24 de noviembre de 2021, por lo que
conforme con lo previsto en el articulo 76 del C.G.P., se entiende revocado el primer
mandato debiéndose tener esta Ultima como apoderada judicial de la entidad
convocante y realizandose las notificaciones de las actuaciones administrativa a su
direccion electronica, hecho que no se hizo en el presente caso.

2.2.4.13. Por consiguiente, al no realizarse en debida forma la notificacion del fallo con
responsabilidad fiscal No. 65 del 30 de noviembre de 2021, a La Previsora S.A., sus
efectos no son oponible a esta, conllevando a una vulneracion al debido proceso,
como garantia minima posterior al impedir la interposicion de los recursos en sede
administrativa, y consecuentemente la prescripcion de la responsabilidad fiscal, al no
serle oponible la decision que se haya adoptado en su contra, en los términos del
articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

2.2.4.14. Por los motivos expuestos, el Despacho observa que la conciliacion se
realizd acorde con lo preceptuado en la ley y no resulta lesiva para los intereses de
la Contraloria Distrital de Bogota, ni reporta ventaja econdémica o enriquecimiento
ilicito para La Previsora S.A., Compafia de Seguros, por cuanto se esta conciliando
el pago por la afectacion de los recursos en la Empresa de Renovacién Urbana por
valor de $55.036.170 pesos, en los que fue llamada a responder en calidad de terceros
civiimente responsable como aseguradora.

2.2.4.15. Por el contrario, el acuerdo conciliatorio involucra una proteccién del
patrimonio publico, en tanto que se evita que la entidad deba pagar un valor
correspondiente a las costas procesales ante el eventual fallo condenatorio.

2.2.4.16. Aunado a lo anterior, conforme al Decreto 1716 de 20098, los Comités de
Conciliacion de las distintas entidades publicas han sido constituidos como sede de
estudio, andlisis y formulacion de politicas sobre prevencion del dafio antijuridico y
defensa de los intereses de la entidad, teniendo como funcion particular, el
determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y
sefalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

2.2.4.17. De este modo, el Despacho encuentra que se reunen todos los
presupuestos procesales para que sea aprobado el presente acuerdo conciliatorio,
pues aunado a lo anterior, se reitera, el acuerdo no ocasiona una lesion al patrimonio
publico, dafio o perjuicio alguno, por el contrario, deviene favorable y beneficioso
debido a la alta probabilidad de condena al Estado, maxime cuando existe un
reconocimiento expreso de la Contraloria Distrital de Bogota sobre la indebida

18 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

Articulo 16. Comité de Conciliacion. EI Comité de Conciliacién es una instancia administrativa que
actlia como sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevencion del dafio antijuridico
y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidir4, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la conciliacién o cualquier
otro medio alternativo de solucién de conflictos, con sujecion estricta a las normas juridicas
sustantivas, procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La
decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola, no dara lugar a investigaciones
disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del Comité.
Articulo 19. Funciones. El Comité de Conciliacion ejercera las siguientes funciones:

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion
institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado
actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion deberéa analizar
las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista
identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.
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notificacion del acto administrativo cuestionado por la entidad demandante y con el
ella la prescripcion de la responsabilidad fiscal.

2.2.4.18. En aplicacion de lo previsto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA, el
Despacho establece como obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir
a partir de la ejecutoria de esta providencia, como son: i) proferir el acto administrativo
de revocatoria parcial y directa del articulo segundo del fallo con responsabilidad fiscal
No. 65 del 30 de noviembre de 2021 proferido entro del proceso PRF 170100-0120-
16, en el que fue llamado a responder dentro del proceso de responsabilidad fiscal, en
calidad de tercero civilmente responsable a La Previsora S.A., Compafiia de Seguros,
dentro del término de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de este auto; ii) el
acto administrativo que sea emitido por la entidad demandada, deberd seguir
estrictamente los lineamientos previstos en la oferta de revocatoria directa
propuesta por la Contraloria Distrital de Bogota, objeto de esta decision; vy, iii) la
entidad demandada debera abstenerse de incluir en el acto de revocatoria decisiones
gue no hayan sido objeto del acuerdo conciliatorio entre las partes, ni materia de
analisis en esta providencia.

2.3. En consecuencia, el Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la CONTBALORIA DISTRITAL DE BOGOTA y la compafiia LA PREVISORA S.A.,
COMPANIA DE SEGUROS.

2.4. Precisa el Despacho que esta providencia prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y hara
transito a cosa juzgada conforme al inciso 9° del articulo 118 de la Ley 2010 de 2019.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre la
compafiia LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS y la CONTRALORIA
DISTRITAL DE BOGOTA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, la cual goza de los efectos de cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: En atencidn a lo anterior, se da por terminado este proceso.

TERCERO: La Contraloria Distrital de Bogota, en virtud de la aprobacién del
acuerdo conciliatorio, tendrd como obligaciones las siguientes:

I. Proferir el acto administrativo de revocatoria parcial y directa del articulo segundo
del fallo con responsabilidad fiscal No. 65 del 30 de noviembre de 2021 proferido entro
del proceso PRF 170100-0120-16, en el que fue llamado a responder dentro del
proceso de responsabilidad fiscal, en calidad de tercero civilmente responsable a La
Previsora S.A., Compaiia de Seguros, dentro del término de los dos (2) meses
siguientes a la ejecutoria de esta decision.

II. El acto administrativo de revocatoria directa que sea proferido por la entidad
demandada en cumplimiento de esta providencia, debera seguir estrictamente los
lineamientos previstos en la oferta de revocatoria propuesta por la Contraloria
Distrital de Bogota, que fue objeto de esta decision.
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lll. La entidad demandada debera abstenerse de incluir en el acto de revocatoria,
decisiones que no hayan sido objeto del acuerdo conciliatorio entre las partes, ni
materia de analisis en esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados,
las copias de rigor y procédase a la entrega de los anexos, sin necesidad de
desglose.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision al Ministerio Publico.

SEXTO: ADVERTIR que contra la presente providencia procede el recurso de
reposicion, el cual podra ser incoado por las partes, y el de apelacion, que solo
podr& ser interpuesto y sustentando por el Ministerio Publico, de conformidad a lo
previsto en el numeral 3° del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Por Secretaria, procédase al archivo de las diligencias, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

ACA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de mayo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 75d3192112630a1496482b0e0659600e6652f5557e2c46a06a50cef6f2ced56¢
Documento generado en 12/05/2023 01:02:32 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333603720150070700

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Demandante ALVARO ENRIQUE NAVARRO PENA

Demandado MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto PONE EN CONOCIMIENTO REMANENTES.

1. La providencia calendada el 28 de junio de 2022%, decidi6 NEGAR las
pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas a la parte
demandante, el sefior ALVARO ENRIQUE NAVARRO PENA.

1.1. Por no condenarse en costas en la instancia Unica a la parte demandante, no
fue necesario efectuar liquidacién de costas por la Secretaria de este Despacho.

2. Ahora bien, verificada la liquidacion de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor de cincuenta y cinco mil pesos M/cte ($55.000)>.

3. El demandante esta facultado para solicitar ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo la
devolucién del referido valor, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucién No. 4179 del 22 de mayo de 2019 emitido por tal entidad.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ENTREGAR a favor de la demandante, la suma de cincuenta y cinco
mil pesos M/cte ($55.000)3, por concepto de remanentes, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

La parte actora esta facultada para solicitar la devolucion del referido valor, ante la
Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial — Division de Fondos Especiales
y Cobro Coactivo, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en la
Resolucién No. 4179 del 22 de mayo de 2019, emitido por tal entidad.

1 Expediente Electronico. Archivo “02SentenciaPrimeralnstancia”.
2 Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 90.
3 Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 90.
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SEGUNDO: Agotado el tramite anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el ordenamiento cuarto de la sentencia del 28 de junio de 20224

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEY PALACIOS OVIEDO
Juez

AMHN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de mayo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

4 Expediente Electrénico. Archivo “02SentenciaPrimeralnstancia”.



Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 113500a52e6101fd30090619f887c3abf44996c4971799bfb05fb5fea67e35f5
Documento generado en 12/05/2023 01:02:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220061400

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FERNANDO ARTURO RAMOS FLOREZ
Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. El 19 de diciembre de 2022 le correspondié al Despacho por reparto, demanda
interpuesta por FERNANDO ARTURO RAMOS FLOREZ contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA radicada el 16 de diciembre de 20222,
en la cual pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos por
la entidad demandada: i) la Resolucion No. 951 del 10 de junio de 2021 “Por medio
del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior FERNANDO
ARTURO RAMOS FLOREZ™; v, ii) la Resolucion No. 1265-02 del 12 de mayo de
2022 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
expediente No. 9514,

2. En el texto de la demanda®, de conformidad con el numeral 1 del articulo 166 de
la Ley 1437 de 2011, fue declarado bajo la gravedad de juramento que los
documentos que a continuacion se relacionan, fueron denegados por la autoridad
demandada, dada la falta de respuesta a su peticion:

(1) Constancia de notificacion personal de la Resolucién No. 1265-02 del 12
de mayo de 2022 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion”, expedida por BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

3. El demandante adjunt6 copia de derecho de peticién® sin constancia de envio,
dirigido a la Secretaria de Movilidad de Bogota D.C, con el fin de obtener copia de
la constancia de notificacion y/o publicacion de Resolucion No. 1265-02 del 12 de
mayo de 2022 “por medio de /a cual se resuelve el recurso de apelacion”, expedida
por BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

4. No obstante, el Despacho advierte anexada la constancia de notificacién’ por
aviso, con fecha del 20 de mayo de 2022, motivo por el cual es innecesario realizar
requerimiento previo para el envio de la aludida constancia que ya obra en el
expediente.

1 Expediente Electronico. Archivo: “01ActaReparto”
2 Ibid. Archivo: “02Correo”

8 |bid. Archivo: “03Demanda” Pags. 48 - 78

4 lbid. Pags. 80 - 90

5 Ibid. Pags. 17y 18

6 Ibid. Pags. 91y 92

7 Ibid. Pag. 79
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5. En consecuencia, procede el Despacho a rechazar de plano la presente
demanda incoada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme a las siguientes consideraciones:

5.1. El fendmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

5.2. El demandante pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la entidad demandada: i) la Resolucién No. 951 del 10 de junio de
2021 “por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior
FERNANDO ARTURO RAMOS FLOREZ”; y, ii) la Resolucion No. 1265-02 del 12 de
mayo de 2022 “por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
expediente No. 9517, esta Ultima se entendié notificada por aviso el 23 de mayo de
20228, de conformidad con articulo 69 de la ley 1437 de 2011, segun el cual, el acto
se entiende notificado a partir del dia siguiente a la entrega del aviso.

5.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 24 de mayo de 2022, siendo en principio el plazo
maximo para presentar el medio de control el 24 de septiembre de 2022.

5.4. La parte actora, allegd copia de la constancia de conciliacién extrajudicial
expedida el 13 de noviembre de 2022° por la Procuraduria Novena Judicial Il para
asuntos administrativos, en la que: (i) se certifica que la solicitud de conciliacién fue
presentada el 19 de octubre de 2022, (ii) se declara fallida la conciliacién y (iii) se
da por agotado el requisito de procedibilidad.

5.5. Asi, tiene que la parte actora allegé constancia de conciliacién extrajudicial que
acredita que la misma se llevé a cabo con posterioridad a la fecha de caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

5.6. Por tanto, respecto de la demanda interpuesta el 16 de diciembre de 2022°, se
configurd la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en atencion al término al que se refiere el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA.

5.7. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda
y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto original)

5.8. Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante no cumplié con los
términos previstos en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
establece que la oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de

8 |bid.
9 |bid. Pags. 97 - 98
10 |bid. Archivos: “0O1ActaReparto” y “02Correo”.
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los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto administrativo demandado.

5.9. En consecuencia, al ser requisito intrinseco a la naturaleza del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda
conforme con lo establecido en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

6. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de
Bogota D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de
la Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido®*.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por FERNANDO ARTURO
RAMOS FLOREZ contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar en representacion del
demandante, a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA PARDO identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y tarjeta profesional de
abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

TERCERO: En firme esta decision, procédase a la devolucién de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

CUARTO: Por Secretaria, archivense las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQ JMPLASE

IOS OVIEDO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 15 de mayo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:

1 |bid. Pags. 22 - 23



Samuel Palacios Oviedo
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220061600

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante OSCAR JULIAN LOPEZ MONTANA

Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la demanda
es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del ultimo acto administrativo
demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por la entidad demandada: i) la Resolucién No. 8738 del 14 de julio de 2021 “Por medio
del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior OSCAR JULIAN
LOPEZ MONTARNA; y, ii) la Resolucion No. 1983-02 del 24 de junio de 2022 “Por medio
de la cual se resuelve el recurso de apelacién dentro del expediente No. 873872 esta
ultima notificada el 11 julio de 20223

1.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 12 de julio de 2022.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 16 de octubre de 2022 ante la
PROCURADURIA No. 144 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidié el 12 de diciembre de
20224

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: a) se logre
acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los tres (3) meses contados a partir de
la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurri6 en primer orden el supuesto previsto en el literal b del
articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudoé el 13 de diciembre de 2022.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 17 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de

1 Expediente Electronico. Archivo: “03Demanda” Pags. 46 - 77
2 Ibid. Ibid. Pags. 78 - 92

3 Ibid. Ibid. P4g. 100 - 101

4 1bid. Ibid. Pags. 102 - 103
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nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante para
presentar la demanda el 29 de diciembre de 2022.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, el 16 de diciembre de 20225, el medio de control
se ejercio dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto de
la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213
de 2022, se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior OSCAR JULIAN LOPEZ
MONTANA, en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA en los términos dispuestos en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, coérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tdbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y 200
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacidn legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PXLACIOS OVIEDO
Juez

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 22 - 23
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de mayo de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91a4c8b70f7b4b071984248a86dd477b2ce43930b59d2fdd6ad6b9a6¢c01415d6
Documento generado en 12/05/2023 01:02:37 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230008400

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante OCTAVIO VELASCO ISAZA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

Estando el Despacho en etapa para calificacion de la demanda, procedera a
admitir, previo a las siguientes consideraciones:

1. Respecto al requerimiento previo formulado por la demandante

1.1. La parte demandante interpuso demanda a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la cual correspondid en reparto a este
Despacho el 17 de febrero de 2023*

1.2. Enla demanda juré bajo la gravedad de juramento? que los registros de audio
y el acta que transcriba lo ocurrido en la audiencia de practica de pruebas llevada
a cabo de manera virtual el dia 12 de noviembre de 2021, dentro del proceso
contravencional No. 22782, fueron denegadas por la entidad demandada.

1.3. A su vez, indic6 que radicé derecho de peticion el 26 de diciembre de 2022° a
efectos de obtener dichas copias, en consecuencia, solicité al Despacho se
requiera a la parte demandada copia del registro del audio y acta que transcriba lo
ocurrido en la audiencia de practica de pruebas que se llevo a cabo de manera
virtual el dia 12 de noviembre de 2021, dentro del proceso contravencional No.
22782.

1.4. Ahora bien, observa el Despacho que la actuaciéon a la que parte demandante
hace referencia corresponde a un acto de tramite dentro del proceso
contravencional, que debera ser suministrado por la entidad demandada junto a la
contestacion de la demanda, al aportar los antecedentes administrativos, en virtud
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1.5. Al no ser dicho acto susceptible de control ante la jurisdiccion, debido a que
corresponde a un acto de tramite dentro del proceso contravencional que debera
ser aportado por la parte demandada, no se realizara el requerimiento previo a la
admisién solicitado por la apoderada de la parte demandante.

2. Realizada las precisiones anteriores, el Despacho procederd a analizar el
fendmeno de la caducidad y requisitos de la demanda en el caso en patrticular, asi:

2.1 El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia

1 Expediente Electronico. Archivo:’01ActaReparto”
2 |bid. Archivo: “03Demanda”. Pag. 16
3 Ibid. Ibid. Pags. 100 y 101



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520230008400
Pag. 2

siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

2.2 La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la entidad demandada: i) la Resolucion No. 22782 del 29 de
noviembre de 2021“Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior OCTAVIO VELASCO ISAZA™; vy, ii) la Resolucién No.
3295-02 del 9 de septiembre de 2022 “Por medio de la cual se resuelve el recurso
de apelacién dentro del expediente No. 227825, esta Ultima notificada el 27 de
septiembre de 20225.

2.3 Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 22 de junio de 2022.

2.4. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 28 de diciembre de 20227,
ante la PROCURADURIA 132 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
y la constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacion, se expidié el 15 de
febrero de 20238.

2.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: a) se logre acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las
que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los
tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra
primero.

2.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicién de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el 16 de
febrero de 2023.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaba un mes y un dia para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 16 de marzo de 2023.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 17 de febrero de 2023°, el medio de
control se ejercié dentro del término legal.

2.9. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el
asunto de la referencia.

3. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la cédula de ciudadania No. No0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido™©.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

4 lbid. Pags. 45— 73.

5 Ibid.Péags. 74 - 96

6 Ibid. Pags. 97 - 99

7 Ibid. Pag. 106

8 |bid. Pags. 106 y 107

9 Ibid. Archivo: “02Correo”.

10 |bid. Archivo: “03Demanda”. p. 22-23.
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PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por OCTAVIO VELASCO ISAZA
en contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacidn legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,
para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA VPALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 15 de mayo de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230000700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUCAS FABIAN SILVA BOLANOS

Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la demanda
es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucidon o publicaciéon del udltimo acto administrativo
demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por la entidad demandada: i) la Resolucion No. 1822 del 7 de julio de 2021 “Por medio
del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior LUCAS FABIAN
SILVA BOLANOS™,; v, ii) la Resolucién No. 1777-02 del 16 de junio de 2022 “Por medio
de la cual se resuelve el recurso de apelacién dentro del expediente No. 1822 esta
ultima notificada el 2 de julio de 20223

1.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 5 de julio de 2022.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 18 de octubre de 20224 ante la
PROCURADURIA NOVENA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidié el 14 de diciembre de
2022°

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: a) se logre
acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los tres (3) meses contados a partir de
la presentacién de la solicitud, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b del
articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el 15 de diciembre de 2022.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 19 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda” Pags. 52 - 86
2 |bid. Ibid. Pags. 87 - 99

% Ibid. Ibid. Pag. 106 y 107

4 1bid. Ibid. Pag. 108

5 Ibid. Ibid. Pags. 90 - 92
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nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante para
presentar la demanda el 11 de enero de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 11 de enero de 20238, el medio de control se
ejercio dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de
la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213
de 2022, se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior LUCAS FABIAN SILVA
BOLANOS, en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA en los términos dispuestos en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, coérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tdbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y 200
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVUE PXLACIOS OVIEDO
Juez

6 Ibid. Archivo: “02Correo”
7 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 23y 24
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de mayo de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520230000800
Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante NESTOR RAUL RUBIANO CASTIBLANCO

Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSITO DE CHOCONTA
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquira (Cundinamarca), bajo los siguientes argumentos:

1. El sefior Néstor Raul Rubiano Castiblanco presenté demanda solicitando se
declare la nulidad de comparendo No. 25183001000035781412, mediante foto
comparendo o Foto multa en Chocont4 Cundinamarca, por la Sede Operativa de
Choconté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca®.

2. El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establecié la
competencia por razon del territorio, como se cita a continuacion:

“COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..

“8. En los casos de imposicidn de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho gue dio origen
ala sancién”. (Negrillas y subrayas del Despacho)

3. De lo expuesto con antelacion, el Despacho advierte que los hechos que dieron
origen a la imposicion de la sancion alegada en el escrito de demanda ocurrieron
en el municipio de Choconta.

4. Asi las cosas, el presente asunto por competencia en atencion al factor territorial,
le corresponde su conocimiento al Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira
(Cundinamarca).

5. Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09
de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional”’, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,
dispone lo siguiente:

! Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda” Pag. 1y 2
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a. “El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con cabecera en el municipio de
Zipaquird y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

(...)
Choconta

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

6. En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para
conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho y
se ordenara remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Zipaquira (Cundinamarca).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho interpuesto por
NESTOR RAUL RUBIANO CASTIBLANCO, contra la SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSITO DE CHOCONTA por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE POR COMPETENCIA el expediente de la
referencia, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira
(Cundinamarca).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
AMHN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 15 de mayo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230001000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JOSE HUMBERTO MORENO MORENO
Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la demanda
es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del ultimo acto administrativo
demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por la entidad demandada: i) la Resolucién No. 10633 del 30 de julio de 2021 “Por medio
del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior JOSE HUMBERTO
MORENO MORENO",; vy, ii) la Resolucién o No. 2257-02 del 12 de julio de 2022 “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 10633
esta Ultima notificada el 21 de julio de 20223

1.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 22 de julio de 2022.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 17 de noviembre de 2022*% ante
la PROCURADURIA 146 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidié el 26 de diciembre de
2022°

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: a) se logre
acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los tres (3) meses contados a partir de
la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el literal b del
articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 11 de enero de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 5 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de nulidad

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda” Pags. 42 - 76
2 Ibid. Ibid. Pags. 77 - 94

3 Ibid. Ibid. Pags. 95 - 97

4 Ibid. Ibid. P&g. 90 - 92

5 Ibid. Ibid. Pags. 90 - 92
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y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante para presentar
la demanda el 15 de enero de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, el 12 de enero de 20238,el medio de control se
ejercié dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto de
la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213
de 2022, se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JOSE HUMBERTO
MORENO MORENO, en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA en los términos dispuestos en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, coérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tdbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y 200
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA VPALATCIOS OVIEDO
Juez

6 Ibid. Archivo: “02Correo”
7 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 19y 20, 98 — 100
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de mayo de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 727597ce22fd95440c9ceead3caal30f5407e6de9dce02dcOacOb51a44belblaf
Documento generado en 12/05/2023 01:02:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230001200

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JESUS ALBERTO ACEVEDO ALONSO
Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia subsane las
siguientes falencias:

1.1. De acuerdo con el numeral 1° articulo 161 del CPACA, debe acreditar haber
agotado el requisito de procedibilidad, anexando la constancia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos.

1.1.1. En la demanda solo se anexd correo electronico enviado el 13 de octubre de
2022 a la direccion conciliacionadtivabogota@ procuraduria.gov.co, contentivo de la
solicitud de conciliacion extrajudicial.

1.1.2. Conforme lo prevé el articulo 2° y 21 de la Ley 640 de 2001, vigente para el
momento en el que se presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial, es la
constancia de la realizacién de la audiencia sin que se logre acuerdo, el documento
idoneo para acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad, asi como la
suspensién y reanudaciéon del término de caducidad del medio de control.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JESUS ALBERTO ACEVEDO
ALONSO contra ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD - SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO por
los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la

! Expediente electrénico. Archivo: “05Prueba”.
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demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA VPALATCIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de mayo de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e8524d3c1c66b51127f77337cfe0447056849faccada65bh535cd7ba85b56196a
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230001900
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante RUBEN ENRIQUE SANCHEZ SANTANA
Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la demanda
es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del Udltimo acto administrativo
demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por la entidad demandada: i) la Resolucion No. 10290 del 3 de agosto de 2021 “Por medio
del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior RUBEN ENRIQUE
SANCHEZ SANTANAY”; vy, ii) la Resolucion No. 2302-02 del 14 de julio de 2022 “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 10290
esta Ultima notificada el 22 de julio de 20223

1.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 25 de julio de 2022.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 17 de noviembre de 20224 ante
la PROCURADURIA 119 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacién, 13 de enero de 2023°

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: a) se logre
acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los tres (3) meses contados a partir de
la presentacién de la solicitud, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b del
articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacién del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 14 de enero de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 8 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante para presentar
la demanda el 21 de enero de 2023.

! Expediente Electrénico. Archivo “03Demanda” Pégs. 45 - 78
2 |bid. Ibid. Pags. 79 - 91

3 |bid. Ibid. P4gs. 92 - 94

4 1bid. Archivo: “04Anexo”

5 lbid.
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1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, el 17 de enero de 20238,el medio de control se
ejercio dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de
la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213
de 2022, se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior RUBEN ENRIQUE
SANCHEZ SANTANA, en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA en los términos dispuestos en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y 200
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA VPALACIOS OVIEDO
Juez

6 Ibid. Archivo: “02Correo”
7 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 20 y 21
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de mayo de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3dba3b39ca882f07e5a8739851df54a736b81713ca2fb5dd8d8727906d50e49¢
Documento generado en 12/05/2023 01:02:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230004700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DEIVY ALEXANDER MENDOZA PRIETO
Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la demanda
es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del Udltimo acto administrativo
demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por la entidad demandada: i) la Resolucion No. 15051 del 21 de octubre de 2021 “Por
medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior
DEIVYALEXANDER MENDOZA PRIETO™,; vy, ii) la Resolucién No. 2970-02 del 19 de
agosto de 2022 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
expediente No. 15051 esta Ultima notificada el 14 de septiembre de 20223

1.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 15 de septiembre de 2022.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 26 de diciembre de 20224 ante
la PROCURADURIA 136 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacién, se expidi6 el 31 de enero de 2023°.

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: a) se logre
acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los tres (3) meses contados a partir de
la presentacién de la solicitud, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b del
articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacién del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudoé el 1 de febrero de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 20 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante para
presentar la demanda el 20 de febrero de 2023.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda” Pags. 45 - 74
2 |bid. Ibid. Pags. 75 - 94

8 Ibid. Ibid. Pags. 95 - 97

4 Ibid. Ibid. P4g. 102

5 Ibid. Ibid. Pags. 90 - 92
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1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, el 1 de febrero de 20238,el medio de control se
ejercio dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de
la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213
de 2022, se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior DEIVY ALEXANDER
MENDOZA PRIETO, en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA en los términos dispuestos en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y 200
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a LADY CONSTANZA ARDILA PARDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PXLACIOS OVIEDO
Juez

6 Ibid. Archivo: “02Correo”
7 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 19 - 22
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de mayo 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95099bebd55f13d9d197ab0590b5601b08dfe63344c6cedc9a3b9ce2b528e426
Documento generado en 12/05/2023 01:02:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. 11001333400520200011300
Proceso

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control

Demandante COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA

Demandado [SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC

Asunto CORRE TRASLADO DOCUMENTAL - INCORPORA
DOCUMENTAL - CORRE TRASLADO ALEGATOS - RECONOCE
PERSONERIA JURIDICA

1. Mediante auto del 13 de diciembre de 2022%, el Despacho neg6 la practica de
pruebas solicitadas por las partes, prescindio de la audiencia inicial, fijo el litigio, se
tuvieron en cuenta las pruebas aportadas por las partes y se requirié a la parte
demandada para que aportara los antecedentes administrativos de la actuacion
objeto de este proceso.

2. El 25 de enero de 20232, la apoderada de la Superintendencia de Industria y
Comercio, informd mediante correo electronico que en la tarde de ese mismo dia se
radicaria en fisico el expediente administrativo del proceso de la referencia, sin que
copiara este correo a la parte actora, como lo indica el articulo 3° de la Ley 2213 de
2022.

3. El mismo dia en la tarde®, la demandada dio cumplimiento al requerimiento
efectuado por el Despacho, aportando en fisico los antecedentes administrativos de
los actos administrativos acusados en un dispositivo de almacenamiento adata
HD650 2.5” External HDD y en un CD.

4. Asi las cosas, de conformidad con el articulo 201A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021, con el fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion, se ordenara poner en conocimiento de la parte actora que se
encuentran a su disposicion los antecedentes administrativos de los actos
acusados, para su consulta fisica, por el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, con el fin de que, si lo considera pertinente, se
pronuncie al respecto.

5. Una vez vencido el término de traslado documental, se dara por cerrado el
periodo probatorio en el presente asunto y a partir del dia siguiente empezara a

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “17PrescindeAudienciaYRequiere”.
2 |bid. Archivo: “24CorreolnformandoAntecedentes”.
3 |bid. Archivo: “25RadicacionFisicaAntecedentes”.
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correr el término de diez (10) dias establecido en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, para que las partes y el Ministerio Publico, presenten los alegatos de
conclusidn y el respectivo concepto si a bien lo tienen.

6. Por ultimo, por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 74 del
Cdbdigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 5° de la Ley 2213
de 2022, se le reconocerda personeria adjetiva para actuar en representacion de
la parte demandada, a la abogada CAROLINA VALDERRUTEN OSPINA
identificada con cédula de ciudadania No. 1.053.765.257 expedida en Manizales y
portadora de la T.P. No. 169.971 del C. S. J., para los efectos y conforme al poder
conferido? y allegado al proceso el 10 de agosto de 2022.°

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a la parte demandante de los antecedentes
administrativos de los actos acusados aportados por la parte demandada, los cuales
podran ser consultados de manera fisica en el Despacho, por el término de tres (3)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, con el fin de que, dentro del
mismo término, se pronuncie al respecto, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, INCORPORESE al expediente con el valor
probatorio que les corresponda al momento de proferir sentencia, los documentos
aportados por la parte demandada, que corresponden a los antecedentes
administrativos de los actos demandados, y DECLARESE cerrado el periodo
probatorio dentro del presente proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

TERCERO: Vencido el término de traslado de los antecedentes administrativos al
que se refiere el ordenamiento primero de esta decision, CORRASE TRASLADO a
las partes por el término de diez (10) dias siguientes al vencimiento del término
establecido en el ordenamiento primero, para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion, término que empezard a correr a partir del vencimiento del
término previsto en el ordenamiento segundo de esta providencia.

Dentro del mismo término el Agente del Ministerio Publico también podra presentar
concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada CAROLINA
VALDERRUTEN OSPINA identificada con cédula de ciudadania No. 1.053.765.257
expedida en Manizales y portadora de la T.P. No. 169.971 del C. S. J., para los
efectos y conforme al poder conferido® y allegado al proceso el 10 de agosto de
2022, para actuar en representacion de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO.

4 lbid. Archivos: “09PoderSIC” y “10MensajeDatosSIC”.
5 Ibid. Archivo: “08CorreoPoderSIC”.
6 Ibid. Archivos: “09PoderSIC” y “10MensajeDatosSIC”.
7 Ibid. Archivo: “08CorreoPoderSIC”.
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QUINTO: Vencidos los términos establecidos, ingrese el expediente al Despacho
para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 15 de mayo de 2023, a las 8:00 a.m.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 428ea8e6ba0994fd56417b3c62444402eee04ed853f363e41d0cde54f97876f0
Documento generado en 12/05/2023 01:02:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520150006400

Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO

Demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
PLANEACION Y LA CURADURIA URBANA No. 3 DE
BOGOTA

Asunto REQUIERE PRUEBA

1. Revisado el expediente, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recaudo
de la prueba consistente en un concepto sobre el andlisis y avances del tema de
derechos adquiridos en los cerros orientales de Bogota para mayo a julio de 2014
en el marco del Comité de Verificacion de Cumplimiento del Fallo Cerros
Orientales.

2. Al respecto, en audiencia inicial de 27 de octubre de 2016, el Despacho negd
por improcedente la prueba solicitada por la Curaduria Urbana No. 3 de Bogota,
gue consistia expresamente en lo siguiente:

"Se niega por impertinente la prueba solicitada en el inciso 4 del capitulo de
pruebas del escrito de contestaciéon de la demanda presentada por la
Curaduria Urbana No. 3 de Bogota, (folio 142, cuaderno 1) en la que se
pidio:

Se pide solicitar concepto sobre el andlisis y avances del tema de derechos
adquiridos en los cerros orientales de la Ciudad para la época de las
decisiones de mi poderdante (mayo de 2014 a julio de 2014) al Comité de
Verificacion de Cumplimiento del Fallo Cerros Orientales instalado para tal
efecto, y que es presidido por el Honorable Magistrados Cesar Palomino
Cortes Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion 2 Subseccion B.

Lo anterior en consideracién a que no se sefialé el supuesto de hecho que
se pretender probar y el Despacho no encuentra relacion entre dicha prueba
y los argumentos en que sustenta la oposicion a los cargos de violacion de
norma juridica superior, falsa motivacion o desviacién de poder ".
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3. La decision fue apelada y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion B, mediante auto de 3 de febrero de 2017 dispuso
revocar parcialmente la decision proferida por este Despacho en dicha diligencia
y decretar la prueba consistente en solicitar el concepto en cita; este Juzgado
procedié a remitir los oficios J-005-2017-791, J-005-2017-665, J-005-2018-181,
J005-2018-471 y J005-2018-937 para recaudar dicha prueba y en respuesta
mediante auto de 28 de octubre de 2020 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, manifesto que la informacion
requerida por este Despacho no era clara, por lo que solicitd precisar y sefialar
el alcance de la prueba.

4. Sobre el particular, el Despacho advierte que mediante auto de 3 de febrero
de 20172 el Tribunal Administrativo, Seccién Primera, Subsecciéon B, determiné
que la prueba era procedente y debia practicarse con fundamento en lo
siguiente:

"para el Despacho es claro que el rechazo de una solicitud de prueba
Unicamente puede cefiirse al incumplimiento de unos requisitos de
conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas, dando la posibilidad de
rechazar las solicitudes en estos casos, como quiera que el objeto de prueba
debe cefiirse a los hechos de la demanda, estas deben analizarse en su
totalidad y no individualmente.

Estudiada la solicitud de prueba consistente en solicitar concepto sobre el
analisis y avances del tema de derechos adquiridos en los cerros orientales
de la ciudad para la época de la decision de mi poderdante (mayo de 2014
a Julio de 2014) al Comité de Verificacién de Cumplimiento de Fallo Cerros
Orientales instalado para el efecto y que es presidido por el Honorable
Magistrados César Palomino Cortés, advierte el Despacho que la misma
es procedente por cuanto en el presente asunto se pretende la nulidad
de los actos administrativos que negaron la solicitud de licencia de
construccién en la modalidad de reforzamiento estructural a la
Universidad Antonio Narifio.

Revisada la demanda, sefala la demandante en el concepto de la violacién
visible en el folio que el predio objeto de debate se encuentra clasificado
como reserva forestal protectora que es dada por la Resolucién 76 de 1997
Proferida por el Ministerio de Agricultura, en la que se encontré el predio de
la Universidad Antonio Narifio se encuentra en la "franja de adecuacion",
advierte el demandante que en la sentencia proferida por el Consejo de
Estado dentro de los expedientes radicados Nos.
250002324000201100746- 01 y 250002325000200500662-03 se
reconocen los derechos adquiridos a favor de terceros y residentes en la
franja de adecuacion.

Por su parte, la apoderada judicial de la Curadora Urbana No. 3, como
argumento de su defensa expresdé que en acatamiento de las

1 Folios 217 a 228 del cuaderno de apelacion
2 Folio 271 del cuaderno de apelacion
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sentencias proferidas dentro de los expedientes
250002324000201100746-01 vy 250002325000200500662-03, la
Administracion Distrital profirio el Decreto 222 de 2014, el cual prohibié
la expedicién de lalicencia en la franja de adecuacién y con respecto a
los derechos adquiridos impuso unas cargas para su demostracién, y
argumenta que las decisiones adoptadas por la demandada acogieron
no solo el fallo proferido por el Consejo de Estado sino el decreto antes
mencionado (fls.97 a 99)

(...) Bajo ese contexto jurisprudencia, el Despacho encuentra que la
prueba solicitada por la apoderada judicial de la Curaduria Urbana No.
3, resulta pertinente y conducente por cuanto la demandada pretende
desvirtuar el hecho indicado en la demanda, respecto de los derechos
adquiridos reconocidos en la sentencia proferida por el Consejo de
Estado dentro de los expedientes radicados
N0s.250002324000201100746-01 y 250002325000200500662-03.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°) Revécase parcialmente la decision proferida en la audiencia inicial
realizada 27 de octubre de 2016, en consecuencia, remitase el expediente
al Juzgado de origen para que decrete la prueba solicitada por la parte
demandada consistente en solicitar concepto sobre el andlisis y avances del
tema de derechos adquiridos en los cerros orientales de la ciudad para la
época de la decisién de mi poderdante (Mayo de 2014 a julio de 2014) al
Comité de Verificacion Cumplimiento de Fallo Cerros Orientales instalado
para el efecto y que es presidido por el Magistrado César Palomino Cortés,
por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia

2°) Confirmase la decision proferida en la audiencia inicial realizada el 27
de octubre de 2016, mediante la cual el Juez Quinto Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota nego la excepcion de "Inepta demanda por
falta de requisitos formales" establecida en el numeral 59 del articulo 100
del Cédigo General del Proceso alegada por la apoderada judicial de la
Curadora Urbana No. 3, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

3°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente al
juzgado de origen”. (Negrillas fuera de texto)

5. Mediante auto de 9 de agosto de 2019, se dispuso requerir al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccion B, con el fin de
que allegara concepto sobre el andlisis y avances del tema de derechos
adquiridos en los Cerros Orientales de la Ciudad de Bogota para la época de la
decision tomada por la Curaduria Urbana No. 3 de Bogota (mayo de 2014 a julio
de 2014).

6. Por auto de 28 de octubre de 2020, dentro de la accién popular No. 2005-
00662 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Segunda,
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Subseccion B, manifest6é que la informacién requerida por este Despacho no era
clara, por lo que dispuso requerir a esta Judicatura para que precisara la solicitud
y el alcance de la prueba; asi:

"Al verificar el auto proferido por el juzgado Quinto Administrativo de Bogota,
se puede evidenciar que la solicitud de la prueba efectuada por la apoderada
de la Curaduria Urbana No. 3 de Bogota no es clara, teniendo en cuenta que
al Comité de Verificacion no ha emitido concepto alguno relacionado con los
derechos adquiridos respecto de los predios ubicados en la zona de Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota y/o en la franja de
adecuacion.

Se han aportado por parte de las entidades que conforman dicho comité,
diversos documentos relacionados con el tema de los derechos adquiridos.
Asi mismo se precisa que este Despacho en auto del 9 de agosto de 2016,
emitié un pronunciamiento respecto de los derechos adquiridos, teniendo en
cuenta los documentos aportados por las partes, asi como las precisiones
incorporadas en audiencia celebrada el ocho de agosto de ese afio.

Asi las cosas, se insiste que el requerimiento efectuado por el Juzgado no
es claro, en la medida en que el Comité de Verificacibn no ha emitido
concepto alguno, por cuanto no le es dado hacer pronunciamientos de esta
naturaleza, razéon por la cual considera el Despacho que el Juzgado
sustanciador, debera efectuar claridad sobre la prueba decretada, en aras
de solicitar los documentos que considere pertinentes de la presente accién
constitucional.

Por secretaria de la Subseccion oficiese al Juzgado Quinto Administrativo

de Bogota en este sentido®".

7. De este modo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda,
Subseccion B manifesté que el Comité de Conciliacion no emite conceptos, que
se han aportados por parte de las entidades que conforman dicho comité
diversos documentos relacionados con el tema de los derechos adquiridos y que
en auto de 9 de agosto de 2016, emiti6 un pronunciamiento respecto de los
derechos adquiridos, teniendo en cuenta los documentos aportados por las
partes, asi como las precisiones incorporadas en audiencia celebrada el 8 de
agosto de ese afio.

8. En ese orden, para dar cumplimiento a la orden del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera, en el auto que ordend decretar la prueba, el
Despacho requerira por secretaria a la Seccién Segunda, Subseccion B de la
Corporacion para que remita con destino al proceso copia de los documentos
aludidos en la providencia del 28 de octubre de 2020, esto es: i) el auto de 9 de
agosto de 2016, ii) copia de la audiencia de 8 de agosto de 2016 v, iii) los
documentos relacionados con el tema de derechos adquiridos aportados por las
partes.

3 Expediente Electrénico. Archivo: “04AutoTribunal”. Folio 10.
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9. Los documentos requeridos, junto con el auto del 28 de octubre de 2020 antes
aludido, serén incorporados como prueba, obedeciendo y cumpliendo asi lo
decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccién B, mediante auto de 3 de febrero de 2017.

10. Asi las cosas, se dispondrd que por secretaria se elabore el oficio
correspondiente para el recaudo de las pruebas sefialadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda, Subseccién B de la Corporacion para que
remita con destino al proceso copia de los documentos aludidos en la providencia
del 28 de octubre de 2020, proferida en el marco de la accion popular identificada
con el radicado No. 250002325000200500662-03, como son: i) el auto de 9 de
agosto de 2016; ii) copia de la audiencia del 8 de agosto de 2016; v, iii) los
documentos remitidos por las partes que conforman el Comité Verificacion,
relacionados con el tema de derechos adquiridos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO

Juez
WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 15 de mayo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotd, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520200026800

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SHIKE LIU

Demandado U. A. E. MIGRACION COLOMBIA -UAMC

Asunto REQUIERE PARTE DEMANDANTE SOLICITUD DE
DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

1. La parte demandante solicitd el desistimiento de las pretensiones mediante
memorial radicado el 10 de febrero de 2023%, sin embargo, el Despacho advirtié que
el apoderado de la parte demandante no contaba con facultad expresa conferida en
el poder para desistir del proceso, por lo que se le requirié para corregir tal aspecto
mediante auto de 14 de febrero de 20232, El poder con la facultad expresa para
desistir de las pretensiones de la demanda fue allegado al expedientes.

2. De conformidad con el numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
norma aplicable por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se
ordenard correr traslado a la parte demandada, de la referida solicitud de
desistimiento, por el término de tres (3) dias, luego del mismo se debera ingresar el
proceso al Despacho, para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CORRASE traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento
de las pretensiones, suscrito por el apoderado de la parte actora, y que reposa en

el expediente electrénico.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese de inmediato el proceso al Despacho
para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PAXLACIOS OVIEDO
Juez

1 Expediente Electrénico. Archivo: “60CorreoDesistePretensiones”.
2 |bid. Archivo: “71Requierepreviodesistimiento”:
8 Ibid. Archivo: “75PoderShike”.
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 15 de mayo de 2023.
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SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190010900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JORGE EDUARDO GOMEZ CANCELADO Y YOLANDA
EUGENIA RUEDA BUENO

Demandado UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV

Asunto DECLARA DESISTIDA PRUEBA Y ORDENA ALEGAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento del
dictamen pericial psiquiatrico solicitado al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DE BUCARAMANGA presentada por la parte
actora.

1. Este Despacho en desarrollo de la audiencia inicial de 10 de febrero de 20222,
al pronunciarse en relacion con el decreto y practica de la prueba pericial en
discusion, dispuso lo siguiente?:

“[...]5.6.1.2.6. Pericial. La parte demandante solicité de manera concreta lo
siguiente:

“...) Sirvase senor Juez ordenar la practica de una prueba pericial con
médico siquiatra, para que examine al sefior JORGE EDUARDO GOMEZ
CANCELADO, revise su historia Médica, ordene los examenes que requiera
y profiera un dictamen acerca de si el hecho violento y las amenazas vividas
recientemente por han afectado (sic) o no la salud del demandante JORGE
EDUARDO GOMEZ CANCELADO, de las razones en que funda su
peritazgo y evalué si es del caso, el dafio a su salud, y establezca porcentaje
de incapacidad que refleje la medida de su afectacion, de acuerdo con las
tablas existentes para tal fin.

(...)5.6.1.2.6.2. En ese orden, por considerarla Util y necesaria para resolver
el litigio, el Despacho decreta la practica de esta prueba.

5.6.1.2.6.3. No obstante, la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial — Desaj - Bogota — Cundinamarca, actualmente no ha conformado
lista de auxiliares de la justicia para el periodo 2021-2023.

5.6.1.2.6.4. Asi las cosas, se requiere a la apoderada de la parte
demandante para que en el término de 20 dias siguientes a esta diligencia,
aporte los dictimenes periciales solicitados.

Decisidn que se notifica en estrados.

! indice 39 expediente digital
2 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “19ActaAudiencialnicial”.
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(...) el Despacho accede a la solicitud de ampliar a 30 dias, el término
concedido a la apoderada de la parte actora para la préactica de los
dictamenes periciales decretados [...]".

2. El 12 de mayo de 2022 se llevo a cabo la continuacion de la audiencia de
pruebas en la que se dispuso en relacion con la prueba decretada lo siguiente:

“[...] 4.3. Ahora bien, en cuanto con el dictamen pericial, relacionado con
designar médico psiquiatrico, para que examine al demandante y revise su
historia médica con el fin de que dictamine si los hechos violentos y las
amenazas vividas, recientemente han afectado o no la salud del sefior Jorge
Eduardo Gémez Cancelado, es de advertir que a la fecha no se ha tenido
acceso a la lista de los auxiliares de la justicia a efectos de hacer el
nombramiento.

El Consejo Superior de la Judicatura le informé al Despacho que la lista no
estaba en firme puesto que habian recursos pendientes de resolver en
contra de la misma.

4.3.2. Ante esta situacion sobreviniente, el Despacho debe analizar
nuevamente la solicitud de la parte actora relacionada con el requerimiento
a Medicina Legal. Por tanto, en atencién a la celeridad que debe regir el
proceso, accede al requerimiento de Medicina Legal dando aplicacion al
articulo 234 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria se oficie al Instituto Nacional de medicina legal y
Ciencias Forenses de Bucaramanga, para que en el término de los (20)
dias siguientes al recibo de la comunicacién, proceda a remitir a este
Despacho el dictamen pericial decretado en la audiencia inicial,
consistente en prueba pericial de médico psiquiatra para que examine
al sefior Jorge Eduardo Go6mez Cancelado, revisen su historia médica,
ordene los exadmenes que requiera, y dictamine si el hecho violento y
las amenazas vividas, descritas en la demanda, han afectado o no su
salud, las razones en las que se funda y evalle el dafio a la salud y
establezca el porcentaje de incapacidad que refleje la medida de su
afectacién, de acuerdo a las tablas existentes para tal fin.

En todo caso se advierte a la parte actora, que aun cuando el dictamen
pericial lo realice una entidad oficial, también involucra costos, conforme lo
prevé el articulo 234 citado, gastos que debe sufragar quien solicité la
prueba, en este caso la parte actora. Medicina Legal le indicara al Despacho
el profesional designado para elaborar el dictamen, y la estimacién de gastos
y honorarios requeridos para su realizacién. Sin recursos [...]”

3. En cumplimiento de lo anterior, el secretario del Despacho profiri6 el oficio No.
JADMIN5-MA-043-22 de 24 de junio de 2022, frente al cual el Instituto de
Medicina Legal informd lo siguiente, el 11 de octubre de 20222 :“ no es posible
dar paso al proceso de asignacion de cita, toda vez que también hace falta copia
de concepto o historia clinica psiquiatrica o psicologica del accionante GOMEZ
CANCELADO v el alleg6 de tan solo dos folios de una historia clinica, no deja
ver con amplitud una evolucion clinica de salud mental a partir de la experiencia
violenta vivida y hasta el tiempo presente. (...) Por lo antes expuesto, se hace
devolucion de la peticibn acompafiando un (01) disco compacto para ser

% Ibid. Archivo: “80RespuestaMedicinal.egal”.
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complementado y muy especialmente, sea remitido oficio original bien sea por
apoderado de la parte accionante o de la autoridad judicial que ordena la
evaluacion forense, con firma autentica y resaltando el nombre de la pericia,
ademas que esta hecho el pago de costos de recuperacion de la misma”.

4. En vista de lo anterior, el 15 de diciembre de 2022, la parte demandante
desistio de la prueba decretada manifestando:

‘l...] En mi calidad de apoderada de la parte Demandante,
respetuosamente manifiesto a su Despacho, la decision de prescindir
del dictamen pericial psiquiatrico solicitado al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DE
BUCARAMANGA (...) El desistimiento se motiva en el hecho que se
ha recibido una comunicacion de la mencionada Institucién, (que
anexo para conocimiento del Despacho), suscrita por el Profesional
Especializado Forense Dr. Luis Eduardo Muioz Perdomo,
suponemos que a cargo del caso, quién pone en tela de juicio la
solicitud emanada del Juzgado 5° Administrativo, de una parte, y de
otra parte, le parecen insuficientes las historias clinicas y demas
pruebas aportadas, “porque no dejan ver con amplitud una evolucién
clinica de salud mental a partir de la experiencia vivida y hasta el
tiempo presente”. [...]™*

5. Al respecto, el articulo 175 del Codigo General del proceso establece que las
partes podran desistir de las pruebas no practicadas que hubieren solicitado y que
no se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado
en el inciso final del articulo 270”. A su turno, el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso® prevé la posibilidad de desistir de las pruebas solicitadas y decretadas en
un determinado proceso judicial, asi: “Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales
que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas”
(negrillas fuera del texto).

6. En ese orden, revisado el expediente, el Despacho advierte que la aludida prueba
no ha sido practicada, por lo que, conforme a las normas analizadas, resulta
procedente aceptar el desistimiento de la misma.

7. Asi las cosas, no habiendo necesidad de practicar ninguna prueba adicional,
el Despacho procede a cerrar el periodo probatorio en el presente asunto y a
correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias
para que presenten por escrito sus alegatos y concepto respectivo, si a bien lo
tienen, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

4 Ibid. Archivo.”79DesistimientoPericial”.
5 Aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba pericial con médico
psiquiatra solicitada por la parte demandante conforme con las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARESE cerrado el periodo probatorio dentro del presente
proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio
Pablico por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusién y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad
con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA L PALACIOS OVIEDO
Juez

WARQ
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de mayo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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