JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso  [11001333400520230023100

Demandante [LUIS DAVID GARZON CHAVES

Demandado [CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA - GERENCIA
SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL

Asunto APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

|. ANTECEDENTES
1. EL ESCRITO DE SOLICITUD.
1.1. Las pretensiones.

1.1.1. El sefior Luis David Garzon Chaves, el 13 de enero de 2023, radic6 ante la
Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, solicitud de
conciliacion extrajudicial, para que se citara a la Contraloria Distrital de Bogota —
Gerencia Subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal y se llegara a un
acuerdo respecto de las siguientes pretensiones:

‘DECLARATIVAS

PRIMERA: Que se convoque a la Contraloria Distrital de Bogota, para que
acepte y declare la NULIDAD del auto N°. 65 de 14 de septiembre con firmeza
el 29 de septiembre de 2022, por el cual se fallé6 con responsabilidad fiscal, el
proceso No. 170100-0052-17, por la afectacibn de los recursos en el
INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE IDRD con NIT No.
860.061.099-1, por las irregularidades encontradas en el contrato de prestacion
de servicio No. 3603 de 2015 celebrado con la Liga de Ciclismo de Bogota, por
haber incurrido en una extralimitacién de actividades y con ello gastos fuera de
los acordados en el contrato, en cuantia de;: OCHENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS SEIS MIL CIENTO VEINTI SIETE PESOS M/OTE
($81.606.127)., en contra de la sefior LUIS DAVID GARZON CHAVES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19 404.897, quien fungia como
Subdirector Técnico de Recreacion y Deporte del IDRD, para la época de los
hechos y la LIGA DE CICLISMO DE BOGOTA, identificada con el NIT
860045454- 4, representada legalmente para la época de los hechos por JAIRO
OSWALDO MONROY GUTIERREZ, identificado con la cedula de ciudadania
No. 79.473.417., o quien haga sus veces, de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDA: Ordenar a la Contraloria Distrital, declare y acepte mediante
solicitud expresa la exclusién del boletin de responsables fiscales y a la
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Procuraduria General de la Nacion del registro de inhabilidades de mi defendido
LUIS DAVID GARZON CHAVES.

TERCERO: Ordenar a la Contraloria Distrital declare y acepte la suspension
provisional del proceso coactive No 2205 que se adelanta en la jurisdiccion
coactiva de la misma en contra de mi defendido.

CONDENATORIAS:

PRIMERO: Dafio Emergente. - Condenar a la Contraloria Distrital a devolver a
mi procurado la cantidad de DIEZ Y OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($18.500.000), dineros consignados por mi defendido en el tramite del
proceso coactivo, con sus respectivos intereses y debidamente indexados. Lo
cual fue necesario para evitar mayores perjuicios de caracter laboral y el
embargo de sus bienes. Suma causada desde el 09-12 de 2022

SEGUNDO: Condenar a la Contraloria Distrital al pago de los honorarios
profesionales del suscrito abogado $30.000.000, en calidad de dafio emergente,
suma causada desde el 11- 01-2023.

Las sumas indicadas se calcularan hasta cuando se haga efectivo su pago al
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera

TERCERO: Por los dafios inmateriales, la demandada pagar la cantidad de
DOSCIENTOS MILLONES ($200.000.000)

CUARTO: Que a la esposa y a cada uno de los hijos de Luis David Garzén
Chaves se le pagaran las sumas indicadas en el acapite de los perjuicios

QUINTO: Que la demandada pagara en favor de mi mandante, esposa e hijos
los intereses sobre las sumas fijadas como indemnizacién en las pretensiones
y perjuicios, liquidadas desde el momento mismo de los hechos generadores de
la responsabilidad y hasta el momento real y efectivo del pago de la obligacién

SEXTO: Que la demandada pagara los gastos y costas que se legaren a causar
en el presente proceso.”

1.2. LOS HECHOS

1.2.1. Como fundamento de las pretensiones la convocante expuso los siguientes
hechos:

1.2.1.1. El sefior Luis David Garzon Chaves, desempeiio el cargo de Subdirector
Técnico de Recreacion y Deporte en el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte-
IDRD-, Cddigo 68 Grado 2, siendo nombrado mediante Resolucion No. 661 del 21
de noviembre de 2014, con acta de posesion No. 3372 de noviembre 26 de 2014,
cargo que desempefi6é hasta el 5 de enero de 2016.

1.2.1.2. En el cumplimiento de sus funciones como ordenador del gasto y en su
calidad de Subdirector Técnico de Recreacion y Deporte del IDRD y luego de haber
agotado todos los procesos precontractuales establecidos en la entidad, firmé el
contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No. 3603 de 2015, entre
la entidad y la Liga de Ciclismo de Bogota el 31 de julio de 2015, cuyo objeto era
prestar sus servicios de apoyo para la organizacion y desarrollo de exhibiciones,
capacitaciones y/o promocién de diferentes deportes encaminados a la ejecucién
de las actividades propias del proyecto que igualmente quedo establecido en el
contrato 3603 de 2015 que da alcance al objeto para prestar los servicios de apoyo
para la organizacion y desarrollo de exhibiciones, capacitaciones y promocion en la



EXPEDIENTE No. 11001-33-34-005-2023-00231-00
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

disciplina del ciclismo en modalidad de ruta, pista y bicicross en el lugar designado
por el IDRD.

1.2.1.3. Se estableci6 como plazo de ejecucion del contrato 3603 de 2015, de 5
meses contados a partir de la suscripcion del acta de inicio, con un valor inicial de
cuatrocientos $480.000.000 pesos, designandose en el mismo contrato, y como
supervisoras a las profesionales Aurora Cabrera en la parte técnica y Yolis
Rodriguez en la parte administrativa y financiera, quienes realizaron la supervision
del contrato y avalaron el cumplimiento del objeto contractual y de las obligaciones
del contratista, dando como resultado el cumplimento del contrato reflejado en la
finalizacion del mismo y la firma de la respectiva acta de liquidacion el 3 de diciembre
de 2015.

1.2.1.4. EI 5 de abril de 2017 el Gerente de la época de la Subdireccion del Proceso
de Responsabilidad Fiscal, ordené la apertura del proceso de responsabilidad fiscal
No 170100-0052/17, adelantado por las presuntas irregularidades presentadas en
la ejecucion del contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No. 3603
de 2015, suscrito entre el instituto Distrital de Recreacion y el Deporte IDRD y la
Liga de Ciclismo de Bogota, por haber incurrido en extra limitacion de actividades y
con ello, en gastos por fuera de los términos acordados en el contrato de prestacion
de servicios, generandose un supuesto detrimento al erario del distrito en cuantia
estimada inicialmente en la suma de $255.399.130 pesos.

1.2.1.5. Dentro del término legal el sefior Luis David Garzon Chaves, el 19 de mayo
de 2017 rindi6é version libre de los hechos, manifestando claramente, el error de
apreciacion de la auditoria fiscal.

1.2.1.6. El 18 de julio del 2018, el gerente del proceso acumul6 el proceso de
responsabilidad fiscal No. 170100-0012/16 al proceso de responsabilidad fiscal No
170100- 0052-17, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la ley 610
de 2000 y en cumplimiento de los principios orientadores de la accion fiscal, ordené
incorporar al primer proceso todos los documentos y diligencias que acompafan el
hallazgo Fiscal No 140100-012 remitido por la Direccion de Educacion Cultura
Recreacion y Deporte de la Contraloria de Bogota, ordenando la refoliaciéon del
proceso y estableciendo una nueva cuantia del dafio patrimonial del proceso de
responsabilidad fiscal No 170100.0052-17 en valor de $59.139.255 pesos.

1.2.1.7. El 24 de noviembre del 2021, mediante auto 462, se ordeno archivar el
proceso de responsabilidad fiscal No 170100-0052-17, aduciendo que obran a folios
396 al 402, las planillas de participacion en la vuelta a Colombia, en donde en la
inscripcion aparecen como integrantes del proyecto 40x40, clasico RCN, clasica
Boyaca y clasica Soacha, asi mismo obra acta de liquidacion del contrato, en donde
se observa pormenorizadamente la ejecucion de la totalidad del presupuesto
acordado en el contrato, previa presentacion de los soportes y documentos
correspondientes.

1.2.1.8. El 21 de febrero del 2022, se solicit6 la remision de pruebas de conformidad
con el auto que las decret6 el 10 de febrero del 2022, dando alcance al radicado No.
2-2022-02661, y de conformidad con lo dispuesto en al articulo 10 de la ley 610 de
2000, y en el mismo solicitan copia de cada uno de los soportes de gastos de
hospedaje, alimentacion y tiquete aéreo para los integrantes de la liga de ciclismo
de Bogota por valor de $59.139.255 relacionados en el hallazgo fiscal No. 140100-
0012-16 con Ocasioén del contrato de prestacion de servicios No 3803 de 2015.
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1.2.1.9. El 17 de marzo del 2022, con radicado No. 2-202205647 dentro del tramite
de solicitud de pruebas recibe nueva solicitud en la casa de habitacion del vinculado
Luis David Garzon Chaves, en la que se menciona la peticién de allegar copia del
acta de liquidacién del contrato de prestacion de servicios No. 3603 de 2015 suscrito
con la liga de ciclismo de Bogota en donde se relacione el cruce de cuentas
efectuado, la misma fue entregada a tiempo.

1.2.1.10. Mediante auto No. 92 del 31 de marzo del 2022, la Subdireccion del
Proceso de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria, ordend archivar por segunda
vez el proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0052-17 resaltando que
analizadas las pruebas y la version libre del inculpado, que el grupo auditor no
aporte el hecho real del presunto detrimento, ya que lo presume, sin revisar o
atender una situacién real que no establece ni en el pliego de condiciones, ni en el
contrato la ejecucion de las actividades se realizarian en Bogota, en especial al
omitir que el equipo de ciclismo Formesan Bogota Humana representa los intereses
de la capital de la republica.

1.2.1.11. En consulta la Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
revoco el auto 92 del 31 de marzo de 2022, argumentando que no se desvirtuo el
dafio ocasionado al patrimonio publico distrital del IDRD.

1.2.1.12. A través de auto 36 del 31 de mayo de 202, se imput6 cargos al actor por
valor de $59.139.255.

1.2.1.13. El 24 de junio de 2022, la parte interesada presentd descargos y solicito la
vinculacion al proceso a la Supervisora.

1.2.1.14. El 19 de agosto del 2022, el IDRD recibié solicitud de informacién para
practicar prueba de oficio visita especial por parte de la Contraloria Distrital, a sus
instalaciones para el 25 de agosto del 2022 a las 10:00 a.m., diligencia que se
cumplio, en donde se entregd todo, en especial la aclaracion de los componentes
de promocion establecidos en el contrato, la entrega de los documentos que
reposaban en el contrato, la programacion anual de metas de los afios 2013, 2014
y 2015 del proyecto jornada escolar 40 horas semanales y el proyecto de inversion
de la jornada escolar 40 horas semanales del plan de desarrollo Bogota Humana.

1.2.1.15. El 26 de octubre del 2022, el convocante se acerco a las oficinas de la
Subdireccion de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Distrital, para averiguar el
estado del proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0052-17, acci6on que
efectuaba regularmente ya que no tenia abogado designado, encontrando que al
proceso ya habia tenido fallo definitivo mediante el auto No. 65 del 14 de septiembre
de 2022, y adquiriendo firmeza el 29 de septiembre del 2022, y del cual, a la fecha
de la revision del expediente no habia recibido notificacion alguna en su residencia
o0 correo electrénico.

1.2.1.16. El articulo tercero de la decision que declara responsable fiscal al actor, el
correo electronico al que se habia enviado la comunicacion de notificacion fue al
correo electrénico lgarzon@iderd.gov.co el cual no era ni fue del actor, nunca habia
tenido ese correo electrénico, que ademas no existe.

1.2.1.17. El correo electronico que aparece en el expediente al momento de
presentar el Gltimo escrito de descargos se encuentra en el folio 508 del expediente
y corresponde al correo personal del convocante, Idgarzonch@hotmail.com, correo
gue fue el Unico que utilizé en el proceso fiscal.
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1.2.1.18. El actor nunca autorizo a la Contraloria Distrital que cursara notificacion a
través de medio telematico, menos aun por medio del correo electronico que
aparece en el articulo tercero del auto No. 065, ni en el folio 587 del expediente
certificado por la compafiia 4/72, el cual es lgarzon@iderd.gov.co, el cual tampoco
es su correo electronico, entendiéndose que es un error de la Contraloria Distrital
de Bogot4, que equivocadamente no logro notificar adecuadamente al actor, lo que
genero la imposibilidad para ejercer el derecho de defensa y por ende, recurrir el
auto indicado.

1.3. El desarrollo de la audiencia de conciliacién

En audiencia celebrada el 28 de abril de 2023 ante la Procuraduria 50 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota, el apoderado judicial de la Contraloria Distrital de
Bogot4, presentd formula de arreglo con fundamento en la decision adoptada por el
Comité de Conciliacion en las certificaciones del del 13 de abril de 20232 y 28 de abril
de 20233, en la que indicé lo siguiente:

“Acto seguido, el letrado de la parte convocante expresa y ratifica las pretensiones
a conciliar, quien al efecto indico:

<<PRIMERA: Que se convoque a la Contraloria Distrital de Bogota, para que
acepte y declare la NULIDAD del auto No. 65 de 14 de septiembre con firmeza el
29 de septiembre de 2022, por el cual se fallé con responsabilidad fiscal, el
proceso No. 170100-0052- 17, por la afectacion de los recursos en el INSTITUTO
DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE IDRD con NIT No. 860.061.099-1,
por las irregularidades encontradas en el contrato de prestacion de servicio No.
3603 de 2015 celebrado con la Liga de Ciclismo de Bogota, por haber incurrido en
una extralimitacion de actividades y con ello gastos fuera de los acordados en el
contrato, en cuantia de: OCHENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL
CIENTO VEINTI SIETE PESOS M/CTE ($81.606.127)., en contra de la sefior LUIS
DAVID GARZON CHAVES, identificado con la cédula de ciudadania No.
19,404.897, quien fungia como Subdirector Técnico de Recreacién y Deporte del
IDRD, para la época de los hechos y la LIGA DE CICLISMO DE BOGOTA,
identificada con el NIT 8600454544, representada legalmente para la época de
los hechos por JAIRO OSWALDO MONROY GUTIERREZ, identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.473417., o quien haga sus veces, de conformidad
con las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDA: Ordenar a la Contraloria Distrital, declare y acepte mediante solicitud
expresa la exclusion del boletin de responsables fiscales y a la Procuraduria
General de la Nacién del registro de inhabilidades de mi defendido LUIS DAVID
GARZON CHAVES

TERCERO: Ordenar a la Contraloria Distrital declare y acepte la suspension
provisional del proceso coactivo No 2205 que se adelanta en la jurisdiccion
coactiva de la misma en contra de mi defendido.

CONDENATORIAS:

PRIMERO: Dafio Emergente. - Condenar a la Contraloria Distrital a devolver a mi
procurado la cantidad de DIEZ Y OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($18.500.000), dineros consignados por mi defendido en el tramite del proceso
coactivo, con sus respectivos intereses y debidamente indexados. Lo cual fue

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Solicitud”. Pags. 833 a 838.
2 |bid. Pags. 816y 817.
8 Ibid. Pag. 832.
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necesario para evitar mayores perjuicios de caracter laboral y el embargo de sus
bienes. Suma causada desde el 09-12 de 2022.

SEGUNDO: Condenar a la Contraloria Distrital al pago de los honorarios
profesionales del suscrito abogado $30.000.000, en calidad de dafio emergente,
suma causada desde el 1 101-2023.

Las sumas indicadas se calculardn hasta cuando se haga efectivo su pago al
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: Por los dafios inmateriales, la demandada pagara la cantidad de
DOSCIENTOS MILLONES ($200.000.000).

CUARTO: Que a la esposa y a cada uno de los hijos de Luis David Garzén Chaves
se le pagaran las sumas indicadas en el acépite de los perjuicios.

QUINTO: Que la demandada pagara en favor de mi mandante, esposa e hijos los
intereses sobre las sumas fijadas como indemnizacién en las pretensiones y
perjuicios, liquidadas desde el momento mismo de los hechos generadores de la
responsabilidad y hasta el momento real y efectivo del pago de la obligacion.

SEXTO: Que la demandada pagara los gastos y costas que se llegaren a causar
en el presente proceso.>>

Acto seguido, el letrado de la parte convocada: CONTRALORIA DISTRITAL DE
BOGOTA 3 GERENCIA SUBDIRECCION DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL, hace su intervencién manifestando la posicién del
comité de conciliacion respecto de la solicitud de RECONSIDERACION, en los
siguientes términos:

<<Que la solicitud con ocasién a la solicitud de la Procuraduria 50 Judicial Il
Administrativa en el sentido de que se efectlie pronunciamiento del Comité de
Conciliacion, en el que se precise el término y condiciones en que se haré efectiva
dicha devolucion al convocante sefior LUIS DAVID GARZON CHAVES, fue
sometida a conocimiento del Comité de Conciliaciéon de la Entidad, en sesién
ordinaria llevada a cabo el 27 de abril de 2023 3 Acta 08-2023, en la que se aprobd
gue la entidad procedera a emitir el respectivo acto administrativo de revocatoria
del fallo en lo que respecta al convocante dentro del mes siguiente a partir de la
fecha de natificacion de la decisién de aprobacion del acuerdo conciliatorio por
cuenta del juez administrativo en el que se dispondra oficiar a la Secretaria Distrital
de Hacienda o entidad a la que se hayan trasladado los recursos a devolver, para
que sean a reembolsados. De otra parte, el término del efectivo reembolso escapa
a la competencia de la Contraloria de Bogot4, ya que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A, este debe hacerse dentro de los diez
meses siguientes al que se apruebe la conciliacion. >>

Se aporta certificacion expedida por la secretaria técnica del comité de
conciliacion, expedida el 28 de abril de 2023, que se aporta en un (1) folio.

La sefiora procuradora solicita al apoderado de la Contraloria Distrital que aclare,
en el sentido de la devolucion de dineros que reclama el solicitante, pregunta ¢ los
dineros no los recauda la Contraloria sino que se envian a otra entidad? Al
respecto, el apoderado responde manifestando: << esos dineros no entran a las
arcas del presupuesto de la contraloria, no son dineros de su ejercicio con entidad
de control, los trasladan inicialmente a la Secretaria de Hacienda Distrital [&] pero
entonces eso tienen que evidenciarse en el acto administrativo para que esa
entidad que tenga en este momento los recursos haga la devolucion. En ese
orden, ya la Contraloria a lo que se compromete [&] es que dentro del mes
siguiente a la aprobacién del acuerdo conciliatorio, haga lo que le corresponde en
el sentido de expedir el acto administrativo para oficiar a la entidad que en efecto
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tenga los dineros [&] para que se haga el tramite del reembolso. El término seria
de un (1) mes exactamente.>>

La sefiora procuradora requiere al apoderado de la parte solicitante, como quiera
que fueran solicitados documentos, en este sentido los soportes del pago de la
sancion, ya que estos elementos no obran en el expediente. Al respecto, el
apoderado responde manifestando: <<doctora, nosotros estamos conforme con lo
gque ha dicho el dr. Nelson Rincén, y esperamos que procedan de conformidad.
Con respecto a la prueba, nosotros aportamos por lo menos dos mil paginas de
prueba al momento de hacer la solicitud de la audiencia de conciliacién. Yo estimo
que alli estd cubierta cualquier solicitud de prueba porque hay una vastedad
enorme en este sentido.>>

Al respecto, la sefiora procuradora insta a la parte solicitante a que aporte la
prueba de pago, toda vez que, al remitirse el expediente a la jurisdiccion, la falta
de los documentales requeridos con especificidad, harian fracasar la posibilidad
de aprobacién del acuerdo ante el juez de conocimiento.

Al respecto, el apoderado solicitante manifiesta que aportara la prueba
documental requerida que se allegara en el transcurso de lo que resta del dia. La
documentacién fue allegada por el apoderado y se incorpora al expediente.

Escuchadas las intervenciones de las partes y revisados los soportes de la
solicitud, la sefiora Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento3 (siendo claro en relacién con el concepto
conciliado, cuantiay fecha para el pago) y retne los siguientes requisitos: (i) el
eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(art. 92 de la Ley 2220 de 2022), ; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre
conflictos de caracter particular y derechos disponibles por las partes (art. 89 de
la Ley 2220 de 2022); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar de conformidad con las
atribuciones conferidas en los poderes que reposan en el expediente y que fueron
incorporados en audiencia; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, a saber...”.

1.4. ACTUACION PROCESAL

1.4.1. La solicitud aprobatoria de la conciliacion extrajudicial se radico
electrénicamente el 4 de mayo de 2023% y fue asignada por reparto a este
Despacho mediante acta de reparto de la misma fecha®.

II. CONSIDERACIONES

2.1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las entidades publicas tienen la posibilidad de
conciliar respecto de aquellos conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
gue deban tramitarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
ejercicio, entre otros, del medio de control de la nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2. El acuerdo al que en ejercicio de lo anterior se llegue sera puesto en conocimiento
del juez de la controversia, quien estudiara la procedencia de su aprobacion previa
verificacion de los siguientes presupuestos:

4 lbid. Archivo: “01Correoreparto”.
5 Ibid. Archivo: “03Actareparto”.
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I) Que las partes hubieran actuado por conducto de sus representantes o apoderados
debidamente acreditados, quienes en todo caso deben contar con facultades expresas
para conciliar.

II) Que el acuerdo tenga por objeto conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(articulo 59 de la ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998).

[11) Que el derecho de accion no hubiere caducado (articulo 61 de la ley 23 de 1991 —
modificado por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

IV) Que el arreglo resulte procedente, se soporte en circunstancias debidamente
acreditadas y no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 de la Ley 23 de
1991 — adicionado por el articulo 73 de la ley 446 de 1998).

2.2.1. PRIMER PRESUPUESTO: Que las partes hubiesen actuado por
intermedio de sus representantes o apoderados con facultad expresa para
conciliar.

2.2.1.1. En el caso concreto las partes decidieron conciliar las pretensiones invocadas
por el sefior Luis David Garzén Chaves, por medio de un acuerdo conciliatorio,
determinacion que se adopté en la audiencia celebrada el 28 de abril de 2023, ante la
Procuraduria 50 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota, a la que
comparecio el convocante, por conducto de su apoderada, Rubiela Isabel Pineda
Camargo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.481.948 y portadora de la
tarjeta profesional No. 351.837 del CS de la Judicatura, quien contaba con facultad
expresa para conciliar®, por su parte, la Contraloria Distrital de Bogota — Gerencia
Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal estuvo representada por el
apoderado Nelson Rincén Ruiz, identificado con cédula de ciudadania No.
79.232.994 y portador de la tarjeta profesional No. 59.360 del CS de la J, quien
actué en la diligencia bajo el poder conferido por la entidad convocada, con la
facultad expresa para conciliar’, por lo que se cumple con el primer presupuesto.

2.2.2. SEGUNDO PRESUPUESTO: Que el acuerdo tenga por objeto conflictos
de caréacter particular y de contenido econémico de conocimiento de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

2.2.2.1. En el presente asunto se cumple dicho presupuesto normativo, pues, lo que
pretendia el convocante, con la solicitud de conciliacion extrajudicial, es que se
declarara la nulidad parcial del fallo con responsabilidad fiscal No. 65 del 14 de
septiembre de 2022 proferido entro del proceso PRF 170100-0052-17, mediante la
cual se declard responsable fiscal al sefior Luis David Garzén Chaves, por la
afectacion de los recursos en el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte, por valor
de $81.606.127 pesos, en calidad de Subdirector Técnico de Recreacion y Deporte
del IDRD vy la Liga de Ciclismo de Bogota, acto administrativo que claramente es de
contenido economico y de conocimiento de esta Jurisdiccion.

2.2.3. TERCER PRESUPUESTO: Que el derecho de accion no hubiere caducado.

2.2.3.1. Al respecto, el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
establecio la oportunidad para formular la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, la cual, debe “presentarse dentro del término legal de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente de la comunicacién, notificacion, ejecucion o

6 Ibid. Archivo: “02Solicitud”. Pag. 28.
7 Ibid. Pag. 805.
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publicacion del acto administrativo, segun el caso salvo las excepciones establecidas
en ofras disposiciones legales”, so pena de que opere la caducidad.

2.2.3.2. Al analizar el expediente, el Despacho advierte, que los cargos de nulidad son
violacion al debido proceso por indebida notificacion del fallo con responsabilidad fiscal
No. 65 del 14 de septiembre de 2022, a la entidad convocante.

2.2.3.3. En relacion con la notificacion por conducta concluyente el articulo 301 del
Caodigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacion por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando
una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifigue el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad,
pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la
notificaciéon del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

2.2.3.4. En los anteriores términos, la notificacién del fallo con responsabilidad fiscal
No. 65 del 14 de septiembre de 2022, se entendera surtida con la presentacion de la
solicitud de conciliacion, teniendo en cuenta que es a partir de esta fecha que el
convocante tiene conocimiento del contenido del acto administrativo en cuestion.

2.2.3.5. En consecuencia, se tiene, que el término comudn de los cuatro (4) meses
comienza a correr a partir del dia siguiente habil a la expedicién de la constancia
que da por agotada la conciliacion extrajudicial y como quiera que la misma se
encuentra en dicha etapa, no operé el fenomeno juridico de la caducidad vy, por lo
tanto, se cumple con este requisito.

2.2.4. CUARTO PRESUPUESTO: Que el arreglo resulte procedente, se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, no sea violatorio de la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

2.2.4.1. El articulo 71 de la Ley 446 de 1998 establece que la conciliacion en relacion
con actos administrativos de contenido particular y concreto, sera procedente cuando
verse sobre los efectos econdémicos de la decision cuestionada, y siempre que ocurra
alguna de las causales de revocatoria directa previstas en el articulo 93 de la Ley 1437
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de 20118, y que, una vez aprobada la conciliacién, se entendera revocado el acto y
sustituido por el acuerdo logrado.

2.2.4.2. En lo que respecta articulo 94 de la Ley 1437 de 2011, que prohibe la
revocatoria directa de los actos administrativos sobre los cuales se interpusieron los
recursos en sede administrativa, la norma establece que: “La revocacién directa de los
actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del
articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos
sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad para su control
judicial”, situacion que de entrada conllevaria a declarar la invalidez de la conciliacion
en estudio.

2.2.4.3. No obstante, debe indicarse que la Corte Constitucional en la sentencia C-
742 de 1999, en sede de control constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre el particular, indicando lo siguiente:

“La revocacion de los actos administrativos, tal como hoy esta prevista, puede
adelantarla en forma directa la administracion en cualquier tiempo, incluso en
relaciébn con actos en firme, o aun cuando se haya acudido a los tribunales
contencioso administrativos, (...) Esto significa que la administracién no
pierde su facultad de enmendar sus errores, pudiendo en todo tiempo
proceder alarevocacion de los actos administrativos que estan dentro de
las previsiones del articulo 69 C.C.A”.

2.2.4.4. Conforme a esa regla jurisprudencial, la Contraloria Distrital de Bogota, si se
encontraba facultada para proponer la revocatoria directa del acto sometido a
conciliacion, de conformidad a lo previsto en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, el
cual ademas en su paragrafo® sefiala que incluso hasta antes de que se profiera
sentencia de segunda instancia, de oficio 0 a peticidén del interesado o del Ministerio
Publico, las autoridades podran formular oferta de revocatoria de los actos
administrativos impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion.

2.2.4.5. De acuerdo a lo anterior, como fundamento para indicar que el arreglo
resulta procedente y no vulnera la ley, se tiene que el Comité de Conciliacion de la
Contraloria Distrital de Bogotd, través de Actas Nos. 07 de 2023 y 08 de 2023 y
conforme a las certificaciones del Comité del 13 de abril de 2023y 28 de abril de 2023,

8 “ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

° “ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos administrativos podra
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre
que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de
los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.
PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera
sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticién del interesado o del Ministerio Publico, las
autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria de los actos administrativos
impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria
sefialara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el
derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en
conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en el término que se le sefiale
para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto que prestara mérito
ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a
partir de su ejecutoria’.
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estuvo de acuerdo en conciliar los efectos econdmicos en lo que respecta al
convocante del fallo con responsabilidad fiscal No. 65 del 14 de septiembre de 2022,
proferido entro del proceso PRF 170100-0052-17, bajo las siguientes consideraciones
con relacién con la primera certificacion:

“No obstante, la anterior salvedad, y en caso de que se encuentre que no hay
lugar al argumento expuesto por parte del ministerio publico y eventualmente por
lo contencioso administrativo, se procedié a efectuar el respectivo analisis del caso
y se decidio por votacion unanime de los miembros del citado Comité, proponer
formula de conciliacion.

Lo anterior, toda vez que, con respecto al convocante se reconoce la falta de
notificacion del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 065 del 14 de septiembre de
2022, que hace que la decisién en él contenida a pesar de ser valida, por dicha
circunstancia, no produzca efectos legales.

Conciliacion en los siguientes términos:

Se accedera a la pretension en el sentido de proceder a solicitar la exclusion del
sefior Luis David Garzén Chavez del Boletin de Responsabilidades Fiscales de la
Contraloria General de la Republica y del registro grupo SIRI de inhabilidades de
la Procuraduria General de la Nacion;

Disponer la terminacion para el convocante sefior LUIS DAVID GARZON
CHAVES del proceso de Cobro Coactivo No. 2205 que se adelanta esta Entidad
por la Jurisdiccién Coactiva en su contra, en el estado en que se encuentre, y;

Ordenar y disponer la devolucién de las sumas de dinero que a la fecha haya
cancelado el sefior Garz6n Chaves con ocasion al Fallo con Responsabilidad
Fiscal No. 065 de 2022.

No se accederd a las pretensiones <condenatorias=, en consideracion a que el
Fallo fue emitido debidamente justificado y conserva plena validez, y, estas
pretensiones resultan ser improcedentes e injustificadamente lesivas para el
patrimonio de la Contraloria de Bogota, D.C..." 10

2.2.4.6. La Contraloria Distrital de Bogota, en la certificacion del Comité del 28 de
abril de 2023, adujo ademas que:

“Que la solicitud con ocasion a la solicitud de la Procuraduria 50 Judicial Il
Administrativa en el sentido de que se efectlie pronunciamiento del Comité de
Conciliacion, en el que se precise el término y condiciones en que se hara efectiva
dicha devolucion al convocante sefior LUIS DAVID GARZON CHAVES, fue
sometida a conocimiento del Comité de Conciliacion de la Entidad, en sesion
ordinaria llevada a cabo el 27 de abril de 2023 3 Acta 08-2023, en la que se aprobd
gue la entidad procedera a emitir el respectivo acto administrativo de revocatoria
del fallo en lo que respecta al convocante dentro del mes siguiente a partir de la
fecha de notificacion de la decision de aprobacion del acuerdo conciliatorio por
cuenta del juez administrativo en el que se dispondra oficiar a la Secretaria Distrital
de Hacienda o entidad a la que se hayan trasladado los recursos a devolver, para
gue sean a reembolsados. De otra parte, el término del efectivo reembolso escapa
a la competencia de la Contraloria de Bogot4, ya que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A, este debe hacerse dentro de los diez
meses siguientes al que se apruebe la conciliacion. 2,

10 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Solicitud”. Pags. 818 a 825.
11 1bid. Pag. 832.
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2.2.4.7. Asi las cosas, se tiene que la Contraloria Distrital de Bogota presenta formula
de arreglo en la que revocara parcial y directa los efecto en lo que corresponde al
convocante del fallo con responsabilidad fiscal No. 65 del 14 de septiembre de 2022
proferido dentro del proceso PRF 170100-0052-17, en calidad de Subdirector Técnico
de Recreacion y Deporte del IDRD, por cuanto se efectu6 una indebida notificacion a
la entidad actora, y que la responsabilidad fiscal se encuentra prescrita.

2.2.4.8. Dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF 170100-0052-17, se
tiene que a través de fallo No. 65 del 14 de septiembre de 2022'?, la Contraloria
Distrital de Bogotd, declar6 responsable fiscal al sefior Luis David Garzon Chaves y
la Liga de Ciclismo de Bogota por la afectacion de los recursos al Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte, por valor de $81.606.127 pesos, en los que fueron llamados a
responder en calidad de terceros civiimente responsable a las compafias
Aseguradora Solidaria de Colombia ordenandose notificar en el articulo tercero del
mismo al sefior Luis David Garzon Chaves a través del correo electronico
lgarzon@iderd.gov.co.

2.2.4.9. La Contraloria Distrital de Bogota mediante autos 5 de abril de 20172 a través
del cual se abre un proceso de responsabilidad fiscal No. PRF 170100-0052-17, en el
que se ordena notificar a la direccion fisica carrera 62 #64-75 Torre2 Apto 606, citacion
que se libré'# y efectuandose la notificacion personal al sefior Luis Garzén el 25 de
abril de 2017%°, quien descorrié traslado de los cargos mediante escrito del 19 de mayo
de 2017%¢, autorizando igualmente como notificacion fisica la carrera 62 #64-75 Torre2
Apto 606 y correo electronico I[dgarzonch@hotmail.com.

2.2.4.10. En escrito del 18 de febrero de 2022, el sefior Luis David Garzén Chaves,
al aportar unas pruebas determin6 como direccion para notificacién las misma
sefialadas anteriormentel’.

2.2.4.11. Através de auto No. 92 del 31 de marzo de 202 la entidad convocada, ordeno
el archivo del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF 170100-0052-17, al
considerar que no se ocasion6 dafio patrimonial al IDRD?*8, ordenando notificar la
decision a la direccion carrera 62 #64-75 Torre2 Apto 606.

2.2.4.12. Ahora bien, mediante auto No. 36 de 31 de mayo de 2022, por medio del
cual se resuelve una consulta, se realiza una imputacion dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. PRF 170100-0052-17, al sefior Luis David Garzén Chaves,
por detrimento patrimonial al Instituto Distrital de Recreacién y Deporte, por valor de
$81.606.127 pesos, y se ordena notificar al convocante a la direccion fisica carrera
62# 64-75 Torre2 Apto 606,

2.2.4.13. Se tiene que el sefior Luis David Garzén Chaves al momento de responder
los requerimientos, asi como descorrer la imputacion efectuada en su contra, mediante
memorial radicado el 16 de diciembre de 2022, autoriz6 como direccién fisica para
notificaciones carrera 62 #64-75 Torre 2 Apto 606 y correo electronico
Idgarzonch@hotmail.com?°.

12 |bid. Carpeta. “Pruebas”. Archivo: “carpeta 3”. Pags. 123 a 156.
13 |bid. Archivo: “1 CARPETA”. P4ags. 113 a 118.

14 |bid. Archivo: “carpeta 3”. Pag. 121.

15 |bid. Pag. 127.

16 |bid. Pags. 131 a

17 1bid. Archivo: “carpeta 2”. Pag. 135.

18 |hid. Pags. 355 a 387.

19 |bid. Archivo: “carpeta 2”. Pags. 435 a 457.

20 |bid. Archivo: “carpeta 3”. Pags. 5 a 19.
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2.2.4.14. La entidad convocada al momento de efectuar la notificacion del fallo con
responsabilidad fiscal No. 65 del 14 de septiembre de 2022, ordend en su articulo
tercero con relacién con el sefior Luis David Garzdon Chaves, realizar la notificacion
al correo electrénico lgarzon@iderd.gov.co.

2.2.4.15. Por consiguiente, al no realizarse en debida forma la notificacion del fallo con
responsabilidad fiscal No. 65 del 14 de septiembre de 2022, al sefior Luis David
Garzén Chaves, sus efectos no son oponible a este, conllevando a una vulneracion al
debido proceso, como garantia minima posterior al impedir la interposicion de los
recursos en sede administrativa, y consecuentemente la prescripcion de la
responsabilidad fiscal, al no serle oponible la decision que se haya adoptado en su
contra, en los términos del articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

2.2.4.16. Por los motivos expuestos, el Despacho observa que la conciliacion se
realiz6 acorde con lo preceptuado en la ley y no resulta lesiva para los intereses de
la Contraloria Distrital de Bogota, ni reporta ventaja econdémica o enriquecimiento
ilicito para el sefior Luis David Garzon Chaves, por cuanto se esta conciliando el
pago de lo que al convocante le corresponde por la afectacion de los recursos al
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte por valor de $81.606.127 pesos.

2.2.4.17. Por el contrario, el acuerdo conciliatorio involucra una proteccion del
patrimonio publico, en tanto que se evita que la entidad deba pagar un valor
correspondiente a las costas procesales ante el eventual fallo condenatorio.

2.2.4.18. Aunado a lo anterior, conforme al Decreto 1716 de 200921, los Comités de
Conciliacion de las distintas entidades publicas han sido constituidos como sede de
estudio, andlisis y formulacion de politicas sobre prevencion del dafio antijuridico y
defensa de los intereses de la entidad, teniendo como funcion particular, el
determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y
sefalar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el
representante legal o el apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

2.2.4.19. De este modo, el Despacho encuentra que se reunen todos los
presupuestos procesales para que sea aprobado el presente acuerdo conciliatorio,
pues aunado a lo anterior, se reitera, el acuerdo no ocasiona una lesion al patrimonio
publico, dafio o perjuicio alguno, por el contrario, deviene favorable y beneficioso
debido a la alta probabilidad de condena al Estado, maxime cuando existe un
reconocimiento expreso de la Contraloria Distrital de Bogota sobre la indebida
notificacion del acto administrativo cuestionado por el demandante y con el ella la
prescripcion de la responsabilidad fiscal.

21 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

Articulo 16. Comité de Conciliacion. EI Comité de Conciliacién es una instancia administrativa que
actlia como sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevencion del dafio antijuridico
y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidir4, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la conciliacién o cualquier
otro medio alternativo de solucién de conflictos, con sujecion estricta a las normas juridicas
sustantivas, procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La
decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola, no dara lugar a investigaciones
disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del Comité.
Articulo 19. Funciones. El Comité de Conciliacion ejercera las siguientes funciones:

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicion
institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado
actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién debera analizar
las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista
identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.

13
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2.2.4.20. En aplicacion de lo previsto en el paragrafo del articulo 95 del CPACA, el
Despacho establece como obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir
a partir de la ejecutoria de esta providencia, como son: i) proferir el acto administrativo
de revocatoria parcial y directa del articulo primero del fallo con responsabilidad fiscal
No. 65 del 14 de septiembre de 2022 proferido entro del proceso PRF 170100-0052-
17, en el que fue llamado a responder dentro del proceso de responsabilidad fiscal, en
calidad de Subdirector Técnico de Recreacion y Deporte del IDRD como ordenador
del gasto, dentro del término de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de este
auto; ii) el acto administrativo que sea emitido por la entidad demandada, debera
seguir estrictamente los lineamientos previstos en la oferta de revocatoria directa
propuesta por la Contraloria Distrital de Bogota, objeto de esta decision; vy, iii) la
entidad demandada debera abstenerse de incluir en el acto de revocatoria decisiones
gue no hayan sido objeto del acuerdo conciliatorio entre las partes, ni materia de
analisis en esta providencia.

2.3. En consecuencia, el Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA vy el sefior LUIS DAVID GARZON
CHAVES.

2.4. Precisa el Despacho que esta providencia prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y hara
transito a cosa juzgada conforme al inciso 9° del articulo 118 de la Ley 2010 de 2019.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre el
sefior LUIS DAVID GARZON CHAVES y la CONTRALORIA DISTRITAL DE
BOGOTA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, la
cual goza de los efectos de cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: En atencidn a lo anterior, se da por terminado este proceso.

TERCERO: La Contraloria Distrital de Bogota, en virtud de la aprobacién del
acuerdo conciliatorio, tendra como obligaciones las siguientes:

I. Proferir el acto administrativo de revocatoria parcial y directa del articulo segundo
del fallo con responsabilidad fiscal No. 65 del 14 de septiembre de 2022 proferido entro
del proceso PRF 170100-0052-17, en el que fue llamado a responder dentro del
proceso de responsabilidad fiscal, en calidad de Subdirector Técnico de Recreacion y
Deporte del IDRD como ordenar del gasto, dentro del término de los dos (2) meses
siguientes a la ejecutoria de esta decision.

II. El acto administrativo de revocatoria directa que sea proferido por la entidad
demandada en cumplimiento de esta providencia, debera seguir estrictamente los
lineamientos previstos en la oferta de revocatoria propuesta por la Contraloria
Distrital de Bogota, que fue objeto de esta decision.

Ill. La entidad demandada debera abstenerse de incluir en el acto de revocatoria,

decisiones que no hayan sido objeto del acuerdo conciliatorio entre las partes, ni
materia de analisis en esta providencia.

14
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados,
las copias de rigor y procédase a la entrega de los anexos, sin necesidad de
desglose.

QUINTO: NOTIFICAR esta decisibn a las partes, Contraloria General de la
Republica y al Ministerio Publico en los términos del articulo 113 de la Ley 2220 de
2022.

SEXTO: ADVERTIR que contra la presente providencia procede el recurso de
apelacion, que podra ser interpuesto y sustentando por las partes, el Ministerio
Publico y la Contraloria General de la Republica, de conformidad a lo previsto en el
inciso 6° del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.

SEPTIMO: Por Secretaria, procédase al archivo de las diligencias, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

ACA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e58e709a14bc0d1094d90ba0a035e622b1a8d973264bea43b354€99d82160b06
Documento generado en 21/09/2023 02:20:21 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230020700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO -
SIC

Asunto CORRECCION AUTO QUE ADMITE

1. Procede el Despacho a corregir la providencia del 8 de agosto 2023
mediante la cual se admiti6 la demanda presentada por UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO - SIC.

2. En atencion a la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora el 16
de agosto de 20232, el Despacho observa que en el ordenamiento segundo de
la parte resolutiva mediante el cual se ordena notificar personalmente la providencia
a la parte demandada, se ordené la notificacion de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, quien no es la parte demandada en el proceso de
referencia.

3. El articulo 286 del Cédigo General del Proceso?, precisa sobre la correccion de
providencias:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se naotificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subraya y negrita fuera
del texto).

4. Entonces, la norma transcrita autoriza al juez a aclarar o corregir los errores de
tipo aritmético, por omisién o de palabras, en los que involuntariamente se incurra
en una providencia, y toda vez que el yerro resefiado no infiere de manera alguna
en el sentido de la providencia, se dispondra la correccion de las partes dentro del
cuadro de referencia del proceso.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “05Admite”

2 |bid. Archivos: “06SolCorreccion” y “07Correccion”.

3 Aplicable al caso conforme a la remision que a tal ordenamiento hace el articulo 306 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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4.1. Por lo tanto, se ordenard la correccion del numeral segundo del resuelve del
auto del 8 de agosto de 2023, aclarando que se debe notificar tal providencia a la
parte demanda, esto es, a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - SIC.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo del resuelve del auto del 8 de agosto
de 2023, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta
providencia a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - SIC en los términos dispuestos en los articulos 198 y
199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021”.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMJEL PALACIOS OVIEDO
Juez

AMHN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520160017100

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LARS COURRIER S.A.

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Asunto APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y PONE EN

CONOCIMIENTO REMANENTES

1. A través de la providencia calendada el 15 de febrero de 2019, este Despacho
dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccion primera, subsecciéon “B”, en providencia del 9 de agosto de
20182; que confirmd la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho
el 28 de febrero de 20183,

2. Mediante la providencia del 4 de noviembre de 20214, se fijaron como agencias
en derecho en primera instancia el valor de doscientos seis mil trecientos cincuenta
y dos pesos ($206.352), y de segunda instancia el valor de dos millones setecientos
veinticinco mil quinientos setenta y ocho pesos ($2.725.578).

3. La Secretaria del despacho elabor6 la liquidacion de costas del proceso por un
valor total de dos millones novecientos treinta y un mil novecientos treinta pesos m/c
($ 2.931.930) el 18 de agosto de 2023%, discriminados asi:

CONCEPTO PORCENTAJE| VALOR TOTAL

AGENCIAS EN DERECHO| 4/11/2021 $ 206.352

EN PRIMERA INSTANCIA

AGENCIAS EN DERECHO| 4/11/2021 $2.725.578

EN SEGUNDA INSTANCIA

LIQUIDACION DE GASTOS - 0

OTROS GASTOS - 0
TOTAL $2.931.930

4. Revisado el expediente el Despacho observa que la liquidacion de costas
efectuada por la Secretaria se ajusta a las actuaciones judiciales surtidas en el
desarrollo del proceso.

1 Expediente fisico. Cuaderno 1 F. 171

2 Expediente Electrénico. Archivo: “03SentenciaSegundalnstancia”
8 Ibid. Archivo: “04SentenciaPrimeralnstancia”

4 1bid. Archivo: “06lmpruebaActaliquidacion”

5 Ibid. Archivo: “17Liquidacion”
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5. De otra parte, verificada la liquidacion de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor de cuarenta y cinco mil pesos M/cte ($45.000). Por ende,
se ordenara su devolucion a la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial —
Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho de fecha el 18 de agosto de 2023, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO la existencia de los remanentes por el
valor de cuarenta y cinco mil pesos M/cte ($45.000) en favor de la parte
demandante, en los términos descritos en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo devolver el valor enunciado en el
numeral anterior, a la parte demandante o a su apoderado en el evento de estar
facultado para recibir, de conformidad con lo previsto en las Circulares Nos.
DEAJ19-43 del 11 de julio y DEAJ19-65 del 15 de agosto de 2019, numeral 6°,
expedidas por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

Lo anterior, una vez efectué la respectiva solicitud y acredité el cumplimiento de los
requisitos exigidos en la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019 emitida por
dicha entidad.

CUARTO: Agotado el tramite anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el ordenamiento cuarto de la sentencia del 28 de febrero de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

AMHN
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC
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Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220059100
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JUAN CARLOS AGUILAR FALLA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
Asunto RECHAZA DEMANDA

1. Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el demandante,
conforme a las siguientes consideraciones:

1.1. Mediante auto del 25 de abril de 20231, se inadmitié la demanda para que la parte
actora subsanara las siguientes falencias:

I. Acreditar haber agotado el requisito de procedibilidad, anexando la constancia de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos.

Il. Especificar las partes y sus representantes, ya que en la demanda no se especifica el
representante judicial de la parte demandante.

[ll. Explicar y precisar de manera separada el concepto de violacion que sustenta las
pretensiones de nulidad de los actos administrativos invocados en la demanda, de
conformidad con las causales de nulidad previstas en el inciso 2° del Articulo 137 Ibidem.

IV. Solicitar las pruebas que pretende hacer valer, y aportar las documentales que se
encuentren en su poder.

V. Acreditar la estimacion razonada de la cuantia en los términos del numeral 6° del
articulo 162.

VI. Allegar las constancias de notificacion y copia de los actos administrativos objeto de
la pretension de nulidad, conforme al numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “05Inadmite”
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VII. Anexar el poder que se otorgue al representante, cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 74 del CGP; o si éste se confiere mediante mensaje de datos,
debera darse cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.

VIII. Indicar la direccion de notificaciones judiciales y el canal digital de su apoderado,
y de la entidad demandada.

IX. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales.

1.1.1. Para tal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia que de no
ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

1.2. Dicha decision fue notificada mediante anotacién por estado No. 16 el 26 de abril de
20232, y contra la misma la parte interesada no interpuso recursos.

1.3. El 11 de mayo de 20232 via correo electrénico, la parte demandante remitié escrito
subsanatorio de la demanda en el término de ley.

1.4. Junto con el escrito de subsanacion, la parte actora remitié un enlace para descargar
documentos en el aplicativo de alojamiento “Onedrive”. Sin embargo, ante la
imposibilidad de acceso por parte del Despacho, a los documentos alli contenidos,
mediante auto del 25 de julio de 2023* se requiri6 al demandante para que remitiera los
documentos adjuntos, otorgandole un término de tres (3) dias. No obstante, la parte
actora guardo silencio ante el requerimiento®.

1.5. Asi, ante la falta de atencion al requerimiento efectuado, se tendra en cuenta el
escrito de subsanacion y los documentos anexos remitidos por el demandante, y a los
cuales el Despacho tuvo acceso, a efectos de revisar si la demanda fue debidamente
subsanada.

1.6. Hecha esta salvedad, el Despacho observa que el actor no cumplié con todas las
cargas impuestas en el auto inadmisorio de la demanda, toda vez que:

1.3.1. No precis6 de manera separada el concepto de violacibn que sustenta las
pretensiones de nulidad de los actos administrativos invocados en la demanda, por lo que
no cumple con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

1.3.2. No acreditd la estimacion razonada de la cuantia en los términos del numeral 6°
del articulo 162.

1.3.3. No allegd constancias de notificacion, ni copia de los actos administrativos

2 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogotd. Listado de
estados. Consultado en: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-bogota/183.

3 |bid. Archivo: “06Correosubsana”.

4 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “13RequiereDemandante”.

5 |bid. Archivo: “14InformeSecretarial”.
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demandados, estos son: i) el Acto administrativo dictado en la audiencia publica del 14
de febrero de 2020 al interior del expediente 519, y por la cual se declar6 contraventor al
demandante; vy, ii) la Resolucién No. 4685 - 02 del 24 de agosto de 2021, por la cual se
resolvié el recurso de apelacion en contra de la resolucion dictada en audiencia del 14 de
febrero de 2020.

1.3.4. No se aporto poder que cumpla con los requisitos para su otorgamiento, ya sea
mediante presentacion personal como lo establece la norma citada o mediante mensaje
de datos, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

1.3.5. No se indicé la direccion de notificaciones judiciales y el canal digital del apoderado
del demandante, y de la entidad demandada.

1.4.6. No adjunt6 en la demanda las pruebas que pretendiera hacer valer en el proceso
y que estuvieran en su poder, asi como tampoco preciso en la demanda solicitud de
pruebas.

1.4. Asi las cosas, la parte actora incumplié con la carga procesal impuesta en el auto
inadmisorio de la demanda.

1.5. Ahora bien, el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) permite que el demandante corrija los defectos
formales que el Juez le sefiale en la inadmision de la demanda en un término de diez (10)
dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi
lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso,
de manera tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del
plazo establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de
inadmision, la ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar
al demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado, y desatender sus
cargas procesales.

1.6. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto original)

1.7. Teniendo en cuenta lo anterior, y si bien en el asunto de la referencia, el escrito de
subsanacion fue presentado dentro de la oportunidad legal, lo cierto es que la parte
demandante no cumplié con todo lo ordenado en el auto de inadmision.

1.8. En consecuencia, al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por JUAN CARLOS AGUILAR
FALLA contra la BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO, conforme a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUE UMPLASE,

I0S OVIEDO

AMHN
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230000900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JOSE DAVID MONDRAGON ESCOBAR

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la demanda incoada a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 9 de mayo de 2023, se inadmiti6 la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias en el siguiente sentido acreditar que cumplio el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado No. 19 del 10 de
mayo de 2023, publicada en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina
web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada no interpuso ningn
recurso.

3. La parte actora allegé escrito de subsanacion el 12 de mayo de 20232 via correo
electrénico en término, y revisado el escrito de subsanacion#, se tiene que la parte
actora subsand la demanda en término.

4. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

4.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

4.2. La parte actora pretende la nulidad de las Resoluciones I) Resolucion No. 8969
del 22 de julio de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior JOSE DAVID MONDRAGON ESCOBAR”S y 1) Resolucion
. 2069-02 del 6 de julio de 2022 “por medio de la cual se resuelve el recurso de

1 Expediente electronico. Archivo “06Inadmite”.

2 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccién Primera Oral Bogota. Listado de estados.
Consultado en: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-bogota/183.

8 Expediente electronico. Archivo “07CorreoSubsana”.

4 1bid. Archivo: “10Subsanacién

5 Ibid. Archivo: “03Demanda” Pags. 43 - 67
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apelacion dentro del expediente No. 896976 expedidas por la parte demandada, esta
ultima notificada el 15 de julio de 2022°.

4.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenz0 a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 18 de julio de 2022.

4.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 28 de octubre de 2022,
ante la PROCURADURIA 196 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
y la constancia por la cual se declaro fallida la conciliacién, se expidié el 22 de
diciembre de 20228,

4.5 De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: a) se logre acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las
que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los
tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, o que ocurra
primero.

4.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el literal b
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicidn de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudoé el 11 de enero
de 2023, siguiente dia habil.

4.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaban 22 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante
para presentar la demanda el 31 de enero de 2023.

4.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 12 de enero
de 2023°, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

5. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de
la Ley 2213 de 2022, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada LADY
CONSTANZA ARDILA PARDO identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 vy tarjeta profesional No. 257.615 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido™©.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por JOSE DAVID MONDRAGON
ESCOBAR, contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

6 Ibid. Ibid. Pags. 68 - 80

7 Ibid. Ibid. Pag. 82

8 |bid. Archivo: “09Subsana”

9 |bid. Archivo: “02Correo”.

10 1bid. Archivo: “03Demanda” pag. 19 - 20
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
parte demandada, en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y
tarjeta profesional No. 257.615 del C.S. de la Judicatura para representar a la
entidad demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PYLACIOS OVIEDO
Juez

AMAN. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 14e99d6da5afd537b90d39cff64b671a440c1d09537085358f96378eaa8524be
Documento generado en 21/09/2023 02:19:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Jup
~ 7,
Pﬁ Q,

eﬂ}
& );

)4
Qo
L%, - 2
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
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Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230002300

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante REMBERTO BRAIDY REQUINIVA

Demandado CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la demanda incoada a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 23 de mayo de 2023%, se inadmitié la demanda para que la
parte actora subsanara las falencias en el siguiente sentido:

1.1. Aportar las pruebas que pretende hacer valer en el proceso que se
encuentren en su poder de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del
articulo 162 del CPACA, comoquiera que dichos anexos no fueron aportados
con la demanda ni se estableci6 un vinculo de acceso a los archivos
electronicos.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado del 24 de mayo de
2023, publicada en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina web de la
Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada no interpuso ningln recurso.

3. La parte actora allegé escrito de subsanacion el 7 de junio de 20232 via correo
electrénico en término, y revisado el escrito de subsanacién?, se tiene que la parte
actora subsano la demanda en término.

4. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

4.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

1 Expediente electronico. Archivo “04Inadmite”.

2 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccién Primera Oral Bogota. Listado de estados.
Consultado en: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-bogota/183.

3 Expediente electrénico. Archivo “05CorreoSubsana”.

4 1bid. Archivo: “06Subanada”



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-bogota/183

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
1100133340052023002300

4.2. La parte actora pretende la nulidad de las Resoluciones I) Resolucion No2110
del 30 de noviembre de 2021™ y Il) Resolucion No. ORD. 801119-049-2022 del 1
de abirl de 2022 expedidas por la parte demandada, esta Ultima notificada el 5 de
abril de 20227,

4.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenz0 a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 6 de abril de 2022.

4.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 22 de julio de 2022, ante
la PROCURADURIA 3 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, v la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacién, se expidio el 15 de
septiembre de 20228,

4.5 De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: a) se logre acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las
que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los
tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, o que ocurra
primero.

4.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el literal b
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicidn de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el 16 de
septiembre de 2022.

4.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaban 15 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante
para presentar la demanda el 30 de septiembre de 2022.

4.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic via correo electrénico
ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 22 de
septiembre de 2022°, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

5. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de
la Ley 2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JORGE
MARIO RIVADENEIRA MORA, identificado con cédula de ciudadania No.
19.397.874 de Bogota y tarjeta profesional No. 70.892 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido?©.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

5 Ibid. Carpeta: “03Expediente”. Archivo: “09Anexo”.
6 |bid. Archivo: “08Anexo”.

7 |Ibid. Archivo: “07Anexo”.

8 |bid. Archivo: “06Conciliacion”.

9 |bid. Archivo: “10Acta”.

10 1bid. Archivo: “02Poder”.
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PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por REMBERTO BRAIDY
REQUINIVA, contra CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
parte demandada, en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JORGE MARIO RIVADENEIRA
MORA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.397.874 de Bogota y
tarjeta profesional No. 70.892 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PELACIOS OVIEDO
Juez

AMHN JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez



Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230002300

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante REMBERTO BRAIDY REQUINIVA

Demandado CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Analizada la demanda el Despacho advierte, que la parte demandante presentd
solicitud de medida cautelar, motivo por el cual, en aplicacion de lo previsto en el
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre traslado de la solicitud a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230002500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SANDRA PATRICIA HERRAN GARZON

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la demanda incoada a travées del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto del 23 de mayo de 20231, se inadmitié la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias en el siguiente sentido:

I. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial,
conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

Il. Aportar el poder otorgado por medios electrénicos conforme lo prevé el articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022.

[ll. Aportar las pruebas que pretende hacer valer en el proceso que se encuentren en
su poder de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 162 del CPACA,
comoquiera que dichos anexos no fueron aportados con la demanda.

IV. Lo que se pretende debe ser expresado con claridad y precision, en ese sentido,
las pretensiones de la demanda deben ser sintetizadas indicando claramente los actos
administrativos que se solicita sean declaran nulos y lo que se pide a titulo de
restablecimiento del derecho como consecuencia del tal declaratoria, conforme lo
previsto en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

V. Los hechos de la demanda que sirven de fundamento a las pretensiones deben ser
determinados, clasificados y numerados de forma independiente a los fundamentos de
derecho y el concepto de la violacion en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 162 del CPACA.

VI. Indicar el lugar y direccion en el que la demandante recibira notificaciones
personales.

2. Dicha decisién fue notificada mediante anotacion por estado No. 23 del 24 de mayo
de 2023, publicada en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina web de la
Rama Judicial®, y contra la misma la parte interesada no interpuso ningln recurso.

1 Expediente electronico. Archivo “10Inadmite”.
2 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados.
Consultado en: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-bogota/183.
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3. La parte actora allegd escrito de subsanacién el 7 de junio de 20232 via correo
electrénico en término, y revisado el escrito de subsanacion?, se tiene que la parte
actora subsané la demanda en término.

4. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

4.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral 2°
del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del dltimo acto
administrativo demandado.

4.2. La parte actora pretende la nulidad de las resoluciones i) Resolucion 011001 del
22 de junio de 2021,° y ii) Resolucién No. 000111 del 11 de enero de 20225, ambas
proferidas por la entidad demandada.

4.2.1. En aplicacion de lo previsto en el articulo 163 del CPACA, al pretenderse la
nulidad de la Resolucion No. 011001 del 22 de junio de 2021, se entienden
demandados los actos por los cuales se resolvieron los recursos en contra de este,
particularmente, la Resolucion No. 011847 del 23 de junio 2022 “por el cual se resuelve
un recurso de apelacion™, notificada el 24 de junio de 20228,

4.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 28 de junio de 2022.

4.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 25 de octubre de 2022, ante
la PROCURADURIA 191 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y se
declaré fallida la conciliacion el 20 de enero de 2023°.

4.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto:
a) se logre acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las que se refieren
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

4.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b) del
articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a
partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo
2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 23 de enero de 2023.

4.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 4 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante para
presentar la demanda el 26 de enero de 2023.

3 Expediente electronico. Archivo “12Subsana”.
4 |bid. Archivo: “17Anexo5”

5 |bid. Archivo: “07Prueba2” P. 1 - 6

6 lbid. p. 7 - 9.

7 Ibid. p. 13 - 15.

8 |bid. p. 11.

9 |bid. Archivo: “14Anexo2”
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4.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electronico ante
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 20 de enero de
202310, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

5. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la
Ley 2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva a DAVID JAIR PEREZ
VILLA, identificado con la cedula de ciudadania numero 1.031.136.498 expedida
en Bogota, con tarjeta profesional No. 336316 del Consejo Superior de la
Judicatura; para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido!?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por SANDRA PATRICIA HERRAN
GARZON, contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la parte
demandada, en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decisidn, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tomese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a DAVID JAIR PEREZ VILLA,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 1.031.136.498 expedida en
Bogot4, con tarjeta profesional No. 336.316 del Consejo Superior de la Judicatura,;
para representar a la entidad demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

10 |bid. Archivo: “02Correo”.
11 |bid. Archivos: “18poder” y “19Poder1”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230004200
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JOSE OLIVERIO GONZALEZ

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la demanda
es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del ultimo acto administrativo
demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por la entidad demandada: i) la Resolucion No. 9067 del 10 de agosto de 2021 “Por medio
del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior JOSE OLIVERIO
GONZALEZ"; y, ii) la Resolucion No. 2408-02 del 27 de julio de 2022 “Por medio de la
cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 90677 esta Ultima
notificada el 3 de agosto de 20222,

1.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 4 de agosto de 2022.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 29 de noviembre de 2022 ante
la PROCURADURIA 12 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidi6 el 26 de enero de 20234

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: a) se logre
acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los tres (3) meses contados a partir de
la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b del
articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacién del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el 27 de enero de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliaciébn extrajudicial,
faltaban 6 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de nulidad

1 Expediente Electrénico. Archivo: “10Anexorta”
2 |bid. Archivo: “03Demanda” pags. 59 - 71

3 Ibid. Pags. 72 - 74

4 lbid. Archivo: “03Demanda” Pags. 83 a 85
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y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante para presentar
la demanda el 1° de febrero de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, el 30 de enero de 2023%,el medio de control se
ejercio dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto de
la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213
de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.282.804 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JOSE OLIVERIO
GONZALEZ, en contra del BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, coérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tdbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y 200
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacidn legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.282.804 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PRLACIOS IEDO
Juez

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 23 a 24y 80 a 85
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUROZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b377ead22dchaade9e57bd73a147528c57448b494cd70a27ca247¢c40652ed9ef
Documento generado en 21/09/2023 02:20:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230006000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante HOLMAN ANDRES TORO VARGAS

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la demanda
es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucidon o publicaciéon del udltimo acto administrativo
demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por la entidad demandada: i) la Resolucion No. 10605 del 2 de agosto de 2021 “por medio
del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior HOLMAN ANDRES
TORO VARGAS™, vy, ii) la Resolucion No. 2273-02 del 14 de julio de 2022 “Por medio de
la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 10605 esta Ultima
notificada el 18 de julio de 20223,

1.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 19 de julio de 2022.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicd el 17 de noviembre de 2022 ante
la PROCURADURIA 80 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacion, se expidio el 6 de febrero de 20234

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: a) se logre
acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los tres (3) meses contados a partir de
la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b del
articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 7 de febrero de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 2 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante para presentar
la demanda el 8 de febrero de 2023.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “09ExpedienteAdtivo” pags. 3 - 63
2 |bid. Archivo: “03Demanda” pags. 48 - 59

3 |bid. Pags. 60 - 62

4 lbid. Archivo: “03Demanda” Pags. 74 - 76
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1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, el 7 de febrero de 2023%,el medio de control se
ejercio dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de
la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213
de 2022, se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior HOLMAN ANDRES TORO
VARGAS, en contra del BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y 200
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 20 - 21
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUROZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: 3ad4ee7e83936202bef06dh8628252c4c825d5b78361fa5e630cfd78263c1d88
Documento generado en 21/09/2023 02:20:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230007000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ALIRIO ARIEL BEJARANO GONZALEZ

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la demanda
es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del ultimo acto administrativo
demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por la entidad demandada: i) la Resolucion No. 15119 del 26 de agosto de 2021 “por
medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior ALIRIO ARIEL
BEJARANO GONZALEZ™; y, ii) la Resolucion No. 2630-02 del 2 de agosto de 2022 “por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 15119
esta Ultima notificada el 12 de agosto de 20223,

1.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 16 de agosto de 2022.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 9 de diciembre de 2022 ante la
PROCURADURIA 97 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, y la constancia
por la cual se declar6 fallida la conciliacién, se expidié el 9 de febrero de 20234

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: a) se logre
acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los tres (3) meses contados a partir de
la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b del
articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacién del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el 10 de febrero de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliaciébn extrajudicial,
faltaban 8 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de nulidad

1 Expediente Electrénico. Archivo: “09Anexorta”
2 |bid. Archivo: “03Demanda” pags. 49 - 63

3 Ibid. Péags. 64 - 66

4 Ibid. Archivo: “03Demanda” Pags. 78y 79
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y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante para presentar
la demanda el 17 de febrero de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 10 de febrero de 2023%,el medio de control
se ejercio dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto de
la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213
de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior ALIRIO ARIEL BEJARANO
GONZALEZ, en contra del BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD BOGOTA en los términos dispuestos
en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, coérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tdbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y 200
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacidn legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 20 - 21
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fe3792947¢65¢1701292f340a7fe14a23f3795273395123a5038¢9f89f3cdade
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Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230011100

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante PEDRO DANIEL CASTELLANOS MOSQUERA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la demanda incoada a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 13 de junio de 2023%, se inadmiti6 la demanda para que la
parte actora subsanara las falencias en el siguiente sentido:

I. Acreditar haber agotado el requisito de procedibilidad, anexando la constancia de
conciliacion extrajudicial

Il. Deberd adecuar las pretensiones de la demanda, precisando en la segunda
pretensién el valor de la sancién impuesta por la administracion, que pretende dejar
sin efectos como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados, esto en atencion a lo previsto en el numeral 3° del
articulo 162 del CPAC.

lll. La cuantia fijada en el acapite “competencia y cuantia” de la demanda, no
concuerda con el valor de la pretension mayor de la demanda.

IV. Indicar el canal digital en el que la entidad demandada recibira notificaciones
judiciales, conforme lo prevé el numeral 7° del articulo 162 del CPACA.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado No. 26 del 14 de
junio de 2023, publicada en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina
web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada no interpuso ningiin
recurso.

3. La parte actora allegé escrito de subsanacion el 29 de junio de 20232 via correo
electrénico en término, y revisado el escrito de subsanacion#, se tiene que la parte
actora subsané la demanda en término.

1 Expediente electronico. Archivo “19Inadmite”.

2 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccién Primera Oral Bogota. Listado de estados.
Consultado en: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-bogota/183.

3 Expediente electrénico. Archivo “20CorreoSubsana”.

4 1bid. Archivo: “21Subanademanda”
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4. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

4.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

4.2. La parte actora pretende la nulidad de las Resoluciones 1) Resolucion No. 286
de 2021° vy II) Resolucién No. 3020 del 24 de agosto de 2022% expedidas por la
parte demandada, esta Ultima notificada el 6 de septiembre de 2022".

4.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 7 de septiembre de 2022.

4.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 19 de diciembre de 2022,
ante la PROCURADURIA 138 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
y se declaré fallida la conciliacion el 3 de marzo de 20232,

4.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: a) se logre acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las
que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los
tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, o que ocurra
primero.

4.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicidén de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el 6 de marzo
de 2023.

4.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaban 19 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante
para presentar la demanda el 24 de marzo de 2023.

4.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 3 de marzo
de 2023°, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

5. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de
la Ley 2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva a JORGE ALBERTO
ALEJO SUAREZ con C.C. No. 79.398.364 de Bogota y T.P. No. 99.194 del
Consejo Superior de la Judicatura; para representar a la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido?°,

5 Ibid. Archivo: “06Anex03” p. 21 -110.

6 Ibid. p. 118 — 126.

7 Ibid. p. 134.

8 lbid. Archivo: “22constanciaconciliacion”
9 |bid. Archivo: “02Correo”.

10 1bid. Archivo: “17Poder”.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por PEDRO DANIEL
CASTELLANOS MOSQUERA, contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
parte demandada, en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JORGE ALBERTO ALEJO
SUAREZ con C.C. No. 79.398.364 de Bogota y T.P. No. 99.194 del Consejo
Superior de la Judicatura; para representar a la entidad demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

AMHN. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC
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Samuel Palacios Oviedo
Juez
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Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230011100

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PEDRO DANIEL CASTELLANOS MOSQUERA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presentd solicitud de medida cautelar, motivo por el cual, en aplicacién
de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre traslado de la
solicitud a la parte demandada por el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230014100

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUZ STELLA TRUJILLO VARGAS

Demandado BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por la sefiora Hilda
Barrero de bayona, conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de 7 de julio de 2023, se inadmiti6 la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias en el sentido de:

I. Acreditar haber agotado el requisito de procedibilidad, anexando la constancia de
conciliacion extrajudicial.

Il. Incluir la estimacién razonada de la cuantia.

[ll. Modificar las pretensiones de la demanda, en lo que respecta a la solicitud de
nulidad de los actos administrativos demandados.

IV. En el poder conferido, se deber& especificar los actos frente a los cuales se
faculta al profesional en derecho para interponer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, esto es, estar determinado y claramente identificado,
conforme con el articulo 74 del CGP.

V. Acreditar el envio de la copia de la demanda a la direccién electronica de la
entidad demandada, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo
162 del CPACA.

1.1. Paratal fin, se concedi6 el término de diez (10) dias, con la advertencia que de
no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 19 de octubre de
2022, publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el Despacho en
la pagina web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada no
interpuso ningun recurso.

3. El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo; “05Inadmite”.
2RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccidon Primera Oral Bogota. Listado de estados.
Consultado en: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-bogota/183.
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formales que el juez le sefale en la inadmision de la demanda en un término de diez
(10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del
auto que asi lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el
saneamiento del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta
oportunidad de correccion dentro del plazo establecido o simplemente no cumple
con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la ley faculta al juez para rechazar
la demanda, medida que busca sancionar al demandante por su inactividad frente
al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe
tener en cuenta lo siguiente:

3.2. El auto se notificé mediante anotacion por estado el 10 de julio de 2023, y se
publicd en el micrositio web habilitado en la pagina de la Rama Judicial, como se
indic6 en precedencia.

3.3. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacion
del auto que inadmite la demanda, esto es, el 11 de julio de 2023, venciendo el 25
de julio de 2023, sin que la parte interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréa la demanday se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto original).

5. Asi las cosas, se tiene que en el asunto de la referencia la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 7 de julio de
20233,

6. Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo establecido
en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccidén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la sefiora LUZ STELLA
TRUJILLO VARGAS contra BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo; “05Inadmite”.
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SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE_ Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

AMHN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 a.m.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3a8aa71dba49e1f40811a8e46c4a37600fce3efech2f627d3dffedb2a698a0f
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Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230016700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LATINOAMERICAN TRAVEL INCENTIVES S.A.S.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la demanda incoada a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 11 de julio de 2023, se inadmiti6 la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias en el siguiente sentido:

1.1. Indicar la direccion electrénica para notificaciones de la parte demandada.

1.2. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ella y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales.

1.3. Estimar razonadamente la cuantia.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado No. 31 del 11 de julio
de 2023, publicada en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina web de
la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada no interpuso ninguin recurso.

3. La parte actora allegé escrito de subsanacion el 26 de julio de 20232 via correo
electrénico en término, y revisado el escrito de subsanacion#, se tiene que la parte
actora subsand la demanda en término.

4. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

4.1. El fendmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

1 Expediente electronico. Archivo “15Inadmite”.

2 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccién Primera Oral Bogota. Listado de estados.
Consultado en: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-bogota/183.

3 Expediente electrénico. Archivo “16CorreoSubsana”.

4 lbid. Archivo: “17Subana”
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4.2. La parte actora pretende la nulidad de las Resoluciones 1) Resolucion No. 56252
de fecha 31 de agosto de 20215, 1l) Resolucién No 55007 de fecha 17 de agosto de
2.022% y 111) Resolucion No. 60356 de fecha 05 de septiembre de 20227,expedidas
por la parte demandada, esta ultima notificada por aviso el 14 de septiembre de
20228, motivo por el cual, en los términos del articulo 69 del CPACA, la notificacion
se entiende surtida al dia siguiente de la entrega del aviso, esto es, el 15 de
septiembre de 2022.

4.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzo a contarse a partir del
dia siguiente habil, 18 de septiembre de 2023.

4.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 13 de enero de 2023, ante
la PROCURADURIA 6 JUDICIAL II| PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, v la
constancia por la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidio el 30 de marzo
de 2023°.

4.5 De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta que: 1) se efectle la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; o, 4) por virtud
de la aprobacion ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

4.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir del
dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92 de
la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudo el 31 de marzo de 2023.

4.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 3 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante
para presentar la demanda el 10 de abril de 2023, dia habil siguiente.

4.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic via correo electronico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 30 de marzo
de 20239, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

5. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de
la Ley 2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JOSE LUIS
ZORRO identificada con la cédula de ciudadania No. 79.946.070 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 171.750 del Consejo Superior de la
Judicatura, y al abogado RICARDO PARRA MORA identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.013.582.263 de Bogota, con T.P. No. 312.141 del C.S. de
J. para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido!?.

5 |bid. Archivo: “12Anex09”
6 |bid. Archivo:”"11Anexo8”
7 |bid. Archivo; “13Anexo10”
8 |bid. Archivo: “09Anexo6”
9 |bid. Archivo: “07Anexo4”
10 1bid. Archivo: “02Correo”.
11 |bid. Archivo: “05Anexo02”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por LATINOAMERICAN TRAVEL
INCENTIVES S.A.S., contra SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
parte demandada, en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado al abogado JOSE
LUIS ZORRO identificada con la cédula de ciudadania No. 79.946.070 de
Bogota D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 171.750 del Consejo Superior
de la Judicatura, y al abogado RICARDO PARRA MORA identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.013.582.263 de Bogota, con T.P. No. 312.141 del
C.S. de J. para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PYLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
AMHN. SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)
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Juez
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230026700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARCELA ARANGO JARAMILLO

Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD SIBATE - CUNDINAMARCA
Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a rechazar de plano la demanda presentada, incoada a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogota Distrito
Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. La sefiora Marcela Arango Jaramillo, mediante apoderado, radic6 demanda con
el propésito de que se declare la nulidad de la orden de comparendo No.
25740001000030840326 del 7 de abril de 2021.

2. En los términos dispuestos en el articulo 2° de la Ley 769 de 20021, el
comparendo es una ...J orden formal de notificacién para que el presunto contraventor
o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comisiéon de una infraccion|...]”,
es decir, una citacion para que el inculpado se haga parte del procedimiento en el
gue la autoridad administrativa decidir4 absolverlo o declararlo contraventor, esta
Gltima susceptible de los recursos de Ley y de ser demandable en sede judicial ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

3. Sobre la naturaleza de las 6rdenes de comparendo, la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado? considero:

“[...] El comparendo es una citacion de caracter policivo que se hace al presunto
infractor de una norma de transito o a las personas involucradas en un accidente
de transito, para que concurran a una audiencia ante la autoridad competente,
en la cual ésta oird sus descargos y explicaciones, decretard y practicara las
pruebas que sean conducentes, y sancionarda o absolvera al inculpado,
conforme lo establece el articulo 239 del Cddigo, subrogado por el articulo 93
de la ley 33 de 1986. Es, corno lo dice la misma definicion legal, una orden de
citacion, para que la persona se presente dentro de los tres dias habiles
siguientes, ante la autoridad de transito competente, con la advertencia de que
puede designar un abogado, y con un apremio econémico en caso de renuencia
a concurrir en ese plazo. El comparendo no es un medio de prueba, por cuanto
no constituye un documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos,
ya que como lo dice la misma definicion, es sencillamente una orden formal de
citacion al presunto contraventor y es en la audiencia publica realizada ante la
autoridad de transito competente, que se decretan y se practican las pruebas
que sean conducentes para determinar la verdad de los hechos [...]".

1 “Por la cual se expide el Coédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 3 de septiembre de 1997, C.P.,
César Hoyos Salazar, expediente radicado No. 993.
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4. Asi las cosas, lo que le correspondia a la parte actora era cuestionar la decisiéon
mediante la cual se resolvié de fondo el asunto, esto es, el acto mediante el cual se
haya declarado o no contraventor, al que se refiere el articulo 136 de la Ley 769 de
2002.

5. La orden de comparendo corresponde a la citacion de caracter policivo para que
el presunto infractor concurra a una audiencia ante la autoridad competente, en la
cual se oiran sus descargos y explicaciones, decretara y practicara las pruebas que
sean conducentes, y sancionard o absolvera al inculpado. De tal manera que no se
trata de un acto administrativo definitivo en los términos del articulo 43 del CPACA,
Yy, por tanto, no es susceptible de control judicial.

6. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto original)

7. Asi las cosas, se tiene que el acto administrativo acusado es de tramite y por tal
razon no es susceptible de control judicial ante esta jurisdiccion, por no
corresponder al acto definitivo que pone fin a la actuacién administrativa, en los
términos sefalados en el articulo 432 de la Ley 1437 de 2011.

8. En consecuencia, se rechazard la demanda conforme a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por MARCELA ARANGO
JARAMILLO contralaBOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEY PXLACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230027400

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JUAN CARLOS SALINAS SILVA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia subsane las
siguientes falencias:

1.1. Adecuar las pretensiones de conformidad con el numeral 2° del articulo 162 del
CPACA, de conformidad con el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, esto porque no se solicita la declaracion de la nulidad de acto
administrativo alguno por el cual se hubiere declarado infractor.

1.1.1. Dividir las pretensiones en principales y subsidiarias, conforme al numeral 2°
del articulo 165 del CPACA.

1.1.2. Deberd demandarse el acto administrativo definitivo por el cual se haya
declarado infractor al actor, asi como las decisiones por las cuales se hayan resuelto
los recursos contra el mismo, siendo obligatorio el de apelacion, conforme lo preve
el articulo 76 del CPACA.

1.2. Acreditar la estimaciéon razonada de la cuantia en los términos del numeral 6°
del articulo 162 y 157 del CPACA, en un acapite separado de los hechos y
pretensiones de la demanda.

1.3. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, debera explicar y precisar de manera separada el concepto de
violacion que sustenta las pretensiones de nulidad de los actos administrativos que
sean demandados, de conformidad con las causales de nulidad previstas en el
inciso 2° del articulo 137 Ibidem.

1.4. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, deberéa acreditar
que fueron ejercidos los recursos, que de acuerdo con la ley fueren obligatorios en
contra la Resolucion No. 2022-25146 del 22 de abril de 2022.

1.5. Allegar las constancias de notificacion y copia de los actos administrativos
objeto de la pretension de nulidad, conforme al numeral 1° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, toda vez, que el Despacho advierte que no se encuentra en la
demanda ni en sus anexos.

1.6. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ella y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
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35 de la Ley 2080 de 2021, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha
actuacion, allegando la documental que lo pruebe.

1.7. De acuerdo con el numeral 1° articulo 161 del CPACA, debe acreditar haber
agotado el requisito de procedibilidad, anexando la constancia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos.

1.8. Anexar el poder que se otorga al representante, bien sea con los requisitos
previstos en el articulo 74 del CGP o con los establecidos en el articulo 5° de la Ley
2213 de 2022.

1.8.1. En caso de que se acredite el poder conforme a lo previsto en el articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022, se debera acreditar que haya otorgado mediante mensaje
de datos, enviado al correo electrénico del apoderado.

1.9. En atencion a lo previsto en el numeral 5° Ibidem, deber& aportar las pruebas
gue se encuentren en su poder, las cuales fueron enunciadas en el escrito de
demanda,

1.10. Conforme al numeral 7° del articulo 162 del CPACA, debera indicar el canal
digital a la cual el apoderado podra ser notificado.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JUAN CARLOS SALINAS
SILVA, contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, por los
motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MURNOZ
SECRETARIA (E)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230029000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JORGE MARIO LOPEZ APARICIO

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resolucion No. 21632 del 28 de abril
del 2022 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior JORGE MARIO LOPEZ APARICIO™; 1I) la Resoluciéon No. 392-02 del 28 de
febrero del 2023 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién dentro
del expediente No. 216322, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, esta
ultima notificada el 7 de marzo de 20233

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 8 de marzo de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 29 de marzo de 2023 ante
la PROCURADURIA 138 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y la
constancia por la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidié 6 de junio de
20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; o, 4) por virtud
de la aprobacién ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 44 - 74
2 Ibid. Ibid. Pags. 75 - 84
3 Ibid. Ibid. P4g. 85y 86
4 Ibid. Ibid. Pags. 94 - 96
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudo el 7 de junio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 3 meses y 10 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 18 de septiembre de 2023, dia siguiente
habil.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 7 de junio de 2023%, el medio de
control se ejerci6é dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JORGE MARIO
LOPEZ APARICIO, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
entidad demandada en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

5 Ibid. Archivo: “02Correo”.
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 87 — 89.
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para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYJEY PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230030000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EDUARDONO SAS, EQUI INDUSTRIA Y AGRO S.A.S.
EQUIAGRO, INVERSIONES BANUS SAS En Liquidacion.

Demandado UAE DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES (DIAN)

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del dltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) La Resoluciéon de Decomiso No 0636-
00188 del 28 de abril de 2022%; Il) La Resolucién 601 — 006096 del 25 de noviembre
de 20222, proferidas por la entidad demandada, esta ultima notificada el 29 de
noviembre de 20223,

1.3. Asi, el término comudn de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 30 de noviembre de 2022.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 28 de marzo de 2023 ante
la PROCURADURIA 32 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS vy la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacién, se expidi6 el 14 de junio de
20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectie la audiencia de conciliacién sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa;, 4) por virtud
de la aprobacion ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “04Anexos” Pags. 583 - 616
2 |bid. Pags. 714 - 725

8 Ibid. Pags. 726 - 727

4 1bid. Pags. 1498 - 1499
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudé el 15 de junio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 5 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante
para presentar la demanda el 20 de junio de 2023, dia siguiente habil.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 15 de junio 2023%, el medio de control
se ejercio dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitir4 la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JULIAN ARCE
ROGER, identificado con cédula de ciudadania No. 71.787.743 y Tarjeta
Profesional No. 127.114 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a las sociedades demandantes, en los términos y para los efectos de
los poderes conferidos.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por EDUARDONO SAS, EQUI
INDUSTRIA Y AGRO S.A.S. EQUIAGRO, INVERSIONES BANUS SAS En
Liquidacion., en contra de la UAE DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES (DIAN).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
entidad demandada en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado JULIAN ARCE ROGER,
identificado con cédula de ciudadania No. 71.787.743 y Tarjeta Profesional No.
127.114 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para representar a EDUARDONO SAS, EQUI

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibid. Archivo: “04Anexos” Pags. 4 - 15
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INDUSTRIA Y AGRO S.A.S. EQUIAGRO, INVERSIONES BANUS SAS - En
Liguidacién, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: caelal9aa8b80571bd067¢c7720cc3997b0a809ebcac5dc6dfaffead7869963dc
Documento generado en 21/09/2023 02:20:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230030000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EDUARDONO SAS, EQUI INDUSTRIA Y AGRO S.A.S.
EQUIAGRO, INVERSIONES BANUS SAS En Liquidacion.

Demandado UAE DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES (DIAN)

Asunto ADMITE DEMANDA

Analizada la demanda el Despacho advierte, que la parte demandante presentd
solicitud de medida cautelar, motivo por el cual, en aplicacion de lo previsto en el
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre traslado de la solicitud a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez

Juzgado Administrativo



005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65d85597325b0ae0e945dc061ae87c144b8c3220758b39f2f99097e177a9df88
Documento generado en 21/09/2023 02:20:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



<'Q4 = o©
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230030200

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DISTRACOM S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del Ultimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resolucion No. 70318 del 4 de
noviembre de 2020 “por la cual se da inicio a un procedimiento administrativo
sancionatorio y se formulan cargos™; IlI) la Resolucién No. 74473 de 17 de
noviembre de 2021, proferida por la Direccion de Investigaciones para el Control y
Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO “por la cual se pone fin a un
procedimiento administrativo sancionatorio’, Ill) la Resoluciéon No. 74873 de 26 de
octubre de 2022 “por la cual se resuelve un recurso de reposicién y se concede el
de apelaciéon” 3, IV) la Resolucion No. 82551 de 23 de noviembre de 2022 “por la
cual se decide la préactica de una prueba y se resuelve un recurso de apelacion™
expedidas por la entidad demandada, esta ultima notificada por aviso el 1° de
diciembre de 20225, entendiéndose surtida la notificacion al finalizar el dia siguiente
a la entrega del aviso, esto es, el 2 de diciembre de 2022, ello en atencién a lo
previsto en el articulo 69 del CPACA.

1.3. Asi, el término comudn de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente, esto es, el 2 de diciembre de 2022.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 15 de marzo de 2023 ante
la PROCURADURIA QUINTA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
y la constancia por la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidié el 26 de junio
de 2023°

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de

1 Expediente Electrénico. Archivo: “06Anexo4”.
2 |bid. Archivo: “09Anexo7”.

3 |bid. Archivo: “11Anexo09”.

4 |bid. Archivo: “12Anexo10”.

5 |bid. Archivo: “13Anexo11”.

6 |bid. Archivo: “18Anexo”.
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caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacidon sin
gue se logre acuerdo, 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere, 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prorroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa, o 4) por virtud
de la aprobacion ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el numeral
3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudé el 27 de junio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 21 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante
para presentar la demanda el 17 de julio de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 16 de junio 20237, el medio de control
se ejercio dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitir4 la demanda presentada en el asunto
de la referencia, en lo que respecta a la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. 74473 de 17 de noviembre de 2021, la Resolucién No. 74873 de 26 de octubre
de 2022, y la Resolucion No. 82551 de 23 de noviembre de 2022, proferidas por la
entidad demandada, asi como su consecuente restablecimiento del derecho.

2. En lo que respecta a la Resolucion No. 70318 del 4 de noviembre de 2020 “por
la cual se da inicio a un procedimiento administrativo sancionatorio y se formulan cargos”,
también demandada, advierte el Despacho que tal acto administrativo no es
definitivo en los términos del articulo 43 del CPACA, esto es, no decide directa o
indirectamente el fondo del asunto. Realmente, la decisibn por la cual la
demandada decidié el proceso administrativo sancionatorio en contra de la del
actor, es la Resolucion No. 74473 del 17 de noviembre de 2021, también
demandada.

2.1. Asi, la Resolucion No. 70318 del 4 de noviembre de 2020 al ser un acto
administrativo de tramite, no es susceptible de control judicial, con lo que se
configura la causal de rechazo a la que se refiere el numeral 3° del articulo 169 del
CPACA.

2.2. Por tanto, el Despacho rechazara la demanda en lo que respecta al referido
acto administrativo.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva a la abogada GLORIA MARCELA
LOMBANA ARIAS, identificada con cédula de ciudadania No. 43.264.355 de
Medellin y titular de la Tarjeta Profesional No. 147.281 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido?®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por DISTRACOM S.A., en contra
de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en lo que respecta a

7 Ibid. Archivo: “02Correo”.
8 Ibid. Archivos: “04Anexo2” y “15Anexo13”.
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la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 74473 de 17 de noviembre de 2021,
la Resolucién No. 74873 de 26 de octubre de 2022, y la Resolucién No. 82551 de
23 de noviembre de 2022, proferidas por la entidad demandada, asi como su
consecuente restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
entidad demandada en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a abogada GLORIA MARCELA
LOMBANA ARIAS, identificada con cédula de ciudadania No. 43.264.355 de
Medellin y titular de la Tarjeta Profesional No. 147.281 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: RECHAZAR la demanda interpuesta en lo atinente a la declaratoria de
nulidad de la Resolucion No. 70318 del 4 de noviembre de 2020, por no ser
susceptible de control judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALATIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia arterior hoy 22 de septiembre de 2023

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230030300

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JAVIER ALEXANDER ALBA RAMIREZ

Demandado SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, MINISTERIO DE
DEFENSA, POLICIA NACIONAL.

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia subsane las
siguientes falencias:

1.1. Adecuar las pretensiones de conformidad con el numeral 2° del articulo 162 del
CPACA, expresando lo que pretende con precision y claridad, particularmente,
individualizando debidamente los actos administrativos definitivos respecto de los
cuales se deriva el restablecimiento del derecho pretendido.

1.1.1. Dividir las pretensiones en principales y subsidiarias, conforme al numeral 2°
del articulo 165 del CPACA.

1.1.2. Deber4 demandarse el acto administrativo definitivo por el cual se haya
declarado infractor al actor, asi como las decisiones por las cuales se hayan resuelto
los recursos contra el mismo, siendo obligatorio el de apelacion, conforme lo prevé
el articulo 76 del CPACA.

1.1.3. Expresar con claridad lo que pretende a titulo de restablecimiento del
derecho, como consecuencia de la eventual declaratoria de nulidad de los actos
administrativos que se demanden.

1.2. Acreditar la estimacion razonada de la cuantia en los términos del numeral 6°
del articulo 162 y 157 del CPACA.

1.3. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, debera explicar y precisar de manera separada el concepto de
violacion que sustenta las pretensiones de nulidad de los actos administrativos
invocados en la demanda, de conformidad con las causales de nulidad previstas en
el inciso 2° del articulo 137 Ibidem.

1.4. Conforme lo preveé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, debera acreditar
gue fueron ejercidos los recursos, que de acuerdo con la ley fueren obligatorios
dentro del expediente 20702, y en contra del acto administrativo que lo declar6
infractor; particularmente, el de apelacion que es obligatorio para acceder a la
jurisdiccion.

1.5. Allegar las constancias de notificacion y copia de los actos administrativos
objeto de la pretension de nulidad, conforme al numeral 1° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, los cuales no obran en el expediente.
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1.5.1. No obra en el expediente el acto administrativo por el cual se resolvio el
recurso de apelacion interpuesto en contra la decisién adoptada por la demandada
en audiencia del 28 de marzo de 2023, por la cual se declaré infractor al accionante?.

1.5.2. No fueron aportadas las constancias de notificacion de los actos
administrativos que deben ser demandados, particularmente, del que haya resuelto
el recurso de apelacion, ello para efectos de establecer el término de caducidad del
presente medio de control.

1.6. Si bien el demandante menciona que cuenta con un abogado, no se observa
que la demanda haya sido interpuesta por este ultimo, lo cual, es contrario a lo
previsto en el articulo 160 del CPACA.

1.6.1. La demanda debera ser presentada y suscrita por el abogado del actor,
comoquiera que segun la norma citada, quienes comparezcan al proceso lo deben
hacer por conducto de abogado inscrito, sin que en este caso se admita la
intervencion directa del demandante.

1.7. Como lo establece el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, debera solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer, y aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

1.7.1. Debera indicarse en el escrito de demanda, en capitulo separado, las pruebas
que aporta y pretende hacer valer en el proceso.

1.8. Indicar el lugar y direccién del demandante, asi como su canal digital, como lo
prevé el numeral 7° de articulo 162 del CPACA.

1.9. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ella 'y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha
actuacion, allegando la documental que lo pruebe.

1.10. De acuerdo con el numeral 1° articulo 161 del CPACA, debe acreditar haber
agotado el requisito de procedibilidad, anexando la constancia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos.

1.11. Anexar el poder que se otorga al representante, bien sea con los requisitos
previstos en el articulo 74 del CGP y con los establecidos en el articulo 5° de la Ley
2213 de 2022.

1.12. En caso de que se acredite el poder conforme a lo previsto en el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022, se debera acreditar que haya otorgado mediante mensaje de
datos, enviado al correo electronico del apoderado.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdaneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

L EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: p. 4a 9
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JAVIER ALEXANDER ALBA
RAMIREZ contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, MINISTERIO DE
DEFENSA, POLICIA NACIONAL, por los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)
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Samuel Palacios Oviedo
Juez
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230030900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante VICTOR EDUARDO AVILA CASTILLO

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a traveés del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resolucién No. 27660 del 7 de junio de
2022 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior VICTOR EDUARDO AVILA CASTILLO™; Il) la Resolucion No. 887-02 del 12
de abril de 2023 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro
del expediente No. 2766072, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, esta
ultima notificada el 19 de abril de 20233,

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 18 de abril de 2023.

1.4. La solicitud de conciliaciéon extrajudicial se radicé el 23 de mayo de 2023 ante
la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos y la constancia por la cual
se declaro fallida la conciliacion, se expidié el 23 de junio de 20234,

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectie la audiencia de conciliacién sin
gue se logre acuerdo, 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere, 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa, 4) por virtud de
la aprobacion ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 45 — 65.
2 Ibid. Pags. 66 — 79.

3 Ibid. Pag. 82y 83.

4 lbid. Pags. 93 y 94.
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudé el 26 de junio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 2 meses y 27 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 22 de septiembre de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 23 de junio de 2023°, el medio de
control se ejerci6 dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitir la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior VICTOR EDUARDO
AVILA CASTILLO, en contra de la BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 86 - 88
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para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMJEY PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab30f287181fc49h8ealc83ac505ae709afhea2100d47c9ela092be07b7e34db
Documento generado en 21/09/2023 02:20:32 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230031300

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ANDRES DAVID GOMEZ MOSQUERA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resolucién No. 21579 del 9 de mayo
de 2022 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior ANDRES DAVID GOMEZ MOSQUERA™,; Il) La Resolucion No. 483-02 del 7
de marzo de 2023 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro
del expediente No. 215792, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, esta
ultima notificada el 27 de marzo de 20233

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 28 de marzo de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 8 de mayo de 2023 ante la
PROCURADURIA 187 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS vy la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidié 26 de junio de
20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo, 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere, 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa, 4) por virtud de
la aprobacién ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 47 - 65
2 |bid. Ibid. Pags. 66 - 82

3 Ibid. Ibid. Pag. 83y 84

4 lbid. Ibid. Pags. 23y 24
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudé el 27 de junio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 2 meses y 21 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 18 de septiembre de 2023, dia siguiente
habil.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 26 de junio de 2023%, el medio de
control se ejerci6é dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior ANDRES DAVID
GOMEZ MOSQUERA, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 86 - 88
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tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS IEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2ff169d0beelaf9al189af112a3472b511185446f7cab6ala43e7e88909e2adf9
Documento generado en 21/09/2023 02:20:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230031600

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante OSCAR EDUARDO RODRIGUEZ CASTELLANOS

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del dltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resolucion No. 97 del 09 de junio del
2022 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior OSCAR EDUARDO RODRIGUEZ CASTELLANOS™; Il) La Resolucién No.
871-02 del 11 de abril del 2023 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion dentro del expediente No. 972, expedidas por la Secretaria Distrital de
Movilidad, esta Ultima notificada el 18 de abril de 20233

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 19 de abril de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 18 de mayo de 2023 ante
la PROCURADURIA 187 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS vy la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacién, se expidi6 el 26 de junio de
20234,

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectle la audiencia de conciliacién sin
gue se logre acuerdo, 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere, 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa, 4) por virtud de

1 Expediente Electréonico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 43 — 84.
2 Ibid. Pags. 85 — 98.

3 |bid. Pag. 99-100.

4 lbid. Pags. 110 — 113.
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la aprobacién ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudé el 27 de junio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 3 meses y 2 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 27 de septiembre de 2023, dia siguiente
hébil.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo

de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 27 de junio de 2023°, el medio de
control se ejercié dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior OSCAR EDUARDO
RODRIGUEZ CASTELLANOS, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 103 - 105



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520230031600
Pag. 3

para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 39810ed419d0511¢263981e66e20148ef58922af5379b0ea640800952304a233
Documento generado en 21/09/2023 02:20:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230032600

Medio de control [SIMPLE NULIDAD

Demandante DIANA MILENA PULIDO PABON

Demandado LA ALCALDIA DISTRITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a rechazar de plano la demanda presentada, incoada a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogota Distrito
Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. La sefiora DIANA MILENA PULIDO PABON, mediante apoderado, radicé
demanda con el propésito de que se declare la nulidad de los siguientes
comparendos impuestas por parte de la autoridad demandada:

(i) Orden de comparendo No. 11001000000033834925 del 12 de mayo de 2022.
(i) Orden de comparendo No. 11001000000033834957 del 12 de mayo de 2022.
(i) Orden de comparendo No. 11001000000037546586 del 2 de marzo de 2023
(iv) Orden de comparendo No. 11001000000037651527 del 29 de Marzo de 2023

2. En los términos dispuestos en el articulo 2° de la Ley 769 de 20021, el
comparendo es una “...] orden formal de notificacion para que el presunto contraventor
o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comisién de una infraccion|...]”,
es decir, una citacion para que el inculpado se haga parte del procedimiento en el
qgue la autoridad administrativa decidir4 absolverlo o declararlo contraventor, esta
altima susceptible de los recursos de Ley y de ser demandable en sede judicial ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

3. Sobre la naturaleza de las 6rdenes de comparendo, la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado?, considero:

“[...] El comparendo es una citacion de caracter policivo que se hace al presunto
infractor de una norma de transito o a las personas involucradas en un accidente
de transito, para que concurran a una audiencia ante la autoridad competente,
en la cual ésta oira sus descargos y explicaciones, decretara y practicara las
pruebas que sean conducentes, y sancionarda o absolvera al inculpado,

L “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”.
2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 3 de septiembre de 1997, C.P.,
César Hoyos Salazar, expediente radicado No. 993.
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conforme lo establece el articulo 239 del Cédigo, subrogado por el articulo 93
de la ley 33 de 1986. Es, corno lo dice la misma definicion legal, una orden de
citacion, para que la persona se presente dentro de los tres dias habiles
siguientes, ante la autoridad de transito competente, con la advertencia de que
puede designar un abogado, y con un apremio econémico en caso de renuencia
a concurrir en ese plazo. El comparendo no es un medio de prueba, por cuanto
no constituye un documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos,
ya que como lo dice la misma definicién, es sencillamente una orden formal de
citacion al presunto contraventor y es en la audiencia publica realizada ante la
autoridad de transito competente, que se decretan y se practican las pruebas
que sean conducentes para determinar la verdad de los hechos [...]".

4. Asi las cosas, lo que le correspondia a la parte actora era cuestionar la decision
mediante la cual se resolvio de fondo el asunto, esto es, el acto mediante el cual se
haya declarado o no contraventor, al que se refiere el articulo 136 de la Ley 769 de
2002.

5. La orden de comparendo corresponde a la citacion de caracter policivo para que
el presunto infractor concurra a una audiencia ante la autoridad competente, en la
cual se oiran sus descargos y explicaciones, decretara y practicara las pruebas que
sean conducentes, y sancionara o absolverda al inculpado. De tal manera que no se
trata de un acto administrativo definitivo en los términos del articulo 43 del CPACA,
y, por tanto, no es susceptible de control judicial.

6. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas
fuera del texto original)

7. Asi las cosas, se tiene que el acto administrativo acusado es de tramite y por tal
razon no es susceptible de control judicial ante esta jurisdiccién, por no
corresponder al acto definitivo que pone fin a la actuacién administrativa, en los
términos sefalados en el articulo 432 de la Ley 1437 de 2011.

8. En consecuencia, se rechazara la demanda conforme a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

3 “..] ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacioén [...]".
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por DIANA MILENA PULIDO
PABON contra la BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMYEE PALACIOS OVIEDO

Juez
AMHN

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2e6c5ecf9279ea53fca2bb9dfd06487b023d713318f59109¢90b6df10fd62425
Documento generado en 21/09/2023 02:20:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230033700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOHN ALEXANDER LOPEZ GUEVARA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a traveés del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resoluciéon No. 19411 del 10 de junio
del 2022 “por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior JOHN ALEXANDER LOPEZ GUEVARA’; 1l) la Resolucion No. 853-02 del 11
de abril de 2023 “por medio de la cual se resuelve el recurso de apelaciéon dentro
del expediente No. 1941172, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, esta
ultima notificada el 18 de abril de 20233

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 19 de abril de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 23 de mayo de 2023 ante
la PROCURADURIA 187 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, y la
constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacion, se expidié 10 de julio de
20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; y, 4) por virtud
de la aprobacién ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 41 - 70
2 Ibid. Ibid. Pags. 71 - 84

3 Ibid. Ibid. P&g. 85 - 87

4 1bid. Ibid. Pags. 97 y 98
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudo el 11 de julio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 2 meses y 27 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 6 de octubre de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 13 de julio de 2023°, el medio de
control se ejerci6 dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitir la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JOHN ALEXANDER
LOPEZ GUEVARA, en contra de la BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

5 Ibid. Archivo: “02Correo”.
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 90 — 93.
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para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00
AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 59¢469c7a6f582a61a0c7c6f7b11d182c5533da547b2510615738¢c3e70186a5f
Documento generado en 21/09/2023 02:20:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230033800

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante HIYER GUAMAN MEDINA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resolucién No. 3440 del 16 de junio de
2022 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior HIYER GUAMAN MEDINA™; 11) la Resolucion No. 950-02 del 14 de abril de
2023 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
expediente No. 344072, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, esta tltima
notificada el 25 de abril de 20233.

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 26 de abril de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 24 de mayo de 2023 ante
la PROCURADURIA 187 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS vy la
constancia por la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidio el 10 de julio de
20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo, 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere, 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa, 4) por virtud de
la aprobacién ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 41 - 71
2 Ibid. Ibid. Pags. 72 - 88

3 Ibid. Ibid. P4g. 89 y 90

4 1bid. Ibid. Pags. 98 y 99
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudo el 11 de julio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 3 meses y 3 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 13 octubre de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 13 de julio de 2023°, el medio de
control se ejerci6 dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitir la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior HIYER GUAMAN
MEDINA, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

5 Ibid. Archivo: “02Correo”
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 91 - 93
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para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEY PXLATCIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 678c9¢98147d79c68f454087fd66a4c9ea0298172ff8cddb4a24388b0ec097b8
Documento generado en 21/09/2023 02:20:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230034200

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante AGENCIA DE ADUANAS GRANANDINA LTDA NIVEL 1 EN
REORGANIZACION

Demandado LA NACION- U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia subsane lo siguiente:

1.1. De acuerdo con el numeral 1° articulo 161 del CPACA, debe acreditar haber agotado
el requisito de procedibilidad, anexando la constancia de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos.

1.2.1. No fue aportado junto con la demanda la constancia de la declaratoria fallida de la
conciliacion extrajudicial, conforme lo prescribe el articulo 56 de la Ley 2220 de 2022.

2. La subsanacion de la demanda deberd ser enviada simultAineamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la Ley 2213 de
2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por AGENCIA DE ADUANAS
GRANANDINA LTDA NIVEL 1 EN REORGANIZACION contra LA NACION- U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, por los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos
sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del Ley 1437 de 2011, so pena de
rechazo.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de
2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: b352424ec5dc3689ae840406222410a32000d669f30f98c669¢2773373d8e35¢
Documento generado en 21/09/2023 02:20:33 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230035400

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN SEBASTIAN MOLINA RODRIGUEZ

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resolucion No. 10201 del 19 de mayo
de 2022 “por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior JUAN SEBASTIAN MOLINA RODRIGUEZ"; II) la Resolucién No. 689-02 del
23 de marzo de 2023 “por medio de la cual se resuelve el recurso de apelaciéon
dentro del expediente No. 10201"%, expedidas por la Secretaria Distrital de
Movilidad, esta Gltima notificada el 12 de abril de 20233

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 13 de abril de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicd el 20 de junio de 2023 ante la
PROCURADURIA 119 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidio el 17 de julio de
20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia,
evento en el que deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; y, 4) por virtud
de la aprobacién ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 41 - 81
2 Ibid. Ibid. Pags. 82 - 93.

3 Ibid. Ibid. P4g. 94 - 96

4 Ibid. Ibid. P4gs. 105 y 106
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudo el 18 de julio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 1 mes y 24 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 11 de septiembre de 2023, dia habil
siguiente.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 21 de julio de 2023, el medio de
control se ejerci6é dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificado con la cédula de ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JUAN SEBASTIAN
MOLINA RODRIGUEZ, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificado con la cédula de ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, para

5 Ibid. Archivo: “02Correo”.
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 98-100
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representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b1a0f97a74157ec38dd16c0886d81541e0898dcce46806bb3f7d200cb669ae73
Documento generado en 21/09/2023 02:20:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



<'Q4 = o©
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520230035500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JHON NAIRO HERNANDEZ FIGUEROA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resoluciéon No. 2145 del 12 de mayo
de 2022 “por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior JHON NAIRO HERNANDEZ FIGUEROA™,; II) la Resolucion No. 613-02 del
14 de marzo de 2023 “por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
dentro del expediente No. 21452, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad,
esta Ultima notificada el 29 de marzo de 20233

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 30 de marzo de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 11 de mayo de 2023 ante
la PROCURADURIA 51 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidio el 17 de julio de
20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia,
evento en el que deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; y, 4) por virtud

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 41 - 74
2 Ibid. Péags. 75 — 87.

3 Ibid. Pag. 88 - 89

4 lbid. Pags. 98-200
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de la aprobacion ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudo el 18 de julio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 2 meses y 20 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 6 de octubre de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 21 de julio de 2023, el medio de
control se ejercioé dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificado con la cédula de ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JHON NAIRO
HERNANDEZ FIGUEROA, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y

5 Ibid. Archivo: “02Correo”.
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 91 - 93
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tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cdfd7e06206bf712deca7b6692898179bf5fa0f458eda4f647645b496fe843b9
Documento generado en 21/09/2023 02:19:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230035600

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante IVAN DAVID RODRIGUEZ BORDA

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resoluciéon No. 29177 del 17 de junio
de 2022“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior IVAN DAVID RODRIGUEZ BORDA™; 11) la Resolucién No. 996-02 del 20 de
abril de 2023 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
expediente No. 291772, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, esta
Gltima notificada el 10 de mayo de 20233

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 11 de mayo de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 8 de junio de 2023 ante la
PROCURADURIA 9 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidio el 17 de julio de
20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia,
evento en el que deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; y, 4) por virtud
de la aprobacién ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 41 - 74
2 Ibid. Ibid. Pags. 75— 91

3 Ibid. Ibid. P4g. 92 - 94

4 Ibid. Ibid. P4gs. 103 - 105
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudo el 18 de julio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 3 meses y 3 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 20 de octubre de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 21 de julio de 2023°, el medio de
control se ejerci6 dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitir la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior IVAN DAVID
RODRIGUEZ BORDA, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y
tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

5 Ibid. Archivo: “02Correo”.
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 96 - 98
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para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEY PXLATIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta providencia,
hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38f5e41cea0638c37ddc8e5c4flab3fffhf22bda05fc78f20fa9775152be93a8
Documento generado en 21/09/2023 02:20:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520230035700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE ANDRES TELLEZ ANGEL

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resolucién No20066 del 02 de junio
del 2022 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior JOSE ANDRES TELLEZ ANGEL"; II) la Resolucién No. 825-02 del 31 de
marzo del 2023 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién dentro del
expediente No. 200662, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, esta
ultima notificada el 25 de abril de 20233

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 26 de abril de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 1° de junio de 2023 ante la
PROCURADURIA 9 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidio el 17 de julio de
20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia,
evento en el que deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; y, 4) por virtud

1 Expediente Electrénico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 41 - 70
2 Ibid. Pags. 71 — 83

3 Ibid. Pag. 84 - 87

4 lbid. Pags. 94 - 96
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de la aprobacion ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudo el 18 de julio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 2 meses y 25 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 11 de octubre de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 21 de julio de 2023, el medio de
control se ejercioé dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota
D.C. y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JOSE ANDRES
TELLEZ ANGEL, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificada con la Cédula de Ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y

5 Ibid. Archivo: “02Correo”.
6 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 88 - 89
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tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,

para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS IEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a848889d88e072edcffa3b41b2b6dccbd20c17e214d799ab708920d4746f12b7
Documento generado en 21/09/2023 02:20:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230036200

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN FRANCISCO VARGAS RINCON

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

11. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

1.2. La parte actora pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la autoridad demandada: 1) la Resolucion No. 28922 del 03 de junio
de 2022“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior JUAN FRANCISCO VARGAS RINCON™; 1l) la Resolucién No. 840-02 del 31
de marzo de 2023 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro
del expediente No. 2892272, expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, esta
ultima notificada el 25 de abril de 20233

1.3. Asi, el término comuan de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 26 de abril de 2023.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 19 de mayo de 2023 ante
la PROCURADURIA 80 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, vy la
constancia por la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidio el 24 de julio de
20234

1.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectue la audiencia de conciliacion sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia,
evento en el que deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; y, 4) por virtud
de la aprobacién ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

1 Expediente Electronico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 43 - 74
2 Ibid. Ibid. Pags. 75 — 88

3 |bid. Ibid. Pag. 89 - 91

4 1bid. Ibid. Pags. 101-102
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1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el numeral
1° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad a partir
del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo 92
de la Ley 2220 de 2022, es decir, que el término se reanudo el 25 de julio de 2023.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 3 meses y 8 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 1° de noviembre de 2023.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 25 de julio de 2023°, el medio de
control se ejerci6 dentro del término legal.

1.9 Por reunir los requisitos de Ley, se admitir la demanda presentada en el asunto
de la referencia.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado JAVIER SANCHEZ
GIRALDO identificado con la cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Bogota D.C.
y tarjeta profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura,
para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JUAN FRANCISCO
VARGAS RINCON, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberad allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a JAVIER SANCHEZ GIRALDO
identificado con la cédula de ciudadania No. N0.10.282.804 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional de abogado No. 285.297 del Consejo Superior de la Judicatura, para

5 Ibid. Archivo: “02Correo”.
6 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 94 - 96
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representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEY PXLATIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 22 de septiembre de 2023, a las 8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd2cbb5f01575f02fa21dbfd42034cb91b141d4ec0c01a8072971b3ff87e9c37
Documento generado en 21/09/2023 02:20:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210008900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JUAN FRANCISCO MALO OTALORA

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto REQUIERE ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Procede el Despacho a requerir nuevamente a la parte demandada bajo los
apremios de Ley, con el fin que aporte de manera correcta los antecedentes
administrativos en el presente asunto, con fundamento en lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 7 de marzo de 2023%, el Despacho negé la solicitud de
suspension términos y la practica de pruebas mediante interrogatorio de parte
elevada por la parte demandante, resolvié las excepciones previas, prescindio de la
audiencia inicial y requirid6 los antecedentes administrativos a la entidad
demandada.

2. La Superintendencia de Sociedades mediante correos electrénicos del 152y 16°
de marzo del hogario, aporté documentales que presuntamente correspondian a los
antecedentes administrativos* que fueron descargados por el Despacho a través de
enlace suministrado, e incorporados al expediente electronico.

3. Pese a lo anterior, constatada las documentales aportadas, se advierten que
corresponden a los antecedentes administrativos del proceso de cobro coactivo
adelantado contra el demandante y no de los actos administrativos objeto del
presente litigio.

Il CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, respecto de los anexos que se deben
aportar junto con el escrito de contestacion de la demanda para ciertos asuntos,
establece lo siguiente:

“l.. ] ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término
de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendra:

[..]

1 Expediente Electronico. Archivo: “46PrescindeAudiencialnicialyResuelveSuspension”.
2 Ibid. Archivo: “48Correoatiendereq”, “49Remitelink” y “50Anexolink”.

8 Ibid. Archivo: “562Memoriallink” y “51Correolinkexpediente”.

4 |bid. Carpeta. “53Antecedentesadministrativos”.
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PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

[..]

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto [...]".

2.2. En el presente asunto, advierte el Despacho que la parte demandada ha sido
renuente a cumplir con la carga procesal impuesta en la citada disposicién
normativa, con lo que se considera que ha incumplido con uno de los deberes
procesales previstos en el articulo 78 del C. G.P., aplicable en el presente asunto
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

“I..] ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son
deberes de las partes y sus apoderados:

[.]

8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias [...]”

2.3. Ahora bien, el numeral 4° del articulo 43 ibidem, respecto de los poderes de
ordenacion e instruccion que tiene el Juez, en tratdndose del suministro de
informacion, sefala lo siguiente:

“I...] ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. El juez
tendra los siguientes poderes de ordenacion e instruccion:

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante
haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre
gue sea relevante para los fines del proceso. El juez también hara uso de este
poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado [...]".

2.4. Con fundamento en lo anterior, el Despacho requerira por Ultima vez a la parte
demandada Superintendencia de Industria y Comercio, so pena de iniciar el
incidente de actuacion correctiva por falta de acatamiento de las érdenes del
Despacho, por el incumplimiento del numeral quinto del auto admisorio de la
demanday el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, para que, dentro del término
improrrogable de tres (3) dias, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el auto
de 29 de abril de 20215, en relacién con los antecedentes administrativos de los
actos demandados, esto es la Resolucién 301-000918 del 2020° por la cual se
impone multa al sefior Juan Francisco Malo Otalora y los actos que resolvieron los
recursos interpuestos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Secciéon Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE a la apoderada de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO para que en el término
improrrogable de TRES (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so
pena de que se inicie incidente de actuacién correctiva, proceda a remitir al buzén
electronico del Despacho, los antecedentes administrativos de la actuacion objeto

5 Ibid. Archivo: “32AutoAdmiteDemanda.pdf”
6 Ibid. Archivo: “19Pruebas12ResolucionimponeMulta.PDF”
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de este proceso y que se encuentren en su poder, con fundamento en los motivos
expuestos en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY PXLACIOS OVIEDO
Juez

KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢52a9d8a88da767982297c4de5fd93e3a5e372e96f23ach3596d0d1f61b6b7a5
Documento generado en 21/09/2023 02:19:40 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230031400

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MUNICIPIO DE MADRID (CUNDINAMARCA)

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente pendiente para calificar la demanda, el Despacho lo
remitird por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Cuarta, bajo los siguientes argumentos:

1. El MUNICIPIO DE MADRID (CUNDINAMARCA) presentdé demanda?! solicitando
la declaratoria la nulidad de la Resolucibn No 128124 con Radicado No
2022 _15363925-2022_17753433 del 30 de noviembre de 2022 “por la cual se
resuelven las excepciones y ordena seguir adelante la ejecucién del proceso de cobro
coactivo’® y la Resolucién No 005805 con Radicado No 2022 18404273 del 27 de
febrero de 2023 “por la cual se resuelve un recurso de reposiciéon™, que confirmé la
primera en su totalidad.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, en lo relacionado con las competencias, se ha
determinado que los Juzgados Administrativos de Bogot4, se encuentran
organizados por secciones, de la misma manera que se definid para el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

3. En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, establece lo siguiente:

‘ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Demanda’.
2 |bid. Archivo: “06Anexo3”. Pags. 1 — 12.
3 Ibid. Péags. 22 — 27.
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2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designard y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera del texto)

4. De acuerdo con lo expuesto, y comoquiera que la parte demandante pretende
controvertir actos proferidos dentro de un procedimiento de cobro coactivo
administrativo adelantado por la Administradora Colombiana de Pensiones, es claro
gue este Despacho carece de competencia para conocer del medio de control de la
referencia, por lo que se remitira el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, Seccion Cuarta - reparto, para que conozcan del mismo en
atencion a la naturaleza del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por el MUNICIPIO DE MADRID (CUNDINAMARCA) contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado
a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta (Reparto).

TERCERO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA Er PALACIOS OVIEDO
Juez

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 22 de septiembre de 2023

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Samuel Palacios Oviedo

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso  [11001333400520210036300

Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante  [MELO ESTUDIOS E INVERSIONES S.A.S

Demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DEL
HABITAT

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. La Secretaria Distrital de Habitat de la Alcaldia Mayor de Bogot4, present6
escrito de contestacion?® de la demanda el 16 de noviembre de 20222, esto es dentro
del término de traslado previsto en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos de los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda y la subsanacién de la demanda.?

2.1.2. Pruebas solicitadas:
2.1.2.1. Solicito se ordene a la Secretaria Distrital del Habitat el envio de los
antecedentes administrativos contenidos en el expediente nimero 3 — 2018 — 00283

- 327.

2.1.2.2. Prueba que sera negada teniendo en cuenta que la remision de los
antecedentes administrativos se constituye en un deber de la parte demandada de

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “35ContestacionDemanda’.

2 |bid. Archivo: “33RadicacionMemorial”.

8 Ibid. Archivos: “03Demanda”. Pags. 19 — 97; “10RespuestaAlcaldia”, “11AnexoRespuestal”, “12
AnexoRespuesta?2”, “13AnexoRespuesta3”, “14AnexoResppuestad4”, “15AnexoRespuesta’b”,
“16AnexoRespuesta6”, “17AnexoRespuesta7”.
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conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA., y que
en efecto fueron remitidos con la contestacion de la demanda.*

2.2. La parte demandada

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, contenidas en los antecedentes
administrativos®.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3 Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante® y lo expuesto en el escrito de contestacion’ de la demanda, se tiene
gue la demandada estima que son ciertos los hechos: 1, 3, 4, 5, 7, y 8, no son ciertos
los hechos: 2 y 9, es parcialmente cierto el hecho 6 y que no le consta el hecho 10.

3.2. El litigio se fijara entonces en los hechos que la parte demandante considera
gue no son ciertos, en el que es parcialmente cierto y en el que no le consta; y de
otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y c) del
articulo 182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correréd traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 del 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Personerias adjetivas

4.4.1. Conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011,
y por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, se
reconocera personeria adjetiva a la abogada MAGDA BOLENA ROJAS
BALLESTEROS, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.382.293
expedida en Bogota D.C., y portadora de la T.P. No. 195.616 del C.S. de la J., para

4 Ibid. Archivo: “36Expediente”.

5 Ibid.

6 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 2 — 4.

7 Ibid. Archivo: “35ContestacionDemanda”. Pag. 2.
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actuar en representacion de la entidad demandada, acorde al contenido del poder
conferido®.

4.4.2. Se advierte que el 28 de octubre de 2022° fue radicada renuncia al poder©
otorgado al abogado LUIS GABRIEL SERNA GAMEZ, identificado con C.C.
79.690.629, y portador de la T.P. No. 103.091 del C.S. de la J., a quien en el
ordenamiento sexto del auto admisorio de la demanda del 20 de septiembre de
2022, se le habia reconocido personeria adjetiva para representar a la parte
demandante.

4.4.3. De igual forma, en escrito con radicacion del 29 de agosto de 2023%?, la
apoderada de la entidad demandada radico renuncia al poder otorgado.

4.4.4. Por cumplir los requisitos previstos en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, se aceptaran las renuncias presentadas, y se requerira a la sociedad
demandante y entidad demandada para que en el término de tres (3) dias siguientes
a la notificacién del presente auto, remitan poder otorgado a nuevo apoderado para
representarlos en el presente proceso, que debera cumplir bien sea con lo dispuesto
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, o en el articulo 5° de la Ley 2213
de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prueba solicitada por la parte demandante, relativa a solicitar
el envio de los antecedentes administrativos contenidos en el expediente nimero 3
— 2018 — 00283 — 327, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO. PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y con el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1. y 2.2.1. de las consideraciones de este auto.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MAGDA BOLENA
ROJAS BALLESTEROS, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.032.382.293 expedida en Bogota D.C., y portadora de la T.P. No. 195.616 del
C.S. de la J., para actuar en representacion de la entidad demandada DISTRITO

8 Ibid. Archivos: “39Correpoder”, “40Poder”.

9 Ibid. Archivo: “31CorreoRenuncuaPoderApoderadoDemandante”.
10 |bid. Archivo: “32RenunciaPoder”.

11 |bid. Archivo: “28AdmiteDemanda”. Pag. 3.

12 1bid. Archivos:
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CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DEL HABITAT, en los términos del poder
conferido.

OCTAVO: ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER presentada por el abogado LUIS
GABRIEL SERNA GAMEZ, identificado con C.C. 79.690.629, y portador de la T.P.
No. 103.091 del C.S. de la J.

NOVENO: ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER presentada por la abogada
MAGDA BONELA ROJAS BALLESTEROS, identificada con C.C. No.
1.032.382.293, y portadora de la T.P. No. 195.616 del C.S. de la J.

DECIMO: REQUERIR a la sociedad demandante a la sociedad demandante y a la
entidad demandada, para que en el término de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién del presente auto, remitan poder otorgado a nuevo apoderado para
representarlos en el presente proceso, el cual deberd cumplir bien sea con lo
dispuesto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, o en el articulo 5° de la
Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 22 de septiembre del 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220018600

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante NUEVA EPS

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Asunto REQUIERE POR ULTIMA VEZ

Procede el Despacho a requerir nuevamente a la parte demandada con fundamento
en las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 2 de marzo de 2023, el Despacho requirié al abogado PAUL
GIOVANNI GOMEZ DIAZ identificado con cédula de ciudadania No. 80.007.115
expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 136.009 del C.S.J., para
que en el término de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esa providencia,
aportara la acreditacion del otorgamiento del poder por parte de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, bien sea con la presentaciéon
personal del poderdante a la que se refiere el articulo 74 del Cddigo General del
Proceso, o en su lugar, con el mensaje de datos por el cual la entidad le otorgd
poder para actuar en el proceso, tal y como lo refiere el articulo 5° de la Ley 2213
de 2022.

1.3. Auto que fue notificado por anotacion de estado del 3 de marzo de 2023 y
comunicado mediante correo electrénico el mismo dia,? sin que a la fecha se haya
dado cumplimiento al requerimiento.3

. CONSIDERACIONES
2.1. El articulo 74 del C.G.P., respecto de los poderes, establece lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su
autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica
0 ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la
existencia de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “19AutoRequiere”.
2 |bid. Archivo: “20Comunicaestado.
3 |bid. Archivo: “21Informesecretarial”.
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por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procedera
cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o0 por su ejercicio.”

2.2. Por su parte, el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 respecto de la forma en que
deben conferirse los poderes, sefial6:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.”.

2.3. Con fundamento en Ilo anterior, el Despacho requerirdA a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, para que dentro del término
improrrogable de tres (3) dias, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el auto
del 2 de marzo de 20234 en relaciéon con el poder otorgado al abogado PAUL
GIOVANNI GOMEZ DIAZ; so pena de tener por no contestada la demanda.

2.4. En los mismos términos se requerird por ultima vez al abogado PAUL
GIOVANNI GOMEZ DIAZ identificado con cédula de ciudadania No. 80.007.115
expedida en Bogoté y portador de la tarjeta profesional No. 136.009 del C.S.J, a la
direccibn  electrénica indicada en el poder allegado, a saber:
pgomezdiaz@supersalud.gov.co.®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REQUIERASE a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD y al abogado PAUL GIOVANNI GOMEZ DIAZ identificado con cédula
de ciudadania No. 80.007.115 expedida en Bogotd y portador de la tarjeta
profesional No. 136.009 del C.S.J, para que en el término improrrogable de tres (3)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a dar cumplimiento a
lo ordenado en el auto del 2 de marzo de 2023.

SEGUNDO: ADVERTIR que la desatencion a este requerimiento tendra como
consecuencia juridica tener por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
DSGM

4 Ibid. Archivo: “19AutoRequiere”.
5 Ibid. Archivo: “13AnexoContestacionSupersalud1”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220047700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CARLOS DANIEL SOMOGYI| RODRIGUEZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 7 de febrero de 2023!, comunicado por estado al dia
siguiente?, el Despacho requiri6 a la entidad demandada para que dentro del
término de los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacién, remitiera copia de la constancia de notificacion, comunicacion o
publicacién de la Resolucion No. 717-02 de 28 de marzo de 2022 que resolvid
recurso de apelacién interpuesto por el demandante contra el acto de 21 de abril
de 2021, por medio de la cual la Secretaria Distrital de Movilidad resolvid
imponerle una sancion por infraccion de transito al sefior CARLOS DANIEL
SOMOGYI RODRIGUEZ, dentro del expediente administrativo No. 12559.

2. A través de correo electronico del 20 de febrero de 20233, la Secretaria del
Despacho requiri6 a la entidad accionada para que diera cumplimiento a lo
ordenado en la providencia del 7 de febrero de 2023.

3. El 1° de marzo de 20234, la entidad demandada remiti6 memorial® y un anexo
de 23 paginas®, en el que se aporté copia integra de la Resolucién No. 717 - 02
del 28 de marzo de 20227 “por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion
dentro del expediente No. 12559 de 2019” y copia de notificacion personal® y
constancia de ejecutoria® de este acto administrativo.

4. En ese orden, y por cumplir con los requisitos legales, se admitira la demanda
interpuesta y se procedera a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

11EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “O6Requiereprevio”.
2 Ibid. Archivo: “07Comunicaestado05”.

8 |bid. Archivo: “08Correorequieremovilidad”.

4 1bid. Archivo: “09Correorespuestamovilidad”.

5 Ibid. Archivo: “10MemorialRespuesta”.

6 Ibid. Archivo: “12Anexo2”.

7 Ibid. Ibid. P4ags. 1 — 16.

8 |bid. Pags. 20 — 22.

9 Ibid. Pag. 23.
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4.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

4.2. La Resolucién No. 717 - 02 del 28 de marzo de 2022 “por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion dentro del expediente No. 12559 de 20197, que
confirmo la Resolucion No. 12559 del 21 de abril de 2021 mediante la cual se
declaré contraventor al demandante por la comision de la infraccion tipificada en
el literal D. 12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002; segun constancia de
ejecutorial® suscrita por la Profesional Universitaria de la Direccion de
Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la Secretaria Distrital
de Movilidad, quedoé en firme el 12 de abril de 2022.

4.3. La solicitud de conciliaciéon prejudicial se radicé el 8 de agosto de 2022'!,
ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos, y la constancia
por la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidié el 11 de octubre de 2022.12

4.4. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y
del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, (vigente al momento de la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial), el término de caducidad se suspende hasta
tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se
refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacién de la solicitud, lo que ocurra
primero.

4.5. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de
que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo
el 12 de octubre de 2022.

4.6. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban diez (10) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el
demandante para presentar la demanda el 21 de octubre de 2022.

4.7. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 en linea el 11 de
octubre de 20223, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

5. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022 en concordancia con el articulo 74 del Codigo General del Proceso
(CGP), se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C.S. de la J., para
representar al demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido4.

19 1bid. Archivo: “12Anexo02”.

11 1bid. Archivo: “03Demanda”. Pag. 112.

12 |bid. Pag. 114.

13 |bid. Archivo: “02CorreoReparto”.

14 1bid. Archivo. “03Demanda”. Pags. 25 — 28.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADM[TASE la demanda presentada por CARLOS DANIEL
SOMOGY! RODRIGUEZ en contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3°
de esta decisién, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY
CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C.S. de la J.,
para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA LACIOS OVIEDO
Juez
DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520230035900
Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante TECNOLOGIA CIVIL Y AMBIENTAL LATINOAMERICANA
Y DEL CARIBE S.A.S
Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Cuarta, bajo los siguientes argumentos:

1. La Sociedad demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda' en contra de la U.A.E Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, solicitando:

“1-. Decretar la nulidad de los siguientes actos:

a-. Liquidacién Oficial de Revision No. 2022032050000119 del 9 de marzo de
2022.

b. Resolucién No. 202332259622001253 del 17 de marzo del 2023 por medio
de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion.

2-. A titulo de restablecimiento del derecho se solicita reconocer la firmeza de
la liquidacién privada del impuesto sobre las ventas, SEGUNDO
CUATRIMESTRE, afio gravable 2017, presentada el 8 de septiembre de 2017
con el formulario N0.3003605563225 y nimero electrénico 91000445762402.

3-. Solicitar los antecedentes administrativos a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, en el que se debe allegar a este expediente, ademas de
todo el expediente administrativo: (i) copia del video contentivo del aplicativo
TEAMS de fecha 13 de abril de 2021, en la que se realiz6 la Inspeccién Contable
y la Inspeccion Tributaria programada para ese dia, a las 3:00 PM y 3:30; (ii)
copia del acta del acta del pre-comité No. 7 de fecha 20 de febrero de 2023; (iii)
copia de la visita realizada en la ciudad de Barranquilla en diciembre de 2020.

4-. Condenar en costas a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales ante
su evidente mala fe en el operar este proceso, que sin analizar en debida forma
los argumentos presentados por mi Representada, decidié sin razén alguna,
efectuar la Liquidacion Oficial y lo peor aun mantenerse deliberadamente en el

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Demanda’.
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error, como debe constar, entre otras, en el Acta de Pre-Comité No. 7 que se
solicita de prueba.”

2. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definio para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

3. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, sefala:

‘ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designard y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrita fuera del texto)”.

4. En ese orden, y teniendo en cuenta que la parte demandante pretende
controvertir actos administrativos relacionados con la liquidacion oficial de revision
por la cual se modificé la declaracién del impuesto sobre las ventas del segundo
periodo cuatrimestral del afio gravable 2017 presentada por sociedad demandante,
y determiné una nueva obligacién impositiva, fijando la sancion por inexactitud
atribuible a los mayores valores determinados y dejados de pagar por el
contribuyente?®; el conocimiento del presente asunto recae en los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogot4, Seccién Cuarta, en atencion a la naturaleza
del asunto.

5. Sobre el particular, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca*
al resolver un conflicto de competencia remiti6 un proceso de similares
caracteristicas a la Seccion Cuarta, asi:

“4.3. Al respecto, la Sala i) no comparte los argumentos expuestos por la
Seccion Cuarta de esta Corporacion, al sefialar que, al tratarse de un caso de
indole sancionatoria por la comisiéon de una infraccion aduanera, el asunto no
es competencia de esa seccion, toda vez que en la Resolucion por la cual se
declara el incumplimiento de las obligaciones en la parte considerativa como en
la resolutiva, sefiala que las sumas adeudadas corresponden a conceptos de
IVA'Y ARANCEL (...)

(...) el asunto se centra en el pago de los tributos por concepto de IVA Y
ARANCEL derivados de la modificacion de los valores declarados de las guias
de mensajeria especializada, en la modalidad de trafico postal y envios
urgentes, los cuales corresponden a tributos aduaneros (...), es decir que la
entidad accionada declar6 el incumplimiento de una obligacién aduanera, con

2 Ibid. Ibid. Pags. 3 — 4.

3 Ibid. Ibid. Pag. 88.

4 SOLER PEDROZA, Israel (M.P.) (Dr.). Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena. Providencia del
27 de agosto de 2018. Radicado No. 25000-23-42-000-2018-01326-00.
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ocasién de la inobservancia del valor propuesto y el declarado para pago de
tributos aduaneros derivados de la actividad de trafico postal y envios urgentes
ejercidos por la sociedad demandante, razon por la cual hizo efectiva la poliza
de cumplimiento, lo que permite establecer que lo que se discute es un tributo
aduanero a cargo de MAR EXPRESS S.A.S. y que conforme a lo establecido
por el H. Consejo de Estado en providencia del 22 de febrero de 2018, arriba
en cita, el asunto se contrae a una obligacién que es de caracter tributario.

En consecuencia, en claro que la controversia se centr6 en un asunto de
caracter tributario, toda vez que el incumplimiento de las obligaciones
aduaneras fue con ocasion de la inobservancia del valor propuesto y el
declarado para el pago de tributos aduaneros”.

6. Asi mismo, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se refirio
a un asunto similar al presente, relacionado a la competencia de la Seccion Cuarta
en materia de actos administrativos sancionatorios proferidos por la DIAN,
derivados de la formulacion de la Liquidacion Oficial de Revision de las
declaraciones de importacion y de la comision de la infraccion prevista en el
numeral 2.6. del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, asi:

“Es menester que la Sala precise que el objeto del litigio gira respecto de la
nulidad de la resolucién que resolvié la Liquidacién oficial de revisién de
mercancia y que en consecuencia de ello se dispuso una sancion econémica.
Recuerda la Sala que clasificar una mercancia implica ubicarla en la
nomenclatura del arancel de aduanas que “es un instrumento econémico con el
que se reqgula el intercambio comercial de un pais con otros paises”. Que tiene
la naturaleza de un tributo.

De otro lado resalta la Sala que, la clasificacion arancelaria que fija la
Subdirecciéon de Gestion Técnica aduanera constituye el criterio determinante
para establecer el tratamiento tributario de los bienes sujetos a los tributos
administrados por la DIAN, para el caso en concreto la naturaleza de la
liguidacion oficial de revision versa sobre temas tributarios.

(...

Para el caso en concreto, la entidad accionada declar6 el incumplimiento de una
obligacién aduanera, con ocasion de la inobservancia del valor propuesto y el
declarado para el pago de tributos aduaneros derivados de la actividad de trafico
postal y envios urgentes ejercida por la sociedad demandante, razén por la cual,
ordend hacer efectiva la Péliza de Cumplimiento, lo que permite establecer que
lo que se discute es un tributo aduanero.

(..

Asi las cosas, encuentra la Sala que la controversia se centra en un asunto de
caracter tributario, toda vez que por medio del control de nulidad y
restablecimiento busca que se declarare la nulidad parcial de las Resoluciones
Nos. 533 del 23 de marzo de 2018 y 1134 de 2018 proferidas por la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, con ocasion del incumplimiento de
las obligaciones aduaneras por la inobservancia del valor propuesto y el
declarado para el pago de tributos aduaneros derivados de la actividad de trafico
postal y envios urgentes, ejercida por la sociedad demandante.

En conclusidn, con base en todo lo antes expuesto, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolverd el conflicto de competencias
suscitado en favor del Juzgado 4° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
-Seccion Primera, atribuyendo el conocimiento del proceso de nulidad y
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restablecimiento del derecho de la referencia al Juzgado 42 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota -Secciéon Cuarta- .

7. Ahora bien, especificamente sobre la declaratoria de nulidad de liquidaciones
oficiales de revision, en las que se determinan mayores valores a pagar y sanciones
por inexactitud relacionadas con declaracion de impuesto sobre las ventas (IVA), el
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta, ha
conocido en sede de apelacion estos procesos, a modo de ejemplo, se trae a
colacion providencia del 26 de febrero de 2020 proferida dentro del proceso con
radicacion: 05001 23 33 000 2016 01622 01(23504)¢, en la que se decidi6é revocar
la Sentencia del 19 de octubre de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia y en su lugar, declarar la nulidad de la liquidacion oficinal de revision No.
112412016000032 de 16 de marzo de 2016 y declarar la firmeza de la liquidacion
privada de IVA del primer bimestre del aflo 2013, presentada por la sociedad
Almacenes Exito S.A.

8. Asi las cosas, y como en este caso se discuten sumas de naturaleza tributaria,
adeudadas por concepto de IVA, es claro que este Despacho carece de
competencia para conocer del medio de control de la referencia, por lo que se
remitird el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
Seccion Cuarta — reparto-, para que conozcan del mismo en atencion a la naturaleza
del asunto y de conformidad con lo sefalado por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
sociedad TECNOLOGIA CIVIL Y AMBIENTAL LATINOAMERICANA Y DEL
CARIBE S.A.S contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Cuarta (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA PXLACIOS OVIEDO

Juez
DSGM

5 SUAREZ VARGAS, Clara Cecilia (M.P.) (Dra.). Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena.
Providencia del 26 de octubre de 2020. Radicado No. 25000231500020190056300.

6 CHAVES GARCIA, Milton (C.P.) (Dr.). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Cuarta. Providencia del 26 de febrero de 2020. Radicado No. 05001 23 33 000 2016 01622 01(23504).
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 22 de septiembre de 2023

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220024000

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MAR EXPRESS S.A.S

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto REQUIERE PODER Y ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Estando el proceso para decidir sobre las excepciones previas, programar o
prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho advierte que:

1. Obra en el expediente poder otorgado! por Nelly Argenis Garcia Espinosa en
calidad de Directora Seccional de Aduanas de Bogota de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, a los abogados:
Jorge Enrique Guzmén Guzmén, identificado con la cédula de ciudadania No.
4.147.215 de Villa de Leiva y portador de la tarjeta profesional No. 80.458 del C.S.
de la J., y Ashley Janella Forero Forero identificada con la cédula de ciudadania No
1.049.632.343 de Tunja y portadora de la tarjeta profesional No. 267.642 del C. S.
de la J.

2. Sin embargo, no es posible reconocer personeria juridica a los abogados de la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, en tanto que en el poder no se acredita bien que se haya efectuado la
presentacion personal por el poderdante, en los términos del articulo 74 del C.G.P.,
o en su lugar, el mensaje de datos por el cual se otorga poder, tal y como lo prevé
el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

3. En consecuencia, previo a pronunciarse el Despacho frente a la contestacion de
la demanda, es necesario que se evidencie que el poder se ajuste a los requisitos
normativos; y por ende, el Despacho requerira a la U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, y al abogado JORGE ENRIQUE
GUZMAN GUZMAN, quien suscribié el escrito de contestacion de la demanda?,
para que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, acrediten la presentacion del poder en debida forma.

4. Por otra parte, y en cumplimiento de la orden proferida en el ordenamiento quinto
del auto admisorio de la demanda del 20 de septiembre de 20223, la U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, deberé allegar
los antecedentes administrativos de los actos acusados; pues si bien en correo del

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “16Poder”.
2 |bid. Archivo: “10ContestacionDemanda”.
3 |bid. Archivo: “11AutoAdmite”.
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17 de noviembre de 2022* enviado al Despacho en el que se remitié la contestacion
de la demanda y un enlace con una carpeta que dice contener los antecedentes
administrativos, no es posible acceder a esta, ya que el sistema informa que el
enlace ha caducado.

4.1. Por lo anterior, se requerira a la entidad demandada para que allegue los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
demandados, en cumplimiento del ordenamiento quinto del auto admisorio de la
demanda, y como lo exige el paradgrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogotéa
— Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE ala U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, y al abogado JORGE ENRIQUE GUZMAN GUZMAN, para
gue en el término de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
aporten con destino al proceso la acreditacion del otorgamiento del poder, bien sea
con la presentacion personal del poderdante a la que se refiere el articulo 74 del
Caddigo General del Proceso, o en su lugar, con el mensaje de datos por el cual la
entidad le otorg6 poder para actuar en el proceso, tal y como lo refiere el articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: REQUIERASE ala U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, para que en el término improrrogable de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a remitir al buzén
electronico del Despacho los antecedentes administrativos de la actuacion objeto
de este proceso.

Se advierte que el desacato de esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para lo
pertinente.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes
esta providencia, hoy 22 de septiembre del 2023

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC

4 |bid. Archivo: “14CorreoContestacionDemanda”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230035300
Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CLINICA MEDICAL S.A.S
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
Demandado GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS) -
ADRES
Asunto DECLARA FALTA DE JURISDICCION — PROPONE
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el asunto de la referencia en los
siguientes términos:
. ANTECEDENTES

1.1. La Institucion Prestadora del Servicio de Salud Clinica Medical S.A.S, presento
el 2 de marzo de 2020 demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud
contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud- ADRES, a efectos de obtener por via judicial el reconocimiento y pago
de unas sumas de dinero, por la prestacion de servicios de salud por accidente de
transito a cargo de la subcuenta de Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes
de Transito - ECAT que, ademas fueron reclamados a la entidad demandada
mediante procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron negadas,
al ser glosadas presuntamente de manera extemporanea.

1.2. Mediante auto No. A2020-001740 del 5 de agosto de 20207 Ila
Superintendencia Nacional de Salud, dispuso admitir la demanda, bajo el
expediente J-2020-0342 de fecha 2 de marzo de 2020, ordenando correr traslado a
la entidad demandada y se notificé el 22 y 27 de octubre de 2020 respectivamente?,

1.3. Sin embargo, la Superintendencia Nacional de Salud - SNS mediante auto No.
A2022-003413 del 1° de diciembre de 20224, dispuso:

(...) PRIMERO. - DECLARAR la falta de competencia para seguir conociendo

de la demanda presentada por la CLINICA MEDICAL S.A.S., en contra de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES; de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - REMITIR el expediente y sus anexos al Juez Administrativo de
Bogota D.C. (Reparto), para lo de su competencia, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

1Expediente electrénico. Carpeta: “ANTECEDENTES”. Subcarpeta: “1-DEMANDA”. Archivo: “1-
2020-126273 DEMANDA”

2 |bid. Subcarpeta: “2-AUTO ADMISORIO”. Archivo: “AUTO ADMISORIO J-2020-0342"

3 |bid. Subcarpeta: “2-AUTO ADMISORIQO”. Archivo: “AUTO ADMISORIO J-2020-0342". Folios 3-11
4lbid. Subcarpeta: “EXPUZDEORIGEN”. Archivo:
“0O7TAUTOREMITESUPERSALUDAJUEZADMINISTRATIVO”
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TERCERO. Contra la presente decision no procede recurso alguno, conforme
al articulo 139 del Cédigo General del Proceso. (...)°

1.4. Mediante acta de reparto del 29 de mayo de 2023° correspondi6 al Juzgado 43
Administrativo de Bogota D.C, el cual, a través del auto del doce (12) de julio de
20237 se remitié por competencia a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotda, el expediente de la referencia a la Seccion Primera
(Reparto) de los Juzgados Administrativos de Bogota.

I CONSIDERACIONES

2.1. Analizado el expediente remitido por la Superintendencia Nacional de Salud,
este Despacho advierte que no es posible avocar conocimiento sobre el particular,
conforme a las siguientes razones:

2.1.1. La Superintendencia Nacional de Salud sefial6 como sustento de la falta de
competencia para conocer del asunto, el auto 861 del 27 de octubre de 2021
proferido por la Corte Constitucional, mediante el cual, se cambi6 el precedente del
Consejo Superior de la Judicatura, adoptando como decision que la competencia
judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de las reclamaciones
judiciales al Estado por servicios prestados a pacientes que entran a la subcuenta
del seguro de riesgos catastroficos y accidentes de transito — ECAT recae en los
jueces contenciosos administrativos.

2.1.2. Asevera que a su vez, el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, como
segunda instancia y autoridad judicial competente para resolver los recursos de
apelacién interpuestos en contra de las sentencias emitidas por la Superintendencia
Delegada de la Funcion Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud ha
ordenado la remision del expediente a los Juzgados Contenciosos Administrativos,
declarando la nulidad de los fallos proferidos.

2.1.3. Ahora bien, pese a los anteriores argumentos, el Despacho discrepa de la
remision a la jurisdiccion contenciosa administrativa, debido a que, en el particular
se configura el principio de la “perpetuatio jurisdictionis”, principio desarrollado por
la jurisprudencia, al respecto la Corte Suprema de Justicia® sefial6:

“Una vez aprehendida la competencia, solamente el contradictor esta
legitimado para rebatirla a través de los medios defensivos que concede la ley,
recurso de reposicién o excepcion previa; caso contrario el conocimiento queda
definido en el fallador quien debera tramitarla hasta el final”.

2.1.4. La Superintendencia Nacional de la Salud mediante auto A2020-001740 del
5 de agosto de 2020° admiti6 el libelo en contra de la ADRES y adelanté diligencias
correspondientes al traslado al demandado.

2.1.5. De manera que, es claro que la Superintendencia Nacional de Salud admitié
la demanda y realizé actuaciones tendientes a resolver el litigio, por lo cual, en virtud
del principio de perpetuatio jurisdictionis, no es posible apartarse de la competencia,
salvo en caso de prosperar algun medio exceptivo que propusieren las partes.

2.1.6. Se precisa que, en el particular ocurre un fendémeno distinto a la
improrrogabilidad de la jurisdiccion previsto en el articulo 16 del Codigo General del

5 Ibid. Folio 12

6 lbid. Carpeta: “EXPUZDEORIGEN”. Archivo: “02ACTAREPARTO”

7 Ibid. Carpeta: “EXPUZDEORIGEN”. Archivo:"09AutoRemiteSeccionPrimera”

8 Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicado 11001-
02-03-000-2018-04049-00. Auto del 31 de enero de 2019

9 |bid. Carpeta: “ANTECEDENTES”. Subcarpeta: “1-DEMANDA”. Archivo: “1-2020-126273
DEMANDA”
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Proceso, como quiera que dicho articulo se debe interpretar en armonia y conforme
al articulo 624 de la misma norma, que se transcribe, a continuacion:

“ARTICULO 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual
guedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad”. (Subrayado fuera del texto)

2.1.7. Acorde a la norma en cita, la competencia para tramitar el proceso se rige por
el ordenamiento vigente al momento de la formulaciébn de la demanda, en
consecuencia, teniendo en cuenta que, la demanda se present6 el 2 de marzo de
20209, para dicha fecha, el conocimiento de los procesos para obtener el
reconocimiento y pago de unas sumas de dinero, por la prestacion de servicios de
salud por accidente de transito a cargo de la subcuenta de Seguro de Riesgos
Catastroficos y Accidentes de Transito — ECAT correspondia a la jurisdiccion
ordinaria, pues solo hasta el 27 de octubre de 2021, la Corte Constitucional profirié
el auto 861! mediante el cual resolvié el conflicto negativo de jurisdicciones,
asignandole la competencia al Juzgado 24 Administrativo Oral de Medellin, asi:

‘PRIMERO. - DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Medellin y el Juzgado Veinticuatro Administrativo Oral
de Medellin, en el sentido de DECLARAR que el Juzgado Veinticuatro
Administrativo Oral de dicha ciudad es la autoridad competente para conocer
del proceso promovido por la Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul
contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES-.

SEGUNDO. - Por intermedio de la Secretaria General, REMITIR el expediente
CJU-392 al Juzgado Veinticuatro Administrativo Oral de Medellin para lo de su
competencia y comunique la presente decisiéon al demandante y a los demas
interesados.”

2.1.8. Asi, para el momento en que se formul6 en este caso la demanda, estaba
vigente la postura de la entonces Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura’?, segun la cual, dando aplicacion al numeral 4° del articulo 2° del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el competente para estos asuntos
era la jurisdiccion ordinaria laboral.

2.1.9. Por tanto, la parte demandante, teniendo la confianza legitima de interponer
su accién ante el competente, esto es, la Superintendencia Nacional de Salud con
fundamento en la funcion jurisdiccional que le asiste en los términos del articulo 41

10Expediente electrénico. Carpeta: “10ExpSNS20200423”. Subcarpeta: “1-radicado 1-2020-148891
— demanda”. Archivo: “radicado -1-2020-148881 - DEMANDA J-2020-0423”

11 Corte Constitucional, Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger. Expediente CJU-392.Auto
del 27 de octubre de 2021.

12 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 21 de julio
de 2016. Radicacién No. 110010102000201601233 00.
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de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6° de la Ley 1949 de 2019, y
desestimado el ejercicio de su accion ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con fundamento en el ordenamiento vigente para el momento en que
formuld la demanda, resolvio instaurar la demanda ante la referida
Superintendencia, siendo esta admitida.

2.1.10. El Despacho con esta providencia no desconoce la jurisprudencia vigente
emitida por la H. Corte Constitucional, en materia de conflictos de competencia por
el tema de recobros entre los actores del SGSSS, sino que debe advertir que el
analisis de la falta de jurisdiccion y competencia debe ser acorde con el momento
en que fue formulada la demanda, y no aplicar de manera retroactiva los cambios
en esta materia, desconociendo el principio de perpetuatio jurisdictionis y el acceso
a la administracion de justicia de quien ventilo sus pretensiones ante la jurisdiccion
gue para ese momento debia conocer de la causa.

2.1.11. Para el momento en que el demandante formuldé la demanda, la
Superintendencia Nacional de Salud tenia plena jurisdiccion para conocer del
asunto, luego, no existe irregularidad alguna que deba ser saneada, y menos con
ello sustentar una pérdida de esta, aplicando de manera retroactiva el cambio
jurisprudencial efectuado por la H. Corte Constitucional en esta materia.

2.1.12. Asi mismo, el Auto 861 del 27 de octubre de 2021 citado por la
Superintendencia Nacional de Salud tiene efectos interpartes, esto es para, el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin y el Juzgado Veinticuatro
Administrativo Oral de Medellin. De otra parte, en ningun caso la H. Corte
Constitucional indico en dicha providencia que la postura relacionado al conflicto de
jurisdiccion tenia efectos retroactivos.

2.1.13. Por tanto, no se le puede imponer al demandante la carga de tramitar su
demanda bajo otras reglas procesales establecidas, cerca de tres afios después de
la radicacion de la demanda, menos cuando esta habia sido admitida, actuando
para ese momento de conformidad con el ordenamiento vigente para la fecha en
gue se formulé la demanda, tal y como lo prevé el articulo 624 del CGP, momento
para el cual no habia sido proferido el auto por parte de la H. Corte Constitucional
por el cual dirimié el primer conflicto de competencia en estos asuntos, asignando
el conocimiento a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

2.1.14. En caso de tramitar la demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, este Despacho debe imponer la carga al demandante de adecuar la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con lo cual,
se le debe exigir el cumplimiento de los requisitos del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, lo cual, se insiste, no podia serle exigible al momento de la radicacion de
la demanda, por cuanto la postura de la H. Corte Constitucional en materia de
conflictos de jurisdiccidon por recobros en el SGSSS, para esa fecha no estaba
vigente, reiterando, que las decisiones emitidas por la H. Corporacion en este
aspecto, no tienen efectos retroactivos.

2.2. En este orden de ideas, se propondra el conflicto negativo de jurisdiccion, pues
se reitera, el conocimiento y tramite del proceso debe recaer sobre la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, estando habilitada su jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto, en consideracion a la fecha en la que se
formulé la demanda, y dando plena aplicacion al inciso final del articulo 624 del
CGP.

2.3. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 241, numeral 11°, de la
Constitucion Politica modificado por el articulo 14 del Acto Administrativo 02 de
2015, se dispondra la remisién del expediente a la H. Corte Constitucional, para que
sea esta Corporacion quien dirima el conflicto negativo de Jurisdiccion planteado en
esta providencia.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE JURISDICCION para conocer de la presente
demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION ante la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, entre la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud y este
Despacho.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente a la H. Corporacion para lo

pertinente. Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y._CUMPLASE

PALACIOS OVIEDO
Juez

SA

KPR JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes

esta providencia, hoy 22 de septiembre del 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210019700

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VIVEROS MEDICINALES DE COLOMBIA S.A.S
Demandado MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo previsto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca e inadmitir la demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a los siguientes
argumentos:

1. Viveros Medicinales de Colombia S.A.S, presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho el 9 de junio de 20211, solicitando la nulidad de la
resolucién No. 0825 del 19 de junio de 2020, mediante la cual se resolvié declarar
la condicion resolutoria y cancelar la licencia de cultivo de plantas de cannabis
psicoactivo y la resolucion 1423 del 10 de septiembre de 2020, la cual resolvioé el
recurso de apelacion y confirmé en todas sus partes la decisién adoptada, ambas
expedidas por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

2. El Despacho mediante auto del doce (12) de julio de 20212 ordené la remision al
H Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez que, se advirti6 que en el
expediente electrénico obra un acta de reparto del 8 de junio de 20213, en la que
se evidencia que la misma demanda fue radicada previamente ante dicha
corporacion y le correspondio por reparto al Despacho del H. Magistrado Dr. Fredy
Hernando Ibarra Martinez.

3. El. H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través del auto del veinte (20)
de junio de 2023* resolvié que carece de competencia por el factor cuantia para
conocer del medio de control, sefialando como argumentos en dicha providencia:

()

5) En ese contexto normativo, se tiene que la parte demandante estimé
razonadamente la cuantia de las pretensiones de la demanda en la suma de
$169.000.000, por consiguiente, la competencia por este factor les corresponde
a los juzgados administrativos del circuito de Bogota.

6) Asi las cosas, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Bogota para lo de su competencia.”

4. En consecuencia, el Despacho obedecera y cumplira la decision del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y procedera a inadmitir la demanda interpuesta.

5. El Despacho advierte que la parte actora debera subsanar la demanda dentro del
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de

1 Expediente Electrénico. Archivo:” 01ActaReparto”
2 |bid. Archivo:” 05AutoRemiteProceso.pdf”’

8 |bid. Archivo: “01ActaRepartoTribunal”

4 1bid. Archivo: “08AutoTacDevuelve”
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acuerdo con los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA, y
especialmente:

5.1. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultdneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ella 'y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha
actuacion, allegando la documental que lo pruebe.

5.2. Estimar la cuantia en pesos colombianos, lo anterior, teniendo en cuenta que
sefiala como lucro cesante la suma de “U$8,900,819” >, en virtud de lo previsto en
el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

5.3. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada, en atencion
al requisito previsto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA.

6. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera, Subseccion “B”, en auto del
veinte (20) de junio de 2023, ordenando la remision del expediente por competencia
a este Despacho Judicial.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFI JMPLASE

IOS OVIEDO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes
la providencia anterior hoy 22 de septiembre de
2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

> Ibid.Archivo:"02Demanda”. Folio 29
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso |11001333400520220037600

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Demandante |[ENEL COLOMBIA S.A. ESP

Demandado |SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Tercero COnNETELVINA CALDERON BALCERO, SANTIAGO CANTOR Y DIANA
interés PATRICIA CANTOR CALDERON

Asunto ORDENA NOTIFICAR A TERCERO CON INTERES, RECONOCE
PERSONERIA ADJETIVA Y REQUIERE ANTECEDENTES

Estando el proceso para decidir sobre las excepciones previas, programar o prescindir
de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
advierte que:

1.1. Mediante auto admisorio de la demanda del 11 de octubre de 20221, se resolvio,
entre otros:

“OUINTO: NOTIFICAR a los terceros con interés directo, asi: al sefior SANTIAGO
CANTOR, en la Vereda Pueblo Viejo -Finca la alcancia, en Cota (Cundinamarca),
E-mail: santiagocantor@hotmail.com, a la sefiora; DIANA PATRICIA CANTOR
CALDERON, en la Vereda Pueblo Viejo - Finca la alcancia, en Cota
(Cundinamarca), E-mail: dcantor582@gmail.com; y, a la sefiora ETELVINA
CALDERON BALCERO, en la Vereda Pueblo Viejo - Finca la alcancia en Cota
(Cundinamarca), E-mail: Ikgonzalez60@misena.edu.co”

1.2. Que mediante correo electrénico del 19 de octubre de 20222 se notifict a las partes
y a los terceros con interés a los correos electronicos suministrados por la parte
demandante, acorde al ordinal quinto del auto admisorio, no obstante, no fue posible
efectuar la notificacion al correo electrénico santiagocantor@hotmail.com 3, en tanto
gue, acorde a la constancia secretarial del 17 de agosto de 20234, dese el correo del
destinatario no se suministro acuse de recibo a la comunicacion enviada.

1.3. En concordancia con el deber de las partes, previsto en el numeral seis del articulo
78, el Despacho ordenara a la parte demandante la notificacion del auto del 11 de
octubre de 2022 al tercero con interés, Santiago Cantor, a la direccion fisica
suministrada en la demanda®, en la Vereda Pueblo Viejo -Finca la alcancia, en Cota
(Cundinamarca), una vez surtida la notificacion, se correra el traslado del que trata el
articulo 172 del CPACA.

1 Expediente electronico. Archivo: “07AdmiteDemanda”.
2 |bid. Archivo: “09NotAdmiteDemanda”.

3 1bid. Archivo: “10SoporteErrorNotTercero”.

4 1bid. Archivo: “22Informesecretarial”.

5 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Folios 32-22


mailto:santiagocantor@hotmail.com

11001333400520220037600
Nulidad y restablecimiento del derecho

2. De otra parte, por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley 2213
de 2022, y el articulo 74 del CGP, se reconocera personeria adjetiva al abogado Camilo
José Caro Moncayo identificado con cédula de ciudadania 79.953.391 de Bogota y
portador de la T.P 168.788, para actuar en representacion de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, acorde al contenido del poder conferido®.

3. Finalmente, observa el Despacho que, con la contestacion de la demanda, la parte
demandada no aportd los antecedentes administrativos, asi las cosas, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no dio estricto cumplimiento a lo
previsto en el numeral séptimo del auto admisorio de la demanda del once (11) de
octubre de dos mil veintidés (2022), concerniente a aportar al proceso los antecedentes
administrativos, conforme con lo prescrito el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
toda vez que, no aportd aquellos que corresponden al proceso de la referencia.

3.1.1. Por lo cual, se requerirA a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, proceda a remitir al buzén electrénico del Despacho, de
manera integra y completa, los antecedentes administrativos de la actuacion objeto de
este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que se inicie incidente de
actuacion correctiva por falta de acatamiento de las 6rdenes del Despacho.

3.1.2. El Despacho aclara que la orden en esta providencia de remitir los antecedentes
administrativos al proceso no se trata de una prueba a decretar en el proceso, sino que
corresponde a la reiteracion de la orden ya dada en el auto admisorio de la demanda,
y al estricto acatamiento de lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
cuyo desconocimiento constituye falta gravisima disciplinaria del funcionario encargado
del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccién Primera,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias
posterior a la ejecutoria de esta providencia, notifique al sefior SANTIAGO CANTOR,
en calidad de tercero con interés, del auto admisorio de la demanda del 11 de octubre
de 2022, adjuntando la demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (si los hubiere
y Sus anexos), en la a Vereda Pueblo Viejo -Finca la alcancia, en Cota (Cundinamarca),
direccién fisica suministrada en la demanda.

De dicha actuacion, la parte demandante debera allegar las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas al tercero vinculado.
En el evento, que no logre acreditar el envio de la demanda y sus anexos, el escrito de
subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), y de la providencia que admitié la demanda
a la direccidn fisica del vinculado debera acreditar dicha circunstancia al Despacho,
para proveer de conformidad.

SEGUNDO: Una vez surtida la notificacion ordenada, corrase el traslado de que trata
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los fines pertinentes tdbmese en
consideracion lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado CAMILO JOSE CARO
MONCAYO identificado con cédula de ciudadania 79.953.391 de Bogota y portador de
la T.P 168.788, para actuar en representacion de la SUPERINTENDENCIA DE

6 lbid. Archivos: “19Correosustituyepoder”, “20Poder”, “21Anexopoder”
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SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: REQUIERASE a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS para que término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, proceda a remitir al buzon electronico del Despacho, de
manera integra y completa, los antecedentes administrativos de la actuacion objeto de
este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que se inicie incidente de
actuacion correctiva por falta de acatamiento de las 6rdenes del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PYLACIO IEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec60665a75¢4671bc26202cafb9544b07f22e0b0c96afle7c8371d09a2cc290e
Documento generado en 21/09/2023 02:19:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 1100133340052022016400

Medio de control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ARIEL PI1ZZA SUAREZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto INCORPORA DOCUMENTAL - CIERRA PERIODO
PROBATORIO- CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

El Despacho procede a incorporar unos documentos aportados por uno de los
extremos de la Litis, cerrar el periodo probatorio, correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el concepto
respectivo, bajo los siguientes argumentos:

1. En auto del veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)*, el Despacho
dispuso: i) prescindir de la realizacion de la audiencia inicial, ii) Téngase con el valor
probatorio que corresponda los documentos aportados con la demanda y en el
escrito de contestacion, iii) requerir a Bogota D.C para que aporte registro filmico
de la audiencia en el que rindié testimonio la agente de transito que elabor6 y
notificé la orden de comparendo a Ariel Pizza y iv) Fijar el litigio.

2. La parte demandada mediante correo electrénico del 25 de enero de 20232
incorporo registro filmico de la audiencia en el que rindi6 testimonio la agente de
transito que elaboré y notificd la orden de comparendo a Ariel Pizza, motivo por el
cual, el Despacho procede a tener a dicha documental®, como prueba, con el valor
legal que le corresponda al momento de dictar sentencia.

3. Asi las cosas, no habiendo necesidad de practicar ninguna prueba adicional, el
Despacho procede a cerrar el periodo probatorio en el presente asunto y a correr
traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de
conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORESE al expediente con el valor probatorio que les
corresponda al momento de dictar sentencia, el registro filmico de la audiencia en
el que rindié testimonio la agente de transito que elabor6 y notificé la orden de
comparendo a Ariel Pizza.

SEGUNDO: DECLARESE cerrado el periodo probatorio dentro del presente

1 Expediente Electrénico. Archivo: “12PrescindeAudienciaYRequiere.pdf”
2 |bid. Archivo: “15CorreoAportaPrueba”
3|bid. Archivo: “16AUDIENCIA 1 (2021-02-24 at 04_52 GMT-8) (1)
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ariel Pizza Suarez

Demandado: Bogota Distrito Capital- Secretaria de Movilidad

proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. Dentro del mismo término el Agente del Ministerio Publico
también podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

KPR
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023,

alas 8:00 a.m.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1€12339191c94ddac94ede782dedd6258d56f5293a833fe60a992b3c9757¢c009
Documento generado en 21/09/2023 02:20:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220042700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante FERNANDO SAENZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto NO REPONE Y CONCEDE APELACION

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el demandante, contra el auto del catorce (14) de febrero de 2023
por medio del cual se rechaz6 la demanda, bajo las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES.

1.1. La apoderada de la parte actora mediante memorial radicado el 20 de febrero
de 20232 via correo electronico, presenté recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto que rechazé la demanda, argumentando:

i) Revisadas las fechas tomadas por el Despacho para rechazar la demanda, éstas
no contrastan con la realidad factica ni juridica del asunto bajo examen, toda vez
que la Resolucién 346-02 del 2 de marzo de 2022 que resolvié de manera definitiva
la situacién contravencional del accionante, fue enviada el 17 de marzo de 2022 al
correo electrénico jsanchez@equipolegal.com.co.

i) No obstante, el articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020, indica que la
notificacion se entiende surtida el dia en el que el administrado acceda al contenido
del acto, circunstancia que debe acreditar la Administracion. En el presente asunto
existe constancia sobre la fecha en la que se remitié el correo electrénico mediante
el cual se envio al accionante, la Resolucién 346-02 del 2 de marzo de 2022, sin
embargo, no se observa prueba en la que conste la fecha en la cual Fernando Saenz
0 su apoderado hayan accedido al acto administrativo, obligacion que le
corresponde demostrar al demandado, para asi determinar la fecha exacta de
notificacion y poder establecer si se configuré o no la caducidad.

iil) Por lo que, el término comun de los cuatro (4) meses no puede contarse a partir
del dia siguiente habil del envio de la resolucion en comento, esto seria un
desconocimiento a la normativa vigente al momento del envio del mensaje de datos.

vi) La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 14 de julio de 2022 y la
Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos, expidio el 8 de septiembre
de 2022, el término de caducidad se reanud6 el 9 de septiembre de 2022, la
demanda fue radicada el 14 de septiembre de 2022 teniendo en cuenta el articulo
4 del Decreto Legislativo 491 de 2020 vigente durante el 17 de marzo de 2022.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “13Rechazademanda”.
2 |bid. Archivos: “15CorreoRecurso” y “16RecursoRechaza”
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ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN EL CASO
CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 20213
prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicion normativa dispone
que serd aplicable lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, el cual prescribe
lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidén no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicién debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.4.1. El auto del 14 de febrero de 2023, por medio del cual se rechaz6 la demanda
y que es objeto del recurso de reposicion, fue notificado por estado al dia siguiente,
esto es, el 15 del mismo mes y afo.

2.4.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo 318
del CGP, comenzé a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en que se
realizo la notificacion del auto, esto es, del 16 al 20 de febrero de 2023.

2.4.3. En este caso, el recurso de reposicion se presento el 20 de febrero de 2023,
por lo que se radicé dentro del término legal.

3 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
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[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado contra el auto
del catorce (14) de febrero de 2023, a través del cual se rechaz6 la demanda, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

3.1. El Decreto Legislativo 491 de 2020* regulé el tema relacionado con la
notificacion de las decisiones expedidas por las autoridades administrativas, con
ocasion de la emergencia sanitaria.

3.2. En efecto, el articulo 4° de la citada norma, respecto de la notificacion de actos
administrativos, dispuso lo siguiente:

“l... ARTICULO 4. Notificacibn o comunicaciobn de actos
administrativos. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la notificacion o
comunicacién de los actos administrativos se hard por medios
electronicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento que
se inicie ser& obligatorio indicar la direccién electronica para recibir
notificaciones, y con la sola radicacion se entendera que se ha dado la
autorizacion.

En relacién con las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a
la expedicion del presente Decreto, los administrados deberan indicar a la
autoridad competente la direccién electrénica en la cual recibirdn naotificaciones
0 comunicaciones. Las autoridades, dentro de los tres (3) dias hébiles
posteriores a la expedicion del presente Decreto, deberan habilitar un buzén de
correo electrénico exclusivamente para efectuar las notificaciones o
comunicaciones a que se refiere el presente articulo.

El mensaje que se envié al administrado debera indicar el acto administrativo
que se notifica 0 comunica, contener copia electrénica del acto administrativo,
los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse y los plazos para hacerlo. La _notificacibn o _comunicacién
quedara surtida a partir de la fecha y hora en gue el administrado acceda
al acto administrativo, fechay hora gue debera certificar la administracién.

En el evento en que la notificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma
electronica, se seguira el procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica para notificacién de los actos
de inscripcion o registro regulada en el articulo 70 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [...J". (Destacado y
subrayado fuera de texto).

3.2.1. Resalta el Despacho que, en el presente asunto, la Resolucién 346 del 2 de
marzo de 2022, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion dentro del
expediente No. 10493, y que puso fin a la actuacion administrativa fue notificada de
manera electronica mediante mensaje dirigido al buzén de notificaciones del
demandante jsanchez@equipolegal.com.co; el dia 14 de marzo de 2022, tal y como
aparece reportado en el certificado de comunicacion electronica de 4-72
E70865534-S°.

4 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y
se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica

% Ibid. Archivo: “10AnexoRespuestaRequerimientoMovilidad”. Folios 60-61


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#67
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#70
mailto:jsanchez@equipolegal.com.co
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3.4. Asi pues, como la entidad demandada, emiti6 la certificacion de que trata inciso
tercero del articulo 4° del Decreto 491 de 2020, se tiene como fecha en que el
accionante tuvo acceso al acto administrativo el 14 de marzo de 2022 a través de la
Direccion IP 52.96.37.13, tal y como aparece reportado en el certificado de
comunicacion electrénica de 4-72 E70912093-R6.

3.5. Con todo, ha de tenerse en cuenta que el extremo demandante y ahora
recurrente, se abstuvo de aportar pruebas tendientes a acreditar que la fecha en
gue tuvo acceso al contenido del acto administrativo que puso fin a la actuacion
administrativa, se haya verificado en una fecha distinta.

3.6. De ese modo, se tiene que la parte actora incumplié con la carga probatoria
impuesta por el articulo 167 del C. G. P., aplicable en el presente asunto por
remision expresa del articulo 306 del C. P. C. A, dirigida a acreditar las razones en
gue fundaba los hechos relacionados al acceso del acto administrativo que resolvio
el recurso de apelacion, a efectos de que fuera tomada en consideracién por este
Despacho al momento de proceder a contabilizar los términos de caducidad del
medio de control impetrado.

3.7. Inclusive el Despacho, conforme a la constancia de ejecutoria que obra en el
expediente, tuvo en cuenta como fecha de notificacion el 17 de marzo de 20227,
pese a ello, es extemporanea la radicacion de la demanda por parte del apoderado
judicial del sefior Fernando Saenz, toda vez que, el término comun de los cuatro (4)
meses comenzo a contarse a partir del dia siguiente hébil, esto es, el 18 de marzo
de 2022, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radic6 el 14 de julio de 20228,
ante la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien expidio el 8
de septiembre de 2022, la constancia por la cual se resolvié declarar fallida la
conciliacion por falta de &nimo conciliatorio de la entidad convocada.

3.7.1 Por tanto, se reanudo el término de caducidad el 9 de septiembre y fenecia el
13 de septiembre de dicha anualidad, sin embargo, la parte actora radico la
demanda ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el
14 de septiembre de 2022°, por tanto, el medio de control se ejercié por fuera del
término legal.

3.7.2. Acorde a lo expuesto, se tiene que, efectivamente ya habia operado la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
consecuencia, procedia el rechazo de la demanda en los términos del numeral 1°
del articulo 169 de CPACA.

IV. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
SUBSIDIO DEL RECURSO DE REPOSICION.

4.1. El numeral 1° del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la procedencia del recurso de apelacion
contra el auto que rechace la demanda, estableci6 lo siguiente:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

()

¢ Ibid. Archivo: “10AnexoRespuestaRequerimientoMovilidad”. Folio 62
" 1bid. Archivo: “10AnexoRespuestaRequerimientoMovilidad”. Folio 63
8 |bid. Archivo “03Demanda”. Folio 87

9 Ibid. Archivo: “01ActaReparto”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo (...)".

4.2. Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 62 ibidem respecto del efecto en el que
se concedera el recurso de apelacion, de conformidad con el tipo de providencia
respecto del cual recaiga el mismo, establecio:

“(...) PARAGRAFO 10.El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario (...)"

4.3. De la normativa transcrita se infiere que el recurso de apelacion procede en el
efecto suspensivo, contra la providencia mediante la cual se rechaza la demanda.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO EN SUBSIDIO DEL RECURSO DE REPOSICION

5.1. Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 y el paragrafo
1° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2020,
por considerarlo procedente, se concedera en el efecto suspensivo y ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera, el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante contra el auto del 14 de febrero de 2023, a través
del cual se rechaz¢ la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccioén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 14 de febrero de 2023, a través del cual se
rechazé la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio del recurso de reposicion, contra el auto del 14 de febrero
de 2023, en los términos expuestos en este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera el expediente electronico de la referencia, para dar
trdmite al recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFI JMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez

KPR
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de
2023, alas 8:00 am

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ 5
SECRETARIA (E)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520220045900

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACION
LOGISTICA INTEGRAL S.A —EASYFLY S. A

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y REQUIERE

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
del siete (7) de marzo de 2023%, presentado por el apoderado judicial de la parte
demandada el diecisiete (17) de abril de 20232, bajo las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES

1. La DIAN a través de su apoderado, interpuso recurso de reposicion el diecisiete
(17) de abril de 2023, argumentando que3:

i) A través de la Resolucién No. 2488 del 27 de julio de 2021 expedida por la
Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota, se declaré un incumplimiento de una obligacion aduanera, a nombre de la
sociedad Empresa aérea de servicios y facilitacion logistica integral S.A. -
EASYFLY S.A,, la cual, fue confirmada a través de la Resolucion No. 1486 del 24
de diciembre de 2021 “por medio de la cual se resuelve el recurso de
reconsideracién proferida por la Division de Gestién Juridica de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogota, con ocasion del recurso de reconsideracion
interpuesto contra la resolucion de liquidacion oficial”.

i) La entidad EASYFLY S.A el 22 de junio de 2022 efectud la radicacion de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos
antes mencionados, que correspondié en reparto al Juzgado 4° administrativo del
circuito de Bogota D.C. con numero de radicado 11001- 3334 — 004 — 2022 — 00297
— 00, por lo que, mediante auto del 9 de febrero del 2023, admiti6 la demanda
presentada y ordend su notificacion a las partes.

iil) El Juzgado 5° administrativo del circuito de Bogota D.C., mediante auto proferido
el 7 de marzo de 2023, admitié la demanda presentada por la sociedad Empresa
Aérea de Servicios y Facilitacion Logistica integral S.A — EASYFLY S.A, contra los
mismos actos administrativos citados, pese a que ya estan siendo conocidos por el
Juzgado 4° Administrativo del Circuito de Bogota.

ll. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN EL CASO
CONCRETO

2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 20214

1 Expediente Electrénico. Archivo: “04Admite”

2 Ibid. Archivo: “12CorreoRecursoReposicion”.

8 Ibid. Archivo: “11RecursoReposiciéon”

4 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
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prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicién normativa dispone
que serd aplicable lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, el cual prescribe
lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicién debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.4.1. El auto del siete (7) de marzo de 2023 de dos mil veintitrés (2023) por medio
del cual se admiti6 la demanda y que es objeto del recurso de reposicién, fue
notificado personalmente el diez (10) de abril del hogafio®.

2.4.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo 318
del CGP, comenz6 a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en que se
realizd la notificacion del auto, esto es, del trece (13) al diecisiete (17) de abril del
2023.

2.4.3. En este caso, el recurso de reposicion se presentd el mismo diecisiete (17)
de abril del hogafio®, por lo que, se radicé dentro del término legal.

[1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO A LOS RECURSOS DE
REPOSICION

Procede el Despacho a negar el recurso de reposicidon presentado contra el auto
que admiti6é la demanda del siete (7) de marzo de 2023, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

3.1. Sobre la finalidad del recurso de reposiciéon

3.1.1. El recurso de reposicion es un recurso judicial que tiene como finalidad que
el mismo funcionario que tomé la decision inicial, motivo de impugnacién, la
reconsidere, bien sea para revocarla o modificarla; siendo claro que, al tenor del
articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), este recurso “procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario”.

5 |bid. Archivo:”04.1NotAdmite”
6 |bid. Archivo: “12Correorecurso”.
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3.1.2. Lo que quiere decir que por medio de este recurso se garantiza la regla
general de que toda decision judicial puede ser objeto de contradiccion por los
intervinientes, a excepcion de que expresamente la ley sefiale lo contrario.

3.1.3. Se observa que el auto del siete (7) de marzo de 2023 ordend la admisién de
la demanda presentada por la Empresa aérea de servicios y facilitacion logistica
integral S.A. - EASYFLY S.A. a través de la cual solicita se declare la nulidad de las
resoluciones No. 2488 del 27 de julio de 2021 y 1486 del 24 de diciembre de 2021,
proferidas por la Unidad Administrativa Especial Direccion General de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN.

3.1.4. Advierte el Despacho que la Ley 1437 del 2011 en su capitulo Ill, modificado
por la Ley 2080 de 2021, preveé los requisitos formales de la demanda, es asi como
los articulos 162 y 166 estipulan el contenido y los anexos que deben contener para
su admision, asi:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a guien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cdédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital.

(Numeral 7, modificado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberé enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sSus anexos”.

(..

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda.A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificaciébn o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#35
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Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho
gue reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al
Ministerio Publico”.

3.1.5. Requisitos que se cumplieron por la parte demandante y que conllevo la
admision mediante providencia del 7 de marzo de 2023, situacion que no
controvierte la parte demandada, debido a que en su escrito no hace referencia
alguna a gue se hubiese trabado la litis sin el cumplimiento de lo previsto en los
articulos previamente citados.

3.1.6. De tal manera, que no es procedente reponer el auto del 7 de marzo de 2023,
toda vez, que es claro que este se profiri6 conforme a la normatividad vigente,
ajustandose a los preceptos de la Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021.

3.1.7. Ahora bien, lo que ocurre en el particular, es que la parte demandada alude
la doble radicacibn de la demanda presuntamente por los mismos actos
administrativos, para ello, aporta copia del auto del 9 de febrero de 20237 proferido
por el Juez 4 Administrativo del Circuito de Bogota D.C dentro del proceso radicado
11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00297 — 00, en el que se ordend:

“Por reunir los requisitos legales se admitira en primera instancia la demanda
presentada por la Empresa Aérea de Servicios y Facilitacion Logistica Integral S.A
- EASYFLY S.A,, en la que solicita la nulidad de las Resoluciones Nos. 2488 de 27
de julio de 2021 y 1486 de 24 de diciembre de 2021".

3.1.8. En consecuencia, se requerira al Juzgado 4 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C, para que remita a este Despacho el expediente electronico radicado
11001333400420220029700, a efectos de constatar si corresponde a los actos
administrativos objeto de ese litigio, y a las mismas pretensiones.

3.2. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso (CGP) y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se reconocera
personeria para actuar en representacion de la de la entidad demandada a los
abogados GUILLERMO MANZANO BRAVO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 76.304.765 de Popayan y con T.P. No. 72.133 del C.S.delaJy
LEIDY MARCELA JIMENEZ CRUZ identificada con la cédula de ciudadania No.

7 Ibid. Archivo: 08Anexo.pdf
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63.540.251 de Bucaramanga y T.P No. 163.888 en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

3.2.1. Se advierte a los apoderados que no podran actuar simultdneamente en el
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 75 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del siete (7) de marzo de 2023, a través del cual
se admitio la demanda, por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, requerir al Juzgado 4 Administrativo del Circuito
de Bogota D.C, para que remita a este Despacho en el término de tres (3) dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, remita el expediente
electronico radicado 11001333400420220029700, conforme a los argumentos
expuestos en esta providencia.

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva a los abogados GUILLERMO
MANZANO BRAVO, identificado con la cédula de ciudadania No. 76.304.765 de
Popayan y con T.P. No. 72.133 del C.S. de la J y LEIDY MARCELA JIMENEZ
CRUZ identificada con la cédula de ciudadania No. 63.540.251 de Bucaramanga y
T.P No. 163.888, para actuar en representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Vencido el término previsto en el ordenamiento segundo de esta
providencia, ingrese al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY PALACIOS OVIEDO
Juez

KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005

8 |bid. Archivos: “07Poder”, “06Correo”



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cch2d9ec3e63c5f6f8dc20707c5e37¢c4272ech72f1f67505f7h89fcal8bbdf88
Documento generado en 21/09/2023 02:20:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2°

<

104 . GO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220046600

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante FREDDY JAIR JARAMILLO ACOSTA

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. La Secretaria Distrital de Movilidad presentd contestacion a la demanda el 27
de abril de 2023 via correo electrénico?, dentro del término de traslado previsto en
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

1.2. En el escrito de contestacion de la demanda se propusieron excepciones de
mérito®, de las cuales se corri6 traslado con la remisién de la copia de la
contestacion de la parte actora, en virtud del articulo 2012 de la Ley 1437 de 2011,
segun la constancia secretarial del 1 de junio de 2023, obrante en el expediente®.

1.3. Se precisa que la autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se
advierte alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara
pronunciamiento alguno en esta providencia en los términos de los articulos 175
paragrafo 2°y 180 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos
38y 40 de la Ley 2080 de 2021.

1.4. Ahora bien, la parte demandada propuso las excepciones denominadas: i)
Inexistencia de causal de nulidad y, en consecuencia, ausencia del titulo juridico
que fundamente el restablecimiento del derecho; ii) falta de prueba de las
pretensiones y acusaciones de legalidad — falta de sustento del concepto de
violacion; iii) los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad y firmeza y
iv) Inexistencia de caducidad de la facultad sancionatoria.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “09Contesta”
2 |bid. Archivos: “08Correocontesta”

% Ibid. Archivo: “09Contesta”. Folio 43-65

4 |bid. Archivo: “17InformeSecretarial”
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1.5. Frente a las excepciones aludidas, al ser estas de mérito seran resueltas en
sentencia, en los términos previstos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2022 y
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

2. FIJACION DEL LITIGIO

2.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante en el escrito de demanda® y lo expuesto en el escrito de contestacion
de la demanda®, se tiene que la demandada considera que los hechos del 1,2, 3, 4,
5y6.

2.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, es decir: i) la Resolucion No. 1232 del 12 de mayo de
2021 “por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior
EDWIN TOMAS MORENO BERNAL” y; ii) la Resolucion No. 948-02 del 8 abril de
2022“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente
No. 1232 de 2020” se encuentran viciados de nulidad, conforme a los cargos de
nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho
solicitado.

2.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

3. PRUEBAS

3.1. La parte demandante.

3.1.1. Pruebas aportadas:

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda’.

3.1.2. Pruebas solicitadas:

3.1.2.1. La parte demandante, se abstuvo de solicitar la practica de pruebas.

3.2. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

3.2.1. Pruebas aportadas:

Se tendrd con el valor probatorio que corresponda a los antecedentes
administrativos de los actos administrativos demandados y los actos administrativos
referentes a la suspension de términos incorporados®.

3.2.2. Pruebas solicitadas:

3.2.2.1. La entidad demandada, se abstuvo de solicitar la practica de pruebas.

3.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio

5 |bid. Archivo: “03Demanda”. Folios. 3-4.

6 |bid. Archivo: “09Contesta”. Folio 5-6

7 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Folios 49-105

8 Ibid. Archivos:”12Expediente” y “10Suspension”
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4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y c) del
articulo 182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correrd traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 del 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

5. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

5.1. De conformidad a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso
y el articulo 5° de la Ley 2213 del 2022, se le reconocera personeria adjetiva para
actuar en representacion de la demandada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., a la profesional del derecho MARTHA VIVIANA
ROJAS SANCHEZ identificada con la C.C. No. 52.965.301 y tarjeta profesional No.
163.411 del C.S. de la J° en los términos y para los efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 2° de la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 3.1.1. y 3.2.1. de las consideraciones de este auto.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Ptblico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

% Ibid. Archivo. “12Poder”
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QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trAmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MARTHA VIVIANA
ROJAS SANCHEZ identificada con la C.C. No. 52.965.301 y tarjeta profesional No.
163.411 del C.S. de la J, para representar a la parte demandada BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
esta providencia, hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

KPR

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO’ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230029700
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE

Demandante

PITALITO
Demandado AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS
Asunto ACEPTA SOLICITUD RETIRO DEMANDA

Procede el Despacho, a acceder a la solicitud de retiro de la demanda presentada
por la parte demandante, conforme a las siguientes consideraciones:

1. El Hospital Departamental San Antonio de Pitalito presentd demanda ante la
Superintendencia Nacional de Salud, con el objetivo de obtener el pago por
concepto de prestacion de servicios de salud para la atencion de los usuarios del
Régimen Accidentes de Transito con cargo al SOAT por el valor de $948.400.

2. La Superintendencia Nacional de Salud mediante auto A2023-001729 del 08 de
junio del 20231, rechaz6 y remitié por competencia a los Juzgados Administrativos
de Bogota, correspondiendo a este Despacho, por reparto del 14 de junio del afio
en curso?.

3. La apoderada de la parte demandante?, el 8 de agosto de 2023* mediante correo
electronico remitid memorial® solicitando el retiro de la demanda de conformidad con
lo establecido en el articulo 174 del CPACA.

4. Sobre el retiro de la demanda, el articulo 174 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 36 de
la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 174. Modificado por el art. 36, Ley 2080 de 2021. <EIl nuevo texto es
el siguiente> Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero seré
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de
las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se

1 Expediente Electronico: Archivo: “07Anexo5”
2 lbid. Archivo: “01CorreoReparto”

3 |bid: Archivo: “06Anexo4”, “19Poder”

4 1bid. Archivo: “13Correoretiro”.

5 Ibid. Archivo: “14Retito”.
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sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no impedira el retiro
de la demanda.”

5. En el mismo sentido, el articulo 92 del Codigo General del Proceso, sefala que:
“El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que autorice
el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante
al pago de perijuicios, salvo acuerdo de las partes. (...)".

6. Asi las cosas, el Despacho observa que, en el presente asunto, no se ha
proferido auto admisorio ni se ha notificado del mismo a la entidad demandada y al
Ministerio Pudblico, ni mucho menos se han practicado medidas cautelares, de
manera que resulta procedente el retiro de la misma.

7. De conformidad con lo previsto en los articulos 174 de la Ley 1437 de 2011y 92
del Codigo General del Proceso, se autorizara el retiro de la demanda y de sus
anexos, sin necesidad de desglose, previas las anotaciones de rigor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda con sus respectivos anexos sin
necesidad de desglose, conforme a las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las
anotaciones y constancias del caso.

NOTIFIQUESE_ Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO
Juez

KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230028700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NICOLAS MONTEALEGRE SANCHEZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

Asunto INADMITE DEMANDA

1.Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de
los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las
siguientes falencias:

1.1. Anexar constancia de la notificacion de la Resoluciéon No. 4185 del 16 de
diciembre de 2022, “Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
formulado por Nicolas Montealegre Sanchez contra la decision contenida en la
Resolucién 1315 del 9 de mayo de 2022, acorde a lo previsto en el numeral 1° del
articulo 166 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA).

1.2. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente copia
de la demanda y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar
dicha actuacion, allegando la documental que lo pruebe.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “02Demanda”. Folios 199-205
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por NICOLAS MONTEALEGRE
SANCHEZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer, advirtiéndose que en la demanda se solicitaron medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY. PALACIOS OVIEDO
Juez

KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

(\daa .

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230029600

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MAXDDYBI DEL VALLE RIOS PEREZ

Demandado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a inadmitir la demanda presentada por Maxddybi del Valle
Rios Pérez, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

I. Estimar razonadamente la cuantia en consideracion a lo previsto en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011, y en el numeral 6° del articulo 162 ibidem. En caso de
que el asunto carezca de cuantia, debera justificarlo expresamente en el escrito de
subsanacion.

La subsanacion de la demanda debe ser enviada simultineamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MAXDDYBI DEL VALLE RIOS
PEREZ, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer, advirtiendo que la parte demandante solicitd medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
KPR SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023, a las
8:00 AM.

DANIELA SOFIA GARZON MUROZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333603720150023500

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante MARLENE ESTHER SARMIENTO FUENTES Y OTROS

Demandados AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES Y OTROS

Asunto DEVUELVE EXPEDIENTE

Estando el proceso pendiente para continuar con la audiencia inicial, el Despacho
devolvera el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccion “A”, conforme a los siguientes argumentos:

1. En audiencia inicial del 11 de marzo de 2020? se resolvié declarar no probadas
las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad, a su
vez, se concedid el recurso de apelacién presentado por los apoderados de
Drummond Ltda. — Drummond Coal Mining L.L.C, Transport Services L.L.C,
American Port Company INC y Seguros Comerciales Bolivar S.A. en contra la
decision adoptada frente a las excepciones.

2. El. H Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante auto del once (11) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021)? resolvié:

‘PRIMERO. - CONFIRMAR el auto proferido el 11 de marzo de 2020, por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual
declaré probadas las excepciones de caducidad y de falta de legitimacién en la
causa material de Drummond Coal Mining L.C.C., por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.” (Subrayado fuera del texto original)

3. Mediante informe secretarial del 19 de enero de 20232 ingresé al Despacho, por
lo tanto, corresponderia obedecer y cumplir la providencia en mencion, sin
embargo, advierte que obra solicitud de correccién de auto radicada el 22 de abril
de 20224, efectuada por la parte demandante, sin que se evidencie en el expediente
electrénico, providencia que haya resuelto dicha solicitud, previo a la remision al
Juzgado de origen®.

4. Asi las cosas, como quiera que no se ha resuelto la solicitud de correccién frente
al auto que resolvio la apelacion, procedera el Despacho a devolver el expediente
al superior para que emita el pronunciamiento que considere pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

lExpediente fisico. Cuaderno 2. Folios 443-446

2 Expediente Electrénico. Carpeta: “03ApelacionAuto”. Archivo: “09AutoResuelve”. Folio 9

8 Expediente Electrénico. Archivo: “04InformeSecretarial”

4lbid.Archivos:
“14_110013336037201500235012RECIBEMEMORIALCORRECCION20220422103410” y
“13_110013336037201500235011RECIBEMEMORIALCORRECCION20220422103410”

5 De acuerdo a la anotacion en SAMAI el proceso fue devuelto el 26 de mayo de 2022.
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RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, de conformidad con los motivos
expuestos en esta decision, para que emita el pronunciamiento que considere
pertinente, respecto de la solicitud de correccion formulada por la parte
demandante, del auto del 11 de noviembre de 2021 proferido por la Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b788ab5ded2637c43e7cabc45ch4e290d4b4d4977eae6f336bf3f5489669a851
Documento generado en 21/09/2023 02:20:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230022900
Medio de control [NULIDAD SIMPLE

Demandante JUAN DAVID AGUILAR ALVAREZ

Demandado ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBICO - ALCALDIA LOCAL DE SUBA

Asunto ADECUA AL TRAMITE DE CUMPLIMIENTO DE NORMAS
CON FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Procede el Despacho a adecuar el tramite del asunto de la referencia, al sefialado
para el medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos, con fundamento en lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1.1. El sefior Juan David Aguilar Alvarez, actuando en nombre propio, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad simple, pretendiendo que la
Alcaldia Mayor de Bogota - Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico — Alcaldia Local de Suba, den cumplimiento a lo dispuesto en los
Decretos 555 del 29 de diciembre de 2021 “Por el cual se adopta la revision general
del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.”, 072 del 15 de febrero de
2023 “por el se reglamenta las disposiciones sobre espacio publico del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota D.C., y se dictan otras disposiciones”, que se
encentra en firme y demas norma en concordancia, realizando las actuaciones
pertinentes con el fin de acelerar y terminar los procedimientos puesto en su
conocimiento sobre ocupacion indebida del espacio publico.

1.2. Como fundamento de las pretensiones anteriormente descritas, sefialo:

i) La accion simple de nulidad se inici6 ante la autoridad administrativa para la
proteccion del espacio publico y garantizar la aplicacion de Decreto 072 que se
expide con base en las normas organicas de ordenamiento territorial, decreto que
fue expedido hasta el afio en curso el cual debe ser ejecutado de forma inmediata.

i) A la fecha existe una presunta mora administrativa ya que persisten los hechos
qgue dieron origen al impulso judicial, sin garantias por parte de las autoridades
administrativas, lo cual solicita hacer cumplir de forma inmediata la norma vigente
Decreto 555.

i) Que la Alcaldia Mayor de Bogota Departamento Administrativo de la Defensoria
del Espacio Publico — Alcaldia Local de Suba, adelante los procedimientos sin
dilacion alguna para la recuperacién del espacio publico puesto en su conocimiento,
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debido que a la fecha no se han realizados las acciones pertinentes con el fin de
recuperarlos.

Il CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, faculta al juez de conocimiento para
gue adecue la demanda y le imprima el tramite que le corresponde, en el evento en
que la parte demandante se haya indicado una via procesal inadecuada, en los
siguientes términos:

“I...] ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. E| juez admitira la
demanda que reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto [...]”. Destacado fuera de texto).

2.2. Por su parte, los articulos 1°y 8° de la Ley 393 de 19977, respecto del objeto y
la procedencia de la accién de cumplimiento, establecen lo siguiente:

“[...] Articulo 1.-Objeto. Toda persona podra acudir ante la autoridad judicial
definida en esta Ley para hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con
fuerza material de Ley o Actos Administrativos [...]”

[.]

Articulo 8.- Procedibilidad. La Accién de Cumplimiento procedera contra toda
accion u omisioén de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que
permitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También proceder4 contra acciones u omisiones de los
particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién requerira
que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el
accionante, caso en el cual deberé ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos
Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la accidon popular para la
reparacion del derecho [...]” (Destacado fuera de texto).

2.3. Acerca de la finalidad de la accién de cumplimiento, el Consejo de estado, ha
manifestado lo siguiente:

“(...) la accién de cumplimiento tiene como finalidad proporcionar a toda persona
la oportunidad de exigir que las autoridades publicas y los particulares en ejercicio
de funciones publicas, cumplan el mandato de la ley o lo previsto en un acto
administrativo, a fin de que el contenido de éste o de aquélla tengan concrecion
en la realidad, todo lo cual supone la demostracion del incumplimiento alegado por
parte del demandante™ (Negrillas fuera del texto original).

1 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica.”

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de octubre 31 de 1997, Expediente ACU -033.
Véase, entre otras: ACU -006, ACU -479. ACU -970.

- Entre otras, pueden consultarse las sentencias del 16 de abril de 1999, expediente ACU-683, del
29 de noviembre de 1999, expediente ACU-839, del 12 de marzo de 1999, expediente ACU-609,
todas de la Seccion Cuarta, del 28 de mayo de 1999, expediente ACU-839 de la Seccién Tercera y
del 21 de enero de 1999, expediente ACU-546 de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado.
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2.4. De este modo, a partir de los hechos y las pretensiones de la demanda, el
Despacho advierte que el tramite que debe imprimirsele al presente asunto,
corresponde al medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de
ley o de actos administrativos, por cuanto se solicita es el cumplimiento de los
Decretos 555 del 29 de diciembre de 2021 “Por el cual se adopta la revisién general
del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.”, 072 del 15 de febrero de 2023
“por el se reglamenta las disposiciones sobre espacio publico del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D.C., y se dictan otras disposiciones”, que se encuentra en firme, y
demas normas en concordancia, y que en consecuencia, se brinde celeridad, dando
por terminado los procedimientos sobre ocupacion indebida del espacio publico en
Bogota.

2.4.1. No se observa que la demanda tenga por pretension la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos referidos en precedencia, o algun otro adoptado
por la entidad accionada.

2.5. Con fundamento en lo anterior, y en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, el
Despacho advierte que la parte actora debera subsanar la demanda dentro del
término de los dos (2) dias siguiente a la notificacion de esta providencia las
siguientes falencias:

1) Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control previsto
en el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo lo previsto en el articulo 10
de la Ley 393 de 1997.

ii) Acreditar haber agotado la constitucion en renuencia de la entidad accionada en
los términos del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, a menos que se configure la
existencia de la salvedad prevista en la norma, la cual deber& probar.

2.6. Por ultimo, por Secretaria, requiérase a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot4, con el fin de que modifiquen en el registro de
actuaciones siglo XXI, la clase de proceso con el que fue radicada la demanda,
indicando que corresponde al de cumplimiento de normas con fuerza material de
ley o de actos administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: TRAMITAR la demanda presentada por el accionante a través del
medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos de la referencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas en esta providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término de dos (2) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 12
de la Ley 393 de 1997, so pena de rechazo.
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CUARTO: Por Secretaria, requiérase a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el fin de que modifiquen en el registro de
actuaciones siglo XXI, la clase de proceso con el que fue radicada la demanda,
indicando que corresponde al de cumplimiento de normas con fuerza material de
ley o de actos administrativos.

QUINTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220051400

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD - ADRES
Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes
falencias:

1. Debera incluir en las pretensiones la solicitud de nulidad del Oficio con radicado
No. 0000000789 del 26 de octubre de 2017%, por el cual el ADRES solicité a SALUD
TOTAL EPS-S el reintegro de los recursos presuntamente apropiados sin justa
causa, por concepto del valor de items apropiados: $ 163.754.11,94. por concepto
de capital, mas sus intereses moratorios.

1.1. Lo anterior, comoquiera que este el oficio referido adopta una decision definitiva
consistente en declarar la apropiaciéon sin justa causa de recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), respecto de los cuales se solicitd
su reintegro dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes al recibo de la
comunicacion.

1.2. Posterior a esta decision, segun lo narrado en los hechos de la demanda y la
motivacion de la Resolucién No. 7888 del 16 de agosto de 2019, expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud, el ADRES mediante comunicacién 000005000
de 31 de enero de 2018 remitid6 a la Superintendencia Nacional de Salud la
documentacion que soporta el procedimiento adelantado a la demandante,
informando que SALUD TOTAL EPS — S S.A., segun el informe de auditoria del
régimen contributivo primer semestre de 2017, hubo un reconocimiento sin justa
causa de $163.754.11,94 , corresponden a capital y $49.903.985,95 a intereses
moratorios.

1.3. Sin embargo, la Superintendencia Nacional de Salud en el acto administrativo
citado, sefalé que al realizar las respectivas validaciones se evidencio que la EPS
tenia un valor pendiente por reintegrar de $12.559.626,51 por concepto de capital
mas la actualizacion con base en el indice de Precios al Consumidor — IPC, desde
la apropiacién hasta la fecha efectiva de reintegro, y en ese sentido, profirié la

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03DemandaYAnexos”. Pags. 3y 109.
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Resolucion No. 7888 del 16 de agosto de 20192, ordenando a SALUD TOTAL EPS
— S S.A, el reintegro de las sumas requeridas, acto administrativo confirmado
mediante la Resolucion No. 2022590000001560-6 de 22 de abril de 2022 “por la cual
se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién 7888 del 16 de
agosto de 2019”3

1.4. Los actos administrativos fueron proferidos en el marco de lo dispuesto en el
articulo 3° del Decreto Ley 1281 de 2002, vigente para la fecha del acto que ordeno
el reintegro, norma que preveia lo siguiente:

“ARTICULO 3. Cuando el administrador fiduciario del Fosyga o cualquier
entidad o autoridad publica, en el ejercicio de sus competencias o actividades
como participante o actor en el flujo de caja, detecte que se presentd
apropiacion sin justa causa de recursos del sector salud, en los eventos que
sefale el reglamento, solicitara en forma inmediata las aclaraciones respectivas
0 su reintegro, el cual procederd a mas tardar dentro de los veinte dias habiles
siguientes a la comunicacion del hecho. Cuando la situacion no sea subsanada
0 aclarada en el plazo sefialado se informara de manera inmediata y con las
pruebas correspondientes a la Superintendencia Nacional de Salud quien
ordenard el reintegro inmediato de los recursos y adelantara las acciones que
considere pertinentes.

Cuando la apropiaciébn o reconocimiento a que alude este articulo sea
evidenciada por el actor que maneja los recursos, éste debera reintegrarlos en
el momento en que detecte el hecho.

En el evento en que la apropiacion o reconocimiento sin justa causa se haya
producido a pesar de contarse con las herramientas, informacion o instrumentos
para evitarlo, los recursos deberan reintegrarse junto con los respectivos
intereses liquidados a la tasa de interés moratorio establecida para los
impuestos administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
DIAN. Cuando la apropiacion se presente pese a la diligencia del respectivo
actor o por circunstancias que escaparon a su control, los recursos deberan
reintegrarse debidamente actualizados por el Indice de Precios al Consumidor,
IPC”.

1.5. Asi, el procedimiento descrito en la normativa prevé dos etapas, a saber: i) ante
el administrador fiduciario FOSYGA, el cual, frente a la deteccion de una apropiacion
sin justa causa de los recursos, solicita la aclaracion del hallazgo a la persona
involucrada o su reintegro; y ii) ante la falta de subsanacién o aclaracion en el plazo
sefialado, el administrador fiduciario informara de manera inmediata a la
Superintendencia Nacional de Salud, quien ordenard el reintegro inmediato de los
recursos y adelantara las acciones que considere pertinentes.

1.6. De tal manera, que en este caso se configura un acto administrativo complejo,
tal y como lo advirtié la sociedad actora en el escrito de demanda, conformado por
el concurso de voluntades entre el administrador fiduciario y la Superintendencia
Nacional de Salud, que se unen en una sola, manteniendo una unidad de contenido
como es la declaratoria de la existencia de la apropiacion sin justa causa de los
recursos de la salud y la orden de su reintegro.

1.7. Por tanto, es imperativo que en las pretensiones se incluya la declaratoria de
nulidad del Oficio con radicado No. 0000000789 del 26 de octubre de 20174,
expedido por el ADRES, el cual, junto con la Resolucion No. 7888 del 16 de agosto

2 |bid. Pag. 158.
® Ibid. Pags. 271 - 288.
4 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03DemandaYAnexos”. Pags. 3y 109.
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de 2019° y la Resolucién No. 2022590000001560-6 de 22 de abril de 2022,
expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud, demandadas, conforman el
acto administrativo complejo al que se hace referencia.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS - S S.A.
contrala SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de
2023.

DANIELA SOFIA GARZON MURNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez

5 |bid. Pag. 158.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2023-00278-00
Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A -
ALIANSALUD EPS.
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
Demandado GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS) -
ADRES.
Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1.1. La Empresa Promotora de Salud — Aliansalud EPS S.A, presentdé demanda
ordinaria laboral de primera instancia, contra la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, a efectos de obtener por
via judicial el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero asumidas por la
demandante, las cuales estan relacionadas con la prestacién de servicios de salud
gue no se encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (actualmente plan
de beneficios en salud), que ademas fueron reclamados a la entidad demandada
mediante procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron negadas,
al ser glosadas.

1.2. La demanda le correspondi6 en reparto al Juzgado Quinto (5°) Laboral del
Circuito de Bogota D.C, bajo radicado No. 1001310500520190061900%, el cual
mediante auto del 10 de diciembre de 2019 dispuso rechazar la demanda por falta
de competencia y ordend la remision del proceso a los Juzgados Administrativos
de Bogota.

1.3. Una vez remitido el proceso a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
el mismo fue asignado por reparto el 3 de febrero de 20202, al Juzgado Sesenta y
Cuatro (64) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera la cual,
mediante auto de fecha 21 de febrero de 20203, dispuso no asumir el conocimiento
de la demanda laboral y planteé conflicto negativo de jurisdiccion, para que el
mismo fuera dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura.

1 Expediente Electronico. Carpetas. “03.ExpJuz64Rad2020-00024” — “001CuadernoPrincipal’.
Archivo. “001CuadernoPrincipal”. Pags. 72 al 74.

2 |bidem. Pag. 79.

% Ibidem. P4gs. 81 al 85.
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1.3.1. A través de la secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, se dejé constancia* que dicha entidad carecia de
competencia para conocer del conflicto negativo de jurisdiccion allegado bajo
radicado No. 11001010200020200062100, por lo cual procedié a remitir a la H.
Corte Constitucional — Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

1.4. En auto 1046 de 2021° del 24 de noviembre de 2021, la H. Corte Constitucional
resolvio:

“...) Primero. - DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 5 Laboral
del Circuito de Bogota y el Juzgado 64 Administrativo Oral del Circuito de la
misma ciudad, en el sentido de DECLARAR que el Juez 64 Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota D.C. es la autoridad competente para conocer la
demanda promovida por la Entidad Promotora de Salud E.P.S. Aliansalud S.A.
en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud —~ADRES-.

Segundo. - REMITIR el expediente CJU-618 al Juzgado 64 Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota D.C. para lo de su competencia y para que
comunique la presente decisién a los interesados en este tramite y al Juzgado
5 Laboral del Circuito de esa misma ciudad. (...)”

1.4.1. De conformidad a lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, que declaro la
competencia por parte del Juzgado 64 Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
para conocer del presente proceso, el mismo fue devuelto para avocar
conocimiento por dicho despacho judicial.

1.5. En providencia del 19 de mayo de 2022, el Juzgado 64 Administrativo Oral del
Circuito de Bogot4, dispuso:

“(...) PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por la Corte
Constitucional de fecha 24 de noviembre de 2021, por medio de cual se dirimi6
el conflicto negativo de jurisdicciones declarando la competencia al Juzgado
Sesenta y Cuatro Administrativo, Seccién Tercera Oral de Bogota.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia

TERCERA: REMITIR el proceso en referencia a los Juzgados Administrativos
adscritos a la Seccion Primera (reparto) conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

CUARTO: PONER a disposicion de las partes el link de acceso al expediente
digital: 11001334306420200002400. (...)”

1.5.1. Contra la anterior decisién, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion el 25 de mayo de 20227, contra el auto que dispuso la remisién los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota — Seccion Primera, argumentando
que las pretensiones de la demanda estan encaminadas al resarcimiento de los
perjuicios por el no pago de los items de los recobros por tecnologias de la salud
no cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC (en adelante
PBSUPC).

4 Ibid. Carpetas. “03.ExpJuz64Rad2020-00024" — “001CuadernoPrincipal” - “003CuadernoCSJ”.
Archivo. “001CuadernoPrincipal”.

5> |bid. Carpetas. “03.ExpJuz64Rad2020-00024" - “004CuadernoCorteConstitucional”’. Archivo.
“003Auto”.

& lbid. Carpetas. “03.ExpJuz64Rad2020-00024” - “0O01CuadernoPrincipal’.  Archivo.
“002AutoDeclaraFaltaCompetencia”.

7 Ibidem. Archivos. “005Recurso” y “004CorreoRecurso”.
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1.5.2. Frente al recurso en alzada que presento la parte demandante, el Despacho
mediante auto del 10 de octubre de 20228, resolvié no reponer la providencia del
19 de mayo de 2022, dejando incolume su decision de remitir el expediente a la
Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota.

1.6. Mediante acta individual de reparto del 30 de mayo de 2023° se asigné el
proceso de la referencia, para de este Despacho.

1.7. La parte demandante sefiala como pretensiones lo siguiente:

“...) Pretensiones Declarativas

PRIMERA. Que se declare la existencia de la obligacion de pago en cabeza de
LA ADRES en favor de ALIANSALUD del valor de las prestaciones no cubiertas
en el Plan Obligatorio de Salud - POS, o no cubiertas por el PBS, gue se detallan
en el punto siguiente y en la base de datos anexa, las cuales fueron objeto de
glosas administrativas.

SEGUNDA. Que se declare la existencia de la obligacion en cabeza de LA
ADRES en favor de ALIANSALUD de pago de los servicios de salud NO POS o
no cubiertas por el PBS, autorizados por fallos de tutela o decisiones del Comité
Técnico Cientifico —CTC, cuyo monto asciende a la suma de $462.117.372, que
corresponden a 287 registros glosados de manera improcedente, asi: (...)

Pretensiones de Condena

Se condene a LA ADRES a pagar a ALIANSALUD el saldo no pagado del valor
de las prestaciones NO POS o no cubiertas por el PBS, ordenadas por fallos de
tutela y decisiones de Comité Técnico Cientifico, CTC, detalladas a
continuacion.

e Pretensiones por concepto de glosas de caracter total autorizados por CTC
(143 items recobrados por servicios NO POS por un valor de $261.289.401).
Pretension No. 1 ala 143. (...)

e Pretensiones por concepto de glosas de caracter total autorizados por fallos
de tutela (127 items recobrados por servicios NO POS por un valor de
$200.197.074). Pretension No 144 ala 270. (...)

e Pretensiones por concepto de glosas de caracter parcial autorizados por
decisiones de CTC (2 items recobrados por servicios NO POS por un valor
de $210.275). Pretension de laNo. 1 ala 2. (...)

e Pretensiones por concepto de glosas de caracter parcial autorizados por
fallos de tutela (15 items recobrados por servicios NO POS por un valor de
$420.622). Pretension No. 273 a 287. (...)

PRETENSION 288. Que se condene a LA ADRES al pago a favor de
ALIANSALUD de los gastos administrativos inherentes a la gestion y manejo de
las prestaciones no cubiertas por el POS, ahora el PBS. Segun lo previsto en el
articulo 23 de la Ley 1438 de 2011 los gastos administrativos de las EPS
corresponden al diez por ciento (10%) del valor del servicio prestado, razén por
la cual la suma a ser reconocida asciende a $46.211.737.

PRETENSION 289. Que se condene a la demandada al pago de intereses de
mora liquidados sobre el valor de cada uno de los items a que se refiere la
pretensién segunda , desde el momento en que debieron ser pagados (a los 2

& Ibidem. Archivo. “006AutoResuelveReposicion”.
9 Ibidem. Archivo. “02Actareparto”.
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meses siguientes al vencimiento del periodo de radicacion en el que fue
presentado el correspondiente recobro segun lo dispone el articulo 35 de la
Resolucion 5395 de 2013 del Ministerio de Salud y Proteccién Social) hasta la
fecha del pago, calculados a la tasa de interés moratorio establecida para los
tributos administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
conforme lo dispone el articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 2002.

PRETENSION 290. Que en subsidio de la pretension anterior se condene a la
demandada al pago del ajuste por inflacion sobre el valor de cada uno de los
items a que se refiere la pretensién segunda, desde el momento en que
debieron ser pagados (a los 2 meses siguientes al vencimiento del periodo de
radicacion en el que fue presentado el correspondiente recobro segun lo
dispone el articulo 35 de la Resolucion 5395 de 2013 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social) hasta la fecha del pago, calculado conforme a la variacion
del indice de Precios al Consumidor (IPC) aplicable al periodo segun
corresponda, mas el interés legal del 6% anual.

PRETENSION 291. Que se condene a la demandada al pago de costas y
agencias en derecho. (...)"*°

2. De este modo, se tiene que, ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
S.A - ALIANSALUD EPS., presenté doscientos ochenta y siete (287) recobros, por
concepto del suministro de servicios de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud (POS) - (Actualmente Plan de Beneficios en Salud — PBS), provistos a sus
usuarios, sin embargo, afirma que no se le ha reconocido pago alguno por ello,
siendo dicha negativa de la Nacion — Ministerio de la Salud u Proteccion Social y

del ADRES a cancelar las cuentas presentadas para recobro, el objeto de la litis.

3. La Corte Constitucional mediante Auto No. 905 del 3 de octubre de 2021, dirimi6
el conflicto negativo de jurisdiccidn, correspondiendo a la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, conocer de caso analogo, precisa en la providencia:

“(...) Por lo anterior, la jurisdiccion contencioso-administrativa es competente
para conocer de un asunto de recobro judicial dirigido contra el Ministerio de
Salud y Proteccion Social. Esto, en la medida en que i) la ADRES esta adscrita
a aquella entidad; ii) asumié la defensa en los procesos judiciales que estaban
a cargo de la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del
Ministerio de Salud y Proteccion Social; vy iii) le fueron transferidos todos sus
derechos y obligaciones. Por lo tanto, en la actualidad es la encargada de
asumir lo relacionado con los recobros tramitados ante ese Ministerio.

En suma, las consideraciones expuestas en el Auto 389 de 2021 son aplicables
a los casos de recobros judiciales en los que el demandado es el Ministerio de
Salud y Proteccion Social. Lo expuesto, porque se trata de un asunto econémico
gue no se relaciona, en estricto sentido, con la prestacion de servicios de la
seguridad social y no involucra a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores. Adicionalmente, cuestiona actos administrativos que devolvieron
0 _glosaron el pago de facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, cuyo control les corresponde a los jueces
contencioso-administrativos, de conformidad con lo sefalado en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”. (Subrayado fuera del texto
original)

4. Ahora bien, frente a la competencia de este Despacho para asumir el
conocimiento de este asunto, es relevante citar providencia reciente proferida el 26
de septiembre de 2022 por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca'?,

10

Ibid. Carpetas. “03.ExpJuz64Rad2020-00024” - “001CuadernoPrincipal”.  Archivo.
“001CuadernoPrincipal”. Pags. 1 al 14.
11 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “F”. Radicado No.
25000-23-15-000-2022-00811-00. Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas.
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mediante la cual dirimi6 conflicto negativo de competencias suscitado entre el
Juzgado Sesenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, adscrito a la
Seccion Tercera, y el Juzgado Quinto Administrativo del mismo Circuito asignado a
la Seccion Primera, para conocer de demanda presentada por EPS SANITAS S.A.
contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, asi:

“(...) De acuerdo con lo narrado en la demanda, existe un acto administrativo
desfavorable para la EPS. SANITAS S.A.,, el cual fue expedido por la ADRES,
a través del cual decidié no pagar a la accionante los recobros por servicios NO
POS, razén por la cual, para poder determinar si procede el pago de los
perjuicios indemnizatorios que se reclaman en esta oportunidad, debe
necesariamente estudiarse la legalidad de dicho acto administrativo.

En este punto es importante mencionar que el H. Consejo de Estado, Seccién
Primera, ha asumido el conocimiento de temas relacionados con “recobros por
concepto de suministro de medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud’, es decir, asuntos similares al presente caso, invocando como norma
que le asigna la competencia “el articulo 13 del Acuerdo num. 80 de 12 de marzo
de 2019, expedido por la Sala Plena de esta Corporacion”.

El Acuerdo antes mencionado dispone lo siguiente:

ARTICULO 13.- DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS
SECCIONES. Para efectos de repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala
de lo Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus secciones atendiendo
un criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi:

Seccidén Primera:

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre
asuntos no asignados expresamente a otras secciones.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen
sobre asuntos no asignados a otras secciones.

(..

Seccién Tercera:

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre
asuntos agrarios, contractuales, mineros y petroleros.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho gue versen
sobre las materias enunciadas en el numeral primero.

()

(Destaca el Despacho).

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Cuarta - Subseccion B, Magistrada Ponente: Carmen Amparo Ponce Delgado,
en providencia de 12 octubre de 2021, ndmero Unico de radicacion:
250002315000-2021-00786-00, resolvio un conflicto de competencias
suscitado entre unos Juzgados Administrativos adscritos a las Secciones
Primera y Cuarta, en los siguientes términos:

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Aliansalud EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacién o cobro
de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la
devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion de
una sancion por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda a la Seccion Cuarta de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas sin
justa causa originadas en recobros que realiz6 la EPS ante el Fosyga (hoy
ADRES)._Como el reintegro de sumas pagadas por _recobros no tienen
connotacion _de contribuciones parafiscales y al ser un _asunto cuyo
conocimiento no esta asignado de forma expresa a ninguna seccion, la
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competencia para conocer del proceso recae en los Juzgados adscritos a
la Seccion Primera de esta Corporacion

Si bien el anterior conflicto no se suscitd entre las mismas secciones que en el
presente asunto, lo cierto es que alli se dejo claro que los asuntos de recobro
que presentan las entidades prestadoras del servicio de salud ante la ADRES
son competencia de la Seccién Primera, razon por la cual este Despacho
declarard que la competencia para adelantar el proceso la tiene el Juzgado
Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. (...)” (Destacado fuera
de texto original).

5. Esta postura es concordante con la del H. Consejo de Estado — Seccion Tercera,
que en sede de unificacion preciso:

“El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion administrativa, decide
definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros presentados por las
EPS por los servicios no cubiertos en el POS, con fundamento en una funcion
administrativa prevista por la ley, cuya constitucionalidad fue ratificada por la
Corte Constitucional. La comunicacién en la que el administrador del Fosyga
daba respuesta a la objecibn que presenta la EPS y que terminaba el
procedimiento constituye sin duda un acto administrativo.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefalar que la
decision definitiva del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes de
recobro por concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y
prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité
Técnico Cientifico o por fallos de tutela— es un acto administrativo. En
consecuencia, la accion procedente para solicitar la responsabilidad de los
dafios derivados de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga,
frente a las solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos en el POS
es la nulidad y restablecimiento del derecho. La accion de reparacion directa
no puede interponerse sin limite, ni restar —por su uso indiscriminado— eficacia
a las demas acciones contenciosas™?.

6. Conforme con la jurisprudencia citada, la decisién definitiva de la ADRES sobre
las solicitudes de recobro por concepto de suministro de medicamentos, servicios
meédicos y prestaciones de salud no incluidos en el POS, es un acto administrativo,
luego la accién procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados
de tal decision es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Ademas, en virtud del factor objetivo de competencia, le corresponde a la Seccion
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota el
conocimiento del asunto.

7. Descendiendo al caso concreto, se advierte que aun cuando no se cite acto
administrativo alguno en las pretensiones, la fuente del dafio que alude la parte
demandante atafie a la negacion de los recobros, mediante decisiones proferidas
por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud-ADRES, que en efecto son actos administrativos.

8. En las condiciones analizadas, el Despacho considera que el medio procesal
procedente para cuestionar el objeto de la litis es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, en consecuencia, corresponde readecuar la demanda y allegar los
anexos establecidos en el capitulo Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021.

9. Por tal razdn, y de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
a la demanda en curso se le impartira el tramite del medio de control de nulidad y

2 SANCHEZ LUQUE, Guillermo (C.P.) (Dr.). H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera — Sala Plena. Sentencia de unificacion del 20 de abril de 2023.
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085).
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restablecimiento del derecho, debiendo adecuarse a los requisitos previstos en la
Ley 1437 de 2011.

10. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, de acuerdo con los requisitos establecidos en el
articulo 162 del CPACA, y especialmente:

10.1. Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencion a lo previsto en el
articulo 162 ibidem, los cuales deberan estar debidamente numerando y
clasificando.

10.1.1. Debera indicarse cual es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

10.1.2. En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos, conforme al articulo 43 del CPACA, esto es, aquellos que
hayan decidido directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar con la actuacion.

10.1.3. Deberd proponer las pretensiones de la demanda como principales y
subsidiarias, en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

10.2. Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de
violacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa
adolecen los actos administrativos demandados.

10.3. Allegar las constancias de notificacion, comunicacion o publicacion y copia de
los actos administrativos que se pretende la nulidad, conforme al numeral 1 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

10.4. Adecuar el poder otorgado en el sentido de sefialar que el medio de control a
ejercer es el de nulidad y restablecimiento del derecho, individualizando los actos
administrativos objeto de litigio, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437
de 2011 y 74 del Codigo General del Proceso (CGP).

10.4.1. El poder otorgado debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el
articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

10.4.2. En caso de que se acredite el poder conforme a lo previsto en el articulo 5°
delalLey 2213 de 2022, se debera acreditar que el poder se haya otorgado mediante
mensaje de datos, enviado al correo electronico del apoderado.

10.5. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

10.6. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, debera acreditar
que fueron ejercidos los recursos que de acuerdo a la ley fueren obligatorios en
contra del acto administrativo particular que haya resuelto desfavorablemente su
solicitud de recobro.

10.7. Aportar relacion detallada, en la cual se evidencie el nimero de factura, valor,
fecha de radicacion y el acto administrativo que efectud el respectivo desglose, asi
como el acto administrativo que resolvio la objecion a la factura sujeta a recobro.
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10.7.1. En caso, que alguna factura no haya sido objetada, debera indicarlo
expresamente.

10.9. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultdneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ellay sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la Ley 2213 de
2022, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacién, allegando la
documental que lo pruebe. En los mismos términos debera remitirse la subsanacion
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DAR el tramite correspondiente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la demanda interpuesta por ALIANSALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A - ALIANSALUD EPS., contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS) — ADRES.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

LILG.

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 22 de septiembre del 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210020000

Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CARLOS BARRAGAN ARDILA

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Asunto INCORPORA DOCUMENTAL - CIERRA PERIODO PROBATORIO -
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

El Despacho procede a incorporar unos documentos aportados por uno de los
extremos de la Litis, a cerrar el periodo probatorio y a correr traslado a las partes y al
Ministerio Pudblico, para que presenten sus alegatos de conclusion y el concepto
respectivo, bajo los siguientes argumentos:

1. En auto del 28 de abril de 2023*, por el cual se prescindié de la audiencia inicial, se
ordeno requerir a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, para que en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacién de la
providencia, procediera a remitir al buzén electrénico del Despacho, los antecedentes
administrativos completos de la actuacién objeto de este proceso que se encuentren
en su poder.

2. En cumplimiento de lo anterior, la entidad demandada, mediante correo electronico
del 12 de mayo de 20232, allegd los antecedentes administrativos de los actos
administrativos acusados;® de los que la parte actora tuvo conocimiento, dado que,
mediante correo electrénico del 31 de agosto de 20234 su apoderado, radicé
memorial® de impulso procesal solicitando: “(...) se profiera fallo, teniendo en cuenta que
el Demandado cumplié con la carga procesal ordenada en auto del 28 de abril de 2023,

3. Asi las cosas, enterada a la parte demandante del contenido de los documentos
gue dan cuenta de los antecedentes administrativos de los actos acusados y que esta
no efectud manifestacion al respecto, el Despacho procede a incorporarlos al proceso
como prueba, con el valor legal que les corresponda al momento de dictar sentencia.

4. Asi las cosas, no habiendo necesidad de practicar ninguna prueba adicional, el Despacho
procede a cerrar el periodo probatorio en el presente asunto y a correr traslado a las partes
y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito
sus alegatos y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “22AutoPrescindeAudiencialnicial”.
2 |bid. Archivo: “23Correoallegapruebas”.

3 |bid. Archivos: “24Anexo1”, “25Anexo02”, “26Anexo3” y “27Anexo4”.

4 lbid. Archivo: “29Correoimpulso”.

5 Ibid. Archivo: “30Solimpulso”.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORESE al expediente con el valor probatorio que les corresponda
al momento de dictar sentencia, los documentos aportados por la parte demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL que
corresponden a los antecedentes administrativos de los actos acusados.

SEGUNDO: DECLARESE cerrado el periodo probatorio dentro del presente proceso,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. Dentro del mismo término el Agente del Ministerio Pablico
también podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 22 de septiembre de 2023

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: d862bddfe5d2dbfc63dff4daal6651f3db386531dbc960f96598063b1b455861
Documento generado en 21/09/2023 02:20:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



<'Q4 = o©
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230022200

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante AGENCIA DE ADUANAS GOMEZ Y ASOCIADOS S.A.S.
NIVEL 1

Demandado LA NACION - U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN - DIRECCION
SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia subsane las
siguientes falencias:

1.1. De conformidad con el numeral 2 del articulo 162 del CPACA, segun el cual se
debe expresar lo que se pretenda con claridad y precision, debera en las
pretensiones identificar los actos administrativos de los cuales pretende su nulidad.

1.2. Como lo prevé el numeral 1° del articulo 166 del CPACA, debera acreditar la
constancia de notificacibn de los actos administrativos demandados,
particularmente de la Resolucion No. 626 del 13 de febrero de 2023 “por la cual se
resuelve un recurso de reconsideracion™, proferido por la autoridad demandada.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por AGENCIA DE ADUANAS
GOMEZ Y ASOCIADOS S.A.S. NIVEL 1 contra LA NACION — U.A.E DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN — DIRECCION SECCIONAL
DE ADUANAS DE BOGOTA, por los argumentos expuestos en la parte motiva de
esta providencia.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: “02Remite”. Archivo: “03DemandaPrubasyAnexos”. p.
29-41.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMJEE PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220060900

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EDWUIN ROJAS

Demandado LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL DE BOGOTA - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
(FIDUPREVISORA) — BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

1. La demandante radic6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la Nacion — Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduciaria La Previsora, Secretaria de Educacion de Bogota, solicitando:

“1. Primero: Declarar la nulidad del ACTO FICTO O PRESUNTO configurado
el dia 8 de junio de 2022,frente a la peticidn presentada el dia 7 de marzo de
2022, en cuento nego el derecho a pagar la SANCION MORA a mi mandante,
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de
2006, equivalente a (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde
los (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta.

2. Segundo: Declarar que mi representado tiene derecho a que LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG); DISTRITO DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA); le reconozca y pague la SANCION
MORATORIA, establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por
la Ley 1071 de 2006, equivalente a (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de
la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta.
(...).”* (Subrayado fuera del texto original)

2. La Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota asignd por
reparto el expediente de la referencia a este Despacho el 17 de diciembre de 20222

l. CONSIDERACIONES

1. En el presente asunto, el Despacho advierte que carece de competencia por el
factor funcional para conocer y decidir sobre el mismo, por cuanto la parte actora
depreca la nulidad del acto administrativo ficto y que se reconozca la sancion
moratoria por 70 dias de retardo en el pago de las cesantias generadas como
docente.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo:"03Demanda’. Pags. 1-2.
2 |bid. Archivo: “01ActaReparto”.
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2. Asi las cosas, la presente demanda tiene carécter laboral siendo entonces
competencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Segunda,
conforme a los articulos 5° del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 y 18 del Decreto
2288 de 1989, el cual se transcribe a continuacion:

‘ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(...) SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal (...)".

3. Por tal motivo el Despacho: 1) declarara la falta de competencia de este
Despacho para conocer del presente asunto; y 2) Lo remitird por competencia a los
Juzgados administrativos de Bogota de la Seccion Segunda.

4. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el expediente de la referencia, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogot4, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUE CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 22 de septiembre de 2023

DANIELA SOFIA GARZON MURNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230007600

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD CRUZ BLANCA EPS
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

Demandado GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS) -
ADRES Y OTROS

Asunto DECLARA FALTA DE JURISDICCION - PROPONE
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el asunto de la referencia en los
siguientes términos:
. ANTECEDENTES

1.1. La EPS Cruz Blanca, present6 el 19 de diciembre de 2017 demanda ante la
Superintendencia Nacional de Salud contra la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES Yy otros, a efectos de
obtener por via judicial el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero, por
concepto de la cobertura y suministro de procedimientos, servicios o medicamentos
no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud-POS o no costeados por las UPC que,
ademas fueron reclamados a la entidad demandada mediante procedimiento
administrativo especial de recobro y que fueron negadas mediante glosas.

1.2. Mediante auto de 22 de febrero de 2018, el Juzgado 23 Laboral del Circuito de
Bogota inadmitié la demanda?.

1.3. El 10 de abril de 20183, el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota remiti6 el
proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto) por considerar que
carecia de competencia.

1.4. El 14 de agosto de 2019, el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota declaré
la falta de competencia para conocer del proceso y lo remiti6é a la Superintendencia
Nacional de Salud con fundamento en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de
2017, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 20194

1.5. La Superintendencia Nacional de Salud mediante auto A2019-003463 de 24 de
octubre de 2019 rechazo la demanda por falta de competencia y en su lugar
promovié el conflicto negativo de competencias con el Juzgado 23 Laboral del
Circuito de Bogota®.

1.6. A través de auto No. 1036 del 24 de noviembre de 2021, la Sala Plena de la
Corte Constitucional se declard inhibida para pronunciarse sobre la controversia
planteada entre el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota y la Superintendencia

1Expediente electronico. Archivo: “07Anexo3”. Pag. 1.
2 |bid. Folio 3.

% |bid. Folio 51.

4 1bid. Folio 92.

5 Ibid. Archivo: “08Anexo4”. Folios 3 a 6.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
1100133340052023007600

Nacional de Salud, debido a la competencia concurrente que hay entre las mismas,
y ordend remitir el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, para que dirimiera el conflicto de competencia suscitado®.

1.5. La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4 mediante
auto de 16 de marzo de 20227 dirimi6 el conflicto asignandole la competencia a la
Superintendencia Nacional de Salud.

1.6. Mediante auto de 15 de diciembre de 2022, la Superintendencia Nacional de
Salud rechazo por falta de jurisdiccion y competencia la demanda y ordeno remitir
el expediente a los jueces administrativos del circuito judicial de Bogota para que
fuera sometido a reparto?®.

1.4. El proceso fue sometido a reparto y correspondié su conocimiento a este
Despacho segun acta de reparto de 14 de febrero de 2023°.

I CONSIDERACIONES

Analizado el expediente remitido por la Superintendencia Nacional de Salud, este
Despacho advierte que no es posible avocar conocimiento sobre el particular,
conforme a las siguientes razones:

1. Lacompetencia fue asignada por un superior funcional

1.1. En este caso, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala
Laboral, en auto del 16 de marzo de 20229, y en cumplimiento de la decision
adoptada por la H. Corte Constitucional en Auto No. 1036 del 24 de noviembre de
2021, resolvié dirimir el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota y la Superintendencia Nacional de Salud,
determinando que el competente para conocer el proceso ordinario laboral
promovido por CRUZ BLANCA EPS contra LA NACION — MINISTERIO DE SALUD
y otros, era la Superintendencia Nacional de Salud, motivo por el cual le ordendé
remitir el proceso para lo de su cargo.

1.2. Asi, la remision que efectu6 la Superintendencia Nacional de Salud a este
Despacho, desconoce la providencia emitida por su superior funcional en sede de
la decisién de los conflictos de competencia, y el articulo 139 del CGP, que
expresamente preceptia que el funcionario judicial que reciba el expediente no
podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus
superiores funcionales.

1.3. Por tanto, la Superintendencia Nacional de Salud debia obedecer y cumplir lo
decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, y avocar el
conocimiento del asunto.

2. La garantia de los principios de la confianza legitima, acceso a la
administracion de justiciay perpetuatio jurisdictionis

2.1. La Superintendencia Nacional de Salud sefialé6 como sustento de la falta de
competencia para conocer del asunto, el auto 389 de 22 de julio de 2021 proferido
por la Corte Constitucional, mediante el cual, se cambié el precedente del Consejo
Superior de la Judicatura, adoptando como decision que la competencia judicial
para conocer asuntos relacionados con el pago de las reclamaciones judiciales al
Estado por servicios prestados a pacientes que entran a la subcuenta del seguro de

6 Ibid. Folios 47 a 54.

7lbid. p. 26-39.

8 lbid. Archivo: “04AutoRemiteSupersalud”.
9 Ibid. Archivo: “09Actareparto”

10 1bid. p. 26-39.
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riesgos catastréficos y accidentes de transito — ECAT recae en los jueces
contenciosos administrativos.

2.2. Ahora bien, el Despacho advierte que el articulo 624 del CGP prevé que la
competencia para tramitar el proceso se regir4 por la legislacion vigente en el
momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad:

“ARTICULO 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual
guedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se redird por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad”. (Subrayado fuera del texto)

2.3. Acorde a la norma en cita, la competencia para tramitar el proceso se rige por
el ordenamiento vigente al momento de la formulacién de la demanda, en
consecuencia, teniendo en cuenta que, la demanda se presento el 19 de diciembre
de 2017, para dicha fecha, el conocimiento de los procesos para obtener el
reconocimiento y pago de unas sumas de dinero, por la prestacion de servicios de
salud por accidente de transito a cargo de la subcuenta de Seguro de Riesgos
Catastroficos y Accidentes de Transito — ECAT correspondia a la jurisdiccion
ordinaria, pues solo hasta el 22 de julio de 2021, la Corte Constitucional profirié el
auto 3892 mediante el cual resolvid el conflicto negativo de jurisdicciones,
asignandole la competencia al Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota.

2.4. Asi, para el momento en que se formulé en este caso la demanda, estaba
vigente la postura de la entonces Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura®®, segun la cual, dando aplicaciéon al numeral 4° del articulo 2° del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el competente para estos asuntos
era la jurisdiccion ordinaria laboral.

2.5. Por tanto, la parte demandante, teniendo la confianza legitima de tramitar su
accion ante el competente y desestimado el ejercicio de su accion ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con fundamento en el ordenamiento
vigente para el momento en que formulé la demanda, resolvio instaurar la demanda.

2.6. El Despacho con esta providencia no desconoce la jurisprudencia vigente
emitida por la H. Corte Constitucional, en materia de conflictos de competencia por
el tema de recobros entre los actores del SGSSS, sino que debe advertir que el
analisis de la falta de jurisdiccion y competencia debe ser acorde con el momento
en que fue formulada la demanda, y no aplicar de manera retroactiva los cambios
en esta materia, desconociendo el principio de perpetuatio jurisdictionis y el acceso

L1Expediente electronico. Archivo: “07Anexo3”. Pag. 1.

12 Corte Constitucional, Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger. Expediente CJU-392.Auto
del 27 de octubre de 2021.

13 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 21 de julio
de 2016. Radicacion No. 110010102000201601233 00.
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a la administracion de justicia de quien ventildé sus pretensiones ante la jurisdiccion
que para ese momento debia conocer de la causa.

2.7. Para el momento en que fue formulada la demanda, la Superintendencia
Nacional de Salud tenia plena jurisdicciébn y competencia para conocer del asunto,
luego, no existe irregularidad alguna que deba ser saneada, y menos con ello
sustentar una pérdida de esta, aplicando de manera retroactiva el cambio
jurisprudencial efectuado por la H. Corte Constitucional en esta materia.

2.8. Asi mismo, el Auto nim. 389 de 22 de julio de 2021 citado por la
Superintendencia Nacional de Salud tiene efectos interpartes, esto es para el
Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61 Administrativo del Circuito
de Bogota Juzgado. De otra parte, en ningan caso la H. Corte Constitucional indico
en dicha providencia que la postura relacionada al conflicto de jurisdiccion tenia
efectos retroactivos.

2.9. Por tanto, no se le puede imponer al demandante la carga de tramitar su
demanda bajo otras reglas procesales establecidas, cerca de seis afios después de
la radicacion de la demanda, actuando para ese momento de conformidad con el
ordenamiento vigente para la fecha en que se formulé la demanda, tal y como lo
prevé el articulo 624 del CGP, momento para el cual no habia sido proferido el auto
por parte de la H. Corte Constitucional por el cual dirimié el primer conflicto de
competencia en estos asuntos, asignando el conocimiento a la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo. Maxime si se habia resuelto un conflicto de competencia
asignando el conocimiento del proceso a la Superintendencia Nacional de Salud,
decision que se encuentra ejecutoriada.

2.10. En caso de tramitar la demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, este Despacho debe imponer la carga al demandante de adecuar la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con lo cual,
se le debe exigir el cumplimiento de los requisitos del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, lo cual, se insiste, no podia serle exigible al momento de la radicacion de
la demanda, por cuanto la postura de la H. Corte Constitucional en materia de
conflictos de jurisdiccidon por recobros en el SGSSS, para esa fecha no estaba
vigente, reiterando, que las decisiones emitidas por la H. Corporacion en este
aspecto, no tienen efectos retroactivos.

3. En este orden de ideas, se propondra el conflicto negativo de jurisdiccion, por
cuanto se reitera, el conocimiento y tramite del proceso debe recaer sobre la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, estando habilitada su jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto, en consideracion a la fecha en la que se
formulé la demanda, y dando plena aplicacion al inciso final del articulo 624 del
CGP.

4. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 241, numeral 11°, de la
Constitucion Politica modificado por el articulo 14 del Acto Administrativo 02 de
2015, se dispondra la remisién del expediente a la H. Corte Constitucional, para que
sea esta Corporacion quien dirima el conflicto negativo de Jurisdiccion planteado en
esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE JURISDICCION para conocer de la presente
demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION ante la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, entre la Superintendencia Delegada para la Funcién

Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud y este
Despacho.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente a la H. Corporacion para lo

pertinente. Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMNELYPAYACIOS OVIEDO
Juez

WARQ
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 22 de septiembre del 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA AD HOC

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230001400

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MIGUEL ANGEL MOSQUERA TORRES

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por el sefior MIGUEL ANGEL MOSQUERA TORRES, con el fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo No. 1698 del 28 de julio de 2021,
“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior
MIGUEL ANGEL MOSQUERA TORRES” y 2213-02 del 12 de julio de 2022, por
medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion, proferidas por la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota.

2. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

2.2. La Resolucion No. 2213-02 del 12 de julio de 2022, por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion, proferida por la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota, acto administrativo demandado, fue notificada electrénicamente al
demandante el 19 de julio de 20222. Por lo que el término comun de los cuatro (4)
meses comenzo a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, el 21 de julio de
2022.

2.3. La solicitud de conciliacion prejudicial se radico el 17 de noviembre de 2022,
ante la Procuraduria 135 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, y la constancia
por la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidié el 12 de enero de 20232

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03DemandaYAnexos”. Pag. 81.
2 |bid. Pags. 93 a 95.
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2.5. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia héabil siguiente a la expedicién de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el 13 de enero
de 2023.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaban cuatro (4) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el
demandante para presentar la demanda el 16 de enero de 2023.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electronico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 13 de enero
de 20233, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022 en concordancia con el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP),
se reconocerd personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y portadora de
la tarjeta profesional No. 257.615 del C.S. de la J., para representar al
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda _presentada por MIGUEL ANGEL
MOSQUERA TORRES en contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3 Ibid. Archivo: “02Correo”.
4 Ibid. Archivo: “03DemandaYAnexos”. Pags. 88 a 92.
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SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDQO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C.S. de la J., para representar
a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYJEY PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 22 de septiembre de 2023.

DANIELA SOFIA GARZON MUNOZ
SECRETARIA (E)
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