JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210011500
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante IMPORTADORA DE FERRETERIA S.A.S. IMPOFER

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO

QUEJA Y ADICION

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio queja
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto de 29 de julio
de 20221, a través del cual se declaré improcedente el recurso de apelacion, el cual
se adecud al tramite del recurso de reposicion negandose el mismo y se declaré
improcedente la solicitud de nulidad, interpuesto en contra el auto que declaré
improcedente la solicitud de nulidad.

l. ANTECEDENTES
1.1. EL RECURSO

1.1.1. A través de memorial radicado via correo electrénico el 4 de agosto de 20222,
el apoderado de la parte actora present6 recurso de reposicion y en subsidio queja
contra el auto que rechazo el recurso, argumentando lo siguiente:

i) Sostiene que la adicion, fue resuelta en forma incompleta pues omitid
pronunciarse de fondo en lo relativo a las medidas cautelares, indicando que falla
en contra de dicha pretension por no haberse presentado solicitud de adicion; lo
anterior, aun cuando, previamente expresa que se recibe en la oportunidad debida
la solicitud de adicion, por lo que se abstiene de fallar de fondo frente a la causal 2
invocada por contradecir sentencias del 6rgano de cierre y se limita a indicar que
debia solicitarse por medio de la adiciébn a pesar de previamente indicara que se
radica en la oportunidad debida la solicitud de adicion.

i) Cita y transcribe el articulo 242 del CPACA sobre la procedencia del recurso de
reposicion.

iif) Procede la reposicion o adicion en lo relativo a la resolucion de fondo respecto a
la causal segunda a la cual se le dio tramite de adicidon pero se resuelve simplemente
diciendo que debia interponerse adicion, en contravia con la afirmacion del
Despacho segun la cual se recibe la solicitud de adicion en tiempo.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “36NiegaRecursolnciedente”.
2 Ibid. Archivo: “38RecursoReposicionquejaadicion”.
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iv) Es posible la interposicién del recurso de reposicion frente al punto de la adicion
pues a pesar de reconocer su recibo en oportunidad al resolverla se limita a indicar
que debia tramitarse por este tipo solicitud sin resolver de fondo.

v) Se pretende se reconozca que el auto era efectivamente susceptible de
apelacion, situacion que en efecto da lugar al recurso de reposicion para resolver
dicha falencia toda vez que se trata del auto que rechazo recurso de apelacion el
cual concuerda con el que resuelve la reposicion.

vi) Se debe tener en cuenta que el articulo 242 del CPACA permite el recurso de
reposicion frente a los autos que rechacen una apelacion, toda vez que, lo que se
pretende no es reponer el auto que resuelve la reposicion sino que se resuelva la
parte resolutiva del auto relativa al rechazo de un recurso de apelacion que por si
sola es recurrible mediante este instrumento.

vii) El recurso fue interpuesto dentro del término legal, por lo que es procedente que
se resuelva de fondo.

viii) Cita y transcribe lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA,
manifestando que contra el auto que declaré improcedente la solicitud de nulidad
era procedente interponer el recurso de apelacion.

iX) Las causales de nulidad interpuestas del incidente declarado improcedente se
encuentran sustentados en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso y en
general, el incidente de nulidad en el CPACA es regulado en profundidad dentro del
CGP al que refieren expresamente los articulos 208 y siguientes, asi como el
articulo 306 del mismo cuerpo normativo, por lo tanto, procede aplicar el paragrafo
precitado por ser un incidente regulado por otro estatuto.

x) El articulo 321 del CGP, sefiala la oportunidad procesal de interposicion del
recurso de apelaciéon y taxativamente dispone en su numeral 6 que dicho recurso
procede contra “El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva”.
Igualmente, procede el recurso de apelacién por tratarse de un auto que daria fin al
proceso en los términos del numeral 2° del articulo 243 del CPACA.

xi) Conforme con las normas citada es posible la interposicion del recurso de
apelacion y por ende, solicita que revise la decision de rechazarlo y lo conceda,
remitiendo el expediente al superior.

xii) Con relacién con la solicitud de adicion del auto recurrido, sostiene que el
Despacho a la fecha sigue sin pronunciarse respecto a la exigibilidad del requisito
de procedibilidad que sustenta el rechazo de la demanda cuando se han solicitado
medidas cautelares con caracter patrimonial.

xiii) En el incidente de nulidad se indicaba que la jurisprudencia del 6rgano de cierre
no permite rechazar la demanda cuando falte un requisito de procedibilidad que a
la fecha del rechazo ya ha sido surtido. En tal sentido, se evidencia que en el
rechazo se ignoran normas de rango legal y providencias del 6rgano de cierre de la
jurisdiccion de acuerdo con las cuales, no procederia el rechazo inicial.

xiv) En el auto recurrido, el juez indicé que se recibe la solicitud de adicion en tiempo
para pronunciarse respecto este extremo de la litis que no ha sido resuelto y en
lugar de resolverla de fondo, el auto en su parte resolutiva indica que la niega por
no tramitarse mediante el procedimiento de adicién que previamente indica haber
recibido en tiempo. En tal sentido, no es entendible que el juez indique que se recibe
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una solicitud de adicion en tiempo para posteriormente resolver que no se
pronunciara de fondo por que debia presentarse una solicitud de adicion.

xv) El Despacho ignoré que de oficio se podia adicionar el auto, por lo tanto, el
simple hecho de mencionar que se admite una adicion y que la misma no se tramite
completamente implicaria de suyo que no se estaria resolviendo de fondo ni de
manera motivada como lo deben ser todas las providencias judiciales, mas aun,
tratandose de uno que limita la posibilidad de acceder a la justicia generandose un
grave dafio a un bien juridico tutelado.

ll. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN EL CASO
CONCRETO.

2.2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 20213 prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario.

2.2.2. En cuanto a la oportunidad y su trdmite, la misma disposicion normativa
dispone que seréa aplicable lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, el cual
prescribe lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

3 “Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

3
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2.2.4.1. El auto de 29 de julio de 20224, a través del cual se declar6é improcedente
el recurso de apelacion, adecuandose al tramite del recurso de reposicion
negandose el mismo y se declaré improcedente la solicitud de nulidad, fue notificado
por estado el 1° de agosto de 2022°.

2.2.4.2. De manera que, el término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso
3° del articulo 318 del CGP, comenzo a correr a partir del dia habil siguiente, esto
es, del 2 al 4 de agosto de 2022.

2.2.4.3. Asi entonces, como en este caso el recurso de reposicion y en subsidio
qgueja y la solicitud de adicion contra el auto del 29 de julio de 2022, se present6 a
través de correo electrénico el 4 de agosto de 20225, se advierte que se presentd
dentro de término legal.

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE AL RECURSO DE
REPOSICION.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado contra el auto
del 29 de julio de 2022, a través del cual se declaré improcedente el recurso de
apelacion, adecuandose al tramite del recurso de reposicién, negandose el mismo
y se declaré improcedente la solicitud de nulidad, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

3.1. La parte actora con el recurso de reposicion busca que el Despacho reponga el
auto en el entendido que se conceda el recurso de apelacién por cuanto en los
términos de los articulos 133 y 321 del CGP, este era procedente.

3.2. El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, sefiala cuales son los autos susceptibles de apelacion:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidaciéon de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencioén de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo 0 en norma
especial.

(...)

PARAGRAFO 2. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacidon procederd y se tramitara
conforme_a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre _debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir (...)” (resalta el Despacho)

4 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “36NiegaRecursolnciedente”.
> Registro de actuaciones Sistema Siglo XXI notificacion por estado.
6 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “38RecursoReposicionquejaadicion”.
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3.3. En aplicacion, de lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 243 del CPACA, el
cual sefiala que los incidentes regulados por otros estatutos procesales la apelacion
procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que los regulen.

3.4. El articulo 321 del Cédigo General del Proceso, establece cuales son los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, determinando:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El gue niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.” (Resalta el Despacho)

3.5. Conforme con la normatividad citada, es de sefialar que los autos que son
susceptibles del recurso de apelacion son taxativos.

3.6. Asi las cosas, el Despacho mediante auto del 14 de julio de 2022, declar6
improcedente la solicitud de nulidad presentada por la parte actora en contra del
auto del 12 de octubre de 2021, por lo que se nego el tramite de la solicitud
incidental.

3.7. Al ser aplicable al presente caso los numerales 5° y 6° del articulo 321 del CGP,
por remision expresa del paragrafo 2° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, es procedente el recurso de
apelacioén interpuesto por la sociedad demandante mediante escrito del 21 de junio
de 2022, contra del auto del 14 de julio de 2022.

3.8. Por su parte, el inciso 3° del articulo 323 del CGP respecto del efecto en el que
se concederd el recurso de apelacién contra autos, establecio:

“(...) La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que
exista disposicion en contrario. (...)".

3.9. De la normativa transcrita se infiere que el recurso de apelacién procede contra
los autos en el efecto devolutivo.

3.10. En consecuencia, el Despacho repondra los numerales 1° y 2° del auto del 29
de julio de 2022 y concedera en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera - reparto, el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra el auto de 14 de junio de 2022, a través del cual se
declaré improcedente la solicitud de nulidad contra la providencia del 12 de octubre
de 2021 que rechazé la demanda.

VI. MARCO JURIDICO RESPECTO DE LA ADICION Y/O COMPLEMENTACION
DE PROVIDENCIAS
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6.1. El articulo 287 del Codigo General del Proceso, aplicable en el presente asunto
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, respeto de la adicion
de providencias, establece lo siguiente:

“I..] ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre gue la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvenciéon o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementaciéon podra recurrirse también la providencia principal [...].
(Destacado fuera de texto)

6.2. En el sub lite, la solicitud de adicién del auto, se presentd en oportunidad, esto
es, dentro del término de ejecutoria.

6.3. Con fundamento en lo anterior, procedera el Despacho a pronunciarse sobre la
adicion del auto calendado 29 de julio de 2022, bajo los siguientes argumentos:

6.4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

6.4.1. La parte actora sostiene que, el Despacho al momento de proferir la
providencia del 29 de julio de 2022, en relacion con la adicion, esta fue resuelta de
forma incompleta pues omitié pronunciarse de fondo respecto a la exigibilidad del
requisito de procedibilidad que sustento el rechazo de la demanda cuando se han
solicitado medidas cautelares con caracter patrimonial.

6.4.2. Este estrado judicial mediante auto del 29 de julio de 2022, adicioné la
providencia del 14 de junio de 2022, resolviendo la causal de nulidad prevista en el
numeral 2° del articulo 133 del CGP, que consagra el vicio de nulidad en el tramite
del proceso cuando el juez proceda contra providencia ejecutoriada del superior,
reviva un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia, declardndose la misma improcedente.

6.4.3. En la providencia se afirmé que la presunta falta de pronunciamiento frente a
la exigibilidad del requisito de procedibilidad de la demanda consistente en la
conciliacidon extrajudicial cuando se solicitan las medidas cautelares de caracter
patrimonial, debia ser cuestionado dentro del término de ejecutoria del auto por le
cual se resolvio el rechazo de la demanda, esto es, el proferido el 12 de octubre de
2021, para lo cual, debia interponer la adicion de tal providencia, conforme a lo
previsto en el articulo 287 del CGP.

6.4.4. No obstante, el aludido cuestionamiento fue formulado por el actor a través
del incidente de nulidad de lo actuado interpuesto, el cual se resolvié en los términos
antes indicados.

6.4.5. Asi, el actor a través de la solicitud de nulidad pretende subsanar la falencia
de no haber propuesto la adicion del auto por el cual se rechazé la demanda, o por
6
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lo menos haber realizado el debido cuestionamiento en ejercicio del recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto del 12 de octubre de 2021, el
cual si bien se interpuso, fue extemporaneo, tal y como se advirtié en providencia
del 7 de febrero de 2022.

6.4.6. Asi las cosas, contrario a lo manifestado por la parte actora, el Despacho se
pronuncio de fondo de la solicitud de nulidad prevista en el numeral 2° del articulo
133 del CGP.

6.4.7. En consecuencia, el Despacho negara la solicitud de adicion y/o
complementacion del auto del 29 de julio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER los ordenamientos primero y segundo del auto del 29 de julio
de 2022, a través del cual se declar6 improcedente el recurso de apelacion
adecuandose el mismo al tramite del recurso de reposicion, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera - reparto, el recurso de
apelacion contra el auto de 14 de junio de 2022, en los términos expuestos en este
proveido.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el expediente electronico de la referencia, para dar tramite al recurso
de apelacion interpuesto.

CUARTO: NO ADICIONAR el auto del 29 de julio de 2022, de conformidad con lo
indicado en la parte considerativa de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 18 de enero de 2023.

MARIA ANGELICA GUNMAN HERNANDEZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220026100

Medio de control [NULIDAD SIMPLE

Accionante DORA LUCIA BASTIDAS UBATE

Accionado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensién provisional del
acto administrativo demandado, formulada por la parte demandante?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

1.1.1. Del andlisis del Decreto 555 del 29 de diciembre de 2021 (por el cual se adopta la
Revision General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.), y de la
confrontacion de éste con las normas de rango superior en que debia fundarse aparece
notoria la violacion de los contenidos juridicos que debieron haberlo soportado, evento
que se enmarca en los presupuestos contenidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011.

1.1.2. Sefialé como fundamento de la solicitud de suspensién provisional, lo expuesto en
los cargos de nulidad del escrito de demanda, a saber: i) la expedicion irregular del acto
por variaciéon de los anexos incluidos en la concertacion ambiental ante la CAR; ii) la
violacion de las normas en que debia fundarse el acto por ausencia de parametros o
directrices para la aplicacién de instrumentos de gestidn y financiacion; iii) violacién de
las normas en que debia fundarse el acto por desconocimiento del principio de reparto
equitativo de cargas y beneficios; y, iv) la ausencia de competencia en cabeza de la
Alcaldesa Mayor de Bogoté para expedir la revision general del POT via decreto distrital.

1.1.2.1. La expedicién irregular del acto por variacion de los anexos incluidos en la
concertacién ambiental ante la CAR

1.1.2.1.1. Para el efecto sefialé que se encontraba sumariamente demostrado que son
distintas: i) la cartografia sobre la cual se suscribi6 la concertacion de asuntos
ambientales ante la CAR; vy, ii) aquella empleada como anexo en el Decreto 555 del 29
de diciembre de 2021; por lo que es palmaria la vulneracion de la norma en cita, pues se
desconocio la instancia de concertacion en cuanto a la modificacion introducida a dichos
anexos relativos al trazado de la estructura ecoldgica principal de la ciudad.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. “MedidaCautelar". Archivo: “01Demanda’. P4g. 20.
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1.1.2.1.2. A raiz de la omisién de la verificacion y concepto de las autoridades
ambientales respecto del area modificada en las cartografias expuestas de manera
gréfica en su solicitud, es de suma importancia que se suspenda el acto demandado
hasta tanto el Despacho no falle este proceso de nulidad, pues considera que estos
predios adquieren una destinacion y uso que puede ir en contravia de intereses
ambientales y, concretamente, de la zona de proteccién ambiental derivada del “Conector
ecosistémico subcuenca del rio Fucha’.

1.1.2.1.3. De este modo se tiene que, el tramite de concertacion ambiental no es un mero
requisito formal, sino que es un aspecto que debe ser cumplido para satisfacer los fines
que se busca lograr con el proceso de expedicion de las normas de ordenamiento
territorial.

1.1.2.2. La violacion de las normas en que debia fundarse el acto por ausencia de
parametros o directrices para la aplicacién de instrumentos de gestion y
financiacién

1.1.2.2.1. El Decreto 555 del 29 de diciembre de 2021, no incluye los pardmetros y
directrices previstos en el art. 2.2.2.1.2.1.3. del Decreto 1232 de 2020, para la aplicacion
de instrumentos de gestion y financiacién de las obras y proyectos alli sefialados, razén
por la cual esta omision afecta la legalidad de todo el acto administrativo y amerita su
suspension provisional.

1.1.2.2.2. Asi pues, es necesaria la suspension provisional del acto cuestionado, con el
fin de que no se adelanten proyectos u obras que no cuenten con el respectivo respaldo
financiero y la planeacién necesaria para su ejecucién, a la luz de las exigencias de la
norma reglamentaria citada.

1.1.2.3. Violacién de las normas en que debia fundarse el acto por desconocimiento
del principio de reparto equitativo de cargas y beneficios

1.1.2.3.1. El Decreto 555 del 29 de diciembre de 2021, desconoce el art. 38 de la Ley 388
de 1997, toda vez que, no define las cargas generales que deben ser asumidas por los
sujetos llamados a cumplir con sus disposiciones.

1.1.2.3.2. En concreto, los anexos del decreto no cuantifican el costo de la carga general
de la ciudad, ni las obligaciones urbanisticas que son objeto de reparto entre los
propietarios del suelo como contraprestacion por los mayores beneficios recibidos.

1.1.2.4. La ausencia de competencia en cabeza de la Alcaldesa Mayor de Bogota
para expedir la revision general del POT via decreto distrital.

1.1.2.4.1. La expedicion del Decreto vulner6 el art. 12 de la Ley 810 de 2003, teniendo
en cuenta que se presentaron multiples impedimentos y recusaciones durante el tramite
del proyecto de acuerdo presentado por el Distrito ante el Concejo (detallados en el
acapite factico del escrito de demanda), el término de 90 dias sefialado en la norma no
habia corrido de manera integra para la fecha en que se expidio el Decreto 555 del 29 de
diciembre de 2021.

1.1.2.4.2. Por esta razdén, no habia nacido a la vida juridica la competencia para expedir
la revision del POT mediante decreto, aspecto que puede deducirse de la simple
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confrontacion de fechas y la corroboracidon de las circunstancias de suspension
detalladas.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR
1.2.1. Bogoté Distrito Capital — Alcaldia Mayor De Bogota D.C

Bogota Distrito Capital mediante memorial enviado por correo electronico el 1 de
diciembre de 20222 se opuso a la medida cautelar, bajo los siguientes argumentos:

1.2.1.1. Formalidades exigidas con respecto a la peticion de medidas cautelares:

1.2.1.1.1. Manifiesta que existe un deber en cabeza del demandante o de quien solicita
la medida cautelar, consistente en sustentar, justificar, explicar y exponer de manera
precisa y clara las razones que estima como suficientes para el decreto de la respectiva
medida.

1.2.1.1.2. El Consejo de Estado ha sido enfatico en diferenciar, por un lado, entre las
cargas procesales y argumentativas derivadas de la demanda y sus pretensiones, y por
otro, los deberes exigibles con respecto a la solicitud de medidas cautelares, no siendo
dable, para quien las depreca, pretender que se subsuman las argumentaciones y
consideraciones contenidas en aquel acto procesal dentro del escrito de medidas
cautelares, aun si este Ultimo no se presenta de manera separada.

1.2.1.1.3. La exigencia argumentativa que se espera de la parte que solicite una medida
cautelar, no se constituye como un simple formalismo exorbitante e innecesario, sino que
por el contrario, incide directamente en el ejercicio del derecho de defensa reflejado en
la posibilidad de contradiccidn de la solicitud por el sujeto procesal contra el cual se eleve,
asi como también resulta ser diafana manifestacion del deber de colaboracion para el
buen funcionamiento de la administracion de justicia.

1.2.1.1.4. La regulacion que la Ley 1437 de 2011 trae con respecto a la solicitud de
medidas cautelares, se desprenden formalidades y exigencias dirigidas a la parte que las
requiera para que presente de manera clara, los argumentos que le sirvan para sustentar
su pedimento que, tratandose especialmente de la suspensidon provisional de actos
administrativos, deberan girar, entre otros aspectos, en torno a la determinacion de: i)
normas que estima violadas; ii) el concepto de su violacion o confrontacion de dichas
normas con el acto demandando; vy, iii) Las pruebas que expresamente designe como
encaminadas a verificar y sustentar sus argumentaciones.

1.2.1.1.5. De acuerdo con el criterio de la parte demandada, no resulta dable para quien
solicita la medida cautelar, valerse de los argumentos esgrimidos en su demanda y que
amparan la pretension de nulidad del acto demandando, para con los mismos sostener y
fundamentar las razones para el decreto de la medida requerida.

1.2.1.1.6. De otra parte, solicito tener en cuenta en el presente asunto, lo resuelto por la
Seccion Primera, Subseccion A, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto
calendado 22 de agosto de 2022, a través de la cual resolvio el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la decision proferida por ese Despacho en el proceso con
radicado 2022-00066-01, en el que funge como demandante el sefior Miguel Uribe
Turbay.

2 |bid. Archivos: “04Correooposicionmedida” y “050posicionMedida”.
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1.2.1.2. En cuanto a los requisitos para la procedencia de la medida cautelar de
suspension provisional de actos administrativos.

1.2.1.2.1. Manifiesta que la suspension provisional, como toda medida cautelar, debe
estar siempre debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los cuales
se edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus
boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro
gue representa el no adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del
cual se persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio.

1.2.1.2.2. Para la procedencia del decreto de la suspension provisional de actos
administrativos, como medida cautelar, deviene imprescindible que se verifiquen y
cumplan los requisitos generales, estar siempre debidamente sustentada en los dos
pilares fundamentales sobre los cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: i) la
apariencia de legalidad (o de ilegalidad); ii) la acreditacion del perjuicio que se podria
causar si no se decide favorablemente la tutela cautelar en la que el tiempo o etapa inicial
del proceso y ademas, luego de la debida ponderacién de interés que se enmarca en un
juicio sobre su proporcionalidad, idoneidad y necesidad, maxime cuando lo que significa
una suspension provisional, en términos simples, es la limitacidén considerable y radical,
aungue provisional de la actuacion de la administracion publica; vy, iii) La afectacion grave
que se ocasionaria al interés publico el no tomar la medida.

1.2.1.2.3. Precisa que el Consejo de Estado ha sefialado que la flexibilizacion que
introdujo el CPACA frente al tramite de la suspensién provisional de actos administrativos,
no implica que la infraccion que se alega no deba ser notoria o que el peticionario sea
relevado del deber de demostrar dicha infraccion, por el contrario, la violacion tiene que
ser clara y su conocimiento debe ser llevado y sustentado por la parte interesada ante la
autoridad judicial.

1.2.1.3. Incumplimiento de las formalidades exigidas para la solicitud de medida
cautelar y ausencia de los requisitos para la procedencia de la suspensién
provisional del Decreto Distrital 555 de 2021

1.2.1.3.1. La demandante en su escrito de pedimento de medida cautelar remite
expresamente a los argumentos Y justificaciones expuestos en su demanda, por lo cual,
entonces, es Unicamente, con respecto al contenido del acapite V del documento adjunto,
gue procede el pronunciamiento de la parte demandada y que solo lo referenciado en
dicho apartado, debe ser lo que guie el andlisis de la solicitud de cautela.

1.2.1.3.2. Lademandante pretende que el debate gire en torno a valoraciones probatorias
profundas y complejas que no son propias de la etapa inicial del proceso la que debe
limitarse, dadas las finalidades de la medida cautelar solicitada, al simple cotejo
normativo que requiere el articulo 231 del C.P.A.C.A. y que, de nuevo, la actora omite
realizar.

1.2.1.3.3. Asi las cosas, obsérvese que en el numeral 3.1. de la solicitud se indica que el
Decreto 555 se expidio de manera irregular por haber ido en contra de lo dispuesto en el
articulo 24 de la Ley 388 de 1997 y los articulos 2.2.2.1.2.2.2. y 2.2.2.1.2.2.3., del
Decreto 1077 de 2015.

1.2.1.3.3.1. En efecto, considera que la violacion proviene de que supuestamente son
distintas i) la cartografia sobre la cual se suscribio la concertacion de asuntos ambientales
ante la CAR vy ii) la empleada en el anexo del Decreto 555 de 2021. Sin embargo, y en
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cumplimiento dela carga argumentativa que pesa sobre la actora, esta no aporta prueba
alguna que respalde las razones de su dicho.

1.2.1.3.4. En consecuencia, y con base en todo lo expresado y acreditado, es claro
gue no existe algun requisito normativo o prohibicion que hubiere sido desconocido por
la norma acusada en cuanto a la definicion de los instrumentos de gestion y financiacion,
asi como de viabilidad del POTy estrategia de financiacion, pues la norma cumple
con los presupuestos establecidos en la Ley 388 de 1997 y el Decreto Nacional 1077
de 2015, tal y como se observa en el articulado del Decreto Distrital 555 de 2021,
y en el DTS, el cual respalda técnicamente lo alli definido.

1.2.1.3.5. Es asi como ninguna de las apreciaciones de la accionante frente a este
punto son ciertas, y de hecho desconocen el contenido del Decreto Distrital 555 de 2021
y su DTS, en este sentido mal podria accederse a alguna solicitud sobre el
particular como quiera que se ha evidenciado: i) la definicidn de la estrategia de
financiacion del POT en el acapite denominado expresamente como “ESTRATEGIA DE
FINANCIACION DEL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL’(articulos 554 a 557)
y ii) las directrices generales sobre los instrumentos que garanticen el reparto
equitativo de cargas y beneficios (articulo 511 y articulado identificado en la tabla 1 del
presente acapite).

1.2.1.3.6. En conclusion: i) La normativa invocada no exige estudios ni elementos
adicionales a los contenidos en el Decreto Distrital 555 de 2021; ii) el articulo 8 de la Ley
388 de 1997, modificado por la Ley 2079 de 2021, y el articulo 2.2.2.1.2.1.3., del
Decreto Unico del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio 1077 de 2015, modificado por
el Decreto 1232 de 2020, invocados por la demandante, los requisitos que establecen
que en la norma POT debe “definirse” la estrategia de financiacion y establecerse “las
directrices generales” de los instrumentos que garanticen el reparto equitativo de cargas,
nada mas.

1.2.1.3.6.1. Asi, en el DTS se hizo una proyeccién estimada de ingresos por cada
fuente de financiacion, incluyendo los instrumentos de financiacion, teniendo en cuenta
las inversiones contempladas en el POT; e igualmente la norma POT cuenta con los
elementos necesarios para aplicar el sistema de cargas y beneficios, como se
detallara en el acapite siguiente.

1.2.1.3.6.2. Por ultimo, el andlisis sugerido por la demandante en esta etapa del
proceso supera el objeto y finalidad de las medidas cautelares, conforme al articulo 231
del CPACA, como quiera que para su analisis se requiere de un examen profundo
de la norma y la valoracion probatoria completa, como lo serian los antecedentes
y anexos del Decreto Distrital 555 de 2021, aspectos propios de la sentencia de instancia.

1.2.1.4. El Decreto 555 de 2021 no vulneralos articulos 2y 38 de la Ley 388 de 1997
ni los articulos 2.2.5.7.1. y 2.2.5.7.2. del Decreto 1077 de 2015. Ausencia de
apariencia de ilegalidad

1.2.1.4.1. El reparto de cargas y beneficios es un principio rector del ordenamiento del
territorio. Ahora bien, como se demostrara para desarrollar dicho principio, el Decreto 555
de 2021 revisor del POTD, establecio, entre otros mecanismos de financiacion y gestion
del suelo, la transferencia de derechos de construccion y desarrollo (TDCD) como
efectivamente quedd consagrado en los articulos 511, 522, 523, 524 y 525 del Decreto
Distrital 555 del 2021.

1.2.1.4.2. Asi mismo, se entiende que el POT puede establecer otros mecanismos que
garanticen el principio rector, entre estos los instrumentos de financiacion del desarrollo
territorial.

1.2.1.4.3. En el POT se pueden establecer diversos mecanismos de financiacion y
gestion que garantizaran el reparto equitativo de las cargas y los beneficios derivados del
ordenamiento territorial. Para el caso de Bogot4, dentro de estos mecanismos se

5
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encuentran la Transferencia de Derechos de Construccion y Desarrollo de qué trata
expresamente el articulo 2.2.5.7.1 del Decreto nacional, asi como otros dentro de
los que se encuentran las obligaciones urbanisticas, la contribucion por
valorizacion, la participacion en plusvalias vy las retribuciones, tal y como se
describen en el LIBRO VI especialmente en el titulo Il del Decreto Distrital 555 de
2021 y su Documento Técnico de Soporte.

1.2.1.4.4. Adicionalmente, en el articulo 2.2.5.7.1 del Decreto Nacional 1077 de 2015
también se observa que el principio rector se puede garantizar mediante la asignacion de
edificabilidad adicional en equivalencia a los beneficios recibidos y en ese sentido el
Decreto Distrital 555 del 2021 desarrolla a profundidad dicho aspecto a través del
mecanismo denominado obligaciones urbanisticas.

1.2.1.4.5. El Decreto 555 de 2021 no fue expedido sin competenciay no vulnero lo
establecido en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011y en el articulo 118 del Acuerdo
No. 741 de 20109.

1.2.1.4.5.1. Frente a este cargo, reitera lo expresado previamente, en el sentido de
advertir que la accionante no presenta documento u otro elemento de prueba alguno
del cual se puede siquiera vislumbrar, en primer lugar, la existencia de los
impedimentos y recusaciones supuestamente presentados, asi como sus causas,
fechas, sujetos etc., y, en segundo lugar, que muestre el efecto que tales presentaciones
tuvieron en torno al trdmite del Proyecto de Acuerdo No. 413 de 2021.

1.2.1.4.5.2. Aunque la norma no lo diga expresamente, es claro que el término de los 90
dias calendario empieza a correr a partir del momento en que el alcalde distrital presente
el proyecto de acuerdo ante el concejo. Esto porque, como se dijo, de conformidad con
el numeral 4 del articulo 28 de la Ley 388 de 1997, «Las revisiones estaran sometidas al
mismo procedimiento previsto para su aprobacién», por lo cual, entonces, al igual que
sucede con el procedimiento de aprobacion del POT, el término para que el concejo
apruebe o impruebe el respectivo proyecto, se cuenta a partir de la presentacién que
realice el alcalde municipal o distrital.

1.2.1.4.5.3. La sefiora Alcaldesa de Bogota, haciendo uso de la facultad otorgada por el
articulo 25 de la Ley 388, mediante el Decreto Distrital 329 del 6 de septiembre de 2021,
convocd al Concejo a sesiones extraordinarias que tendrian lugar entre el 10 de
septiembre y el 31 de octubre de 2021, con la finalidad exclusiva que fuera discutido el
proyecto de revision del Plan de Ordenamiento Territorial. Luego de que fuera emitido el
concepto por parte del Consejo Territorial de Planeacion el 25 de agosto de 2021, el
Proyecto de Acuerdo fue presentado por la sefiora Alcaldesa Mayor de Bogota ante el
Concejo Distrital el dia 10 de septiembre del mismo afio, segun obra en la documentacién
allegada con esta contestacion, de esta manera, se observa que la radicacion del
proyecto fue realizada dentro del plazo de 30 dias que otorga el articulo 25 de la Ley 388
de 1997.

1.2.1.4.5.4. Al agotar sus sesiones extraordinarias, el Concejo continud con las ordinarias
que empezarian, segun la Ley 1421 y el Reglamento de esa Corporacion, el primer dia
del mes de noviembre de 2021 y que se extenderian durante 30 dias calendario (30 de
noviembre de 2021) prorrogables hasta por 10 dias mas (10 de diciembre de 2021), por
decision del propio Concejo. En efecto, el Concejo hizo uso de la facultad consagrada en
el articulo 41 de su reglamento y en el articulo 10 del Decreto Ley 1421 de 1993, y
procedié a aprobar la prorroga del periodo ordinario que, entonces, se extenderia hasta
el 10 de diciembre de 2021, inclusive.

1.2.1.4.5.5. De acuerdo con esto, y segun lo explicado en precedencia, contando desde
la fecha de radicacion del Proyecto de Acuerdo, esto es, el 10 de septiembre de 2021,
los 90 dias calendario que otorga la Ley 810 de 2003 se vencieron el 8 de diciembre del
2021. Se advierte, entonces, que, para el momento en que se expidié el Decreto 555 de
2021, esto es, el 29 de diciembre de 2021, se habria superado con creces el término
previsto en el articulo 12 de la Ley 810 de 2003 y, por ende, se verifica el cumplimiento
del requisito temporal exigido por dicha norma.



Nulidad Simple
11001333400520220026100

1.2.4.5.6. Por otro lado, en lo que tiene que ver con el requisito segun el cual es necesario
que el Concejo no haya «aprobado» o «adoptado» el POT, nétese que, tal y como se
acredita a través de la documentacion allegada con este escrito, el Proyecto de Acuerdo
413 de 2021 fue archivado por el Concejo Distrital. De acuerdo a esto, se evidencia que
en este caso no se declaro6 cerrada la deliberacion y el proyecto de Acuerdo No. 413 de
2021, no fue votado ni negativa ni positivamente por parte del Concejo Distrital. Durante
su tramite en el Concejo de Bogota, el POT tuvo 3 ponencias positivas y un pliego de
modificaciones, avalado casi en su totalidad por la administracion.

1.2.4.5.7. En conclusion, el Concejo Distrital sin duda reconoce el hecho de que
el Proyecto de Acuerdo 413 de 2021 no fue aprobado ni improbado, porque, como bien
se expresa en la certificacion del 20 de abril de 2022 que se ha mencionado, para la
sesion Plenaria del 9 de diciembre de 2021 no se lograria aprobar el proyecto de
Acuerdo dentro del término sefalado en articulo 12 de la Ley 810 de 2003, por lo
cual, entonces, decidi6 archivar el mentado proyecto de acuerdo, pudiendo haber
dedicado algunos dias mas para debatirlo y decidirlo en uno u otro sentido.

1.2.4.5.8. Por consiguiente, con el archivo de la iniciativa, el Concejo Distrital reconocio
que, dentro del plazo previsto en la Ley 810 de 2003, no tomé decision alguna respecto
del proyecto de acuerdo y, por lo tanto, una vez fenecido dicho término, sin aprobacion o
negacion del proyecto de acuerdo, la Alcaldesa Mayor de Bogoté resultdé habilitada por
virtud de ley (ope legis) para adoptar las revisiones al POT por decreto.

1.2.4.5.9. Como puede verse, la sefiora Alcaldesa no tenia opcion distinta a la
expedicion del Decreto 555 de 2021, pues fue el propio Concejo Distrital, con el
acto de archivo y negativa voluntaria a seguir debatiendo y decidir, que se presume
también legal, el que reconocié que su competencia se extinguia al vencimiento del
término establecido por la normativa aplicable, fecha para la cual no habia emitido
pronunciamiento alguno, esto es, ante la no aprobacion o improbacién del acuerdo por el
Concejo Distrital era su deber dar cumplimiento a la norma que le daba competencia.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR
1.3.1. Demandante

1.3.1.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no solicitd ningun
medio de prueba, se tendran en cuenta las aportadas con el escrito de demandas.

1.3.2. Bogota Distrito Capital- Secretaria Distrital de Planeacion:

1.3.2.1. Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Planeacion en el escrito por el cual descorrio
el traslado de la solicitud de medida cautelar, aport6 como pruebas los siguientes
documentos disponibles en la plataforma Google Drive?, y que corresponden a los
siguientes:

1.2.3.1.1. Certificacion expedida por el Concejo Distrital de Bogota el 06 de junio de 2022.

1.2.3.1.2. Certificacion del 7 de abril de 2022 emitida por la Secretaria General del
Concejo Distrital de Bogota.

1.2.3.1.3. Certificacion del 7 de abril de 2022 expedida por el Secretario General del
Concejo Distrital de Bogota (PA 388 de 2019).

8 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Folios 46 a 47. Enlace: enlace: Pruebas demanda NS Total Decreto 555 de
20211

4 Disponible en:
<https://drive.google.com/drive/folders/1Pn510beyDKIGPjr8YMSfn_Ux2WuG8ZKG?usp=sharing>.
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1.2.3.1.4. Certificacion del 7 de abril de 2022 expedida por el Secretario General del
Concejo Distrital de Bogota (PA 497 de 2021).

1.2.3.1.5. Oficio 2-2021-28838 del 9 de septiembre de 2021 (radicacion del Proyecto de
Acuerdo 413 de 2021).

1.2.3.1.6. Proposicion aprobada No. 577 del 18 de noviembre de 2021, suscrita por la
Presidenta, la Primera Vicepresidenta y la Segunda Vicepresidenta del Concejo Distrital
de Bogota.

1.2.3.1.7. Concepto emitido por el Director Técnico Juridico del Concejo Distrital de
Bogota el 31 de octubre de 2019.

1.2.3.1.8. Acta Sucinta 092 del 7 de diciembre de 2021.
1.2.3.1.9. Acta Sucinta nro. 047 del 28 de septiembre de 2021.

1.2.3.1.10. Documento técnico emitido por la Secretaria Distrital de Planeacién, referido
al impacto del POT expedido mediante el Decreto 555 de 2021, las consecuencias
negativas que acarrearia su suspension provisional.

1.2.3.1.11. Resolucion No.1929 del 09 de julio de 2021 expedida por la Secretaria Distrital
de Ambiente de Bogota, D.C.

1.2.3.1.12. Auto del 22 de agosto de 2022, emitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el proceso con radicado No. 2022-00066-01.

1.2.3.1.13. Actas de las sesiones 5 y 8 de la concertacion ambiental del Decreto Distrital
555 de 2021 con la SDA, en donde se trataron los temas conectores sistémicos y
cartograficos de la revisién POT.

1.2.3.1.14. Acta de concertacion general del Decreto Distrital 555 de 2021 con la SDA
de 9 de julio de 2021.

1.2.3.1.15. Concepto No. 2016EE0102320 de 28 de octubre de 2016, expedido por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

1.2.3.1.16. Carpeta denominada «liquidaciones», en donde se incluyen los 6 archivos
mencionados en este escrito de oposicion (SDP Nros. 1-2022-70617, 1-2022-70622, 1-
2022-71885, 1-2022-70121, 2-2022-75087 y 2-2022-75118).

1.2.3.1.17. Oficio definitivo de Secretaria de Hacienda sobre el impacto fiscal del Plan
de Ordenamiento Territorial de Bogotd D.C., radicado 2021EE17994001 del
9 de septiembre de 2021.

1.2.3.1.18. Resolucion CAR 20217000279 del 12 de julio de 2021 «Por la cual se acoge
el acta de concertacion de los asuntos ambientales y el acta conjunta concernientes al
Proyecto de Revision General y Ajuste del Plan de Ordenamiento Territorial —=POT de
Bogota D.C.

1.2.3.1.19. El Decreto 555 del 29 de diciembre de 2021 expedido por la Alcaldia Distrital
de Bogota, puede ser consultado en el siguiente enlace: https://bogota.gov.co/bog/pot-
2022-2035/Decreto 555 _de_ 2021.pdf



https://bogota.gov.co/bog/pot-2022-2035/Decreto_555_de_2021.pdf
https://bogota.gov.co/bog/pot-2022-2035/Decreto_555_de_2021.pdf
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IIl. CONSIDERACIONES.

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracién de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los siguientes
términos:

“[...] Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacidn con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
estos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
gue concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subrayado fuera del texto original)

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional de
un acto administrativo debe realizarse un analisis del acto demandado frente a las normas
superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud, segun
corresponda, para asi verificar si hay una violacién de aquellas.

2.1.4. Por otra parte, y en relacién al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se agota con
la simple aplicacion l6gica formal de la norma, sino “ademés de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora -
el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacién y sus subprincipios integradores de
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idoneidad, necesidad y proporcionalidad  stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un
ejercicio de razonabilidad™.

2.1.5. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011, sobre
el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse en los
asuntos que se tramiten ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, que proceden
en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion del acto
administrativo con la norma®, y en manera alguna se abolieron los presupuestos de fumus
boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la procedencia de las mismas.

2.1.6. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido que el
primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio
de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no
satisfaccion de un derecho’.

2.1.7. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1°y 2° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las medidas
cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares negativas -
suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero en sentido
inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como apariencia de
ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segun
la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, es
pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo@.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por las
siguientes razones:

2.2.1. En el presente asunto la parte actora invocé como normas violadas de la demanda,
los articulos 12 de la Ley 810 de 2003, en concordancia con el articulo 188 del Acuerdo
Distrital 741 de 2019, expedido por el Concejo de Bogota, los articulos 2, 8, 24 y 38 de la
Ley 388 de 1997 y los articulos 2.2.2.1.2.1.3,2.2.2.1.2.2.2,2.2.2.1.2.2.3 del Decreto 1077
de 2015, modificado por el Decreto 1232 de 2020.

2.2.2. La parte demandante considera que los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad, por violar e ir en contravia de las normas que regulan la materia,
referidas en el numeral anterior, en cuanto a los siguientes aspectos:

I. La variacion de los anexos que hace parte de la concertacion ambiental, en cuanto a la
modificacién de la cartografia y de los trazados de la estructura ecoldgica.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademéas de los
referidos en la oposicion de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccion Primera del 26 de agosto de
2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 y
11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

6 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.

7 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente nam.
2014-03799.

8 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p.
128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E.Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso
administrativo de Cdrdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM.
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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II. La ausencia de parametros o lo que es lo mismo, la falta de directrices y de
mecanismos para la aplicacion de instrumentos de gestion y financiacion de los
proyectos.

[ll. El desconocimiento del principio del reparto equitativo de cargas y beneficios.

IV. La falta de competencia funcional de la Alcaldesa Mayor de Bogota para expedir el
Decreto acusado.

2.2.3. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de suspension
provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda, cuando
esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, bajo el
entendido de que esos medios probatorios den certeza al juez de la ocurrencia de las
irregularidades alegadas, y cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de perjuicios, deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

2.2.4. En ese orden, el Despacho advierte, del analisis y/o confrontaciéon de estos
argumentos con los actos demandados y las normas superiores invocadas, hasta el
momento no se evidencia la violacion alegada, pues no se advierte de manera clara,
precisa y concreta aspectos y circunstancias que ameriten la suspension provisional del
acto acusado.

2.2.4.1. En efecto, al analizar los argumentos que le sirven de respaldo a las causales de
nulidad por infraccion a las normas en que debia fundarse el acto, a saber, entre otros,
la variacién de los anexos que hacen parte del plan de concertacion ambiental, el
Despacho advierte que para efectos de determinar si hubo o no modificacién en la
cartografia, en los trazados y en la estructura ecoldgica de las zonas intervenidas por el
POT, se requiere de informes y dictAmenes técnicos especificos por parte de expertos
en la materia (v.gr. por intermedio de los auxiliares de la justicia o con fundamento en las
pruebas que sean recaudadas en el transcurso del proceso), que en el momento procesal
oportuno, el Despacho considere necesaria su intervencion, esto es, en la etapa
probatoria correspondiente.

2.2.4.2. La misma situacion ocurre respecto de la “ausencia de parametros, directrices y
de mecanismos para la aplicacion de instrumentos de gestion y financiacion de los
proyectos”, y el “el desconocimiento del principio del reparto equitativo de cargas y
beneficios” toda vez que, la parte actora se limita a sefialar la norma incumplida por la
autoridad demandada, pero sin identificar y precisar en concreto a cuales de ellos se
refiere; por el contrario, de manera generalizada indica que no se encuentran en los
“anexos”, motivo por el cual, para efectos de determinar si se dio o no cumplimiento a
dicha directriz por parte de la administracién distrital al momento de expedir el POT, le
corresponde al Despacho analizar en conjunto no solo la documental citada por la parte
actora, sino las demas pruebas que se aporten durante el transcurso del proceso, lo que
en consecuencia, amerita en todo caso de un estudio y analisis riguroso que solo podra
llevarse a cabo al momento de dictar sentencia.

2.2.4.3. Por ultimo, en cuanto a la falta de competencia funcional de la Alcaldesa Mayor
del Distrito Capital para expedir el acto administrativo acusado, el Juzgado se remitira a
los argumentos expuestos a manera de conclusion por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccion Primera, Subseccion “A” en auto de 22 de agosto de 2022,
mediante el cual, resolvio el recurso de apelacion contra el proveido de 14 de junio de
2022, que decretd la suspension provisional del Decreto No. 555 de 2021, proferido por
este Despacho dentro del proceso de nulidad simple radicado No.
1100013334005202000, revocandolo, con fundamento en lo siguiente:

“[...] La Salarevocara el auto impugnado, en consideracion a que no se advirtié
por parte de la primerainstancia, la certificacion del 7 de abril del 2022, en virtud
de la cual el Sefior Secretario General del Concejo Distrital de Bogota certifica,
en documento publico, en forma clara, manifiesta y sin lugar a duda alguna,
que el tramite de los impedimentos y recusaciones no dio lugar a la

11



Nulidad Simple
11001333400520220026100

suspension del debate del proyecto de Acuerdo derevision del POT, documento
gue no ha sido tachado por ninguno de los sujetos procesales, y que por su
importancia y claridad, se reproduce nuevamente:

“(...) Que, de acuerdo con lo anterior, en el marco del tramite de los anteriores
impedimentos y recusaciones, no se presentd suspension de términos respecto
del debate y discusion del proyecto de Acuerdo Distrital 413 de 2021 {(...).

Dicha certificacion, de haberse valorado adecuadamente por el Juzgado,
hubiese dado lugar a negar la medida cautelar, razén por la cual prospera el
recurso de apelacion, y se procede a revocar la decision [...J”. (Destacado fuera de
texto).

2.2.5. Asi las cosas, como no se encuentra probada una violacion incontrovertible y
evidente de las normas referidas como violadas respecto del acto administrativo acusado,
se reitera que se hace necesario realizar una valoracion probatoria integra, tanto de los
documentos presentados por el demandante, de los que en su momento aporte o solicite
la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se obtenga durante el proceso,
lo cual solo se podra llevar a cabo una vez se emita sentencia.

2.2.6. De este modo, el Despacho advierte que del andlisis y/o confrontacién de los
argumentos expuestos por la parte actora como fundamento de las causales de nulidad
invocadas en la demanda con las hormas superiores invocadas, hasta el momento no se
evidencia la violacion alegada, pues no se han acreditado los requisitos sefialados en los
numerales 3° y 4° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto no se aportan
elementos de prueba contundentes que demuestren que de no otorgarse la medida
provisional, se cause el dafio que se pretende evitar con la solicitud de cautela, pues si
bien es cierto, dentro del escrito contentivo de la medida, la actora efectu6 una
comparacion entre varios planos cartograficos®, de su lectura no es posible evidenciar el
supuesto desconocimiento de las normas de rango superior que se invocan como
violadas, asi como tampoco que el interés publico general se vea afectado de manera
grave por la falta de suspension del acto administrativo acusado.

2.2.7. Con todo, en el presente asunto se esté discutiendo la legalidad en abstracto del
contenido del acto administrativo acusado, por considerar que afecta de manera general
los intereses de un sector de la economia nacional y no el reconocimiento de la existencia
de una situacién juridica particular que amerite la adopcion de medidas necesarias para
su restablecimiento y/o reparacion; pues para ello existe otro medio de control
jurisdiccional.

2.2.8. Asi pues, no es posible por el momento, a partir de la existencia de un
procedimiento administrativo en curso, pretender la suspensién de todos los tramites
adelantados por la parte demandada con fundamento en el acto administrativo acusado,
por cuanto, tal y como se expuso en parrafos precedentes, de la confrontacién de su
contenido con las normas que se consideran vulneradas, no se evidencia de manera
clara, precisa y concreta, en esta etapa procesal, de aspectos y circunstancias que
ameriten su suspension provisional y menos adn, que su negativa haga nugatorios los
efectos de la sentencia que se emita mas adelante luego de agotar el debate probatorio
correspondiente.

2.2.9. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de suspension
provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda cuando
esa vulneraciéon surja del acto acusado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, bajo el
entendido de que esos medios probatorios den certeza al juez de la ocurrencia de las
irregularidades alegadas.

2.2.10. Asi las cosas, como hasta el momento no se encuentra probada una violacién
incontrovertible y evidente de las normas referidas como violadas respecto del acto
acusado, se hace necesario realizar una valoracion probatoria integra, tanto de los

9 Expediente Electrénico. Archivo: “01SolicitudMedida”. Folios 5 a 6.
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documentos presentados por el demandante, de los que en su momento aporte o solicite
la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se obtenga durante el proceso,
lo cual solo se podra llevar a cabo una vez se emita sentencia.

2.2.11. En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por la parte
demandante como medida cautelar serd negada, precisando que en virtud del inciso
segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, esta decision no implica
prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante
DORA LUCIA BASTIDAS UBATE, en atencion a las consideraciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

cm

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia,

Hoy 18 de enero de 2023, a las 8:00 a.m.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: adafSbfela8e4ced343c2all9ee2c5ab69f5ddc1202e84f60b5¢c95806¢325a52
Documento generado en 17/01/2023 05:11:23 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220026100

Medio de control [NULIDAD SIMPLE

Accionante DORA LUCIA BASTIDAS UBATE

Accionado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO
ADMISORIO

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra el auto del 1° de noviembre de 2022, a
través del cual se admitié la demanda.

l. ANTECEDENTES.

Mediante memorial radicado el 25 de noviembre de 20221, el apoderado judicial de
la parte demandada, presento recurso de reposicidon contra el auto que admitié la
demanda, argumentando:

1.1. La existencia de un proceso mas antiguo en el que se persigue la declaratoria
de nulidad del Decreto Distrital 555 de 2021, por lo que procede la acumulacién de
procesos.

1.1.1. En efecto, de conformidad con lo previsto en los articulos 148 y 149 del C. G.
P., en concordancia con el articulo 306 del CPACA, el presente proceso debe ser
acumulado al proceso No. 11001-3341-045-2022-00094-00, medio de Control:
Simple Nulidad, que cursa en el Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota,
en tanto que fue el primer proceso ordinario sobre el Decreto Distrital 555 de 2021
gue se admitio y notifico al Distrito Capital.

L Expediente electrénico. Archivos: “13Correorecurso” y
“16RecursodeReposicioncontraAutoAdmite”
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1.1.2. A partir de la normatividad transcrita, segun la informacién disponible en la
pagina web de la Rama Judicial, en el proceso con radicado No. 110013341045
2022-0009400 (simple nulidad contra del Decreto Distrital 555 de 2021), el auto
admisorio de la demanda fue notificado a la demandada el dia 30 de marzo de 2022,
a través de mensaje de datos, tal y como consta en el documento anexo.

1.1.3. Aunado a lo anterior, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota, a través
de auto de 21 de noviembre de 2022, remitié el expediente, al igual que los juzgados
1,2, 4y 6, al Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota, con el fin de que se
proceda con la acumulacion al proceso radicado No. 11001334104520220009400
que cursa en ese Despacho.

1.1.4. Con fundamento en lo anterior solicita la remision del presente proceso al
Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogotda, con el fin de que se acumule al
proceso anteriormente citado.

1.2. La demanda no cumple el requisito formal exigido por el numeral 4° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

1.2.1. Para cumplir con la carga exigida por el numeral 4° del articulo 162 del
C.P.A.C.A., no basta con la mera enunciacién de las normas o con la vinculacion de
estas de manera genérica a un cargo.

1.2.2. Por el contrario, es necesario que la demanda contenga los fundamentos y
razones de derecho explicitos que expliquen la supuesta vulneracion normativa,
para que tanto las partes como el funcionario judicial puedan establecer el marco
de su defensa y la decision respectivamente.

1.2.3. De acuerdo con lo expuesto, para el suscrito es claro que la demanda
presentada por la ciudadana Dora Lucia Bastidas Ubaté no cumple a cabalidad con
la exigencia descrita en el numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A., por las
siguientes razones:

1.2.3.1. Asi, por ejemplo, en el numeral 5.3., de la demanda manifesté que el
Decreto Distrital 555 de 2021, vulneroé los articulos 2 y 38 de la Ley 388 de 1997,
limitandose a manifestar que “este parametro general no se ve cumplido, debido a
gue no define las cargas generales que deben ser asumidas por los sujetos
llamados a cumplir con sus disposiciones”, sin embargo, luego, en la pagina 38 de
su libelo, la propia actora acepta que el Libro IV denominado Instrumentos
de planeacion, gestion y financiacion del DTS, “renuncia las obligaciones
urbanisticas que seran objeto de los sistemas de reparto equitativo de cargas
y beneficios”, pero que a su juicio “las mismas no son cuantificadas de tal forma
gue permitan calcular un reparto equitativo respecto de los beneficios que se
reportarian por su asuncion”.
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1.2.3.2. Asi las cosas, la contradiccion de la demandante es evidente, por cuanto,
por un lado, asegura que el Decreto 555 de 2021, no cumple con el requisito de
definir las cargas generales que deben ser asumidas por los sujetos llamados
a cumplir con sus disposiciones y, luego, acepta que si fueron definidas pero
gue tan solo, a su juicio, no fueron, sin embargo, no trae a colacion norma alguna
gue exija que dichas cargas deban ser “cuantificadas” en el respectivo decreto que
revisa el POT Distrital, sobre todo si se tiene en cuenta que los articulos 2 y 38 de
la Ley 388 de 1997 que aduce como violados, en ninguna parte mencionan siquiera
dicha palabra.

1.2.3.3. Por otro lado, en el numeral 5.4., de su libelo, la demandante alega la
supuesta falta de competencia de la Alcaldesa Mayor de Bogota D.C., para expedir
el Decreto 555 de 2021, asegurando que el mismo se expidié vulnerando los
articulos 118 del Acuerdo Distrital 741 de 2019 y el articulo 12 de la Ley 1437 de
2011.

1.2.3.4. Sin embargo, la parte actora no ofrece un solo argumento que permita
comprender, siquiera de manera preliminar, la razén por la cual dichas normas
resultan aplicables al caso que nos ocupa, esto es, a la expedicidén del Decreto 555
de 2021 que revis6 el POT de la ciudad de Bogoté.

1.2.3.5. Dicha omision, sin duda, repercute en el incumplimiento del deber de
explicar el concepto de la violacion alegada, por cuanto, naturalmente, no puede
existir violacion normativa alguna en relacion con la aplicacion de una
prescripcion legal o reglamentaria cuyo acatamiento no es exigible para la autoridad
que emite el acto administrativo demandado, mas adn si se tiene en cuenta
que las normas del C.P.A.C.A se aplican Unicamente en procedimientos
administrativos que no cuentan con normas regulatorias especiales y de
acuerdo a la naturaleza precisa y especial de cada procedimiento, mientras
que el Decreto 741 de 2019 es un acto administrativo que, en principio,
no tendria por qué ser exigible para la expedicion de otro acto administrativo
como lo es el Decreto 555 de 2021

1.2.4. Del escrito del recurso se corri6 traslado conforme al articulo 110 del Cadigo
General del Proceso (CGP)2.

1.3. De laintervencién de la parte demandante
1.3.1. Mediante escrito remitido electronicamente?, la parte demandante descorrié

el traslado del recurso de reposicién, oponiéndose a su prosperidad, y para el efecto
expuso lo siguiente:

2 |bid. Archivo: “20Corretrasladorecurso”. Siglo XXI. Traslado 3 dias. Desde el 7 de diciembre al 12
de diciembre de 2022.
3 Expediente Electrénico. Archivo: “19DescorretrasladoReposicion”.
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1.3.1.1. No es cierto que la presente demanda no cumpla con el requisito
sefialado en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA, toda vez que, si se indicaron
las normas violadas y el concepto de su violacion, tal y como consta en el acapite
5° del libelo introductorio, en tanto alli se enunciaron una a una las disposiciones
juridicas quebrantas, y se explico el por qué el Decreto Distrital 555 de 2021, no era
compatible con ellas.

1.3.1.2. El segundo argumento presentado por la recurrente tampoco es viable para
solicitar al Despacho la revocatoria del auto admisorio, por cuanto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 148 del Cédigo General del Proceso, esta norma
regula de manera detallada la acumulacion de procesos en aquellos eventos en los
gue ya se ha dictado auto admisorio de la demanda en alguno de los expedientes
por acumular, y particularmente su inciso tercero sefala que “Si en alguno de los
procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la demanda,
al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion por
estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion”.

1.3.1.2.1. Asi las cosas, contrario a lo manifestado por la parte demandada, no es
un contrasentido que se califique la demanda dentro de un proceso que es
(preliminarmente) susceptible de ser acumulado con otros procesos, maxime
cuando la norma también sefiala que esta actuacion es procedente “hasta antes de
sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial”, lapso dentro del cual naturalmente
debe haberse admitido la demanda.

1.3.1.2.2. Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que el Despacho no se
encuentra en la obligacién de conocer de forma permanente y omnimoda de todas
las demandas que cursen en un determinado momento en contra de un acto
administrativo, pues cada juzgado es independiente en el conocimiento de los
asuntos que le son asignados por reparto, y no se encuentra en la obligacién de
conocer de todos los asuntos y las fechas de notificaciébn de las providencias
proferidas por los demas despachos, por lo que se hace necesario requerirlos con
el fin de obtener la informacion necesaria con el fin de decidir si procede o no la
acumulacion de los procesos.

1.4. De otra parte, la demandante solicito no tener en cuenta el recurso de
reposicién presentado por la parte demandada, toda vez que, con el correo
electronico dirigido al Despacho el 25 de noviembre de 2022, no se adjuntd
memorial poder ni el escrito contentivo del recurso de reposicion.

1.4.1. Por ultimo, sefialé que no se debe tener en cuenta la intervencion realizada
por parte de la Secretaria Distrital de Planeacion, toda vez que, la demanda se
dirigio y fue admitida en contra del Distrito Capital de Bogota D. C.

ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN EL CASO
CONCRETO.
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2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), prescribe que el recurso de reposicion procede, entre
otros, contra los autos que no sean susceptibles de recurso de apelacion.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su trdmite, el inciso 2° ibidem, dispone que sera
aplicable lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, el cual prescribe:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones gue lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.4.1. El auto del 1 de noviembre de 2022, por medio del cual se admitié la demanda
y que es objeto del recurso de reposicion, fue notificado a la parte demandada
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de la entidad demandada el dia 18
de noviembre de 20224,

4 |bid. Archivo: “11Notificacionadmite”.
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2.4.2. De manera que, el término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso
3° del articulo 318 del CGP, comenzé a correr, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término a partir del dia habil siguiente de la fecha en que se realiz6 la notificacion
del auto, esto es, del 23 al 25 de noviembre de 2022.

2.4.3. Asi entonces, como en este caso el recurso de reposicidon se presento el 25
de noviembre de 2022%, por lo que se radic6 dentro del término legal.

2.4.4. Ahora, frente al argumento expuesto por la parte actora en el sentido de que
no se debe tener en cuenta el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
admisorio de la demanda por cuanto en el mensaje de texto dirigido al juzgado el
25 de noviembre de 2022, no se adjuntdé documento alguno que diera cuenta del
escrito de reposicion y del poder conferido por la entidad demandada, el Despacho
procede a efectuar las siguientes precisiones:

2.4.4.1. La Secretaria de este Juzgado al momento de revisar el contenido del
correo electronico remitido el dia 25 de noviembre de 2022, por parte de la
Secretaria Juridica del Distrito Capital y de la Secretaria Distrital de Planeacién, se
percatd de que no era posible descargar los archivos adjuntos al mismo, motivo por
el cual, por medio de mensaje de datos dirigido al buzén de dichas entidades, el 30
de noviembre hogarfio® efectud el requerimiento respectivo, con el fin de que se
allegaran en debida forma, a lo que la parte demandada dio cumplimiento al
requerimiento en esa misma fecha’.

2.4.4.2. Acreditado el cumplimiento del requerimiento por cuenta de la parte
demandada, la Secretaria del Despacho, efectu6 el traslado a la parte actora, del
recurso de reposicion interpuesto contra el auto admisorio de la demanda, en los
términos sefalados en el articulo 101 del C. G. P.

2.4.4.3. Con fundamento en lo anterior, el Despacho no tomard en cuenta los
argumentos expuestos por la parte actora, toda vez que, contrario a lo manifestado
por ésta, los documentos anexos al mensaje de texto mediante el cual el extremo
demandado interpuso recurso de reposicion, si fueron adjuntados en oportunidad,
por lo que resultaba procedente, tramitar el medio de impugnacion citado.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO.

5 Expediente Electrénico. Archivo “09Correorecursoadmite”
6 lbid. Archivo: “14Serequieireenviodocumentos”
7 lbid. Archivo: 15CorreorespuestaaSolicituddeDocumentos”.
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Procede el Despacho a negar el recurso de reposicion presentado contra el auto
admisorio de la demanda del 1 de noviembre de 2022, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

3.1. De los requisitos formales de la demanda

3.1.1. La parte demandada considera que el escrito de demanda no cumplié con el
requisito previsto en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que
preve lo siguiente:

“I...] ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

[..]

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién [...]”. (Destacado fuera
de texto).

3.1.2. Al revisar el contenido de la demanda®, el Despacho advierte que, en el
acapite de normas violadas y concepto de violacion, se sefialo lo siguiente:

“[...] 5. Normas desconocidas y Concepto de la Violacién

Como se procedera a exponer, la Alcaldia Mayor del Distrito de Bogota
desconoci6é las siguientes normas de rango superior al momento de
expedir el Decreto 555 del 29 de diciembre de 2021

= Art. 12 de la Ley 810 de 2003, en concordancia con el art. 188 del Acuerdo
Distrital 741 de 2019 del Concejo de Bogota.

- Arts. 2, 8, 13, 24y 38 de la Ley 388 de 1997.

= Articulos 2.2.2.1.2.1.3, 2.2.2.1.2.2.2, 2.2.2.1.2.2.3 del Decreto 1077 de 2015,
como fue modificado por el Decreto 1232 de 2020.

Con fundamento en ello, se desglosara cada uno de los conceptos de la
violacién que se estiman configurados para la norma atacada:

[..]

5.1. Los conectores ecosistémicos se ampliaron en la cartografia del proyecto
gue se presentd al Concejo respecto a la que resulté de la concertacion
ambiental — Expedicion irregular del acto por contravencion del art. 24 de la Ley

8 |bid. Archivo: “03Demanda”. Folios 14 a 46
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388 de 1997 y los arts. 2.2.2.1.2.2.2y 2.2.2.1.2.2.3 del Decreto 1077 de 2015,
modificado por el Decreto 1232 de 2020

[..]

5.2. La revision general del POT no concreta pardmetros o directrices para la
aplicacion de instrumentos de gestion y financiacion — Nulidad por violacion de
las normas en que debia fundarse, al desconocer los arts. 8°y 13 de la Ley 388
de 1997 y el art. 2.2.2.1.2.1.3. del Decreto 1077 de 2015, modificado por el
Decreto 1232 de 2020.

[..]

5.3. La indefinicion de las cargas generales en la revision general del POT no
permite prever repartos equitativos de cargas y beneficios — Vulneracion de los
articulos 2° y 38 de la Ley 388 de 1997.

[..]

5.4. No nacié a la vida juridica la competencia para expedir la revision del POT
via decreto distrital — Expedicion sin competencia por violacién del art. 12 de la
Ley 810 de 2003, en consonancia con el art. 118 del Acuerdo Distrital 741 de
2019y el art. 12 de la Ley 1437 de 2011 [...]”. (Destacado fuera de texto).

3.1.3. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que no le asiste razén
a la parte demandada, en cuanto a este aspecto se refiere, toda vez que, en la
demanda no solo se relacionaron las normas que la parte actora considerd
vulneradas con ocasion de la expedicion del acto administrativo acusado, sino que,
ademas se sefial6 de manera detallada el concepto de la violacion o lo que es lo
mismo, las causales de nulidad a partir de las cuales se consideré que el acto
demandado habia sido expedido de manera irregular.

3.1.4. Con todo, resalta el Despacho que los argumentos expuestos por la
demandada, respecto de las supuestas inconsistencias o incoherencias en que
incurrio la demandante en el escrito de demanda al momento de exponer los cargos
de nulidad en que fundamenta las pretensiones de la demanda, constituyen
aspectos de “fondo” mas no de “forma”, los cuales deben ser objeto de estudio en
la sentencia, toda vez que atacan directamente la existencia o no del vicio de nulidad
invocado.

3.2. De la procedencia de la acumulacion de procesos

3.2.1. En el recurso de reposicion objeto de estudio, la parte demandada indico que
no ha debido admitirse la demanda, sino remitirse en acumulaciéon como lo han
hecho algunos de los despachos Juzgados Administrativos que conforman la
seccion primera, al proceso de nulidad simple que cursa actualmente en el Juzgado
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45 Administrativo del Circuito de Bogota, radicado No.
11001334104520220009400.

3.2.2. Elarticulo 171 de la Ley 1437 de 2011, sefiala de manera imperativa, respecto
de la procedencia de la admision de la demanda, lo siguiente:

“l...] ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la
demanda que reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra: [...]”

3.2.2.1. De la normatividad anteriormente transcrita se establece la obligacion que
recae en el juez de admitir la demanda que se le presente para su conocimiento, en
el evento en que reuna los requisitos sefialados en la disposicion legal
correspondiente.

3.2.2.2. En el presente asunto, como quiera que el escrito de demanda reuni6 los
requisitos sefalados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo sefialado en el articulo 137 ibidem, el Despacho considero pertinente proferir
el correspondiente auto admisorio de la demanda, ordenando su notificacion y
traslado pertinente al extremo demandado.

3.2.2.3. De este modo se tiene que, contrario a lo manifestado por la parte
demandada, el auto impugnado se encuentra ajustado a derecho, toda vez que, no
se acredito la carencia de alguno de los requisitos formales de la demanda que
hubiese ameritado su inadmision o rechazo.

3.2.3. Ahora bien, en lo que respecta al argumento relacionado con la acumulacién
de demandas, el Despacho precisa lo siguiente:

3.2.3.1. Los articulos 148 y 150 del C.G. P., aplicable en el presente asunto, por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, precisa la procedencia y
tramite de la acumulacién de procesos declarativos, en los siguientes términos:

“[...] ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacién de procesos y demandas
se aplicarén las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticién de parte podran
acumularse dos (2) o0 mas procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.
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b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas
declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacién de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la
audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondrd la notificacién por estado del auto admisorio que estuviere pendiente
de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion
al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales [...]”

“[...] ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacién de procesos o
presente demanda acumulada, debera expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
solicitud de acumulacion se decidira de plano. Si los otros procesos cuya
acumulacioén, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el
peticionario indicard con precisién el estado en que se encuentren y
aportara copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los
otros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn conjuntamente, con
suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estado, y se decidirdn en la misma sentencia.
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Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial,
la acumulacién oficiosa o requerida se decidird de plano. Si cursan en
diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitard la
certificaciéon y las copias respectivas por el medio méas expedito [...]".

3.2.3.2. De la normatividad anteriormente transcrita el Despacho concluye lo
siguiente:

I. La acumulacion de demandas y de procesos procede de oficio o a peticion de
parte.

II. La oportunidad para la acumulacion de demandas y de procesos procede desde
gue se admite la demanda y hasta antes de que se fije fecha para audiencia inicial.

[ll. Cuando los procesos que se deben acumular cursan en el mismo despacho
judicial, la acumulacion de oficio o a solicitud de parte, se decidira de plano.

IV. Si los procesos a acumular cursan en diferentes Despachos Judiciales, el juez
que deba decidir sobre dicho tramite, debera solicitar a los demas, la certificacion y
las copias respectivas, para efectos de determinar su procedencia, es decir, si se
encuentran reunidos los presupuestos previstos en el articulo 148 del C. G. P.

3.2.4. En el caso en concreto, comoquiera que los procesos cuya acumulaciéon se
pretende, cursan en diferentes Despachos judiciales, resultaba pertinente, con
fundamento en el articulo 149 ibidem, a fin de resolver sobre la procedencia de dicha
figura procesal, tal y como se dispuso en el auto cuestionado, oficiar a los demas
juzgados de la seccion primera, con el fin de que informaran si se encontraba en
tramite medio de control de nulidad que se haya iniciado en contra de Bogota D.C.,
con el fin de declarar la nulidad del Decreto 555 del 29 de diciembre de 2021.

3.2.5. No obstante lo anterior, como quiera que la parte demandada interpuso
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, ésta no se he
encuentra debidamente ejecutoriada, y por ende la Secretaria del Juzgado no ha
podido dado cumplimiento a lo referido en procedencia.

3.2.6. Sumado a lo anterior, el Despacho resalta que no existe normatividad alguna
gue sefale que en el evento en que se “presuma” o se tenga conocimiento de la
procedencia de “acumulacion de procesos”, resulte improcedente la admision de la
demanda.

3.2.7. Ademas, es claro el articulo 148 del CGP al prescribir que la acumulacién de
procesos de oficio 0 a peticion de parte, es procedente hasta antes de sefalarse
fecha y hora para la audiencia inicial. Luego, el Despacho no ha perdido la
oportunidad para decidir la acumulacién de procesos, si ese es el caso en el
presente asunto.
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3.2.8. Asi las cosas, y bajo los anteriores argumentos, se negara el recurso de
reposicion presentado contra auto del 1 de noviembre de 2022, por el cual se
admitié la demanda.

3.3. De la solicitud de aclaraciéon invocada por la parte demandante en cuanto
a laidentificacion del extremo demandado

3.3.1. La parte demandante indic6 que se debe aclarar en el presente asunto, que
la demanda se dirigié unicamente en contra del Distrito Capital de Bogota y no
contra la Secretaria Distrital de Planeacion, motivo por el cual, no es posible aceptar
la intervencion de dicha dependencia en el presente tramite.

3.3.2. El Despacho procedera a negar la solicitud invocada por la parte actora, toda
vez que, si bien es cierto, en la demanda y en el auto admisorio se precis6 como
extremo demandado al Distrito Capital de Bogota, no es menos cierto que, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 53 del Decreto 1421 de 1993°: “...] El
alcalde mayor, los secretarios de despacho y los jefes de departamento
administrativo, y en cada caso particular el alcalde y el secretario o jefe de
departamento correspondiente, constituyen el gobierno distrital. [...]".

3.3.3. Asi pues, se debe entender que la intervencion efectuada en el presente
asunto por parte de la Secretaria Distrital de Planeacion se realiza en calidad de
integrante del Gobierno Distrital, en el que hace parte el Alcalde Mayor, quien a su
vez representa al Distrito Capital, conforme lo prevé el articulo 35 del citado Decreto.

3.3.4. Por tanto, se negara a solicitud de aclaracién formulada por la parte actora.
3.4. Reconocimiento de personeria juridica

De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso, se le reconocera personeria al abogado Dr. Alvaro Namén
Vargas, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.455.663 de Bogota y
portador de la T. P. No. 63.321 del C.S.J., para actuar en representacion de la
demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION, en los términos y para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccibén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 1 de noviembre de 2022, a través del cual se

9 Por el cual se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santafé de Bogota
10 Expediente electronico — archivo: “17Poder”.
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admitio la demanda, por las razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Dr. ALVARO NAMEN
VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.455.663 de Bogota y
portador de la T. P. No. 63.321 del C.S.J., para actuar en representacion de la
demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION, en los términos y para los efectos del poder conferido

TERCERO: NEGAR la solicitud de aclaracion formulada por la parte actora, por los
motivos expuestos en esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el auto del 1° de noviembre de 2022, mediante el cual, se admiti6 la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia, hoy

18 de enero de 2023, a las 8:00 a.m.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
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Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220037800

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ASOCIACION DE MUJERES EL RECICLAJE UNA OPCION
DIGNA- ASODIG

Demandado SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1.1. La Asociacion de Mujeres el Reciclaje una Opcion Digna, por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio de la accion de nulidad simple,
contra la Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios y como
consecuencia de lo anterior, se ordene, lo siguiente:

“...) PRIMERA: Con fundamento en los argumentos que posteriormente
expondré, respetuosamente solicito al Honorable Juez Administrativo declarar
la nulidad de la resolucion de sancion No. SSPD 20224400198125 DEL
14/03/2022 (...)".

1.2. A partir de lo anterior, el Despacho observa que la parte actora cuestiona el
contenido de la citada Resolucién sancionatoria, con fundamento en los siguientes
cargos de nulidad: i) infraccion a las normas en que debia fundarse; ii) debido
proceso Yy iii) desviacién de poder.

1.3. De este modo se tiene que en el presente asunto, el acto administrativo
demandado resolvi6 en sede administrativa una situacion juridica particular a
nombre de la parte actora y que ésta cuestiona en la demanda, pues considera que
estos desconocieron el contenido de normas de rango superior, del derecho al
debido proceso administrativo del interesado y con extralimitacion de funciones, por
lo que se concluye que el asunto debe ser demandado en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y no a través del ejercicio del
medio de control de simple nulidad previsto en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011.

2. En las condiciones analizadas, el Despacho considera que el medio procesal
procedente para cuestionar el objeto de la litis es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, en tanto que de la eventual sentencia de nulidad que se produzca, se
genera un restablecimiento automatico de un derecho, consistente en que
desaparezca el sustento juridico la multa impuesta a la actora con fundamento en
la decision sancionatoria, y la consecuente obligacion de la administracion, bien sea
de abstenerse a cobrar esa suma de dinero, o a devolver a la demandante el valor
que se haya pagado por este concepto.

3. Por tal razén, y de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
a la demanda en curso se le impartira el tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debiendo adecuarse a los requisitos previstos en la
Ley 1437 de 2011.
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4. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia las siguientes falencias:

4.1. Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencion a lo previsto en el
articulo 162 ibidem, los cuales deberan estar debidamente identificados, numerados
y clasificados.

4.2. En las pretensiones debera incluirse la pretension de restablecimiento del
derecho como consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida, en los
términos previstos en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. Debera proponer las pretensiones de la demanda como principales y
subsidiarias, en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

4.4. Allegar las constancias de notificacion, comunicacion o publicacion del acto
administrativo cuya nulidad se pretende, conforme al numeral 1 del articulo 166 de
la Ley 1437 de 2011.

4.5. Allegar poder para actuar en el presente asunto en los términos previstos en
los articulos 160 de la Ley 1437 de 2011, 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, indicando claramente que el medio de control
a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del derecho e identificando el acto
administrativo acusado y en el evento en que la representante legal de la asociacién
demandante ostente la calidad de abogada inscrita, debera acreditar dicha
condicion.

4.5.1. En caso de que se confiera poder conforme a lo previsto en el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022, se debera acreditar que el poder fue otorgado mediante
mensaje de datos, enviado al correo electronico del apoderado, que figura en el
registro nacional de abogados.

4.6. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

4.7. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, debera acreditar
gue fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios en
contra del acto administrativo mediante el cual la demandada impuso sancion.

4.8. Con el fin de determinar la competencia por el factor cuantia, debera incluir un
acapite en la demanda, en la que estime de manera razonada, teniendo en cuenta
para ello el valor de la multa impuesta en el acto acusado y de lo pretendido a titulo
de restablecimiento del derecho.

4.9. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DAR el tramite correspondiente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la demanda interpuesta por la ASOCIACION DE
MUJERES EL RECICLAJE UNA OPCION DIGNA- ASODIG contra
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
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SEGUNDO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

cM JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de enero de 2023, a las 8:00 am

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 821919f7d5004bbeb9e62dabfadb42454b5ffh2a111b6c6fe544693c51987cf6
Documento generado en 17/01/2023 05:11:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210027200

Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AR CONSTRUCCIONES S.A.S

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. Bogoté Distrito Capital - Alcaldia Mayor de Bogotéd - Secretaria Distrital de
Habitat present6é escrito de contestacion' de la demanda el 2 de septiembre de
20222, esto es dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada, no propuso excepciones previas.

1.3. Asi las cosas, teniendo en cuenta que la entidad demandada no propuso
excepciones previas ni se advierte alguna que deba decretarse de oficio, no se hara
pronunciamiento alguno en esta providencia en los términos de los articulos 175
paragrafo 2°y 180 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos
38y 40 de la Ley 2080 de 2021.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda?.

2.1.2. Pruebas solicitadas:
2.1.2.1. No solicité pruebas a decretar.
2.2. La parte demandada

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los antecedentes
administrativos aportados con la contestacion de la demanda®.

1 Expediente electronico. Archivo: “23ContestacionDemanda”
2 |bid. Archivo: “25CorreoContestacion”

3 |bid. Archivo: “03AnexosDemanda”

4 |bid. Archivos: “26AntecedentesAdministrativos”
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2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3 Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
gue la demandada considera que: i) son ciertos los hechos: 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 15, 18, 21, 24 y 25; ii) son parcialmente ciertos los hechos: 2, 13, 16, 17 y
22; iii) no le constan los hechos: 4, 19 y 20; y iv) no son hechos: 14 y 23.

3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.4. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y c) del
articulo 182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3 En aplicacién de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 del 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011
y por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso (CGP) y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera
personeria juridica para actuar en representacion de Bogota Distrito Capital -
Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria Distrital de Habitat, a la abogada ROSA
CAROLINA CORAL QUIROZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
53.167.119 expedida en Bogota y portadora de la T.P. No. 237.489 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacién de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

5 |bid. Archivo: “24Poder”
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SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1y 2.2.1 de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y al agente del Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada ROSA CAROLINA
CORAL QUIROZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.167.119
expedida en Bogota y portadora de la T.P. No. 237.489 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido®, para actuar en representacion de
la entidad demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 18 de enero de 2023, a las 8:00 a.m.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

6 |bid. Archivo: “24Poder”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220007800

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. EPS
SANITAS S.A. — COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA
COLSANITAS S.A, COLSANITAS S.A.

Demandado LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL
Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1.1. La EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., en adelante EPS
SANITAS S.A, y la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A,
en adelante COLSANITAS S.A., presentaron demanda ordinaria laboral!, contra la
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social, a efectos de obtener por via
judicial el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero asumidas por las
demandantes, las cuales estan relacionadas con la autorizacion y cubrimiento de
servicios de salud, medicamentos, insumos y procedimientos a diferentes usuarios
gue no se encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) y por ende
en la Unidad de Pago por Capitacién (UPC), que ademas fueron reclamadas al
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL representado por el Consorcio
Administrador del FOSYGA, mediante el procedimiento administrativo especial de
recobro y que fueron negadas, al ser glosadas.

1.2. La demanda le correspondié al JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C?, el cual, mediante providencia de fecha 07 de
diciembre de 20213, resolvié: “PRIMERO. DECLARAR la falta de jurisdiccion y

1 Expediente electronico. Carpeta: “01. Expediente hasta marzo de 2020”. Archivo: “01. Expediente
digitalizado 2017-00378 Cuaderno 1”. Pags. 3 — 250.

2 |bid. Ibid. Archivo: “03. Expediente digitalizado 2017-00378 Cuaderno 3”. Pag. 298.

8 lbid. Ibid. Carpeta: “O3DeclaraFaltaCompeten”. Archivo: “2017-00378 Auto declara falta de
jusridiccion y competencia”
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competencia, para definir el presente asunto, acorde lo enunciado en la parte motiva de la
presente decision. SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la oficina de reparto, con

el objeto de que el presente asunto se reparta entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota.”

1.3. Mediante acta individual de reparto del 21 de febrero de 20224, correspondio
el conocimiento a este Despacho.

1.4. En la demanda, la parte actora solicita que se declare:

“(...) 4. PRETENSIONES

Con base en los hechos que se plantearan y las pruebas aportadas con la
presente demanda se pretende:

Principales:

4.1. Se declare la responsabilidad de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL en la causacién de los perjuicios en la modalidad de
dafio emergente, irrogados a EPS SANITAS y COLSANITAS S.A, con ocasion
al dafio antijuridico derivado del rechazo infundado de quinientos veinticuatro
(524) recobros contenidos en novecientos cinco (905) items, cuyo costo
asciende a DOSCIENTOS NUEVE MILLONES CERO CINCUENTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS MONEDA LEGAL
($209.053.645) discriminadas asi (...)

4.2. De acuerdo a la declaracion efectuada en el numeral anterior, se condene
a la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en la
modalidad de indemnizacién del dafio emergente, al reconocimiento y pago a
favor de COLSANITAS S.A. a la suma de TRES MILLONES CERO
CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MONEDA
LEGAL ($3.042.717.00) correspondientes a los siete (7) recobros contenidos
en veinte (20) items, de conformidad con la discriminacion descrita en la
pretensién 4.1.

4.3. Se declare la responsabilidad de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, en la causacion de los perjuicios en la modalidad de
dafio emergente causados a la COLSANITAS S.A, que ascienden a la suma
de TRESCIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN PESOS
MONEDA LEGAL ($304.271.00), por concepto de los gastos administrativos
inherentes a la gestion y manejo de las prestaciones excluidas del POS objeto
de la presente demanda, monto que equivale al diez por ciento (10%) del valor
de las mismas, discriminadas asi:

4.4. Conforme a la declaracion anterior, se condene a la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en la modalidad
indemnizaciéon de dafio emergente, al reconocimiento y pago a favor de
COLSANITAS S.A, a la suma de TRESCIENTOS CUATRO MIL

4 lbid. Archivo: “01ActaReparto”.
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DOSCIENTOS SETENTA Y UN PESOS MONEDA LEGAL ($304.271.00) de
conformidad con la discriminacion descrita en la pretension 4.3.

4.5. EPS SANITAS S.A por un valor de DOSCIENTOS SEIS MILLONES
CERO DIEZ MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS MONEDA LEGAL
($206.010.928.88) (...)

4.6. De acuerdo a la declaracion efectuada en el numeral anterior, se condene
a la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en la
modalidad de indemnizacién del dafio emergente, al reconocimiento y pago a
favor de EPS SANITAS S.A. a la suma de DOSCIENTOS SEIS MILLONES
CERO DIEZ MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS MONEDA LEGAL
($206.010.928.88) correspondientes a los QUINIENTOS DIECISIETE (517)
recobros contenidos en OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO (885) items,
de conformidad con la discriminacion descrita en la pretension 4.1.

4.7. Se declare la responsabilidad de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, en la causacion de los perjuicios en la modalidad de
dafio emergente causados a la EPS SANITAS S.A. que ascienden a la suma
de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS UN MIL CERO NOVENTA Y DOS
PESOS MONEDA LEGAL ($20.601.092), por concepto de los gastos
administrativos inherentes a la gestion y al manejo de las prestaciones
excluidas del POS objeto de la presente demanda, monto que equivale al diez
por ciento (10%) del valor de las mismas, discriminadas asi:

4.8. Conforme a la declaraciéon anterior, se condene a la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en la modalidad
indemnizacién de dafio emergente, al reconocimiento y pago a favor de EPS
SANITAS S.A, a la suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS UN MIL
CERO NOVENTA Y DOS PESOS MONEDA LEGAL ($20.601.092), de
conformidad con la discriminacién descrita en la pretension 4.5.

4.9. En la modalidad de lucro cesante, se condene a los demandados a pagar
a favor de las demandantes, intereses moratorios, sobre el monto de que trata
la pretension 4.1 y 4.3, liquidados entre la fecha de exigibilidad del respectivo
concepto de recobro y la de pago efectivo de su importe, a la tasa maxima de
interés moratorio establecida para los tributos administrativos por la DIAN,
conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

4.10. Se condene a las demandadas al pago de costas y agencias en derecho.
Subsidiaria
4.11. En el caso que no se condene a la demandada al pago de los intereses

moratorios reclamados, sobre las sumas reconocidas se ordene la
actualizacién conforme a la variacién del indice de precios al consumidor (IPC),
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desde la fecha en que se vencio6 el plazo para efectuar su pago hasta el dia en
que efectivamente éstas sean recibidas por la demandante. (...)"”*

2. De este modo, se tiene que, de acuerdo con lo afirmado en la demanda, la E.P.S
SANITAS y COLSANITAS S.A, presentaron quinientos veinticuatro (524) recobros,
por concepto de prestacion de servicios de salud, entrega de medicamentos,
insumos Yy realizacién de procedimientos a varios afiliados, no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud (POS); sin embargo, advierte que no se le ha reconocido pago
alguno por ello, siendo dicha negativa del MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL
representado por el Consorcio Administrador del FOSYGA, a cancelar las cuentas
presentadas para recobro, el objeto de Ia litis.

3. La Corte Constitucional mediante Auto No. 905 del 3 de octubre de 20215, dirimié
conflicto negativo de jurisdiccidon, correspondiendo a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, conocer de caso analogo, precisa en la providencia:

“(...) Por lo anterior, la jurisdiccién contencioso-administrativa es competente
para conocer de un asunto de recobro judicial dirigido contra el Ministerio de
Salud y Proteccion Social. Esto, en la medida en que i) la ADRES esta adscrita
a aquella entidad; ii) asumié la defensa en los procesos judiciales que estaban
a cargo de la Direccién de Administracién de Fondos de la Proteccidon Social del
Ministerio de Salud y Proteccion Social; vy iii) le fueron transferidos todos sus
derechos y obligaciones. Por lo tanto, en la actualidad es la encargada de
asumir lo relacionado con los recobros tramitados ante ese Ministerio.

En suma, las consideraciones expuestas en el Auto 389 de 2021 son aplicables
a los casos de recobros judiciales en los que el demandado es el Ministerio de
Salud y Proteccién Social. Lo expuesto, porque se trata de un asunto econémico
que no se relaciona, en estricto sentido, con la prestacién de servicios de la
seguridad social y no involucra a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores. Adicionalmente, cuestiona actos administrativos que devolvieron
0 _glosaron el pago de facturas entre entidades del Sistema General de
Sequridad Social en Salud, cuyo control les corresponde a los jueces
contencioso-administrativos, de conformidad con lo sefialado en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011. (...)”". (Subrayado fuera del
texto original)

4. Ahora bien, frente a la competencia de este Despacho para asumir el
conocimiento de este asunto, es relevante citar providencia reciente proferida el 26
de septiembre de 2022 por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca®,

5 Expediente electronico. Carpeta: “01. Expediente hasta marzo de 2020”. Archivo: “01. Expediente
digitalizado 2017-00378 Cuaderno 1”. Pags. 10 — 22.

6 Auto 905/2021. Corte Constitucional. Referencia: Expediente CJU — 246. Magistrada Ponente: Dra.
Gloria Stella Ortiz Delgado.

7 Corte Constitucional. Auto 902/21. Referencia: Expediente CJU-246. Magistrada Ponente: Dra.
Gloria Stella Ortiz.

8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”. Radicado No. 25000-
23-15-000-2022-00811-00. Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas.
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mediante la cual dirimié conflicto negativo de competencias suscitado entre el
Juzgado Sesenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, adscrito a la
Seccion Tercera, y el Juzgado Quinto Administrativo del mismo Circuito asignado a
la Seccion Primera, para conocer de demanda presentada por EPS SANITAS S.A
contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, asi:

“...) de acuerdo con lo narrado en la demanda, existe un acto administrativo
desfavorable para la EPS. SANITAS S.A,, el cual fue expedido por la ADRES,
a través del cual decidié no pagar a la accionante los recobros por servicios NO
POS, razén por la cual, para poder determinar si procede el pago de los
perjuicios indemnizatorios que se reclaman en esta oportunidad, debe
necesariamente estudiarse la legalidad de dicho acto administrativo.

En este punto es importante mencionar que el H. Consejo de Estado, Seccién
Primera, ha asumido el conocimiento de temas relacionados con “[rlecobros por
concepto de suministro de medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud”, es decir, asuntos similares al presente caso, invocando como norma
que le asigna la competencia “el articulo 13 del Acuerdo num. 80 de 12 de marzo
de 2019, expedido por la Sala Plena de esta Corporacion”.

El Acuerdo antes mencionado dispone lo siguiente:

ARTICULO 13.- DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS
SECCIONES. Para efectos de repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala
de lo Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus secciones atendiendo
un criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi:

Seccién Primera:

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre
asuntos no asignados expresamente a otras secciones.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen
sobre asuntos no asignados a otras secciones.

(...

Seccién Tercera:

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre
asuntos agrarios, contractuales, mineros y petroleros.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho gue versen
sobre las materias enunciadas en el numeral primero.

()

(Destaca el Despacho).

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Cuarta - Subseccion B, Magistrada Ponente: Carmen Amparo Ponce Delgado,
en providencia de 12 octubre de 2021, nimero Unico de radicacion:
250002315000-2021-00786-00, resolvio un conflcto de competencias
suscitado entre unos Juzgados Administrativos adscritos a las Secciones
Primera y Cuarta, en los siguientes términos:
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Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Aliansalud EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o cobro
de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la
devoluciéon de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion de
una sancion por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda a la Seccion Cuarta de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas sin
justa causa originadas en recobros que realizé la EPS ante el Fosyga (hoy
ADRES)._Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen
connotacion _de contribuciones parafiscales y al ser un_asunto cuyo
conocimiento no esta asignado de forma expresa a ninquna seccion, la
competencia para conocer del proceso recae en los Juzgados adscritos a
la Seccion Primera de esta Corporacién (Destacado fuera de texto).

Si bien el anterior conflicto no se suscit6 entre las mismas secciones que en el
presente asunto, lo cierto es que alli se dejé claro que los asuntos de recobro
que presentan las entidades prestadoras del servicio de salud ante la ADRES
son competencia de la Seccién Primera, razén por la cual este Despacho
declarard que la competencia para adelantar el proceso la tiene el Juzgado
Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. (...)”

5. Conforme con la jurisprudencia citada, la competencia por el factor objetivo para
conocer de los asuntos de la referencia corresponde a la Seccidén Primera de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

6. Descendiendo al caso concreto, se advierte que aun cuando no se cite acto
administrativo alguno en las pretensiones, la fuente del dafio que alude la parte
demandante atafie a la negacion de los recobros, mediante decisiones proferidas
por el MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL representado por el Consorcio
Administrador del FOSYGA, que en efecto son actos administrativos.

7. En las condiciones analizadas, el Despacho considera que el medio procesal
procedente para cuestionar el objeto de la litis es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, en consecuencia, corresponde readecuar la demanda y allegar los
anexos establecidos en el capitulo Il de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021.

8. Por tal razon, y de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
a la demanda en curso se le impartira el tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debiendo adecuarse a los requisitos previstos en la
Ley 1437 de 2011.

9. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia, de acuerdo con los requisitos establecidos en el
articulo 162 del CPACA, y especialmente:
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9.1. Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencién a lo previsto en el
articulo 162 del CPACA.

9.1.1. Los hechos deberan estar debidamente determinados, clasificados o
numerados, adicionalmente, se debe mencionar el (los) acto (s) administrativo que
se pretende demandar.

9.1.2. En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos objeto de cuestionamiento, conforme al articulo 43 del
CPACA, esto es, aquellos que hayan decidido directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar con la actuacion.

9.2. Debera indicarse cual es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

9.3. Deberd proponer las pretensiones de la demanda como principales y
subsidiarias, en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

9.4. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA).

9.5. Adecuar el poder otorgado a la apoderada de la parte demandante en el sentido
de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011y 74 del Codigo
General del Proceso (CGP).

9.5.1. El poder que se otorgue debera acreditar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 74 del CGP; si éste se confiere mediante mensaje de datos,
debera darse cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.

9.6. Allegar las constancias de notificacion y copia de los actos administrativos
objeto de la pretension de nulidad, conforme al numeral 1 del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011.

9.7. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, debera acreditar
que fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios en
contra del (los) acto (s) administrativo (s) particular (es) que haya (n) resuelto
desfavorablemente las solicitudes de recobro.

10. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
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de ellay sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del
2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacién, allegando la
documental que lo pruebe. En los mismos términos debera remitirse la subsanacion
de la demanda.

11. De conformidad con los hechos de la demanda, las reclamaciones realizadas
por las demandantes se efectuaron ante el administrador del encargo fiduciario del
FOSYGA, quien gloso los recobros reclamados, por lo que en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 61 del Codigo General del Proceso y a fin de integrar el
contradictorio, la demanda debera dirigirse contra la Administradora de los Recursos
del SGSSS ADRES.

11.1. En atencién a lo establecido en el articulo 27 del Decreto 1429 de 2016: 4...)
Todos los derechos y obligaciones a cargo del FOSYGA pasaran a la Administradora de
los Recursos del SGSSS ADRES, una vez sean entregados por el Administrador Fiduciario
de conformidad con lo establecido en el contrato de encargo fiduciario con éste celebrado.”

12. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DAR el tramite correspondiente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la demanda interpuesta por la EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. EPS SANITAS SAA. y la COMPANIA
DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A, COLSANITAS S.A, en contra de
LA NACION — MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.
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CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMNEL ACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de enero de 2023.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a97c9312688b675294e893b1ba2a8375e217b1e70fca3dbbf8247470f2900fe2
Documento generado en 17/01/2023 05:11:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso  [11001333400520220009400
Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante  JOSE ALEXANDER GRANADOS HURTADO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto TIENE NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE,
RESUELVE REPOSICION Y CONCEDE APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y en subsidio apelaciéon?
contra el auto del 22 de junio de 20222, por medio del cual se rechaz6 la demanda,
acorde a las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto del 22 de junio de 2022 se rechaz6 la demanda de la referencia,®
providencia que fue notificada en Estado No 034 del 23 de junio de 2022. 4

1.2. La apoderada de la parte demandante mediante memorial presentado por
correo electrénico el 19 de julio de 2022° interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacién contra el auto que rechazé la demanda®, en el que precisa que
esta providencia no le fue comunicada por mensaje de datos y solo conocié de esta,
hasta el 15 de julio del afio en curso.”’

ll. CONSIDERACIONES PREVIAS FRENTE A LA NOTIFICACION POR ESTADO
Y CONDUCTA CONCLUYENTE

2.1. El articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, preveé:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del secretario. La
insercidn en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha
de constar:

(...

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

1 Expediente electronico. Archivo: “11RecursoReposicion”

2 Ibid. Archivo: “10RechazaDemanda”

% Ibid. Ibid.

4 Consulta en Micrositio del Juzgado 5 Administrativo de Bogotda D.C - Enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/96936437/ESTADO+34+23-06-
2022.pdf/ffd791ef-77cf-40d0-9062-a7668923746f

5 Ibid. Archivo: “12CorreoRecurso”

6 Ibid. Archivo: “11RecursoReposicién”

7 Ibid. Ibid. Pags. 4 — 5.
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Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje
de datos al canal digital de los sujetos procesales. (...)” (Subrayas fuera de texto)

2.2. Asuvez el Consejo de Estado en providencia del veinticinco (25) de marzo de
dos mil veintidos (2022) &, indic6 al respecto:

“En este punto debe resaltarse que la «notificacion por estado» tiene varias
caracteristicas propias de su naturaleza: (i) Es genérica porque solo es posible
respecto de aquellos autos no sujetos al requisito de notificacién que deba
practicarse de forma especial, como son las notificaciones personales, en
estrados, sentencias escritas, etc., esto es, si no existe una regulacion particular
en relacién con la notificacién a practicar, se deduce que esta debe llevarse a
cabo por «estado electronico». (ii) Es publica porque puede consultarse en linea
por las partes y por cualquier interesado, razén por la cual debe conservarse el
archivo por el término minimo de 10 afos. (iii) Exige mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales. (iv) El estado electrénico o digital debe insertar
la providencia respectiva, lo cual significa que no es suficiente la informacion
general sobre la decisién judicial. (v) También puede ser mixta conforme a lo
previsto en el articulo 296 del CGP, comoquiera que el auto admisorio de la
demanda se notifica personalmente a la parte demandada, acorde con lo
sefialado en el ordinal 1.° del articulo 198 del CPACA vy, la misma providencia,
se notifica por estado electrénico a la parte demandante, segun el articulo 201
de la Ley 1437. (vi) Es un acto procesal compuesto, porgue exige el mensaje
de datos al canal digital y la fijacién electrénica o virtual, en la que debe
insertarse la providencia para garantizar la consulta en linea. Obsérvese la
redaccion del articulo 201 que usa la conjuncién copulativa «y». En
consecuencia, si alguno de estas actuaciones llegase a faltar, la mencionada
notificacion no surtird efecto alguno21. Ahora bien, la conjuncidon «y» no
necesariamente exige que sean simultaneas las dos actuaciones procesales.”
(Subrayas fuera de texto)

2.3. De acuerdo con la norma y jurisprudencia citada, se advierte que la providencia
del 22 de junio de 2022 se notificé por estado a los sujetos procesales el 23 de junio
de 2022°% y fue publicada en el micrositio del Juzgado para su consulta, sin
embargo, una vez surtida la revision del correo electrénico del Despacho dispuesto
para notificaciones, se constatd que no se envié el mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales como lo establece la norma.

2.4. Conforme con lo expuesto, se tiene que la notificacion de la providencia que
rechazé la demanda no se efectu6 en debida forma a los sujetos procesales.

2.5. No obstante, aunque se incurrié en una falencia en el tramite de la notificacion
por estado por la omision en el envio del mensaje de datos, lo cierto es que la
apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion mediante escrito radicado a través de correo electrénico el 19 de julio de
20220, situaciéon que demuestra que tuvo conocimiento de la decisiéon adoptada por
el Juzgado a través del auto del 22 de junio de 2022.

2.6. De manera que, aunque no se envio un mensaje de datos al canal digital de la
parte demandante comunicando la providencia mencionada, la actuacion procesal
cumplié su proposito de enterar a la demandante del rechazo de la demanda.

8 Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Providencia del
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022). Radicacion: 66001-23-33-000-2019-00436-01
(3114-2021)

9 Autos publicados en el estado del 23 de junio de 2022. Enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/96937401/AUTOS+23-06-2022.pdf/afd0d8b2-
4ebl-4c51-8dce-b7f47920eebe

10 Expediente electronico. Archivo: “12CorreoRecurso”
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2.7. En ese orden de ideas, se dara aplicacion al inciso tercero del articulo 301 del
Cddigo General del Proceso, que establece lo siguiente:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por
conducta concluyente surte los mismos_efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
0 _la _mencione en escrito _que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la manifestacion verbal. (...)” (Subrayas fuera de texto)

2.8. Al respecto, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 72, sefial6: “Sin el lleno de los anteriores
requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la decision, a
menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o interponga
los recursos legales.” (Subrayas fuera de texto)

2.9. En los anteriores términos, teniendo en cuenta que la parte demandante
conocié del auto que rechazé la demanda, pues interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacién, se entendera que este acto fue notificado por conducta
concluyente el dia 19 de julio de 2022, correspondiente a la fecha en la que radicé
el recurso ante este Despacho, en consecuencia, se analizaran los argumentos del
recurso de reposicion y en subsidio apelacidon en el acapite siguiente.

[ll. ARGUMENTOS DEL RECURSO

1. El sefior JOSE ALEXANDER GRANADOS HURTADO a través de su apoderada,
mediante memorial radicado el diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022)**
via correo electronico, presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en
contra del auto que rechazo la demanda, argumentando:

i) Sostiene que a su poderdante la Secretaria Distrital de Movilidad solo le entreg6
copia de la resolucion No0.2105-02, sin que le fuese entregada copia de la
notificacion personal o por lo menos de la constancia de entrega de dicho
documento.

i) Indica que las autoridades administrativas en sus actuaciones deben observar los
principios que se enumeran en el articulo 3 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), particularmente en
materia administrativa, la administracion debe aplicar el principio de legalidad que
exige que la adecuacion tipica de la conducta cuestionada cumpla los criterios para
su determinacion.

iii) Sefiala que el auto del 22 de junio de 2022 viola este principio de manera
flagrante, en razén que se encuentra exigiendo al extremo una carga procesal que
no existe en la ley, para lo cual, el Despacho procedi6 a hacer una simple
transcripcion de la norma y subrayé ciertos apartes de esta, generando efectos
adversos a la parte mas débil del debate.

iv) Indica que la interpretacion de la norma por parte del Despacho no tiene en
cuenta el verdadero sentido de la norma, vulnerando los derechos fundamentales
al debido proceso administrativo del demandante, asi como los principios de
legalidad y tipicidad.

v) Afirma que es claro que el demandante cumpli6 a cabalidad el sentido de la
normatividad, pues inform¢ al Despacho que el acto acusado junto con la constancia
de notificacién reposa en los archivos fisicos o digitales de la demandada.

vi) Sefala que el rechazo de la demanda entorpece sus derechos al acceso a la
administracion de la justicia y a la igualdad, pues en un casos en el que los

11 |bid. Archivo: “12CorreoRecurso”.
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supuestos son idénticos, el Juzgado Primero (1) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C en diversos autos, requirié a la Secretaria de Movilidad*? para que
remitiera la constancia de notificacion, publicacion o comunicacion del acto
administrativo, sin rechazar la demanda.

vii) Concluye citando el numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 e indica
que, en virtud del principio de eficacia, las autoridades deben buscar que los
procedimientos logren su finalidad y para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales.

IV. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION EN EL
CASO CONCRETO.

4.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021'3
establece que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

4.2. Con relacién a los autos susceptibles de recurso de apelacién, el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, preve:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y

los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que nieque total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...) (Subrayas fuera de texto)

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO A LOS RECURSOS DE
REPOSICION Y APELACION INTERPUESTOS.

Procede el Despacho a negar el recurso de reposicion presentado contra el auto
que rechaza de la demanda del veintidés (22) de junio de dos mil veintidds (2022)
con fundamento en las siguientes consideraciones:

5.1. Sobre los requisitos para la admisiéon de la demanda

5.1.1. Se observa que contrario a lo manifestado por la parte demandante, la Ley
1437 de 2011 en su articulo 169, sefiala como causales de rechazo:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanday se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrita fuera de
texto)

5.1.2. Acorde a la norma citada, se evidencia que es deber del demandante
subsanar la demanda conforme a lo requerido en la providencia que inadmitio la
demanda, so pena del rechazo.

5.1.3. Por lo que, en el particular, el demandante no cumplié la carga procesal
impuesta, como lo es, anexar la constancia de notificacion de la Resolucion No.
2158-02 del 5 de agosto de 2021 “mediante la cual se resolvio el recurso de apelacién
interpuesto contra la Resolucion No.9924 del 23 de marzo de 2021, a través de la cual se
declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior JOSE ALEXANDER GRANADOS

12 Expediente Electronico. Archivo: “11RecursoReposicién” 12-15.

13 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
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HURTADO”, y se limité en el escrito de subsanacion'# a manifestar que la notificacion
de la resolucion antes referenciada, fue efectuada mediante correo electrénico, de
conformidad con el decreto legislativo 806 de 2022; solicitando al Despacho requerir
a la Secretaria Distrital de Movilidad para que suministrara dicha prueba.

5.1.3.1. Manifestdé no contar con el correo de notificacion y que deberia ser la
Secretaria Distrital de Movilidad quien pruebe la fecha de notificacion del acto
administrativo acusado de nulidad.

5.1.4. Por tanto, al no allegar la constancia de notificacion del acto administrativo
requerido, no corrigié la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
5.1.5. La Ley 1437 de 2011 en su articulo 166 numeral 1°, prevé que el accionante
en el escrito de la demanda ponga en conocimiento del Juez, bajo la gravedad del
juramento, que las copias del acto administrativo demandado o sus constancias de
notificacion, publicacion, comunicacion o ejecutoria fueron denegadas por la entidad
que las tiene, a fin de que el Juez las requiera antes de admitir la demanda,
normatividad que desconocio el demandante, pues pretende que el memorial de
subsanacién de la demanda sea la oportunidad procesal para hacer dichas
manifestaciones y radicar requerimiento de la notificacion del acto demandado, no
obstante, cuando ello debi6 hacerse con la demanda.

5.1.6. De otra parte, con fundamento en el numeral 10° del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, es deber de las partes y de sus apoderados abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, y correlativamente, el
articulo 173 de la misma normativa establece que el juez se abstendra de decretar
las pruebas que se hubieren podido conseguir en ejercicio del derecho de peticion,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que tendra que demostrarse
sumariamente.

5.1.7. En este caso, la parte actora en el escrito de demanda no agoto el deber de
demostrar que la entidad le haya negado la copia de la notificaciéon del acto
administrativo demandado, esto a través de la falta de atencién a la peticién que
debi6 radicar ante la autoridad en ese sentido, previo a interponer la demanda.
Tampoco manifestdé en la demanda tal hecho bajo la gravedad de juramento, ni
siguiera solicito al Despacho en la demanda, que se requiriera a la entidad
demandada para que aportara el requerido documento previo a admitir, en los
términos del numeral 1° del articulo 166 del CPACA.

5.1.8. Asi las cosas, como se expuso en el auto que rechazé la demanda, no se
cumplieron los requisitos previos y formales que apremia el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA.

5.1.9. Conforme con lo expuesto, el Despacho no repondra el auto que rechazo la
demanda del veintidos (22) de junio de dos mil veintidés (2022) y concedera el
recurso de apelacion.

5.2. RESPECTO DEL RECURSO DE APELACION

En tanto que la decisidon concerniente al rechazo de la demanda es apelable de
conformidad con el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, y en razén a que en
este caso el recurso se interpuso dentro del término previsto en el numeral 3° del
articulo 244 del CPACA, el Despacho concedera el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra el auto del veintidés (22) de junio de dos
mil veintidos (2022).

14 Expediente electronico. Archivo: “07SubsanaciénDemanda”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE surtida la notificacion del auto del 22 de junio de 2022 por
conducta concluyente, el dia 19 de julio de 2022, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del veintidos (22) de junio de dos mil veintidés
(2022) mediante el cual se rechazé la demanda, por las razones expuestas en la
providencia.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por las razones expuestas en la providencia.

CUARTO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — (reparto), para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIO IEDO

Juez
DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de enero de 2023, a las 8:00 a.m.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e02c7c4dd1bc4caOeldOe54a5d5ce16088b78bfc59d81611aa83025¢d76b286
Documento generado en 17/01/2023 05:11:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520220010500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EDWIN ESLOVER ROMERO FONSECA

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
RECURSO DE APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicién y conceder el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Edwin Eslover Romero Fonseca a través de su
apoderada' en contra el auto del veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintid6s
(2022)? por medio del cual se rechazé la demanda, bajo las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES.

1. El sefior Edwin Eslover Romero Fonseca, a través de su apoderada, mediante
memorial radicado el veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)3 via
correo electrénico, presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacién?, en contra el
auto que rechazé la demanda, argumentando:

I) Sostiene que las autoridades administrativas en sus actuaciones deben observar los
principios que se enumeran en el articulo 3 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), particularmente en materia administrativa,
la administracion debe aplicar el principio de legalidad que exige que la adecuacion tipica
de la conducta cuestionada cumpla los criterios para su determinacion.

i) Sefala que el auto del 27 de septiembre de 2022 viola este principio de manera
flagrante, en razén que se encuentra exigiendo al extremo una carga procesal que no
existe en la ley, para lo cual procedio a rechazar la demanda sin atender lo especificado
en la subsanacion.

iil) Manifiesta que, en la subsanacion de realiz6 el juramento establecido en el numeral 1
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011; y que el demandante cumplio a cabalidad el
sentido real de la norma e inform6 al Despacho que el acto acusado junto con la
constancia de notificacion, reposa en los archivos fisicos o digitales de la demandada,
por lo que de entrada deviene imposible tratar de rechazar la demanda acudiendo
ademas a una indebida adecuacion tipica; con lo que se desconocen los derechos
fundamentales y se entorpece el derecho fundamental de acudir a la administracion de
justicia.

1 Expediente electronico: “12RecursoReposicionApelacionRechaza” “13CorreoRecurso”
2 |bid. Archivo: “10RechazaDemanda”

8 |bid. Archivo: “13CorreoRecurso”.

4 1bid. Archivo: “12RecursoReposicionApelacionRechaza”
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iv) La actuacion del Despacho, viola el principio de confianza legitima, por cuanto afirma
que la posicion es arbitraria e intempestiva respecto de la supuesta transgresion del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, aplicada de forma arbitraria y contraria a derecho.

v) Sefala que el rechazo de la demanda desconoce el principio y derecho a la igualdad,
pues en casos en el que los supuestos son idénticos, el Juzgado Primero (1)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, requirié a la Secretaria de Movilidad®
para que remitiera la constancia de notificacion, publicacion o comunicacion del acto
administrativo, sin rechazar la demanda.

vi) Concluye citando el numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 e indica que, en
virtud del principio de eficacia, las autoridades deben buscar que los procedimientos
logren su finalidad y para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente
formales.

Il. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION EN EL CASO
CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021° establece
que el recurso de reposicidn procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicion normativa dispone que
sera aplicable lo dispuesto en el Cdédigo General del Proceso, el cual prescribe lo
siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicidn procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”
(Negritas fuera de texto).

2.3. Con relacion a los autos susceptibles de recurso de apelacion, el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefala:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

5 Ibid. Archivo: “12RecursoResposicion”. Pags. 7 — 9.

6 “Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
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1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que nieque total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo. (...)” (Subrayas fuera de texto)

2.4. En cuanto a la oportunidad y el tramite, del recurso de apelacion, el articulo 244 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, prescribe:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y
decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacién de su notificacion en estrados o de la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dard traslado
del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el
acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o
a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seradn comunes
si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Subrayas fuera de texto)

2.5. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de audiencia.

2.6. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe tener en
cuenta lo siguiente:

2.6.1. El auto del veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022) por medio del
cual se rechazé la demanda y que es objeto del recurso de reposicion y apelacion, fue
notificado por estado el veintiocho (28) de septiembre del hogafio y debidamente
comunicado’.

2.6.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo 318 del
CGP, comenzé a correr a partir del dia hébil siguiente de la fecha en que se realiz6 la
notificacion del auto, esto es, del veintinueve (29) de septiembre al tres (3) de octubre de
2022.

2.6.3. En este caso, el recurso de reposicion y en subsidio apelacién se presento el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)8, por lo que se radicé dentro
del término legal.

[Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO A LOS RECURSOS DE
REPOSICION Y APELACION INTERPUESTOS.

7 Expediente electronico. Archivo: “11ComunicacionEstado55”
8 Ibid. Archivo: “13CorreoRecurso”
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Procede el Despacho a negar el recurso de reposicion presentado contra el auto del
veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022), que rechazo la demanda, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

3.1. Sobre los requisitos para la admision de la demanda

3.1.1. Se observa que contrario a lo manifestado por la parte demandante, la Ley 1437
de 2011 en su articulo 169, sefiala como causales de rechazo:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negritas fuera de texto)

3.1.2. Acorde a la norma citada, se evidencia que es deber del demandante subsanar la
demanda conforme a lo requerido en la providencia que inadmitié la demanda, so pena
del rechazo.

3.1.3. Porlo que, en el particular si el demandante no cumplié la carga procesal impuesta,
como lo es, allegar constancia de notificacién, comunicacion o publicacién de los actos
administrativos acusados, no corrigié la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3.1.4. La Ley 1437 de 2011 (CPACA) en su articulo 166 numeral 1°, prevé que el
accionante en el escrito de la demanda ponga en conocimiento del Juez, bajo la gravedad
del juramento, que las copias de los actos administrativos demandados o0 sus constancias
de notificacion, publicacion, comunicacion o ejecutoria fueron denegadas por la entidad
que las tiene, a fin de que el Juez las requiera antes de admitir la demanda, normatividad
gue desconocié el demandante, por cuanto:

3.1.4.1. Con su escrito de subsanacién allegé un derecho de peticion radicado el 13
de mayo de 2022° ante la parte demandada, en el que solicité copia de los actos
administrativos demandados y su constancia de notificaciéon, sin embargo, esta solicitud
debia ser elevada previamente a la presentacion de la demanda (presentada el 7 de
marzo de 202219), lo anterior acorde a lo previsto en el articulo 166 numeral 1° de la
Ley1437 de 2011.

3.1.4.2. En consecuencia, ante la negativa del suministro de la documentacion, la
parte demandante podia manifestar al momento de la presentacion de la demanda, no
con posterioridad, esta situacion bajo la gravedad de juramento, y asi mismo solicitar al
Despacho requerir a la demandada las constancias de notificacion de los actos
administrativos acusados.

3.1.5. De otra parte, con fundamento en el numeral 10° del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, es deber de las partes y de sus apoderados abstenerse de solicitarle al juez
la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir, y correlativamente, el articulo 173 de la misma
normativa preve que el juez se abstendra de decretar las pruebas que se hubieren podido
conseguir en ejercicio del derecho de peticion, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que tendra que demostrarse sumariamente. En el particular, como fue
estipulado en el auto que rechazé demanda, no es dable que solo en el alcance de la
subsanacion, informe que radicO derecho de peticion solicitando copia de los actos

9 Ibid. Archivo: “07SubsanaciénDemanda”. Pags. 72 — 75.
10 Ibid. Archivo: “02CorreoDemanda”
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administrativos y sus constancias de notificacion, posterior a la radicacion de la demanda;
pues no es esta la oportunidad procesal.

3.1.6. En este caso, la parte actora en el escrito de demanda no agoté el deber de
demostrar que la entidad le haya negado la copia de los actos administrativos
demandados y las constancias de su notificacidn, esto a través de la falta de atencién a
la peticibn que debio radicar ante la autoridad en ese sentido, previo a interponer la
demanda. Tampoco manifesté en la demanda tal hecho bajo la gravedad de juramento,
ni siquiera solicito al Despacho en la demanda, que se requiriera a la entidad demandada
para que aportara el requerido documento previo a admitir, en los términos del numeral
1° del articulo 166 del CPACA.

3.1.7. Asi las cosas, como se expuso en el auto que rechazd la demanda, no se
cumplieron los requisitos previos y formales que apremia el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA.

3.1.8. Conforme con lo expuesto, el Despacho no repondra el auto que rechazé la
demanda de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022) y concedera
el recurso de apelacion.

3.2. Respecto del recurso de apelacion

En tanto que la decision concerniente al rechazo de la demanda es apelable de
conformidad con el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, y en razén a que en este
caso el recurso se interpuso dentro del término previsto en el numeral 3° del articulo 244
del CPACA, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en contra del auto del veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos
(2022) a través del cual se rechazé la demanda, por las razones expuestas en la
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la providencia.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — (reparto), para lo de su
competencia.

NOTIFiQU UMPLASE

SA

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 18 de enero de 2023

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA 5




Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 16f847e8157b52ab788f41ed8a235¢821€510217abc892da9f1158cc999e122¢
Documento generado en 17/01/2023 05:11:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220018200

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JULIO ALEXANDER HURTADO HURTADO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
RECURSO DE APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y conceder el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior Julio Alexander Hurtado Hurtado a través de su
apoderadat en contra el auto del veintidos (22) de junio de dos mil veintidés (2022)?
por medio del cual se rechaz6 la demanda, bajo las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES.

1.1. Mediante auto del 22 de junio de 2022 se rechaz6 la demanda de la referencia,?
providencia que fue notificada en Estado No 034 del 23 de junio de 20224.

1.2. La apoderada de la parte demandante mediante memorial presentado por
correo electrénico el 19 de julio de 20225 interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio apelaciéon contra el auto que rechazé la demanda®, en el que precisa que
esta providencia no le fue comunicada por mensaje de datos y solo conocio de esta,
hasta el 15 de julio del afio en curso’.

ll. CONSIDERACIONES PREVIAS FRENTE A LA NOTIFICACION POR ESTADO
Y CONDUCTA CONCLUYENTE

2.1. El articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del secretario. La
insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha
de constar:

(.-)

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

1 Expediente electronico: “12RecursoReposicionyApelaciéon” “13CorreoRecurso”

2 |bid. Archivo: “11RechazaDemanda”

3 Ibid. Ibid.

4 Consulta en Micrositio del Juzgado 5 Administrativo de Bogotd D.C - Enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/96936437/ESTADO+34+23-06-
2022.pdf/ffd791ef-77cf-40d0-9062-a7668923746f

5 Ibid. Archivo: “13CorreoRecurso”

6 Ibid. Archivo: “12RecursoReposicionyApelacion”

7 Ibid. Pags. 4 - 5.
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Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje
de datos al canal digital de los sujetos procesales. (...)” (Subrayas fuera de texto)

2.2. Asuvez el Consejo de Estado en providencia del veinticinco (25) de marzo de
dos mil veintidés (2022) 8, indicé al respecto:

“En este punto debe resaltarse que la «notificacion por estado» tiene varias
caracteristicas propias de su naturaleza: (i) Es genérica porque solo es posible
respecto de aquellos autos no sujetos al requisito de notificacion que deba
practicarse de forma especial, como son las notificaciones personales, en
estrados, sentencias escritas, etc., esto es, si no existe una regulacion particular
en relaciéon con la notificacion a practicar, se deduce que esta debe llevarse a
cabo por «estado electronico». (ii) Es publica porque puede consultarse en linea
por las partes y por cualquier interesado, razon por la cual debe conservarse el
archivo por el término minimo de 10 afos. (iii) Exige mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales. (iv) El estado electronico o digital debe insertar
la providencia respectiva, lo cual significa que no es suficiente la informacién
general sobre la decisién judicial. (v) También puede ser mixta conforme a lo
previsto en el articulo 296 del CGP, comoquiera que el auto admisorio de la
demanda se notifica personalmente a la parte demandada, acorde con lo
sefalado en el ordinal 1.° del articulo 198 del CPACA vy, la misma providencia,
se notifica por estado electrénico a la parte demandante, segun el articulo 201
de la Ley 1437. (vi) Es un acto procesal compuesto, porgue exige el mensaje
de datos al canal digital y la fijacion electronica o virtual, en la que debe
insertarse la providencia para garantizar la consulta en linea. Obsérvese la
redaccion del articulo 201 que usa la conjuncién copulativa «y». En
consecuencia, si alguno de estas actuaciones llegase a faltar, la mencionada
notificacion no surtird efecto alguno. Ahora bien, la conjuncién «y» no
necesariamente exige que sean simultaneas las dos actuaciones procesales.”
(Subrayas fuera de texto)

2.3. De acuerdo con la norma y jurisprudencia citada, se advierte que la providencia
del 22 de junio de 2022 se notificod por estado a los sujetos procesales el 23 de junio
de 2022° y fue publicada en el micrositio del Juzgado para su consulta, sin
embargo, una vez surtida la revision del correo electronico del Despacho dispuesto
para notificaciones; se constato que no se envié el mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales como lo establece la norma.

2.4. Conforme con lo expuesto, se tiene que la notificacion de la providencia que
rechazo la demanda no se efectu6 en debida forma a los sujetos procesales.

2.5. No obstante, aunque se incurrié en una falencia en el tramite de la notificacion
por estado por la omision en el envio del mensaje de datos, lo cierto es que la
apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion mediante escrito radicado a través de correo electronico el 19 de julio de
20220, situaciéon que demuestra que tuvo conocimiento de la decision adoptada por
el Juzgado a través del auto del 22 de junio de 2022.

2.6. De manera que, aunque no se envio un mensaje de datos al canal digital de la
parte demandante comunicando la providencia mencionada, la actuacion procesal
cumplié su proposito de enterar a la demandante del rechazo de la demanda.

8 Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Providencia del
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022). Radicacion: 66001-23-33-000-2019-00436-01
(3114-2021)

9 Autos publicados en el estado del 23 de junio de 2022. Enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/96937401/AUTOS+23-06-2022.pdf/afd0d8b2-
4ebl-4c51-8dce-b7f47920eebe

10 Expediente electronico. Archivo: “13CorreoRecurso”
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2.7. En ese orden de ideas, se dara aplicacion al inciso tercero del articulo 301 del
Cdbdigo General del Proceso, que establece lo siguiente:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por
conducta _concluyente surte los mismos_efectos de la notificacién personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
0 la _mencione en escrito _que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si gueda reqgistro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la manifestacién verbal. (...)” (Subrayas fuera de texto)

2.8. Al respecto, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 72, sefiald: “Sin el lleno de los
anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la
decision, a menos que la parte interesada revele gue conoce el acto, consienta la decision
0 interponga los recursos legales.” (Subrayas fuera de texto)

2.9. En los anteriores términos, teniendo en cuenta que la parte demandante
conocio del auto que rechazé la demanda, pues interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, se entendera que este acto fue notificado por conducta
concluyente el dia 19 de julio de 2022, correspondiente a la fecha en la que radico
el recurso ante este Despacho, en consecuencia, se analizaran los argumentos del
recurso de reposicion y en subsidio apelacion en el acpite siguiente.

[ll. ARGUMENTOS DEL RECURSO

1. El sefor Julio Alexander Hurtado Hurtado, a través de su apoderada, mediante
memorial radicado el diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022)*! via correo
electrénico, presento recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon?, en contra el
auto que rechazé la demanda, argumentando:

i) A su poderdante, la Secretaria Distrital de Movilidad solo le entreg6 copia de la
resolucién 2105-02, sin que le fuese entregada copia de la notificacion personal o
por lo menos de la constancia de entrega de dicho documento.

i) Las autoridades administrativas en sus actuaciones deben observar los principios
que se enumeran en el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), particularmente en materia administrativa,
la administracion debe aplicar el principio de legalidad que exige que la adecuacion
tipica de la conducta cuestionada cumpla los criterios para su determinacion.

iii) El auto del 22 de junio de 2022 viola este principio de manera flagrante, en razén
gue se encuentra exigiendo al extremo una carga procesal que no existe en la ley,
para lo cual procedid a realizar una simple transcripcion de la norma y subray6
ciertos apartes de esta, generando efectos adversos a la parte mas débil del debate.

iv) El acto administrativo cuestionado si fue notificado y en ninguno de los momentos
de la demanda deneg6 copia del acto administrativo, pues el acto fue notificado al
ciudadano de manera verbal. El demande cumplié a cabalidad el sentido real de la
norma e informé al Despacho que el acto acusado junto con la constancia de
notificacion, reposaba en los archivos fisicos o digitales de la demandada por lo que
de entrada, deviene imposible tratar de rechazar la demanda acudiendo ademas a
una indebida adecuacion tipica, entorpeciendo el derecho fundamental de acudir a
la administracién de justicia.

v) Sefiala que el rechazo de la demanda desconoce el principio y derecho a la
igualdad, pues en casos en el que los supuestos son idénticos, el Juzgado Primero
(1) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, requirié a la Secretaria de

11 1bid. Archivo: “13CorreoRecurso”.
12 1bid. Archivo: “12RecursoResposiciényApelacion”
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Movilidad!® para que remitiera la constancia de notificacion, publicacion o
comunicacién del acto administrativo, sin rechazar la demanda.

vi) Concluye citando el numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 e indica
que, en virtud del principio de eficacia, las autoridades deben buscar que los
procedimientos logren su finalidad y para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales.

IV. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION EN EL
CASO CONCRETO.

4.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 20214
establece que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

4.2. Con relacion a los autos susceptibles de recurso de apelacion, el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el gue niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo. (...)” (Subrayas fuera de texto)

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO A LOS RECURSOS DE
REPOSICION Y APELACION INTERPUESTOS.

Procede el Despacho a negar el recurso de reposicién presentado contra el auto del
veintidos (22) de junio de dos mil veintidés (2022), que rechazé la demanda, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

5.1. Sobre los requisitos para la admision de la demanda

5.1.1. Se observa que contrario a lo manifestado por la parte demandante, la Ley
1437 de 2011 en su articulo 169, sefiala como causales de rechazo:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanday se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negritas fuera de
texto)

5.1.2. Acorde a la norma citada, se evidencia que es deber del demandante
subsanar la demanda conforme a lo requerido en la providencia que inadmiti6 la
demanda, so pena del rechazo.

5.1.3. Por lo que, en el particular, el demandante no cumplié la carga procesal
impuesta, como lo es, allegar constancia de notificacidbn, comunicacion o
publicacion de la Resolucién No 2015 — 02 del 5 de agosto de 2021 “por la cual se
resuelve recurso de apelacion dentro del expediente No 1543 de 20217, acto

13 |bid. Archivo: “12RecursoReposiciényApelacion”. Pags. 12 — 14.

14 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

4
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administrativo acusado; y se limité en el escrito de subsanaciéon®® a manifestar que
su prohijado se acerc6 a la Secretaria Distrital de Movilidad de forma personal
dentro de los 5 dias habiles siguientes al recibo del correo del oficio No
20214206507271 del 6 de octubre de 2021, y dentro de este término le fue
entregada copia de la resolucion, sin que le fuese entregada copia de la notificacion
personal o por lo menos constancia de la entrega del documento.

5.1.4. La Ley 1437 de 2011 (CPACA) en su articulo 166 numeral 1°, prevé que el
accionante en el escrito de la demanda ponga en conocimiento del Juez, bajo la
gravedad del juramento, que las copias de los actos administrativos demandados o
sus constancias de notificacion, publicacion, comunicacion o ejecutoria fueron
denegadas por la entidad que las tiene, a fin de que el Juez las requiera antes de
admitir la demanda, normativa que desconocio el demandante.

5.1.5. De otra parte, con fundamento en el numeral 10° del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, es deber de las partes y de sus apoderados abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, y correlativamente, el
articulo 173 de la misma normativa prevé que el juez se abstendra de decretar las
pruebas que se hubieren podido conseguir en ejercicio del derecho de peticion,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que tendra que demostrarse
sumariamente.

5.1.6. En este caso, la parte actora en el escrito de demanda no agoto el deber de
demostrar que la entidad le haya negado la copia de la constancia de notificacion
del acto administrativo acusado, esto a través de la falta de atencién a la peticién
gue debid radicar ante la autoridad en ese sentido, previo a interponer la demanda.
Tampoco manifesté en la demanda tal hecho bajo la gravedad de juramento, ni
siquiera solicité al Despacho en la demanda, requerir a la entidad demandada para
que aportara el aludido documento previo a admitir, conforme lo prevé el numeral
1° del articulo 166 del CPACA.

5.1.7. Asi las cosas, como se expuso en el auto que rechaz6 la demanda, no se
cumplieron los requisitos previos y formales que apremia el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA.

5.1.8. Conforme con lo expuesto, el Despacho no repondra el auto que rechazé la
demanda de fecha veintidés (22) de junio de dos mil veintidds (2022) y concedera
el recurso de apelacion.

5.2. Respecto del recurso de apelacion

En tanto que la decision concerniente al rechazo de la demanda es apelable de
conformidad con el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, y en razén a que en
este caso el recurso se interpuso dentro del término previsto en el numeral 3° del
articulo 244 del CPACA, el Despacho concedera el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra del auto del veintidos (22) de junio de dos
mil veintidds (2022).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR surtida la notificacion del auto del 22 de junio de 2022 por
conducta concluyente, el dia 19 de julio de 2022, por las razones expuestas en esta
providencia.

15 Expediente electronico. Archivo: “07SubsanacionDemanda”
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SEGUNDO: NO REPONER el auto del veintidos (22) de junio de dos mil veintidds
(2022) mediante el cual se rechazé la demanda, por las razones expuestas en la
providencia.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por las razones expuestas en la providencia.

CUARTO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — (reparto), para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEFY PALACIOS OVIEDO
Juez

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 18 de enero de 2023

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220032700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante HECTOR DE ORO ORTIZ

Demandado CONSEJO NACIONAL DE TECNICOS ELECTRICISTAS -
CONTE

Asunto INADMITE DEMANDA

|. ANTECEDENTES

1.1. El presente asunto, mediante Acta Individual de Reparto del 16 de agosto de
2021 con Radicacion 11001333501220210025200%, le fue asignado al Juzgado 12
Administrativo Seccién Segunda Oral de Bogota; Despacho que mediante auto del
12 de mayo de 20222 resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la
demanda presentada por el sefior HECTOR DE ORO ORTIZ contra el
CONSEJO NACIONAL DE TECNICOS ELECTRICISTAS -CONTE.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo, a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota adscritos a la Seccion
Primera-Reparto-.(...)”

1.2. El 15 de julio de 2022, el presente asunto fue repartido a este Despacho, bajo
la radicacién: 11001333400520220032700.3

1.3. Segun Informe Secretarial del 1° de noviembre de 2022, el expediente paso al
Despacho, para estudiar admision, con solicitud de impulso®*.

1 Expediente electronico. Archivo: “04ActaRepartoJ12”

2 Ibid. Archivo: “05AutoRemitePorCompetencia12052022”
8 Ibid. Archivo: “01ActaReparto”

4 lbid. Archivo: “09InformeSecretarial”
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ll. ESTUDIO DE ADMISION

Procede el Despacho a inadmitir la demanda presentada por HECTOR DE ORO
ORTIZ, mediante apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1. Aportar la constancia de notificacion, comunicacion o publicacion del acto
administrativo demandado, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

2. Allegar constancia de conciliacion extrajudicial, con el objeto de acreditar el
requisito de procedibilidad sefialado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 del 2021.

3. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 162 del CPACA,
se debera aclarar la pretension tercera de la demanda, indicando de manera precisa
lo que pretende a titulo de restablecimiento del derecho.

3.1. En la demanda no sefiala una suma estimada, sino que se limita a indicar que
“...) se condene al CONTE a pagar la suma que por conceptos de ingresos, deja de percibir
el inspector demandante.”

4. Estimar razonadamente la cuantia en consideracion a lo previsto en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011; y en el numeral 6° del articulo 162 ibidem; por cuanto
en la demanda, sefiala Unicamente que la cuantia: “(...) no excede de cien (100)
salarios minimos legales mensuales, cuyo promedio de rendimientos mensuales
como inspector es de 2 millones de pesos mensuales”, sin sefialar claramente una
suma determinada y concreta, que se justifique de manera razonada.

5. Allegar el poder debidamente conferido por el sefior HECTOR DE ORO ORTIZ,
conforme a los articulos 74 del C.G.P y 5° del Decreto 806 de 2020 (vigente para el
momento de radicacién de la demanda); en tanto no se acredita que se haya
efectuado la presentacion personal por el poderdante, en los términos del articulo
74 del C.G.P., 0 en su lugar, el mensaje de datos por el cual se otorga poder, tal y
como lo prevé el articulo 5 del referido Decreto.

5.1. Igualmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del C.G.P, en
el poder otorgado los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados; disposicién que tampoco se cumple en el poder allegado al proceso®,
por cuanto en este se indica de manera genérica que el poder se confiere para
iniciar y llevar hasta su terminacién accién de nulidad y restablecimiento del derecho

5 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pag. 34.
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contra el Consejo Nacional de Técnicos Electricistas (CONTE), sin determinar el
acto administrativo objeto de la demanda, y por el cual se otorga el mandato.

6. El Despacho considera que el acto administrativo demandado no se encuentra
individualizado con precision, pues se omite indicar el consecutivo del oficio
expedido el 8 de marzo de 2021, a saber: “PR1-CE 000862". Por tanto, y de
conformidad con el articulo 163 del CPACA, el demandante debera individualizar el
acto administrativo con toda precision.

7. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por HECTOR DE ORO ORTIZ en
contra de la CONSEJO NACIONAL DE TECNICOS ELECTRICISTAS — CONTE,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

6 Ibid. Ibid. Pags. 31 — 32.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 18 de enero de 2023.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA
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Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520180040700

Medio de Control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Tercero con MARIA EDELMIRA RAMIREZ CORREDOR (Q.E.P.D)

interés

Asunto REQUIERE A JUZGADO PARA SUCESION PROCESAL

Procede el Despacho a requerir al Juzgado 28 de Familia de Bogota D.C, para que
informe sobre la direccion de notificacion de los herederos con ocasion del
fallecimiento de Maria Edelmira Corredor Ramirez (Q.E.P.D), para notificar la
demanda a los sucesores procesales, a fin de continuar tramite procesal del medio
de control de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1. El Despacho mediante auto de tres (3) de noviembre de dos mil veinte
(2020)1, ordené emplazamiento a la sefiora Maria Edelmira Ramirez Corredor.

1.2. El Despacho advirtio al consultar la pagina web TYBA, cursa proceso con
radicado No. 2021-011 de sucesion “doble e intestada” en donde figura como
parte la sefiora Maria Edelmira Ramirez Corredor ante el Juzgado Veintiocho
(28) de Familia del Circuito de Bogota D.C, mediante auto del catorce (14) de
junio de 2022, en tanto, se requirié a la Registraduria Nacional de Estado Civil,
para que en el término del recibo de la comunicacion del Despacho allegue el
certificado de defuncién de la sefiora Maria Edelmira Ramirez Corredor, a fin
de comprobar el estado civil de la persona en referencia.

1 Expediente Electrénico: “02AutoOrdenaElaborarEdictoEmplazatorio”.
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1.3Fue incorporado en el expediente el registro civil de defuncion 09759466 en
el que consta que la sefiora Maria Edelmira Ramirez Corredor fallecio el 22 de
diciembre de 20192

1.4. Por lo cual, en aras de dar tramite a la sucesion procesal por fallecimiento
de la sefiora Maria Edelmira Ramirez Corredor (Q.E.P.D), se requerira al
Juzgado Veintiocho (28) de Familia del Circuito de Bogota D.C, para que
informe a este Despacho los correos electronicos y el domicilio de los
herederos.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La sucesion procesal esté regulada en el articulo 68 del C.G.P, el cual prevé:

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el
articulo 59 de la Ley 1996 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un
litigante o declarado ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea
con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos, aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podré sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidirdn como incidente.
(Subrayado fuera de texto).

2.2. Disponiendo entonces la hormativa procesal, respecto de los herederos dentro
de la sucesioén procesal, lo siguiente:

“ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los intervinientes y
sucesores de que trata este codigo tomaran el proceso en el estado en que se
halle en el momento de su intervencion. (Subrayado fuera de texto).

2.3. De manera que, al presentarse el fallecimiento de una de las partes, o
configurarse la extincion, fusion o escision de una persona juridica dentro de un
proceso en el que obre como parte, quien lo suceda en el derecho controvertido
tendra la facultad de vincularse y ocupar su lugar en la relacion juridica procesal,
precisando el efecto vinculante de la sentencia pese a que no se concurra al
proceso, siempre y cuando cumpla con los requisitos de ley, consistentes en la
acreditacion a través de los medios probatorios idéneos de la ocurrencia de tal

2 Ibidem. Archivo: “12RespuestaRequerimiento”.
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hecho, asi como la condicién de herederos o sucesores respecto de quien era parte
en el proceso.

2.4. De conformidad con la normativa deprecada y en virtud que en el sub judice se
encuentra acreditado el fallecimiento de la sefiora Maria Edelmira Ramirez Corredor
el dia 22 de diciembre de 2019, seguin Registro Civil de Defuncién®, quien se
encontraba vinculada como tercero con interés, se requerird al Juzgado
Veintiocho (28) de Familia del Circuito de Bogota D.C, para que informe la
direccion de notificacion electrénica y la direccibn de domicilio, para que sean
notificados los herederos y se tengan como sucesores procesales dentro del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE COMO SUCESORES PROCESALES alos herederos de
la sefiora MARIA EDELMIRA RAMIREZ CORREDOR (Q.E.P.D) en raz6n a su
fallecimiento.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUERIR al Juzgado Veintiocho (28) de Familia
del Circuito de Bogota D.C, para que informe la direccibn de notificacion
electrénica y la direccion de domicilio, para que sean notificados los herederos y se
tengan como sucesores procesales dentro del mismo.

TERCERO: Cumplido lo anterior, POR SECRETARIA notificar y correr traslado a

los herederos de la sefiora MARIA EDELMIRA RAMIREZ CORREDOR (Q.E.P.D)
como sucesores procesales de la tercera con interés.

NOTIFI JMPLASE

SA I0OS OVIEDO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la
providencia anterior hoy 18 de enero de 2023.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

3 Expediente Electrénico.”05Anexo2CertificadodeDefuncion”
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