JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200014500
Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante COSEQUIN LTDA Y OTRO
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. La Superintendencia de Industria y Comercio present6 escrito de contestacion
de la demanda mediante correo electrénico enviados el 27 de mayo de 2021%, esto
es dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo
en cuenta que fue notificado del auto admisorio de la demanda el 12 de abril de
20212, empezando a correr el término de traslado a la parte demandanda el 15 de
abril de 2021.

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos de los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda3.

2.1.2. Pruebas solicitadas:
2.1.2.1. No solicité pruebas a decretar.

2.2. La parte demandada

1ExpedienteEléctronico. Archivos: “50 Correo Contestacion Demanda”- “51 Contestacion Demanda’-
“06ESCRITO DE SUBSANACION Y DCTOS REQUERIDOS (13-11-2020)”

2 lbidem. Archivos: 49.1CorreoNotAutoAdmisorio- 49.2ConstanciaNotAutoAdmisorio2

8 Ibidem. Archivo: “02Demanda”. Pags. 40-41
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2.2.1. Pruebas aportadas.

2.2.1.1 Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, contenidas en los antecedentes
administrativos®.

2.2.1.2. Se precisa que acorde a la constancia secretarial del 4 de agosto de 20225,
estos fueron aportados mediante disco duro 1TB marca Seagate por la parte
demandada.

2.2.2. Pruebas solicitadas

2.2.2.1. No solicit6é pruebas a decretar.

2.3 Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
gue la demandada considera: i) que son ciertos los hechos 1, 2 ,3, 4, 7, 11, 12, 13,
15y 16, parcialmente ciertos: Los hechos 5, 6, 8, 9 y no le consta: El hecho 10.

3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciado de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.4. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y c) del
articulo 182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3 En aplicacién de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 del 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.5. Por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso (CGP) y el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 se le reconocera
personeria juridica a la abogada MARIA CAMILA APONTE LOPEZ identificada con
cédula de ciudadania No. 1.019.119.015 y T.P. No. 348.461 del C. S. de la J, para
actuar en representacion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, en los términos del poder conferido®.

4 lbid. Archivo: 53.1SoporteEnvioAntecedentes

5 Ibid. Archivo: 53Constancia

6 Ibid. Archivos: “54PoderSIC”, “55MensajeDatosSIC”,
“56AnexoMensajeDatosSIC”,"57CorreoPoder”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1y 2.2 de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trAmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional en derecho MARIA
CAMILA APONTE LOPEZ identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.119.015y T.P. No. 348.461 del C. S. de la J, para actuar en representacion
de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 15 de febrero de 2023, a las 8:00 am

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a211250609ee0cee820298e09c¢c83095264b79ca52bb4cd0ec7718e51d6105fa
Documento generado en 14/02/2023 04:23:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520200014500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COSEQUIN LTDA Y OTRO

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte que la parte
demandante presentd solicitud de medida cautelar con suspension provisional de
la Resolucion 42216 del 3 de septiembre de 2019 y la Resolucion 59833 del 5 de
noviembre de 2019

2. Efectuado el debido control de legalidad al que se refiere el articulo 207 del
CPACA, el Despacho procedera a dar tramite a la solicitud de medida cautelar
interpuesta.

3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le
corre traslado a la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

1 Expediente electronico. Archivo:"02Demanda”. Pag. 6.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520200021700

Medio de Control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO
Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Asunto PRESCINDE  AUDIENCIA INICIAL Y  REQUIERE

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

AUTO INTERLOCUTORIO

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacion de la demanda se presenté el 27 de mayo de 20214,
dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La Superintendencia Nacional de Salud propuso como excepciones: i) los actos
administrativos demandados no incurren en ninguna de las causales sefaladas en
el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, ii) inexistencia de falsa motivacién o de
violacion del debido proceso.

1.3. Frente a las excepciones propuestas, se corri6 traslado por secretaria del 12 al
14 de septiembre de 20222,

1.4. La parte demandante descorri6 traslado de las excepciones el 14 de
septiembre de 20223,

1.5. Advierte el Despacho que la autoridad demandada no propuso excepciones
previas ni se observa alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no
se hara pronunciamiento alguno en esta providencia en los términos de los articulos
175 paragrafo 2° y 180 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los
articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021.

1.6. Las excepciones propuestas por la autoridad demandada son de fondo, motivo
por el cual estas y el memorial mediante el cual descorrié traslado la parte
demandante, seran analizadas en la sentencia que se dicte en el presente asunto.

2. PRUEBAS

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: 14Correocontestademanda- 15Contestademanda
2 Ibidem. Archivo:24CorreTrasladoExcepciones
3 Ibidem. Archivos: 26DescorreTraslado- 27CorreoDescorreTraslado
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2.1. La parte demandante.
2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda®.

2.1.2. Pruebas solicitadas:
En el escrito de demanda ° solicitd:

2.1.2.1. Se decrete la exhibicién de documentos a la Superintendencia Nacional de
Salud, especificamente del expediente de las actuaciones administrativas
adelantadas y que dieron como resultado las Resoluciones 382 del 4 de febrero de
2019 y 302 del 29 de enero de 2020.

2.1.2.1.1. El Despacho denegaré la prueba solicitada, debido a que:

i) Los antecedentes administrativos, constituyen una carga de la parte demandada
en cumplimiento al deber previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, debiendo aportarlos a la actuacion.

i) La solicitud probatoria no cumple con el requisito del articulo 266 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 211 del CPACA, en tanto
que: i) no indica la persona o funcionario llamado a exhibirlos; y iii) no precisa la
relacion de la persona con aquellos hechos.

iii) Indica la parte demandante que con la exhibicion pretende demostrar que la
Superintendencia demandada vulner6 el debido proceso administrativo, y la falsa
motivacion de los actos administrativos demandados, justificacibn que hace
inconducente la prueba, por cuanto el objeto de la exhibicion son los cargos de
nulidad cuya verificacion hara el Despacho analizados los argumentos de la
demanda y del escrito de contestacion, asi como de las pruebas que obren en el
expediente.

2.1.2.2. Solicita que se llame a rendir testimonio a Luisa Fernanda Salgado
Pilonieta, para que, en su calidad de la Directora de Calidad del HUSI, declare sobre
el contexto y la forma en las que las firmas auditoras designadas por la
Superintendencia Nacional de Salud realizaron las visitas cuyos informes dieron
lugar a los actos administrativos impugnados y sobre el cumplimiento por parte del
HUSI del Plan de Mejoramiento que la entidad demandada considerd incumplidos.

2.1.2.2.1. Se negaré la prueba, en tanto que no es la practica de testimonio el medio
probatorio Gtil para determinar si la demandada actué conforme a ley frente a los
actos administrativos expedidos, pues ello proviene del analisis de los fundamentos
expuestos en las resoluciones objeto de la litis, su sujecion a la normatividad legal
vigente sobre la materia, y el analisis de las pruebas que fundamentaron la decision.

2.1.2.2.2. Las actas de visita y los informes presentados por las firmas auditoras
designadas por la Superintendencia Nacional de Salud, son pruebas que hacen
parte de los antecedentes administrativos que deben ser aportados en su integridad
por la demandada, y estos son suficientes para analizar los hechos en que se
fundamentaron tales visitas, los argumentos contentivos de los informes, e incluso
el valor probatorio dados a estos por parte de la demandada en los actos

4 lbidem: Archivo: 01Demanda2020-217. Pags. 16-17
5 Ibidem: Archivo: 01Demanda2020-217. P4ags. 17-18
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administrativos que se demandan; luego, la solicitud de la prueba testimonial es
innecesaria.

2.1.2.2.3. Asi mismo, se negara la prueba por inconducente, en tanto que lo
relacionado al cumplimiento por parte del HUSI del Plan de Mejoramiento que la
entidad demandada consideré incumplido, puede verificarse de las documentales
gue obran y que se incorporaran en el expediente, y constituye un aspecto de la litis
gue debera analizarse por el Despacho en la sentencia.

2.1.2.3. En el escrito que descorrié traslado de las excepciones® solicité:

2.1.2.3. Informe juramentado por parte del Superintendente Nacional de Salud a
efectos de pronunciarse frente a los siguientes interrogantes:

e Informe por qué en Resolucién No. 302 fue variada la motivacion para
imponer la sancion, pasando de considerarse incumplido el plan de mejora a
estimarse cumplido extemporaneamente el mismo, a sabiendas que ese no
era el argumento del recurso de apelacion interpuesto por el Hospital
Universitario San Ignacio como apelante unico.

e Informe por qué consider6 extemporaneo el cumplimiento al plan de mejora
respecto de los hallazgos 5 y 13 a sabiendas que sobre los mismos se habia
informado el cierre mediante oficio NURC 2-2016- 104957 del 19 de octubre
de 2016.

¢ Informe la razon factica y juridica que permitié considerar extemporaneo el
cumplimiento al plan de mejora para el hallazgo 12, a pesar de reconocer en
la Resolucién 302 que sobre aquel se habia aceptado redefinicion de
acciones y fechas para su inicio y cumplimiento.

¢ Informe las razones para los cuales consider6 que el plan de mejoramiento
para el hallazgo 12 debia estar cumplido para la fecha de visita de
seguimiento realizado por la empresa PLANSALUD a pesar de reconocer
gue mediante el oficio NURC 2-2016-104957 del 19 de octubre de 2016, se
habian redefinido acciones, asi como las fechas de inicio y cumplimiento,
gue, en todo caso, eran posteriores a la mentada visita.

e Informe la razén por la que consider6 extemporaneo el informe de
cumplimiento al plan de mejora hallazgo 12 anunciado mediante oficio NURC
1-2017-003795 del 10 de enero de 2017, a sabiendas que la redefinicion de
acciones para dicho hallazgo se habia postergado para reportar su
terminacion en enero de 2017.

e Informe por qué la empresa PLANSALUD hizo observacion de
incumplimiento al hallazgo 12 como una de las conclusiones de la visita de
seguimiento efectuada entre el 28 al 30 de septiembre de 2016, si para esa
fecha adn no se podia evaluar ese plan de mejora, en virtud de la redefinicion
de unas acciones cuyo inicio debia ser entre octubre y noviembre de 2016 y
respecto de las acciones permanentes su cumplimiento debia reportarse
hasta enero del 2017.

¢ Informe la razén por la cual el pasado 25 de abril de 2018, se abrid proceso
administrativo sancionatorio en contra del Hospital San Ignacio por presunto
incumplimiento al plan de mejora hallazgos 5,8,10,12 y 13, a pesar de

6 Ibidem. Archivo: 26DescorreTraslado
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haberse informado mediante oficio NURC 2-2016-104957 del 19 de octubre
de 2016.

2.1.2.5. Se negara la prueba por inconducente, dado que los fundamentos de la
decision se pueden extraer de las pruebas documentales que obran en los
antecedentes administrativos, de las demas pruebas obrantes en el expediente, y
de los argumentos que hayan soportada la decisibn adoptada en los actos
administrativos que se demandan.

2.2 La parte demandada:

2.2.1. En relacion con los antecedentes administrativos, se tiene que, si bien, la
entidad demandada con la contestacion de la demanda envié los mismo, el
Despacho advierte que, estos se encuentran incompletos.

2.2.2. Observa el Despacho que mediante oficio del 25 de septiembre de 20177 la
Direccion de Inspeccion y Vigilancia para entidades de orden territorial envié a la
Superintendente Delegada de Procesos Administrativos los resultados de la
auditoria externa realizada por Plan Salud, en el que se incluyo el del Hospital San
Ignacio, sin embargo, este no fue anexado.

2.2.3. Asu vez, se evidencia oficio NURC 1-2017-033666 del 28 de febrero de 20178
que tiene como asunto “Ficha administrativa y remision informe final de seguimiento
a planes de mejoramiento de la IPS E.S.E Hospital Universitario San Ignacio I, 11, Il
y IV Nivel con NIT 860015536-1 Radicado mediante NURC 1-2017-025420 ubicada
en la ciudad de Bogota D.C en el Departamento de Cundinamarca en cumplimiento
a las obligaciones del Contrato No. 188 del 2016” en el que hace mencién a un
informe final, matriz, soportes y ficha administrativa, no fueron incorporados a los
antecedentes administrativos.

2.2.4. De tal manera, que es necesario que la totalidad de los antecedentes
administrativos de los actos demandados sean incorporados por la entidad
demandada, en cumplimiento de la carga impuesta en el auto admisorio de la
demanda, por lo cual se requerira a la Superintendencia de Salud para que allegué
los resultados de la auditoria externa realizada por Plan Salud, informe final, matriz,
soportes y ficha administrativa del Hospital San Ignacio.

2.2.3. No solicité pruebas a decretar.

2.4 PRUEBAS DE OFICIO

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1 En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por la parte
demandante y lo expuesto por la Superintendencia de Sociedades en la
contestacion frente a estos, se sefialaron como: i) ciertos: los hechos 1, 2, 3, 6, 7,
8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21 y 23; ii) parcialmente ciertos los hechos:
16 y 19 iii) no es cierto el hecho 24 iv) no es cierto el hecho 22; vy, iv) no le constan
los hechos: 4, 5, 25, 26 y 27.

3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad, conforme a los cargos
de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho

7 Ibidem. Archivo: “17AntecedentesAdministrativos. Pag.1-4.
8 Ibidem. Archivo: “17AntecedentesAdministrativos. Pag.7-8.
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solicitado.
3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.2. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y d) del
articulo 182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.3. No obstante lo anterior, aun no es posible cerrar la etapa probatoria y correr
traslado a las partes para alegar de conclusion, comoquiera que la entidad
demandada no remiti6 los antecedentes administrativos completos que dieron
origen a los actos administrativos demandados, en cumplimiento del numeral sexto
del auto admisorio de la demanda, y como lo exige el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA.

4.4. Por tanto, el Despacho requerira a la demandada Superintendencia Nacional
de Salud, para que el término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, proceda a remitir al buzon electrénico del Despacho,
los antecedentes administrativos completos de la actuacion objeto de este proceso
y que se encuentren en su poder.

4.5. Una vez allegados al proceso los antecedentes administrativos completos, el
Despacho cerrara la etapa probatoria y correra traslado a las partes para alegar de
conclusion.

4.6. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.7. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria juridica para
actuar en representacion de la Superintendencia Nacional de Salud a la abogada
MELBA JOHANA RODRIGUEZ GUTIERREZ identificada con la cédula de
ciudadania No. 35.530.525 y portadora de la T.P. No. 245.999 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos de la Escritura Publica 904 del 2020 otorgada ante
la Notaria 73 del Circulo de Bogota D.C °.

4.8. Por otro lado, se observa que fue radicado renuncia al poder del apoderado de
la parte demandante FELIPE PIQUERO VILLEGAS identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.159.020 y portador de la T.P. No. 54.572 del C.S. de la J 1°, en
consecuencia, al cumplir los requisitos previstos en el articulo 76 del Cddigo General
del Proceso, se aceptara la renuncia.

4.9. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria juridica para
actuar en representacion de la parte demandante al abogado PEDRO HEMEL

9 Ibidem. Archivo: “16Anexolcontestacion”
10 |bidem. Archivo: “18RenunciaPoder”
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HERRERA MENDEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 79.649.159 y
portador de la T.P. No. 109.862 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido 1.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en el numeral
2.1.1 de las consideraciones de este auto.

TERCERO: NIEGASE las pruebas documentales, informe juramentado y la
practica de prueba testimonial solicitada en los numerales 2.1.2.1, 2.1.2.2y 2.1.2.3,
por la parte demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3 de la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: REQUIERASE a la Superintendencia Nacional de Salud para que término
improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
proceda a remitir al buzon electronico del Despacho, los antecedentes
administrativos completos de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, en especial los resultados de la auditoria externa realizada
por Plan Salud del Hospital San Ignacio al que hace alusién en oficio del 25 de
septiembre de 2017 y el informe final, matriz, soportes y ficha administrativa enviado
mediante oficio NURC 1-2017-033666 del 28 de febrero de 2017.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MELBA JOHANA
RODRIGUEZ GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania No. 35.530.525
y portadora de la T.P. No. 245.999 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos de la Escritura Publica 904 del 2020 otorgada ante la Notaria 73 del Circulo
de Bogota D.C.

OCTAVO: ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER presentada por el abogado
FELIPE PIQUERO VILLEGAS identificado con la cédula de ciudadania No.
79.159.020 y portador de la T.P. No. 54.572 del C.S. de la J.

NOVENO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado PEDRO HEMEL
HERRERA MENDEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 79.649.159 y

11 |bidem. Archivo: “19CorreoPoder- 20Poder”
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portador de la T.P. No. 109.862 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido.

DECIMO: Vencido el término previsto en el ordinal quinto, ingrese el expediente al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 15 de febrero de 2023, a las 8:00 am

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89ac3598cfff2b7elb21ee5f389daf4a29bc93dbb0f02be3d6691daba5af8464
Documento generado en 14/02/2023 04:23:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220042700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante FERNANDO SAENZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Asunto RECHAZA DEMANDA

1. Procede el Despacho a rechazar la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El sefior Fernando Saenz por intermedio de apoderada judicial, formul6 el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogota Distrito
Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, solicitando la nulidad de la Resolucion No.
10493 del 26 de marzo de 2021 “por medio del cual se declara como contraventor
de la infraccion D-12 al sefior FERNANDO SAENZ”y |la Resolucion 346-02 del 2 de
marzo de 2022 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
expediente No. 10493”, expedida por el Director de Investigaciones Administrativas
de Transito y Transporte de la Secretaria de Movilidad de Bogota D.C.!

1.2. El Despacho mediante auto del 18 de noviembre de 2022 ordeno requerir a la
demandada para que dentro del término de los tres (3) dias siguientes al recibo de
la correspondiente comunicacion, remita copia integra de la Resolucion No. 10493
del 26 de marzo de 2021 “Por medio de la cual se declara como contraventor de la
infraccién D-12 al sefior FERNANDO SAENZ” junto a la constancia de notificacién
de este.

1.3. La demandada mediante memorial del 19 de diciembre de 20222 adjunté los
antecedentes administrativos, en el cual se incorporé la copia integra del acta de
audiencia publica 10493 del 26 de marzo de 2021 “Por medio de la cual se declara
como contraventor de la infracciéon D-12 al sefior FERNANDO SAENZ"3.

1.4. Asi las cosas, procede el Despacho, analizar si frente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho operé el fendmeno de la caducidad.

1.4.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

1.4.2. Conforme a los antecedentes administrativos enviados por la Secretaria de
Movilidad y la constancia que se encuentra incorporada en la demanda?, el acto

! Ibidem. Archivo:03Demanda. Pag.3
2 Ibidem. Archivos: “09RespuestaRequerimientoMovilidad”- “11CorreoRespuestaRequerimiento”
8 Ibidem. Archivo: 10AnexoRespuestaRequerimientoMovilidad. Pag. 22-39
4 Correo electrénico suministrado en audiencia publica para notificaciones del apoderado de la parte
demandante. Visible a folio 56 -57 del archivo “03Demanda” y visibles en a folio 7 y 12 del
Archivo:”10AnexoRespuestaRequerimientoMovilidad”.
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administrativo mediante el cual se puso fin a la actuacion administrativa, esto es, la
Resolucién 346-02 del 2 de marzo de 2022, fue notificada a la parte demandante
el 17 de marzo de 2022° al correo electrénico jsanchez@equipolegal.com.co, el
cual fue suministrado en audiencia publica para notificaciones del apoderado de la
parte demandante.

1.4.3. Por lo que, el término comun de los cuatro (4) meses comenzo a contarse a
partir del dia siguiente habil, esto es, el 18 de marzo de 2022, siendo en principio
el plazo maximo para presentar el medio de control el 18 de julio de 2022.

1.4.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 14 de julio de 20225, ante
la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien expidio el 8 de
septiembre de 2022, la constancia por la cual se resolvié declarar fallida la
conciliacion por falta de animo conciliatorio de la entidad convocada, por tanto, se
reanudo el término de caducidad el 9 de septiembre, el cual fenecia el 13 de
septiembre de dicha anualidad.

1.4.5. La parte actora radicé la demanda ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, el 14 de septiembre de 20227, por tanto, el medio de
control se ejercio por fuera del término legal.

1.5. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréa la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto original)

1.6. En consecuencia, se rechazard la demanda conforme a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

2. De otra parte, por cumplir con los requisitos previstos en el articulo 5° del Decreto
2591 de 1991, el Despacho reconocera personeria juridica a la abogada LADY
CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.019.045.884, y T.P. No. 257.615 del CSJ, para actuar en representacion del
demandante, en los términos del poder otorgado®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por FERNANDO SAENZ contra
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884, y
T.P. No. 257.615 del CSJ, para actuar en representacion del demandante, en los
términos del poder otorgado.

5 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo “10AnexoRespuestaRequerimientoMovilidad”. P4g. 63
6 Ibid. Archivo “03Demanda”. Pag. 87

7 Ibid. Archivo: “01ActaReparto”.

8 |bid. Archivo “03Demanda”. pag. 26-29
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TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
KPR

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ab28965e321a518042136192135da9db43e86308beh492502ela7¢1278b41dc
Documento generado en 14/02/2023 04:23:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520220044200

Medio de Control |NULIDAD SIMPLE

Demandante CONIGRAVAS S.A

Demandado CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA- CAR

Asunto ADECUA EL MEDIO DE CONTROL, ESCINDE DEMANDA E
INADMITE

AUTO DE SUSTANCIACION

Estando el Despacho en etapa para la calificacion de la demanda procede a
adecuar el medio de control a nulidad y restablecimiento del derecho, escindir e
inadmitir conforme a las siguientes consideraciones:

|. ANTECEDENTES

1.1. La sociedad CONIGRAVAS S.A.S. actuando a través de apoderado judicial,
impetro demanda de nulidad simple el 27 de agosto de 2021! ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

1.2. El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante auto del trece (13) de
junio de 20222 dispuso inadmitir la demanda, con el objeto que la parte demandante
precise el medio de control que pretende, debido a que se advierte que los actos
administrativos objeto del litigio son de caracter particular y concreto, a su vez,
debia identificar el concepto de violacion, allegar las constancias de notificacion de
los actos, estimar razonablemente la cuantia, adecuar el poder y acreditar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial ante el
Ministerio Publico.

1.3. La parte demandante mediante memorial enviado el 5 de julio de 20223
presentd subsanacion de la demanda.

1.4. El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante auto del doce (12)
de septiembre de 2022 remite por competencia a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Primera, por razén de la cuantia, comoquiera
qgue la cuantia fue estimada en CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($164.948.348), el monto no supera los trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

1.5. El proceso correspondié en reparto el 21 de septiembre de 20224 a este
Despacho.

1 ExpedienteElectronico.Carpeta:04ExpedienteTAC. Archivo: 01ActaReparto
2 Ibidem. Archivo: 12 AUTO INADMITE

3 Ibidem. Archivo: 13Subsanacion

4 ExpedienteEléctronico. Archivo: 01ActaReparto
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Il. CONSIDERACIONES
2.1. Frente al medio de control de nulidad simple:

2.1.1. Observa el Despacho que la sociedad comercial CONIGRAVAS S.A
pretende:

“Primero: Que se declare nula la Resolucién 2210 del 31 de julio de 2018 por medio
de la cual se impuso una sancién a la sociedad CONIGRAVAS S.A., por ausencia
de notificacion.

Segundo: Se declare la NULIDAD del AUTO DAF No. 0638 del 30 de diciembre de
2020, expedido por la CAR Cundinamarca, por medio del cual se libr6 mandamiento
de pago contra la sociedad CONIGRAVAS S.A., por violacion al debido proceso
consistente en la expedicion irregular del mandamiento de pago y ausencia de la
prueba objetiva del titulo de que se trata, generando violacion al debido proceso del
administrado.”®

2.1.2. Frente a los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del
derecho, la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 137 y 138 establecieron lo que a
continuacion se transcribe:

“ARTICULO 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si_de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitard conforme a las reglas del
articulo siquiente.

ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procedera por las mismas _causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando

5 ExpedienteElectronico.Carpeta:04ExpedienteTAC. Archivo: 02Demanda
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la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel”. (Subrayado fuera del texto original)

2.1.3. Acorde a las normas transcritas y constatadas las pretensiones de la
demanda es claro que recaen sobre actos administrativos particulares, frente a los
cuales, si en sentencia se accede a las pretensiones del demandante, trae como
consecuencia, el restablecimiento automatico de derechos, debido a que
conllevaria a eximir del pago de la multa impuesta y dejaria sin efecto el tramite de
cobro coactivo en curso.

2.1.4. Aunque el apoderado de la parte demandante en las pretensiones solo alude
la nulidad de los actos administrativos, ello no significa que, con la declaratoria
favorable a las pretensiones de la parte actora, no se restablezca un derecho
subjetivo del demandante.

2.1.5. Por otro lado, al verificar las excepciones previstas en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 no se configuran para el caso en particular, debido a que la litis
no concierne a asuntos que la ley permite que se tramiten como nulidad simple, a
Su vez, no se pretende recuperar bienes de uso publicos y mucho menos, los actos
administrativos demandados tienen efectos nocivos y afectan de manera grave el
orden publico, politico, econémico, social o ecolégico.

2.1.6. Tal posicion fue reiterada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
reiter6 mediante providencia que ordend remitir por competencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota en el presente caso, que se transcribe a continuacion:

“Particularmente, se evidencia que, con la solicitud de nulidad de los actos
administrativos demandados, esto es la Resolucion 2210 del 31 de julio de 2018
y el Auto DAF No. 0638 del 30 de diciembre de 2020, “Por medio del cual se
libra mandamiento de pago Exp. 6005”, se obtendria un restablecimiento
automatico del derecho, por lo que se debe dar aplicacion a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, y, por tanto, tramitar el
presente asunto con las reglas del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de conformidad con lo establecido en el articulo
138 ibidem.”®

2.1.7. En las condiciones analizadas, el Despacho considera que el medio procesal
procedente para cuestionar el objeto de la litis es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, en consecuencia, corresponde adecuar la demanda y allegar los
anexos establecidos en el capitulo Il de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021.

2.1.8. Por tal razén, y de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del
CPACA, a la demanda en curso se le impartira el tramite del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, debiendo adecuarse a los requisitos
previstos en la Ley 1437 de 2011.

2.2. Subsanacion de la demanda

2.2.1. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora
debera subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia las siguientes falencias:

i) Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencion a lo previsto en el articulo
162 del CPACA.

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera. Subseccion B. Magistrado Ponente:
Oscar Armando Dimaté Cardenas. Providencia del doce (12) de septiembre de dos mil veintidés
(2022).
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i) Los hechos deberan estar debidamente determinados, clasificados o numerados.

i) Debera indicarse cual es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

iv) Debera proponer las pretensiones de la demanda como principales y
subsidiarias, en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

v) Adecuar el poder otorgado al apoderado de la parte demandante en el sentido
de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011y 74 del Codigo
General del Proceso (CGP).

vi) El poder que se otorgue debera acreditar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 74 del CGP y 5° de la Ley 2213 de 2022. Asi mismo, en el
mandato se debera precisar que se otorga para ejercer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

vii). Acreditar haber agotado el requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, anexando la constancia de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico.

viii) Anexar copia y constancia de la notificacion de la Resolucién 2210 del 31 de
julio de 2018, acorde a lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437
del 2011.

3. Sobre la escision de la demanda

3.1. Por otra parte, con relacion la pretension de nulidad del auto DAF No. 0638
del 30 de diciembre de 2020, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago
contra la sociedad CONIGRAVAS S.A , el Despacho advierte que debera escindirla
del expediente, para que sea tramitada bajo distinto radicado por el Despacho al
gue le sea asignado por reparto, en atencién a que no se reunen el requisito de
competencia para que proceda la acumulacion de pretensiones de que trata el
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. En efecto, como puede observarse, aunque los actos administrativos
cuestionados fueron expedidos por la misma autoridad administrativa, el Auto DAF
No. 0638 del 30 de diciembre de 20207, por medio del cual se libr6 mandamiento
de pago contra la sociedad CONIGRAVAS S.A, fue expedida por la Corporacién
Auténoma Regional de Cundinamarca, en ejercicio de la potestad que le otorga la
jurisdiccién coactiva.

3.3. Asi las cosas, este acto administrativo debe ser de conocimiento de los
Juzgados Administrativos de Circuito Judicial de Bogota — Seccion Cuarta, por ser
un proceso de cobro coactivo.

3.4. Esto en atencion a que, en lo relacionado con las competencias, se ha
determinado que los Juzgados Administrativos de Bogota, se encuentran
organizados por secciones, de la misma manera que se definio para el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Por su
parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la competencia
para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
sefala:

“ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

7 ExpedienteElectronico.Carpeta:04ExpedienteTAC. Archivo: 06Pruebas



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220044200

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designard y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera del texto)”.

3.5. Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que la parte demandante
pretende controvertir a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho el acto administrativo en mencion, el cual fue proferido dentro de un
procedimiento de cobro coactivo administrativo, es claro que este Despacho carece
de competencia para conocer del mismo, por lo que se remitira copia del expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota - Seccién Cuarta (Reparto),
para que conozcan de la nulidad del auto DAF No. 0638 del 30 de diciembre de
2020, en atencion a la naturaleza del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, respecto a la pretension de nulidad de la Resolucién 2210 del 31 de
julio de 2018, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decisién, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
de la nulidad del Auto DAF No. 0638 del 30 de diciembre de 2020, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: POR SECRETARIA REMITASE copia del expediente de la referencia,
a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado
a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta (Reparto), para el
conocimiento de la nulidad del Auto DAF No. 0638 del 30 de diciembre de 2020,
asi como copia de esta providencia y del acta inicial de reparto, conforme con lo
expuesto en la parte considerativa de esta decision.

QUINTO: Vencido el término de que trata el ordinal segundo, el expediente

ingresard al Despacho para proveer, advirtiéndose que en la demanda se
solicitaron medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez
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KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 64399c2625be30e7c4efleflfc2c094b77aba0f23f6abf0d5a92443f59fe579f
Documento generado en 14/02/2023 04:23:35 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520220046300

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ANDRES FERNANDO BENAVIDES RENGIFO
Demandado MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Asunto INADMITE DEMANDA

AUTO DE SUSTANCIACION
Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez
(10) dias siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes
falencias:

1. Anexar constancia de la notificacion de las resoluciones No. 012391 de 12 de
julio del 2020 y No. 001469 del 27 de enero del 2021, acorde a lo previsto en el
numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA).

2. Sefale lo que pretende con precision y claridad.

2.1. En la demanda se formularon las pretensiones incluyendo los fundamentos de
derecho y conceptos de violacién?!, con lo cual no son precisas, ni claras las
pretensiones formuladas.

2.2. Las pretensiones deberan redactarse con precision, de manera ordenada y si
se relacionan distintas pretensiones deberan ser formuladas por separado,
estableciendo el restablecimiento del derecho que se pretende, conforme a lo
previsto, en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 del 2011.

3. Los hechos de la demanda no estan debidamente numerados, por cuanto hay
dos hechos que se identifican como “noveno”. Por tanto, se deberdn numerar
debidamente los hechos en atencion a lo previsto en el numeral 3° del articulo 162
del CPACA.

1 Expediente Electronico. Archivo: 03Demanda. Pags. 1-5.
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3. Acreditar haber agotado el requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, anexando la constancia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos, toda vez,
gue solo anexo correo electrénico enviado por la Procuraduria 85 Judicial | para la
Conciliacion Administrativa de Bogota D.C. ?

4. Aportar el poder otorgado por el demandante al abogado ANDRES FERNANDO
BENAVIDES RENGIFO para interponer el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en representacion del demandante.

4.1. El poder que obra en el expediente, fue otorgado para actuar en sede
administrativa ante el Ministerio de Educacién Nacional®, mandato con el cual no
se acredita la facultad para interponer la presente demanda en sede judicial.

4.2. El poder que deberé ser aportado en cumplimiento de esta providencia, debe
cumplir con los requisitos previstos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso
(CGP) y 5°de la Ley 2213 de 2022.

5. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de esta y sus anexos a la entidad demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. Si no lo hubiere hecho, debe realizar
dicha actuacién, allegando la documental que lo acredite.

6. El escrito de subsanacion de la demanda deberd ser remitido con copia a la
entidad demandada, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ANDRES FERNANDO
BENAVIDES RENGIFO contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la

2 |bidem. Archivo: 11Pruebas6
3 |bid. Archivo: “05Poder”.
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demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIO VIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1€753224946c0c1d1f07{f736ad4b37272dbeea8450faec341e5d0clelfbl13e5
Documento generado en 14/02/2023 04:23:36 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220046700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JEN S. A

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez
(10) dias siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes
falencias:

1. Excluir del acépite de pretensiones la declaratoria de nulidad de los siguientes
actos administrativos: i) la Resolucion N° 32531 del 01 de agosto de 2019, “por la
cual se inicia un procedimiento administrativo sancionatorio y se formulan cargos”,
expedida por la Direccién de Investigaciones para el control y verificacion de
reglamentos técnicos y Metrologia Legal de la Superintendencia de Industria y
Comercio; vy, ii) la Resolucion No. 37192 del 10 de julio de 2020, “por la cual se
incorporan unas pruebas y se corre traslado para alegatos de conclusién”, expedida por
la Direccion de Investigaciones para el control y verificacion de reglamentos técnicos
y Metrologia Legal de la Superintendencial.

1.2. Las referidas decisiones de la entidad demandada no corresponden a actos
administrativos definitivos en los términos del articulo 43 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), sino que
se tratan de decisiones de tramite expedidas dentro del proceso administrativo
sancionatorio.

2. En el objeto del poder otorgado? se debe excluir la Resolucién N° 32531 del 01
de agosto de 2019 y Resolucién No. 37192 del 10 de julio de 2020, por ser actos
administrativos de tramite, tal como se expuso en el numeral 1° de esta providencia.

2.1. El nuevo poder que se confiera corrigiendo estas falencias debera atender los
requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P., en concordancia con en el articulo
5° de la Ley 2213 de 2022.

3. Acreditar la estimacion razonada de la cuantia en los términos del numeral 6° del
articulo 162 del CPACA, comoquiera que en el primer parrafo del acapite “B.
Cuantia” de la demanda, se indica que esta corresponde a veintisiete millones
doscientos cincuenta y cinco mil setecientos ochenta pesos ($ 27.255.780), y en el
parrafo final solicita tener como cuantia del proceso la cifra de la cifra de dieciséis
millones quinientos sesenta y dos mil trescientos veinte pesos ($ 16.562.320 COP).

3.1. Por tanto, se debera aclarar la cuantia del asunto, estableciendo solo un valor
gue corresponda a la estimacién razonada efectuada en la demanda.

4. Allegar copia de la Resolucion 15302 del 28 de marzo de 2022 “Por la cual se

1 ExpedienteEléctronico, Archivo:03Demanda. Pags. 3-4
2 Ibidem. Archivo: 04Poderl.
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resuelve el recurso de apelacion” expedida por el Superintendente Delegado para
el Control y Verificacibn de Reglamentos Técnicos y Metrologia, junto a la
constancia de notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011.

5. La subsanacion de la demanda debe ser enviada simultdneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JEN S.A contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PAXLACIOS OVIEDO

Juez
KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220050200

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PRESSEX COURIER SAS

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1 El fendmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del ultimo acto
administrativo demandado.

1.2 La parte actora pretende la nulidad de las resoluciones Nos. 6400-00067 del 14
de enero de 2022 y 601-002938 del 13 de junio de 2022, esta ultima notificada el
16 de junio de 20221,

1.3 Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenz6 a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 17 de junio de 2022, siendo en principio el plazo
maximo para presentar el medio de control el 17 de octubre de 2022.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 17 de agosto de 20222,
ante la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, y la constancia por
la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidio el 19 de octubre de 2022.

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de

1 Ibidem. Archivo: “02Demanda”. Pag. 120
2 Ibidem. Archivo: “03Anexos”. Pag. 86
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1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: a) se logre acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las
que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los
tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra
primero.

1.6. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el literal b
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia héabil siguiente a la expedicién de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el 20 de
octubre de 2022.

1.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 2 meses para configurarse la caducidad en el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 11 de enero de 2023, siguiente dia habil.

1.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 25 de octubre de 20223,el medio de
control se ejercié dentro del término legal.

1.9. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el
asunto de la referencia por PRESSEX COURIER SAS a través de la cual solicita
se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 6400-00067 del 14 de enero de 2022
y 601-002938 del 13 de junio de 2022 proferidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocerd personeria adjetiva al abogado RAFAEL
HUMBERTO RAMIREZ PINZON identificado con cédula de ciudadania No.
4.172.961 y tarjeta profesional No. 35.650 del C.S. de la J., para representar a la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.*

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por PRESSEX COURIER SAS en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

3 |bid. Archivos: “01CorreDemanda” y “04ActaReparto”
4 1bid. Archivo: “02Demanda”. Pag. 31.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, en los términos dispuestos en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberd allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado RAFAEL HUMBERTO
RAMIREZ PINZON identificado con cédula de ciudadania No. 4.172.961 y tarjeta
profesional No. 35.650 del C.S. de la J., para representar a la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: Advierte el despacho que fue solicitado medida cautelar, por lo cual, se
procedera mediante auto separado a dar traslado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
esta providencia, hoy 15 de febrero de 2023, a

las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotd, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520200026800

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SHIKE LIU

Demandado U. A. E. MIGRACION COLOMBIA -UAMC

Asunto REQUIERE PARTE DEMANDANTE SOLICITUD DE
DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

AUTO SUSTANCIACION

Estando el proceso para correr traslado de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, el Despacho advierte que:

1. El poder otorgado por el demandante!, al profesional del derecho JOHAN
RICARGO VARGAS, identificado con la C.C. No. 80.221.493, portador de la T. P.,
No 280.197 expedida por el C.S.J.,1, no cumple con el requisito exigido en el
numeral 2° del articulo 315 del CGP para solicitar el desistimiento de las
pretensiones de la demanda, por cuanto el apoderado no tiene la facultad expresa
para ello.

2. En ese sentido, el articulo 77 del CGP dispone que el apoderado no podra realizar
actos reservados por la ley a la parte misma: tampoco recibir, allanarse, ni disponer
del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
expresa.

3. Conforme con lo anterior, el Despacho REQUIERE al apoderado de la parte
demandante, para que dentro del término de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia APORTE el poder con la facultad expresa para
desistir de las pretensiones de la demanda.

4. En consecuencia, comoquiera que debe resolverse de fondo la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda no se llevara a cabo la audiencia
de pruebas fijada para el 16 de febrero de 2023 a las 10:00 a.m.

4.1. En el evento en que se desatienda el requerimiento efectuado en esta

providencia o se decida desfavorablemente la solicitud de desistimiento, el
Despacho fijara nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

1 Expediente Electronico. Archivo: “02Poder” y “16PoderSubsanacion”.
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Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante COMITE DE GANADEROS Y AGRICULTORES DE BUGA
GERARDO JOSE MEJIA AZCARATE

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto CONCEDE APELACION

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicién del inciso 4° del
articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera (reparto), el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante el 20 de enero de 2023, contra la sentencia proferida el 9
de diciembre de 20222, notificada electronicamente el 14 de diciembre de 20223, por
medio de la cual el Despacho nego las pretensiones de la demanda.

1.1. La notificacién por correo electronico se entiende surtida conforme con lo
previsto en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021, transcurrido dos (2) dias después del envio del mensaje de
datos, esto es, el 16 de diciembre de 2022, teniendo como plazo maximo la parte
demandante para la interposicion del recurso de apelacién el 23 de enero de 2023.

1.2. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera (reparto), para lo de su competencia.

2.Por otra parte, en el expediente obra poder otorgado por la Jefe de Oficina
Asesora Juridica de la Superintendencia de Industria y Comercio a la abogada
HANNIA VALENTINA MUNOZ ARCE, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.075.316.018 de Neiva y tarjeta Profesional No. 375201 del C. S. de la J.#

2.1. Sin embargo, no es posible reconocer personeria juridica a la abogada HANNIA
VALENTINA MUNOZ ARCE, en tanto que en el poder no se acredita bien que se
haya efectuado la presentacion personal por el poderdante, en los términos del
articulo 74 del C.G.P., o en su lugar, el mensaje de datos por el cual se otorga poder,
tal y como lo prevé el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 (vigente para la fecha en
gue se confirio el poder).

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “18Apelacibndemandante” y
“17CorreoRecursoApelacion”.

2 |bid. Archivo: “15Sentencia”.

8 Ibid. Archivo: “16NotificacionSentencia”.

4 Expediente Electronico. Archivo: “12PoderSIC”
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2.2. En consecuencia, el Despacho se abstiene de reconocer personeria juridica a
la abogada HANNIA VALENTINA MUNOZ ARCE por no cumplir los requisitos
normativos.

NOTIFI MPLASE

PXLATCIOS OVIEDO
Juez

SA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
WARQ SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bbeaac50ca39af3d26a2b4a76aedac9529b230906667ce87407d94ba97e54cf4
Documento generado en 14/02/2023 04:23:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CONSTRUCTORA ICODI S.A.S.

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Tercero con interés JULIO WILCHES GUERRERO GONZALEZ

Asunto RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE
AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptardn las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

1.1. el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modific el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, en cuanto a las excepciones previas sefialo:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, Si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararq la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182 A”.

1.2. Delaexcepcion propuesta por Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital
del Habitat.

En el escrito de la contestacién de la demanda radicado oportunamente el 18 de
agosto de 20172, la Secretaria Distrital del Habitat propuso la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por inexistencia de las causales de nulidad alegadas, la
cual corresponde a la excepcién prevista en el numeral 5° del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso, aplicable en los asuntos que se ventilan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por expresa disposicion del articulo
306 del CPACA, fundamentada en los siguientes argumentos:

1.2.1. A juicio de la demandada, se configura en este caso la excepcion previa de
inepta demanda, por cuanto:

i) La expresion de las disposiciones violadas y el concepto de violacion, es la parte
de la demanda que requiere mayor esmero en su elaboracién no solo por su
significado sustantivo, sino por la consecuencia que para la suerte de la accién
tiene.

i) Las disposiciones violadas no se cumple con la simple cita del ordenamiento a
gue pertenece la norma o normas infringidas, sino que deben sefialarse estas con
toda precision, no solo debera expresarse la norma que se estima infringida con el
acto, sino que tendra que explicarse el alcance y el sentido de la infraccién, esto es,
el concepto de la violacion.

i) La demanda carece del concepto de la violacién, considerando que en la
demanda no se explica las razones de orden juridico y factico por la que
presuntamente se vulnera el ordenamiento juridico con la expedicién de las
resoluciones atacadas.

iv) No se evidencia el alcance y el sentido de dicha violacion en relacion con la
sancién impuesta, pues no basta con no compartir la interpretaciéon que la
administracion distrital hace del ordenamiento legal, sino debe comprobar que esta
es contraria a la norma en que se funda o lo hace basado en motivacion factica o
juridica inexistente.

1.3. Del traslado de las excepciones.

1.3.1. El 12 de diciembre de 2022, se dio traslado de la excepcion propuesta por la
entidad demandada conforme al articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y a los articulos 101 y
110 del CGP, por el término de tres (3) dias®.

1.3.2. La parte demandante y el tercero con interés, guardaron silencio.

1.4. Aplicacion de la Ley 2080 de 2021.

2 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “05ContestacionDemandaAnexos”. Pags. 76 a 98.
3 Como consta en el registro de actuaciones Siglo XXI “FIJACION EN LISTA” del 13 a 15 de diciembre
de 2022.
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1.4.1. El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, normas que en materia de las
excepciones previas remiten a los articulos 100, 101y 102 del CGP, que establecen:

“Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposiciébn en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacioén de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.”

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos
en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término

de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas v,
si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna gue impida continuar
el tramite del proceso y gue no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuacién vy ordenard devolver la
demanda al demandante.

(..)

“Articulo 102. Inoponibilidad Posterior De Los Mismos Hechos. Los hechos
gue configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal de
nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de
proponer dichas excepciones.” (Subraya el Despacho).

1.4.2. En atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 101 del CGP, el
Despacho abordara el estudio de la excepcion previa propuesta, pues no es
requerida la practica de pruebas para resolverla.
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1.5. Analisis del Despacho frente a la excepcidon formulada por Bogota Distrito
Capital — Secretaria Distrital del Habitat.

El Despacho negara la excepcion formulada conforme a los siguientes argumentos:

1.5.1. Del acépite de disposiciones violadas de la demanda se evidencia que la parte
actora se amparo en la Constitucion Politica, en la Ley 1437 de 2011, en el Decreto
Distrital 419 de 2008 y en el Decreto Ley 2610 de 1979, en aras de obtener la nulidad
de la Resoluciones Nos. 817 del 29 de abril de 2013, 1665 del 19 de julio de 2013y
141 del 12 de febrero de 2014, e indic6 los motivos por los cuales consideraba que
los mismo contrariaba el ordenamiento juridico vigente, fundado en la causal de
violacion al debido proceso.

1.5.2. La exigencia procesal contemplada en el numeral 4° del articulo 162 del
CPACA, se satisface cuando en el libelo demandatorio se consigne la invocacion
normativa y la sustentacion de los cargos, y solo en ausencia total de este requisito
o cuando formule la enunciacion normativa sin la correspondiente sustentacion, se
entendera defectuosa la demanda.

1.5.3. La H. Corte Constitucional* al momento de estudiar el numeral 4° del articulo
137 del Cdédigo Contencioso Administrativo lo declar6 exequible, con base en los
siguientes argumentos:

"2.6. No obstante lo anterior, debe advertir la Corte que en virtud del principio de
la prevalencia del derecho sustancial, no se debe extremar la aplicacién de la
norma acusada, al punto tal que se aplique un rigorismo procesal que atente
contra dicho principio. En tal virtud, defectos tales como la cita errénea de una
disposicién legal que por su contenido es facilmente identificable por el juez, o
el concepto de la violacion insuficiente pero comprensible, no pueden
conducir a desestimar un cargo de nulidad.

2.7. Considera la Corte, que tratandose de derechos fundamentales de
aplicacion inmediata, el juez administrativo a efecto de asegurar su vigencia y
goce efectivos debe aplicar la correspondiente norma constitucional, en forma
oficiosa, asi la demanda no la haya invocado expresamente.

(..

2.8. Considera igualmente la Corte que la exigencia prevista en el segmento
normativo acusado, no puede significar que el juez administrativo pueda
sustraerse de la obligacién contenida en el art. 4 de la Constitucion, conforme al
cual "En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales", norma esta Ultima que
tiende a garantizar la supremacia y defensa del ordenamiento juridico superior."”
(negrilla fuera del texto).

1.5.4. De la Jurisprudencia citada se tiene que en virtud del principio de prevalencia
del derecho sustancial sobre la formalidad debe prevalecer este, y que el juez no
puede desestimar los cargos de nulidad aun cuando por error se transcriba una
norma o el concepto de violacion sea insuficiente pero comprensible.

1.5.5. Conforme a lo expuesto, se concluye que el demandante cumplié con la carga
procesal que le asistia de precisar las razones por las cuales debia accederse a las
pretensiones invocadas.

4 BARRERA CARBONELL. Antonio (M.P.) (Dr.). H. Corte Constitucional. Sentencia C-197/99.
Expediente D-2172
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1.5.6. El estudio del aludido concepto de violacion, en términos de pertinencia y
suficiencia para declarar la nulidad deprecada, atafie a las consideraciones de la
sentencia que deba adoptarse dentro del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, &mbito en el cual se retomaran los fundamentos
facticos y juridicos de la demanda y de la contestacion, con el objeto de verificar la
legalidad o ilegalidad de los actos administrativos demandados.

1.5.7. Asi las cosas, se negard la excepcion propuesta por Bogota Distrito Capital —
Secretaria Distrital del Habitat.

1.5.8. Las demas excepciones formuladas en el escrito de contestacion son de
fondo, motivo por el cual sera analizada en la sentencia que se profiera en este
asunto.

1.5.9. El Despacho no advierte excepciones previas que deba decretar de oficio.
2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda®.

2.1.2. Pruebas que solicita:

2.1.2.1. Oficiar a la Caja de Vivienda Popular de Bogota, ubicada en la calle 54 Nro.
13-30 de esta ciudad, para que informe con destino al proceso, si otorgo subsidio a
JULIO GUERRERO u otra persona, para la adquisicion de vivienda en la carrera 5
D sur Nro. 62-22 Este, en el proyecto Germinar |, en esta ciudad, construidas por la
Sociedad Construcciones ICODI LTDA hoy ICODI S.A.S, para probar el hecho 5y
siguientes.

2.1.2.1.1. Se negara por innecesaria la prueba solicitada, puesto que el objeto del
asunto es la demostracion de las deficiencia constructivas, en areas privadas de la
casa ubicada en la carrera 5 D Este No. 62-22 Sur, del conjunto residencia Germinar
| P-H., que conllevé a la imposicién de la sancion y no de la forma de adquisicién
del bien inmueble.

2.1.2.2. Oficiar a la Secretaria Distrital del Habitat de Bogota, para que remita con
destino al proceso el organigrama de dicha entidad.

2.1.2.2.1. Se negara la documental solicitada, toda vez que conforme a los articulos
78 —10°y 173 inciso 2° del CGP y 211 y 306 del CPACA, el juez debe abstenerse
de decretar pruebas que las partes debieron haber obtenido mediante derecho de
peticion, salvo cuando el interesado acredite sumariamente que la peticion aludida
no fue atendida, situacion que no se probd en este caso.

2.1.2.1.2. Igualmente, se negara por improcedente, toda vez que, que para obtener
el organigrama de la Secretaria Distrital del Habitat de Bogota, esté se encuentra
en la pagina web de la entidad.

5 Ibid. Archivos. “01DemandaAnexos”. Pags. 8 a 217 y “03SubsanacionAnexosRecursoReposicion”.
Pags. 15 a 176.
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2.1.2.3. Oficiar al Fondo de Prevencién y Atencion de Emergencias FOPAE, para
gue informe con destino al proceso el estado y los efectos de la declaracion de
remocion en masa hecha por la Subdireccion de Emergencias - Coordinacion de
Asistencia Técnica, mediante Diagnoéstico Técnico No. 5552, Evento Serie No.
114930, en el sector donde esta ubicado el proyecto Germinar | y la incidencia que
tiene sobre las viviendas.

2.1.2.3.1. Se negara la documental solicitada, toda vez que conforme a los articulos
78 —10°y 173 inciso 2° del CGP y 211 y 306 del CPACA, el juez debe abstenerse
de decretar pruebas que las partes debieron haber obtenido mediante derecho de
peticion, salvo cuando el interesado acredite sumariamente que la peticion aludida
no fue atendida, situacion que no se proboé en este caso.

2.1.2.4. Solicit6 como prueba testimonial:

“Arquitecto CARLOS HUMBERTO LEON SILVA y la Ingeniera MARYORI
JAIMES NOVA de la Caja de Vivienda Popular, para que den su concepto
técnico sobre aprobacion del proyecto Germinar |, para probar el hecho 5y
siguientes.

Testimoniales de los ingenieros: IVAN GIL ISAZA Y PATRICIA CALLEJAS de

la Secretaria del Habitat, para que den su concepto técnico sobre la
construccién del proyecto Germinar I, para probar los hechos 4, 8 y 14.”

2.1.2.4.1. Se negard la prueba testimonial solicitada por innecesaria, por cuanto el
objeto de la prueba puede ser constatado con las documentales que reposan en el
expediente.

2.1.2.3.2. lgualmente se negard por improcedente, toda vez que, la parte
actora no refirié en su solicitud probatoria el domicilio o residencia o lugar donde
puede ser citada los testigos, siendo este un requisito para su decreto, de
conformidad con los articulos 212 y 213 del Codigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. La parte demandada

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, que contiene los antecedentes
administrativos®.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3. tercero con interés

No contesto la demanda.

2.4. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

3. FIJACION DEL LITIGIO

6 |bid. Archivo: “AntecedentesAdministrativos”.
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3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
gue la demandada considera: i) que son ciertos: hechos 1, 2, 3, 4, 7 y 18 de la
demanda; ii) i) que no son ciertos: hechos 5,10, 11, 14, 15, 16, 17, 19y 20 de la
demanda vy iii) que son parcialmente cierto: hechos 6, 8, 9, 12 y 13 de la demanda.

3.2. El litigio se fijard en los hechos que las entidades consideran que son
parcialmente ciertos y que no es cierto.

3.3. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.4. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configura el supuesto previsto en los literales b) y d) del
articulo 182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP), en concordancia con el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le
reconocerd personeria juridica para actuar en representacion de Bogota Distrito
Capital — Secretaria Distrital del Héabitat, al abogado CARLOS ALBERTO
ZULUAGA BARRARO, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.154.998
y portador de la T.P. No. 169.966 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepciéon previa de inepta demanda,

propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en esta
providencia.

7 Ibid. Archivo: “16Poder”, y “18Trazabilidad”.
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SEGUNDO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: NEGAR la practica de las pruebas solicitadas por la parte
demandante en el escrito de demanda, por los motivos expuestos en esta
providencia

CUARTO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1.,y 2.2.1., de las consideraciones de este auto.

QUINTO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad
judicial, los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado CARLOS ALBERTO
ZULUAGA BARRARO, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.154.998 y portador de la T.P. No. 169.966 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEFK PALACIOS OVIEDO

Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA




Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27976293e8bca8c089efc277567f80f9c80eafb886859c6¢c652f471035d46d0b
Documento generado en 14/02/2023 04:23:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(l°4 = o©
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220041500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CONFEDERACION DE COOPERATIVAS DE COLOMBIA -
CONFECOOP

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES

Asunto PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

Estando el Despacho para decidir sobre la admision de la demanda, resuelve
proponer conflicto negativo de competencias, bajo las siguientes consideraciones:

1. La sociedad CONFECOOP present6 el 3 de mayo de 2022, demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, que correspondié por reparto al Juzgado 41
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C — Seccion Cuarta, en la que
solicitd como pretensiones:

“8.1 Se declare la nulidad del Acto Administrativo 20211500128201 de Fecha
2021-03-30 proferido por la Subdirectora de Liquidaciones del Aseguramiento
de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, mediante el cual se niega la
Peticion de Devolucion presentada por la CONFEDERACION DE
COOPERATIVAS DE COLOMBIA CONFECOOP Nit. 860.507.641-9.

8.2 Se declare la nulidad del Acto Administrativo sin numero, notificado por
correo electronico el 21 de enero de 2022, de Juan Felipe Rincén Mejia con
direccion electrénica juan.rincon@adres.gov.co proveniente de APOYO
TECNICO DLYG (Direccion de Liquidaciones y Garantias) de ADRES, en virtud
del cual se resuelve negativamente el recurso de reposicion interpuesto por la
CONFEDERACION DE COOPERATIVAS DE COLOMBIA CONFECOOP Nit.
860.507.641-9

8.3 Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se restablezca en
su derecho a la CONFEDERACION DE COOPERATIVAS DE COLOMBIA
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CONFECOORP Nit. 860.507.641-9, ordenando la devolucién y el pago a su favor
de la suma de $49.251.359, correspondiente al pago de lo no debido efectuado
por la Confederacién, por concepto de las cotizaciones al Régimen Contributivo
de Salud de los afios 2017 y 2018.

8.4 Que junto con la devolucién de la anterior suma, se ordene pagar los
intereses causados, asi:

Intereses corrientes desde el 2021-03-30 hasta la ejecutoria de la providencia
de la jurisdiccion contencioso administrativa que ordene la devolucion total o
parcial de la suma solicitada.

Intereses moratorios a partir del vencimiento del término para devolver y hasta
la fecha del giro del cheque, emision del titulo, consignacion o transferencia.”?!

2. Mediante auto del 26 de agosto de 20222, el Juzgado Cuarenta y uno (41)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, resolvié declarar la falta de
competencia y remitir a la Oficina de Apoyo para el reparto entre los Juzgados de
la Seccién Primera, correspondiendo a este Despacho el conocimiento del asunto
mediante acta del 8 de septiembre del 20225,

3. Advierte el Despacho que las pretensiones se encuentran relacionadas a la
devolucién de aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por los
periodos 2017 y 2018 los cuales fueron denegados por la ADRES.

4. Ahora bien, tal y como lo establecié la H. Corte Constitucional® se entiende que
los aportes a la seguridad social son contribuciones parafiscales, y por ende tienen
naturaleza tributaria.

5. En este caso, debe advertirse que el acto administrativo demandado no tiene por
objeto resolver solicitudes recobros o reclamaciones con cargo a los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS).

6. En realidad, el litigio que se propone en la demanda versa sobre la devolucion
de los aportes a la seguridad social, con fundamento en la causal de exoneracion
a la que se refiere el articulo 65 de la Ley 1819 de 2016, que adicioné el articulo
114-1 del Estatuto Tributario para las Cooperativas y Pre-Cooperativas, cualquiera
sea su régimen, con efectos retroactivos en atencion a la sentencia del 30 de julio

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: “ExpedienteJuzgado41”. Archivo: “03Demanda y
anexos”. Pags. 44 y 45.

2 |bid. Archivo: "05REMITE POR COMPETENCIA - ADRES".

8 Ibid. Archivo: "01ActaReparto”.

4 ARAUJO RENTERIA, Jaime (M.P.) (Dr.). H. Corte Constitucional. Sentencia C-711/01. Referencia:
expediente D-3317.
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de 2020 del H. Consejo de Estado, radicado No. 11001-03-27-000-2018-00014-00
(23692).

7. Asi, en el acto administrativo demandado se resuelve la solicitud de devolucién
de los aportes pagados, argumentando que ésta fue radicada de manera
extemporanea, en atencion al término al que se refiere el articulo 13 del Decreto
Ley 1281 de 2002 modificado por el Decreto Ley 2106 de 2019°.

8. Luego, la discusion versa sobre el tributo mismo, esto es, el aporte al SGSSS, y
si se configuran o no los fundamentos facticos y juridicos que soportan su
devolucion en virtud de la citada causal de exoneracién, motivo por el cual, el asunto
si es de naturaleza tributaria, y no residual.

9. Ahora bien, el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA06-33345 de 2006° expedido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura establece que los
Juzgados Administrativos de Bogota se distribuirian en consonancia con la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“[...] ARTICULO SEGUNDO. Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd4, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Secciéon 12 : 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Secciéon 22 . 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 32  : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 42 : 6 Juzgados, del 39 al 44 ][...]”

10. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 19897, consagra como funcién
de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo la de conocer, de los procesos en
los que se solicite la nulidad de actos que se controviertan asuntos relativos a
impuestos, tasas y contribuciones:

“l...] ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones [...]”. (Destacado fuera de texto).

5 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: “ExpedienteJuzgado41”. Archivo: “03Demanda y
anexos”. Pags. 93 a 95.

6 “Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos”

7 “Por el cual se dictan disposiciones relacionada con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,
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11. Por lo anterior, y en atencién a que lo atinente a la devolucién de aportes
indebidamente cotizados al Sistema General de Seguridad Social de Salud, objeto
de los actos administrativos demandados tienen naturaleza tributaria, corresponde
su competencia a la Seccién Cuarta.

12. En este orden de ideas, se propondra el conflicto negativo de competencia,
pues el conocimiento y tramite del proceso debe recaer sobre el Juzgado Cuarenta
y Uno (41) Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Cuarta.

13. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011y el
articulo 12 de la ley 1285 de 2009, se dispondra la remision del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esta Corporacion quien
dirima el conflicto negativo de competencia planteado en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer de la presente demanda, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, entre el Juzgado Cuarenta
y Uno (41) Administrativo del Circuito de Bogota y este Despacho.

TERCERO: Por Secretaria, previas constancias de rigor, REMITASE el expediente
al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para lo de su
conocimiento.

CUARTO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE_Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO

Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220011400

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SANITAS EPS S.A.S.

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

Asunto RECHAZA DEMANDA

1. Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el demandante,
conforme a las siguientes consideraciones:

1.1. Mediante auto del 29 de agosto de 20221, se inadmitié la demanda para que
la parte actora subsanara las falencias en el sentido de que se:

i) Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencién a lo previsto en el articulo
162 del CPACA.

i) Los hechos y las pretensiones deberan estar debidamente determinados,
clasificados o numerados, adicionalmente, se debe mencionar los actos
administrativos que se pretende demandar.

i) En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos objeto de cuestionamiento, conforme al articulo 43 del
CPACA.

iv) Deberd indicarse cual es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

v) Debera proponer las pretensiones de la demanda como principales y subsidiarias,
en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “09InadmiteDemanda”.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220011400

vi) Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacion,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa adolecen
los actos administrativos demandados.

vii) Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

viii) Adecuar el poder otorgado a la apoderada de la parte demandante en el sentido
de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011y 74 del CAdigo
General del Proceso (CGP).

ix) Aportar copia de los actos administrativos cuya nulidad se pretende la nulidad,
junto con la constancia de notificacion, comunicacion, ejecucién o publicacion,
conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

x) Demostrar que fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios en contra del acto administrativo particular que haya resuelto
desfavorablemente la solicitud de recobro, conforme con lo previsto en el numeral
2° del articulo 161 del CPACA.

xii) Acreditar el envio por medio electronico de copia de la subsanacion de la
demanda, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

1.1.1. Para tal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia que
de no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

1.2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 30 de agosto
de 2022, publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el Despacho
en la pagina web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada
interpuso recurso de reposicion dentro del término legal®.

1.3. Mediante auto del 13 de diciembre de 2022, el Despacho resolvio el recurso
de reposicién negando lo recurrido®.

RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados del
30 de agosto de 2022. Consultado en:
https://lwww.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/96936437/ESTADO+49+30-08-
2022.pdf/93c6bffh-4087-4119-8670-9c8133fe69d4

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “17ResuelveRecursoReposicion”.

4 lbid. Archivo: “33ResuelveRecursoReposicion”.
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1.4. En escrito allegado el 2 de septiembre de 2022° via correo electrénico, la parte
demandante subsané la demanda en el término de ley, verificando que la parte
actora, indicé las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de
violacion®.

1.5. Sin embargo, advierte el Despacho que el actor no cumplié con todas las cargas
impuestas en el auto inadmisorio de la demanda, toda vez que:

1.5.1. No adecuo las pretensiones y los hechos de la demanda al tramite del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho conforme con lo previsto en el
articulo 138 del CPACA, sino al de reparacion directa, incumpliendo con la carga
impuesta por el Despacho.

i) Es de establecer que la H. Corte Constitucional’ en su jurisprudencia para dirimir
los conflicto negativos de jurisdiccion sobre recobros de facturas por servicios
prestados NO POS ha establecido que las decisiones por medio de los cuales el
ADRES niega los recobros, son actos administrativos que son demandable ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa y el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca al decidir conflictos de competencia sobre asuntos similares al de la
referencia, consider6 que el conocimiento sobre recobros NO POS es de
competencia de la Seccién Primera®.

i) Por lo tanto, el ADRES glosa los recobros mediante actos administrativos que son
demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de conocimiento
de la Seccion Primera.

1.5.2. No determiné cuales fueron los actos administrativos demandados, por medio
de los cuales se decidio directa o indirectamente el fondo del asunto o que hubiesen
imposibilitado continuar con la actuacion administrativa, esto es el acto
administrativo que resolvidé la solicitud de recobro y los que resolvieron las
objeciones a los resultados de auditoria realizada a los recobros, negado la
subsanacion de las glosas o realizado pagos parciales.

1.5.3. No establecié cual era el restablecimiento del derecho perseguido con la
nulidad de los actos administrativos que negaron los recobros.

1.5.4. No se aportaron copias de los actos administrativos por medio de los cuales
se negaron los recobros de las factoras por servicios prestados NO POS, asi como

5 Ibid. Archivos: “37SubsanacionDemanda”, “38MemorialAdecuacionDemanda’”,
“39ConstanciaFallida”, “40CamaraComercio” y “36CorreoAdecuacionDemanda”.

6 Ibid. Archivo: “11AdecuacionDemanda”.

7 ROJAS RIO, Alberto (M.P.) (Dr) H. Corte Constitucional, Auto 841 de 2021.

8 PONCE DELGADO, Carmen Amparo (M.P.) (Dra.). H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Cuarta, Subseccién B. Auto del 3 de diciembre de 2021. Radicacién namero: 25000-23- 37-
000-2021-00415-00 y CEBALLOS POSADA, Bertha Lucy (M.P.) (Dra.). Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera — Subseccion A. Auto del 3 de junio de 2022. Referencia No.
25000231500020220054000.
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las constancias de notificacion de los mismos conforme lo prevé el numeral 1° del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

1.5.5. No aporté los actos administrativos que hayan resuelto los recurso de ley
contra los actos que aprueban o glosan las cuentas de recobros.

1.5.6. En los hechos de la demanda la parte actora alega que presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial el 25 de febrero de 2019, ante la Procuraduria 83 Judicial
| para asuntos Administrativos, agotando asi el requisito de procedibilidad previsto
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021.

1.5.6.1. Ahora bien, con el escrito de subsanacion de la demanda no se anexo copia
de la constancia de agotamiento de la conciliacion extrajudicial, por lo tanto, no se
acreditd el agotamiento del requisito previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

1.5.7. En el poder no se determiné con claridad el asunto sobre los cuales se
facultaba a la abogada para demandar, incumpliendo lo previsto en el articulo 74
del Codigo General del Proceso® y lo dispuesto en el auto por el cual se inadmitié la
demanda, en tanto que no se refirio en el poder que el medio de control a ejercer
era el de nulidad y restablecimiento del derecho.

1.5.7.1. Asimismo, no se aporto copia del certificado de existencia y representacion
de la sociedad actora, con el fin de determina si la poderdante ostenta la condicién
de representante legal de asuntos judiciales de la EPS Sanitas S.A.

1.5.8. No acredit6 el envio por medio electrénico de copia de la subsanacién de la
demanda, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

1.6. Ahora bien, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) permite que el demandante corrija los
defectos formales que el Juez le sefiale en la inadmision de la demanda en un
término de diez (10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion
por estado del auto que asi lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y
lograr el saneamiento del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta
oportunidad de correccion dentro del plazo establecido o simplemente no cumple
con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la ley faculta al juez para rechazar
la demanda, medida que busca sancionar al demandante por su inactividad frente
al requerimiento efectuado, y desatender sus cargas procesales.

1.7. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

9 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “12Poder”.
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“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto original)

1.8. Teniendo en cuenta lo anterior, y si bien en el asunto de la referencia el escrito
de subsanacion fue presentado dentro de la oportunidad legal, lo cierto es que la
parte demandante no cumplié con lo ordenado en el auto de inadmisién, pues como
se indicé en precedencia, no acreditd el cumplimiento de la totalidad de las
cargas impuestas en ese.

1.9. En consecuencia, al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda
conforme con lo establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la sociedad SANITAS EPS
S.A.S, contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, conforme a las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, procédase a la devolucién de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUVELPALACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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Samuel Palacios Oviedo
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220015300

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SANITAS EPS S.A.S.

Demandado LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL Y LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES

Asunto RECHAZA DEMANDA

1. Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el demandante,
conforme a las siguientes consideraciones:

1.1. Mediante auto del 29 de agosto de 20221, se inadmitié la demanda para que
la parte actora subsanara las falencias en el sentido de que se:

i) Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencién a lo previsto en el articulo
162 del CPACA.

i) Los hechos y las pretensiones deberan estar debidamente determinados,
clasificados o numerados, adicionalmente, se debe mencionar el acto administrativo
gue se pretende demandar.

i) En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos objeto de cuestionamiento, conforme al articulo 43 del
CPACA.

iv) Deberd indicarse cual es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

v) Debera proponer las pretensiones de la demanda como principales y subsidiarias,
en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “12Autolnadmite”.
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vi) Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacion,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa adolecen
los actos administrativos demandados.

vii) Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

viii) Adecuar el poder otorgado a la apoderada de la parte demandante en el sentido
de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011y 74 del Cdodigo
General del Proceso (CGP).

iX) Aportar copia de los actos administrativos cuya nulidad se pretende la nulidad,
junto con la constancia de notificacion, comunicacion, ejecucién o publicacion,
conforme lo preveé el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

x) Demostrar que fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios en contra del acto administrativo particular que haya resuelto
desfavorablemente la solicitud de recobro, conforme con lo previsto en el numeral
2° del articulo 161 del CPACA.

xi) Debera incluirse como demanda a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud -ADRES, quien garantiza el adecuado flujo
de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS.

xii) Acreditar el envio por medio electrénico de copia de la subsanacion de la
demanda, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

1.1.1. Para tal fin, se concedi6 el término de diez (10) dias, con la advertencia que
de no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

1.2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 30 de agosto
de 2022, publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el Despacho
en la pagina web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada
interpuso recurso de reposicion dentro del término legal®.

1.3. Mediante auto del 13 de diciembre de 2022, el Despacho resolvio el recurso

RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados del
30 de agosto de 2022. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/96936437/ESTADO+49+30-08-
2022.pdf/93c6bffb-4087-4119-8670-9c8133fe69d4

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “14RecursoReposicion”.
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de reposicién negando lo recurrido®.

1.4. En escritos allegados el 2 de septiembre® y 16 de diciembre de 2022° via correo
electronico, la parte demandante subsand la demanda en el término de ley,
verificando que la parte actora: a) incluyéo como demandado al ADRES; b) aporto
copia de la constancia de agotamiento de la conciliacion extrajudicial celebrada en
la Procuraduria 127 Judicial Il para asuntos Administrativos’; c) indicé las normas
violadas y explicar de manera clara el concepto de violacion; d) allegd copia del
certificado de existencia y representacion actualizado de la sociedad actora en la
que funge el abogado José Luis Iriarte Diaz como representante legal para asuntos
judiciales cumpliéndose con la carga del poder® y e) acreditd el envio de la
subsanacion de la demanda a la parte demandada y demas sujetos procesales®.

1.5. Sin embargo, advierte el Despacho que el actor no cumplié con todas las cargas
impuestas en el auto inadmisorio de la demanda, toda vez que:

1.5.1. No adecuo las pretensiones y los hechos de la demanda al tramite del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho conforme con lo previsto en el
articulo 138 del CPACA, sino al de reparacion directa, incumpliendo con la carga
impuesta por el Despacho.

i) Es de establecer que la H. Corte Constitucional™ en su jurisprudencia para dirimir
los conflicto negativos de jurisdiccion sobre recobros de facturas por servicios
prestados NO POS ha establecido que las decisiones por medio de los cuales el
ADRES niega los recobros, son actos administrativos que son demandable ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa y el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca al decidir conflictos de competencia sobre asuntos similares al de la
referencia, consider6 que el conocimiento sobre recobros NO POS es de
competencia de la Seccién Primera™.

i) Por lo tanto, el ADRES glosa los recobros mediante actos administrativos que son
demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de conocimiento
de la Seccion Primera.

4 |bid. Archivo: “22ResuelveRecursoReposicion”.

5 Ibid. Archivos: “17AdecuacionDemanda’”, “18AnexoAdecuacionDemanda”,
“19AnexoAdecuacionDemandal” y “20CorreoAdecuacionDemanda”.
6 lbid. Archivos: “25AdecuacionDemanda”, “26MemorialAportaAdecuacionDemanda” vy

“24CorreoAdecuacionDemanda”.

7 lbid. Archivo: “19AnexoAdecuacionDemandal”.

8 |bid. Archivo: “15AnexoRecurso”.

9 Ibid. Archivo: “24CorrecAdecuacionDemanda”.

10 ROJAS RIO, Alberto (M.P.) (Dr) H. Corte Constitucional, Auto 841 de 2021.

11 PONCE DELGADO, Carmen Amparo (M.P.) (Dra.). H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion B. Auto del 3 de diciembre de 2021. Radicacién nimero: 25000-23- 37-
000-2021-00415-00 y CEBALLOS POSADA, Bertha Lucy (M.P.) (Dra.). Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera — Subseccion A. Auto del 3 de junio de 2022. Referencia No.
25000231500020220054000.
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1.5.2. No determiné cuales fueron los actos administrativos demandados, por medio
de los cuales se decidio directa o indirectamente el fondo del asunto o que hubiesen
imposibilitado continuar con la actuacion administrativa, esto es el acto
administrativo que resolvidé la solicitud de recobro y los que resolvieron las
objeciones a los resultados de auditoria realizada a los recobros, negado la
subsanacién de las glosas o realizado pagos parciales.

1.5.3. No establecioé cual era el restablecimiento del derecho perseguido con la
nulidad de los actos administrativos que negaron los recobros.

1.5.4. No se aporto la copia de los actos administrativos por medio de los cuales se
negaron los recobros de las factoras por servicios prestados NO POS, asi como las
constancias de notificacion de estos conforme lo prevé el numeral 1° del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011.

1.5.5. No se aportaron los actos administrativos que hayan resuelto los recursos de
ley contra los actos que aprueban o glosan las cuentas de recobros.

1.5.6. No se adecu0 el poder otorgado, en el sentido de sefalar que el medio de
control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

1.6. Ahora bien, el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) permite que el demandante corrija los
defectos formales que el Juez le sefiale en la inadmision de la demanda en un
término de diez (10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion
por estado del auto que asi lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y
lograr el saneamiento del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta
oportunidad de correccién dentro del plazo establecido o simplemente no cumple
con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la ley faculta al juez para rechazar
la demanda, medida que busca sancionar al demandante por su inactividad frente
al requerimiento efectuado, y desatender sus cargas procesales.

1.7. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto original)

1.8. Teniendo en cuenta lo anterior, y si bien en el asunto de la referencia el escrito
de subsanacion fue presentado dentro de la oportunidad legal, lo cierto es que la
parte demandante no cumplio con lo ordenado en el auto de inadmision, pues como
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se indicé en precedencia, no acreditd el cumplimiento de la totalidad de las
cargas impuestas en ese.

1.9. En consecuencia, al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda
conforme con lo establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la sociedad SANITAS EPS
S.A., contra la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, procédase a la devolucién de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMYEL ACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220017500

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SANITAS EPS S.A.

Demandado LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
— ADRES

Asunto RECHAZA DEMANDA

1. Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el demandante,
conforme a las siguientes consideraciones:

1.1. Mediante auto del 15 de julio de 2022, se inadmitié la demanda para que la
parte actora subsanara las falencias en el sentido de que se:

i) Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencién a lo previsto en el articulo
162 del CPACA.

i) Los hechos deberan estar debidamente determinados, clasificados o numerados,
adicionalmente, se debe mencionar el acto administrativo que se pretende
demandar.

i) En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos objeto de cuestionamiento, conforme al articulo 43 del
CPACA.

iv) Deberd indicarse cual es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

v) Debera proponer las pretensiones de la demanda como principales y subsidiarias,
en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “24Autolnadmite”.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220017500

vi) Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

vii) Adecuar el poder otorgado a la apoderada de la parte demandante en el sentido
de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011y 74 del Cddigo
General del Proceso (CGP).

viii) Aportar copia de los actos administrativos cuya nulidad se pretende la nulidad,
junto con la constancia de notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion,
conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

ix) Demostrar que fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios en contra del acto administrativo particular que haya resuelto
desfavorablemente la solicitud de recobro, conforme con lo previsto en el numeral
2° del articulo 161 del CPACA.

X) Acreditar el envio por medio electronico de copia de la subsanacion de la
demanda, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

1.1.1. Para tal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia que
de no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

1.2. Dicha decision fue notificada mediante anotacién por estado el 18 de julio de
2022, publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el Despacho en
la pagina web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada interpuso
recurso de reposicion dentro del término legal®.

1.3. Mediante auto del 13 de diciembre de 2022, el Despacho resolvio el recurso
de reposicién negando lo recurrido®.

1.4. En escritos allegados el 29 de julio® y 19 de diciembre de 2022° via correo
electrénico, la parte demandante subsand la demanda en el término de ley,

2RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados del
18 de julio de 2022. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/0/ESTADO+42+18-07-2022.pdf/a5bf47d1-
8d9e-4a3d-8718-2a4311f68b4a

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “25RecursoReposicion”.

4 Ibid. Archivo: “33ResuelveRecursoReposicion”.

5 Ibid. Archivos: “28SubsanaciénDemanda” y “29AnexoSubsanacion”, “30AnexoSubsanacion2”,
“31AnexoSubsanacion3” y “32CorreoSubsanacién”.

6 Ibid. Archivos: “37SubsanacionDemanda”, “38MemorialAdecuacionDemanda’”,

LT

“39ConstanciaFallida”, “40CamaraComercio” y “36CorreoAdecuacionDemanda”.
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verificando que la parte actora: a) aport6é copia de la constancia de agotamiento de
la conciliacion extrajudicial celebrada en la Procuraduria 129 Judicial Il para asuntos
Administrativos’; b) allegé copia del certificado de existencia y representacion
actualizado de la sociedad actora en la que funge el abogado José Luis Iriarte Diaz
como representante legal para asuntos judiciales cumpliéndose con la carga del
poder®y c) acredit6 el envio de la subsanacion de la demanda a la parte demandada
y demas sujetos procesales®.

1.5. Sin embargo, advierte el Despacho que el actor no cumplié con todas las cargas
Impuestas en el auto inadmisorio de la demanda, toda vez que:

1.5.1. No se adecuaron las pretensiones y los hechos de la demanda al tramite del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho conforme con lo previsto
en el articulo 138 del CPACA, sino al de reparacién directa, incumpliendo con la
carga impuesta por el Despacho.

i) Es de establecer que la H. Corte Constitucional™® en su jurisprudencia para dirimir
los conflicto negativos de jurisdiccidbn sobre recobros de facturas por servicios
prestados NO POS ha establecido que las decisiones por medio de los cuales el
ADRES niega los recobros, son actos administrativos que son demandable ante la
jurisdicciéon contenciosa administrativa y el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca al decidir conflictos de competencia sobre asuntos similares al de la
referencia, consideré que el conocimiento sobre recobros NO POS es de
competencia de la Seccién Primera'’.

i) Por lo tanto, el ADRES glosa los recobros mediante actos administrativos que son
demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de conocimiento
de la Seccién Primera.

1.5.2. No determindé cuales fueron los actos administrativos demandados, por medio
de los cuales se decidio directa o indirectamente el fondo del asunto o que hubiesen
imposibilitado continuar con la actuacion administrativa, esto es el acto
administrativo que resolvio la solicitud de recobro y los que resolvieron las
objeciones a los resultados de auditoria realizada a los recobros, negado la
subsanacion de las glosas o realizado pagos parciales.

1.5.3. No establecié cual era el restablecimiento del derecho perseguido con la
nulidad de los actos administrativos que negaron los recobros.

7 Ibid. Archivos: “30AnexoSubsanacion2” y “39ConstanciaFallida”.

8 Ibid. Archivo: “40CamaraComercio”.

9 Ibid. Archivo: “36CorreoAdecuacionDemanda”.

10 ROJAS RIO, Alberto (M.P.) (Dr) H. Corte Constitucional, Auto 841 de 2021.

11 PONCE DELGADO, Carmen Amparo (M.P.) (Dra.). H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Cuarta, Subseccién B. Auto del 3 de diciembre de 2021. Radicacién namero: 25000-23- 37-
000-2021-00415-00 y CEBALLOS POSADA, Bertha Lucy (M.P.) (Dra.). Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera — Subseccion A. Auto del 3 de junio de 2022. Referencia No.
25000231500020220054000.
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1.5.4. No se aportaron copia de los actos administrativos por medio de los cuales
se negaron los recobros de las factoras por servicios prestados NO POS, asi como
las constancias de notificacién de los mismos conforme lo prevé el numeral 1° del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

1.5.5. No aporto6 los actos administrativos que hayan resuelto los recurso de ley
contra los actos que aprueban o glosan las cuentas de recobros.

1.5.6. No se aport6 el poder conforme a lo requerido en el auto por el cual se
inadmitié la demanda.

1.6. Ahora bien, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) permite que el demandante corrija los
defectos formales que el Juez le sefale en la inadmision de la demanda en un
término de diez (10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion
por estado del auto que asi lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y
lograr el saneamiento del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta
oportunidad de correccion dentro del plazo establecido o simplemente no cumple
con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la ley faculta al juez para rechazar
la demanda, medida que busca sancionar al demandante por su inactividad frente
al requerimiento efectuado, y desatender sus cargas procesales.

1.7. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréa la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto original)

1.8. Teniendo en cuenta lo anterior, y si bien en el asunto de la referencia el escrito
de subsanacion fue presentado dentro de la oportunidad legal, lo cierto es que la
parte demandante no cumplié con lo ordenado en el auto de inadmisién, pues como
se indicé en precedencia, no acreditd el cumplimiento de la totalidad de las
cargas impuestas en ese.

1.9. En consecuencia, al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda
conforme con lo establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
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de Bogota D.C., Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la sociedad SANITAS EPS
S.A., contra la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, procédase a la devolucion de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMWVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo



Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220045100

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1.1. La EPS Salud Total S.A., presentdé demanda ordinaria laboral de primera
instancia contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES, a efectos de obtener por via judicial el
reconocimiento y pago de unas sumas de dinero asumidas por la demandante, las
cuales estan relacionadas con la prestacion de servicios de salud que no se
encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (actualmente Plan de
Beneficios en Salud), que ademas fueron reclamados a la entidad demandada
mediante procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron negadas,
al ser glosadas por extemporaneas.

1.2. La demanda le correspondi6 al Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, el
cual, mediante auto del 2 de junio de 2022, declaré que carece de jurisdiccién en
aplicacion al precedente de la H. Corte Constitucional en Auto No. 389 del 22 de
julio de dos mil 2021, y ordena enviar a la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota®.

1.3. Por reparto la demanda le correspondi6é para su conocimiento al Juzgado 65
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera, quien, mediante
providencia del 24 de agosto de 2022, declaré la falta de competencia y ordené la
remision del expediente a los Juzgado Administrativo de Bogota — Seccion Primera
por residualidad de la competencia?.

1.4. Mediante acta individual de reparto del 26 de septiembre de 2022, correspondio
el conocimiento a este Despacho®.

1.6. En la demanda, la parte actora solicita que se declare:

‘PRIMERA .- Que se declare que el FOSYGA, hoy asumidas sus competencias y
funciones por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, glos6 por
extemporaneidad los 25 recobros de tecnologias en salud objeto de la presente
demanda y contenidas en la base de datos anexa, imponiendo ademas otras
glosas administrativas de manera injustificada.

1 EXPEDIENTEELECTRONICO. Carpeta: “04ExpedienteJuzgado65”. Archivo: “03AutoRechaza’.
2 |bid. Ibid. Archivo: “03AutoRemiteJuzgado65”.
3 Ibid. Ibid. Archivo: “01ActaReparto”.
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SEGUNDA.- Consecuencia de la anterior pretensién, que se declare que la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES es responsable del no pago de las
cuentas glosadas a SALUD TOTAL EPS-S S.A.

DE CONDENA.

TERCERA.- Que se condene a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES a pagar a
SALUD TOTAL EPS-S S.A. lasuma de CINCO MILLONES SETECIENTOS TRES
MIL NOVENTA Y SEIS PESOS ($5.703.096,00 m/cte) correspondientes a 25
recobros de tecnologias de salud sobre las cuales se glosé injustificadamente.

CUARTA.- Que sobre las sumas anteriormente mencionadas se reconozca y
pague los intereses moratorios en virtud de lo establecido en el articulo 4 del
Decreto Ley 1281 de 2002, desde la fecha de radicacion de las solicitudes de
recobros al FOSYGA, hoy ADRES, hasta que se verifique su pago.

QUINTA.- Que se condene a la demandada en costas y agencias en derecho.

SEXTA.- Que se condene a la demandada al pago de cualquier otro perjuicio
demostrado durante el curso del proceso, en virtud de las facultades ultra y extra
petita.

SUBSIDIARIAS

CUARTA.- Que sobre las sumas anteriormente mencionadas se reconozca y
pague la respectiva indexacion desde la fecha de radicacion de las solicitudes de
4 1

recobros al FOSYGA, hoy ADRES, hasta que se verifique su pago”.

2. De este modo, se tiene que la EPS Salud Total S.A., present6 25 solicitudes de
recobro, por concepto del suministro de servicios NO POS, provistos a sus usuarios,
sin embargo, afirma que no se le ha reconocido pago alguno por ello, siendo dicha
negativa de la ADRES a cancelar las cuentas presentadas para recobro por
extemporaneas, el objeto de la litis.

3. La Corte Constitucional mediante Auto No. 905 del 3 de octubre de 2021, dirimi6
el conflicto de competencia, correspondiendo a los Juzgados Administrativos
conocer de caso analogo, precisa en la providencia:

“Por lo anterior, la jurisdiccion contencioso-administrativa es competente para
conocer de un asunto de recobro judicial dirigido contra el Ministerio de Salud y
Proteccion Social. Esto, en la medida en que i) la ADRES esta adscrita a aquella
entidad; ii) asumio la defensa en los procesos judiciales que estaban a cargo de
la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio
de Salud y Proteccion Social; y iii) le fueron transferidos todos sus derechos y
obligaciones. Por lo tanto, en la actualidad es la encargada de asumir lo
relacionado con los recobros tramitados ante ese Ministerio.

En suma, las consideraciones expuestas en el Auto 389 de 2021 son aplicables
a los casos de recobros judiciales en los que el demandado es el Ministerio de
Salud y Proteccion Social. Lo expuesto, porque se trata de un asunto econémico
gue no se relaciona, en estricto sentido, con la prestacion de servicios de la
seguridad social y no involucra a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores. Adicionalmente, cuestiona actos administrativos que devolvieron
0 _glosaron el pago de facturas entre entidades del Sistema General de
Sequridad Social en Salud, cuyo control les corresponde a los jueces
contencioso-administrativos, de conformidad con lo sefalado en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”. (Subrayado fuera del texto
original)

El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios
hospitalarios prestados a pacientes victimas de eventos catastroficos vy

4 1bid. Carpeta: “04ExpedienteJuzgado65”. Archivo: “01Demanda”. Pag. 2.
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accidentes de transito, dentro de las condiciones determinadas en la Subcuenta
ECAT, corresponde a los jueces contencioso administrativos, en virtud de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto a través de estos se cuestiona un acto administrativo proferido por la
ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Sequridad Social, en la medida
€n gue no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios
de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados
exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiacion de
servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores’™. (Subrayado fuera del texto original)

4. Sobre un asunto similar al presente, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta, mediante providencia del 3 de diciembre de 2021,
partes intervinientes SALUDVIDA EPS, contra el ADRES, declar6 la falta de
competencia por el factor funcional y cuantia y ordend la remision del expediente al
Juzgado Quinto Administrativo de Bogot4, por ser el Despacho de origen, bajo los
siguientes argumentos:

“Es del caso precisar _que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de
contribucién parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Sequridad
Social en Salud, pero no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas
por el Plan de Beneficios de Salud - PBS, rubros que no estan presupuestados
dentro del Sistema y corresponden a pagos que representan ingresos para las
EPS.

En el asunto bajo examen, el Fosyga (hoy ADRES) reconocié unas sumas a
Salud Vida EPS a titulo de recobro por prestaciones no incluidas en el PBS,
conceptos que no pueden abordarse como de indole tributaria o una
contribucién parafiscal, maxime si se tiene en consideracioén que la prestacion
de tales servicios es independiente de lo recaudado por la EPS por concepto
de cotizaciones al sistema y lo compensado por UPC, sin que pueda efectuarse,
en ningun caso, cruce de cuentas, segun lo prevé el segundo inciso del articulo
27 de la Resolucion 3099 de 2009.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Salud Vida EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacién o cobro
de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la
devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion de
una sancion por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda a la Seccién Cuarta de la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas sin
justa causa derivados de la auditoria al pago de UPC del régimen subsidiado
efectuados en el proceso de Auditoria ARS 002.

De modo que, en la demanda de la referencia, no se controvierte la legalidad
de actos relativos a la determinacién de un impuesto, tasa, contribucion o
aportes de caracter parafiscal; por lo que por factor funcional corresponde a la
Seccion Primera.” °(Resalta el Despacho).

5. Conforme con la jurisprudencia citada, la competencia por el factor objetivo para
conocer de los asuntos de la referencia corresponde a la Seccion Primera de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

5 ROJAS RIO, Alberto (M.P.) (Dr) H. Corte Constitucional, Auto 841 de 2021.

6 PONCE DELGADO, Carmen Amparo (M.P.) (Dra.). H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion B. Auto del 3 de diciembre de 2021. Radicaciéon niimero: 25000-23- 37-
000-2021-00415-00.
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6. Descendiendo al caso concreto, se advierte que aun cuando no se cite acto
administrativo alguno en las pretensiones, la fuente del dafio que alude la parte
demandante atafie a la negacion de recobros mediante decisiones proferidas por
la ADRES, que en efecto son actos administrativos.

7. Ahora bien, la parte actora sostiene que el ADRES rechazé de manera infundada
25 recobros, por concepto del suministro de servicios NO POS, provistos a sus
usuarios.

7.1. Se tiene que, la entidad actora con las documentales aportadas con la
demanda, no allego los actos administrativos por medio del cual el ADRES glosa
los 25 recobros solicitados, por los suministros de medicamentos no POS a sus
usuarios.

7.2. Asi las cosas, la parte actora no determind cuales fueron los oficios que
resolvieron los 25 recobros por el suministro de los servicios NO POS prestados a
sus usuarios, los cuales son los actos administrativos que deben ser demandados
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

8. En las condiciones analizadas, el Despacho considera que el medio procesal
procedente para cuestionar el objeto de la litis es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, en consecuencia, corresponde adecuar la demanda y allegar los
anexos establecidos en el capitulo Ill de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021.

9. Por tal razon, y de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
a la demanda en curso se le impartir4 el trdmite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debiendo adecuarse a los requisitos previstos en la
Ley 1437 de 2011.

10. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia las siguientes falencias:

10.1. Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencion a lo previsto en el
articulo 162 ibidem, los cuales deberan estar debidamente numerando y
clasificando.

10.1.1. Debera indicarse cual es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

10.1.2. En las pretensiones deberd incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos, conforme al articulo 43 del CPACA, esto es, aquellos que
hayan decidido directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar con la actuacion.

10.1.3. Debera proponer las pretensiones de la demanda como principales y
subsidiarias, en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

10.2. Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de
violacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa
adolecen los actos administrativos demandados.

10.3. Allegar las constancias de notificacién, comunicacion o publicacion y copia de
los actos administrativos que se pretende la nulidad, conforme al numeral 1 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.
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10.3.1. Los actos administrativos demandados y sus notificaciones deberan
aportarse de manera organizada, indicando cuales son los recobros que se niegan.

10.4. Aportar copia de la escritura pablica por la cual SALUD TOTAL EPS otorgd
poder general al abogado Oscar Ivan Jiménez Jiménez, a efectos de determinar las
facultades otorgadas al profesional del derecho.

10.4.1. En caso de que la entidad actora otorgue un poder especial, el mismo debera
cumplir bien sea con los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP, o con los
establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

10.4.2. En caso de que se acredite el poder conforme a lo previsto en el articulo 5°
delalLey 2213 de 2022, se debera acreditar que el poder se haya otorgado mediante
mensaje de datos, enviado al correo electronico del apoderado.

10.5. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

10.6. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, deber& acreditar
qgue fueron ejercidos los recursos que de acuerdo a la ley fueren obligatorios en
contra del acto administrativo particular que haya resuelto desfavorablemente su
solicitud de recobro.

10.7. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, en atencion
a su naturaleza de persona juridica de derecho privado, segun se advierte en sus
estatutos.

10.8. Aportar las pruebas que pretende hacer valer en el proceso y que se
encuentren en su poder, de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo
162 del CPACA, comoquiera que el vinculo aportado en los anexos de la demanda’,
contentivo de las pruebas en archivos electronicos, no permite su acceso al
Despacho.

10.9. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultAneamente por
medio electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos
procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DAR el tramite correspondiente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la demanda interpuesta por la SALUD TOTAL EPS-
S S.A.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

7 EXPEDIENTEELECTRONICO. Carpeta: “04ExpedienteJuzgado65”. Archivo: “01Demanda”. Pags.
20y 21.
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CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA ACIOS IEDO
Juez

ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae5¢99530cefe5914fef2daa8ele5a3aa89119358dalf4bf6e9dlefabbba312f
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220048700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ENEL COLOMBIA S.A. ESP

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
Tercero con interés JOSE ENRIQUE ARJONA

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por ENEL COLOMBIA S.A. ESP, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion No. SSPD-20228140122885 del 25 de febrero de 2022
por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion, proferida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

2. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del dltimo acto administrativo demandado.

2.2. La Resolucion No. SSPD-20228140122885 del 25 de febrero de 2022 por
medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion proferida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, acto administrativo
demandado, fue notificada a la parte demandante mediante correo electrénico el
28 de febrero de 2022%; por lo que el término comuln de los cuatro (4) meses
comenzé a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, 1° de marzo de 2022,
siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de control el 1° de julio
de 2022.

2.3. La solicitud de conciliacién prejudicial se radico el 28 de junio de 20222, ante
la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidio el 12 de octubre de 2022 y enviada
a los correos electronicos a las partes el 14 de octubre de 20223, por cuanto la
misma se llevd a cabo de manera virtual, fecha a partir de la cual se reanudo el
término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04Pruebas’. Pags. 3 a 5.
2 |pid. Pags. 132 a 134.
3 |bid. Pags. 125y 126.
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2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. De conformidad con lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de
2020, (norma vigente al momento de presentar la solicitud de conciliacion
extrajudicial), el término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se
extendio a cinco (5) meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 18 de
octubre de 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban cuatro (4) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el
demandante para presentar la demanda el 21 de octubre de 2022.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electronico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 19 de
octubre de 20224, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022 en concordancia con el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP),
se reconocera personeria adjetiva al abogado ABELARDO PAIBA CABANZO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.738.436 y portador de la tarjeta
profesional No. 355.988 del C.S. de la J., para representar a la sociedad
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por ENEL COLOMBIA S.A. ESP
en contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al
sefior JOSE ENRIQUE ARJONA, en calidad de tercero con interés, la cual estara
a cargo de la parte demandante.

4 1bid. Archivos: “01ActaReparto” y “02CorreoReparto”.
5 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 35y 36.
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CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°, 3°y 4°
de esta decisién, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado ABELARDO PAIBA
CABANZO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.738.436 y portador
de la tarjeta profesional No. 355.988 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 4682cf00488e44fb33bed52dcf534b38265¢101226b1744a32¢1c9f2b00f30e2
Documento generado en 14/02/2023 04:23:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



<
= ¢
o iy e
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso (11001 33 34 005 2021 00240 00

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Demandante [SOMOS COURRIER S.A.

Demandado |U. A. E., DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-

DIAN

Tercero COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A., SEGUROS
CONFIANZA

Asunto REQUIERE ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS A LA PARTE

DEMANDADA Y PODER AL TERCERO CON INTERES

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, el Despacho advierte que:

1. Con el escrito de contestacién de la demanda, aportado por el tercero con interés
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A., SEGUROS CONFIANZA, no
aporté memorial del poder conferido a la profesional del derecho XIMENA PAOLA
MURTE INFANTE, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.026.567.707 de
Bogota y portadora de la tarjeta profesional No. 174.390 expedida por el C. S. J., asi
como tampoco el certificado de existencia y representacion legal de la compafiia.

1.1. Conforme con lo anterior, el Despacho por Secretaria REQUIERE a la abogada
citada y a la sociedad COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A., SEGUROS
CONFIANZA, para que dentro del término de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon
de esta providencia, memorial poder con el lleno de los requisitos sefialados en el
articulo 74 del C. G. P., y en articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

1.2. De otra parte, se REQUIERE a la tercera interesada para que dentro del mismo
término allegue al proceso el certificado de existencia y representacion legal de la
compaiiia.
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2. En relacién con los antecedentes administrativos, se tiene que, si bien, la entidad
accionada al momento de contestar la demanda allegé un enlace de OneDrive! donde
se encuentran ubicados los mismos conforme con lo manifestado por la entidad, el
Despacho advierte que, una vez realizada la diligencia para extraer dicha informacion,
ello no fue posible por cuanto genera un error.

2.1. Asi las cosas, la U. A. E., DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, no ha dado cumplimiento a lo previsto en el numeral sexto del
auto admisorio de la demanda del 13 de diciembre de 2021, concerniente aportar al
proceso los antecedentes administrativos, conforme con lo prescrito el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

2.2. En consecuencia, REQUIERASE a la U. A. E., DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN, para que en el término improrrogable de cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, proceda a remitir al buzén
electronico del Despacho, los antecedentes administrativos de la actuacion objeto de
este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que se inicie incidente de
actuacion correctiva por falta de acatamiento de las 6rdenes del Despacho, por el
incumplimiento del numeral quinto del auto admisorio de la demanda, y el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEE PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. ARCHIVO: “26RadicacionMemorialDIAN”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520170007500

Medio de Control |PROCESO EJECUTIVO

Demandante CLARA LUCIA AVELLANEDA FONSECA

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Asunto PREVIO A APROBAR O MODIFICAR LA LIQUIDACION
DEL CREDITO

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, seria la oportunidad para resolver sobre la aprobacion o
modificacion de la liquidacién del crédito presentada por la parte demandada y la
objecién de dicha liquidaciéon por la parte actora, sin embargo, el Despacho
encuentra lo siguiente:

1. Mediante auto del 14 de febrero de 2018* se libor6 mandamiento ejecutivo en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social y a favor de la sefiora Clara Lucia Avellaneda
Fonseca, identificada con la cédula de ciudadania nimero 40.011.095 expedida en
Tunja, por las siguientes sumas?:

i) Por la suma de $1.890.349,18 M/cte, por concepto de intereses comerciales
remuneratorios en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

i) Por la suma de $61.043.565,53 M/cte, por concepto de intereses moratorios en
los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

iif) Por la suma que resulte de indexar el valor total de los intereses antes
mencionados, en los términos plasmados en la parte motiva de este proveido.

2. En sentencia de primera instancia proferida en audiencia el 30 de enero de 20193
por este Despacho, se declararon no probadas las excepciones propuestas por la
entidad ejecutada denominada: “pago — inexistencia de la obligacién y de la
prescripcion y caducidad de /a accion ejecutiva”y, se ordeno seguir adelante con la
ejecucion en los términos del mandamiento de pago del 14 de febrero de 2018;
decision que fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “C” en providencia del 11 de
septiembre de 2019.4

1 Expediente fisico. Cuaderno No 1. Folios 115 — 119.
2 Ibid. Folio 119.

8 |bid. Folios 203 — 205.

4 1bid. Folios 229 — 243.
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3. En la sentencia de segunda instancia, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, resolvié:

‘PRIMERO. CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida en el curso
de la audiencia inicial celebrada por el Juzgado Cinco (05) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., el treinta (30) de enero de 2019, en cuanto
ordend seguir adelante con la ejecucion por conceto de los intereses moratorios
reclamados pero se MODIFICA la misma para precisar que no es procedente
indexar dichos intereses, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Realizar la liquidacion del crédito de conformidad con la
normatividad aplicable y teniendo en cuenta los lineamientos establecidos en la
parte motiva de la presente providencia. (...)”®

4. En esta providencia se advirtio:

“...) la suma por la cual se libr6 mandamiento de pago y posteriormente se
ordend seguir adelante con la ejecucion, no es necesariamente el valor a
cancelar, ya que la misma esta sujeta a la liquidacion del crédito, para la cual
debe tenerse en cuenta que los intereses moratorios se liquidan sobre EL
CAPITAL NETO (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud)
debidamente INDEXADO Y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la

sentencia).

En virtud de lo anterior, la Sala solicité el apoyo del area contable de la Seccién
Segunda del tribunal, para que revisara la liquidacion realizada por la a quo. Al
respecto se encontré que el juez de primera instancia, si bien, tuvo en cuenta el
capital causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, no o es menos que
omitié realizar los descuentos en salud, motivo por el cual, se procedié a
realizar nuevamente el calculo de los intereses lo que arrojé una suma inferior
a la considerada por la a quo. Asi las cosas, se anexara a la presente
providencia de las liquidaciones efectuadas por la Contadora, para gue sean
tenidas en cuenta al momento de liquidar el crédito. (...)”* (Subrayas fuera de
texto)

5. Asi, en cumplimiento del tercer ordenamiento, el area contable de la Seccién
Segunda del Tribunal administrativo de Cundinamarca, efectué la liquidacion del
crédito correspondiente’.

6. Mediante auto del 2 de agosto de 20198, se ordené que por Secretaria se les
requiriera a las partes mediante oficio para que dentro de los diez (10) siguientes a
la notificacién del presente auto presentaran liquidacion de crédito en cumplimiento
de lo establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, requerimiento
que se realizé el 19 de septiembre de 2019, por medio de correo electrénico.®

7. El 7 de octubre de 2019%9, la entidad accionada, allegé liquidacion del crédito!?,
informando que:

5 |bid. Folios 242 — 243.
6 |bid. Folios 241 — 242.
7 |bid. Folios 244 — 245.
8 |bid. Cuaderno de Copias. Folio 218.
9 |bid. Folios 219 — 221.
10 |bid. Folios 222 — 229.
11 |bid. Folios 223 - 229.
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“...) la Entidad realiza dos liquidaciones conforme lo reglamenta la ley, la
primera conforme la resolucion 42640 de fecha 13 de septiembre de 2013, la
cual arroja unos intereses moratorios por la suma de $7.249.844,18 y la
segunda (...) la resolucion 46530 de fecha 11 de diciembre de 2018, por la suma
a pagar de intereses moratorios de $22.502.802,57, para un gran total de
intereses moratorios $29.752.647,05. (...)"2

8. De esta liquidacion, el 13 de noviembre de 2019'3, se corrié traslado a la
contraparte por el término de tres (3) dias, conforme lo dispuesto en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, siendo objetada por la parte demandante el 18 de
diciembre de 20194, fuera del término de traslado.!®

9. Mediante auto del 30 de julio de 2020, se dispuso: “(...) REMITIR el expediente a
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para
que procedan a efectuar la liquidacion del crédito en el presente asunto (...)”, previo a
resolver sobre la aprobacién o modificacion del crédito presentada por la parte
demandada y la objecion a dicha liquidacion de la actora.

10. En este auto, se dispuso que la liquidacion del crédito debia efectuarse teniendo
en cuenta las sentencias del 31 de julio de 2008’ y 14 de mayo de 2009'8, de
primera y segunda instancia respectivamente, el auto del 30 de enero de 2019*° que
dispuso seguir adelante la ejecucion, para lo cual deberia indicar la normativa en la
gue se fundamenta tal liquidacion y tener en cuenta los extremos temporales de
dicha liquidacion.

11. La Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos emitio respuesta el 3 de
marzo de 202129, remitiendo al Despacho la respectiva liquidacién??, y sefialando
que se efectud teniendo en cuenta las sumas de capital y diferencia de mesadas
dispuestas en el auto del 14 de febrero de 201822,

12. Sin embargo, y de conformidad con lo advertido por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, en providencia del 11 de
septiembre de 201923, debian realizarse los descuentos en salud al capital causado
a la fecha de ejecutoria de la sentencia, que no fueron realizados en la liquidaciéon
realizada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

13. Por otra parte, observa el Despacho que el 28 de julio de 202124 la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, informé
sobre la radicacion de memorial allegado por la UGPP, con asunto: “Comunicacion
resolucion SFO 737 del 15/06/2021, por medio de la cual se ordena un pago por concepto
de intereses moratorios o costas y/o gastos procesales de acuerdo con la resolucién RDP
42640 del 13/09/2013”.°, en el que se puso en conocimiento que la Subdireccion

12 |bid. Folio 222.

13 |bid. Folio 230.

14 1bid. Folios 231 — 232.

15 |bid. Folio 233.

16 |bid. Folio 234.

17 |bid. Folios 10 — 28.

18 |bid. Folios 30 — 44.

19 |bid. Folios 203 — 205.

20 |hid. Folio 235.

21 |bid. Folio 236.

22 |pid. Folios 115 - 119.

23 |bid. Folios 229 — 243.

24 Expediente electronico. Archivo: “03RecibeMemorialUGPP”.
25 |bid. Archivo: “04MemoralUGPP”.
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Financiera de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales —
UGPP, profirié la Resoluciéon No. SFO 737 del 15/06/20212%, en la cual se resolvio:

“ARTICULO 1°. ORDENAR EL GASTO Y PAGAR por concepto de intereses
moratorios y/o costas procesales y/o agencias en derecho segun los articulos
relacionados en los considerandos el valor de SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($7.249.844,48), al
sefior AVELLANEDA FONSECA CLARA LUCIA identificado (a) con Cédula de
Ciudadania No. 400011095 con cargo al Certificado de Disponibilidad
Presupuestal CDP 3021 del 7 de Enero de 2021. (...)”

14. Posteriormente, mediante correo electrénico del 5 de julio de 202277, el
apoderado de la UGPP remiti6 memorial de asunto: “Allega INFORMACION PAGO
FINANCIERA SIIF NACION"?8, en el que indicé:

“(...) actuando en calidad de apoderado de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP- dentro del proceso de la
referencia, respetuosamente me dirijo a su digno Despacho para allegar las
constancias de pago dentro del proceso de la referencia.

Los pagos realizados e informados al suscrito por parte de la UGPP son:

1. Pago por la suma de $ 7.249.844,48 efectuado el dia 18 de junio de 2021 a
favor de CLARA LUCIA AVELLANEDA FONSECA.
2. Pago por la suma de $ 22.502.802,5 efectuado el dia 18 de junio de 2021 a
favor de CLARA LUCIA AVELLANEDA FONSECA

Lo anterior consta en los certificados SIIF NACION que se adjuntan, y que
fueron pagados a favor de la parte ejecutante por concepto de las sumas de
dinero ejecutadas dentro del proceso bajo el nimero de radicacion
11001333400520170007500.

Por lo anterior me permito solicitar se decrete el pago y declare terminado el
presente proceso, por cuanto la obligacion esta cubierta en su totalidad.”

14.1. Memorial al que anexaron: (i) Orden de pago presupuestal SIIF Nacion, No.
140200421 con fecha de registro: 16 de junio de 2021; por valor de: $22.502.802,5729 y (ii)
Orden de pago presupuestal SIIF Nacion, No. 140200621 por valor de: $7.249.844,4830;
ambas a favor de la Sra. Clara Lucia Avellaneda Fonseca identificada con C.C.
40.011.095.

15. Sin embargo, no es posible como lo pretende la entidad demanda, declarar
terminado el presente proceso, por cuanto, el valor a cancelar se debe sujetar a la
liquidacion del crédito, que de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 446 del C.G.P, debe aprobarse o modificarse por el Juez mediante auto;
gue a la fecha no ha sido proferido.

16. Asi las cosas, el Despacho, remitira el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que proceda a
efectuar nuevamente la liquidacién del crédito en el presente asunto y determine el
valor total adeudado por la entidad demandada, teniendo en cuenta los valores

26 |bid. lbid. Pags. 3 — 5.

27 |bid. Archivo: “07CorreoUGPP”.

28 |bid. Archivo: “08MemorialPago”.
29 |bid. Archivo: “10AnexoMemorial”.
30 |bid. Archivo: “09AnexoMemorial”.
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pagados por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales
— UGPP?3! a la parte actora, asi como lo dispuesto en: i) el auto del 14 de febrero de
2018%; ii) sentencia de primera instancia del 30 de enero de 201923; iii) sentencia
de segunda instancia del 11 de septiembre de 201934; v, iv) la liquidacion realizada
por el &rea contable de la Seccion Segunda del Tribunal administrativo de
Cundinamarca®®, para lo cual deberd indicar la normatividad en la que se
fundamenta tal liquidacion, y tener en cuenta los extremos temporales de dicha
liquidacion.

18. Por (ltimo, se observa que fue radicada renuncia al poder®® del apoderado de
la parte demandada: JOHN EDISON VALDES PRADA? identificado con C.C.
80.901.973 y portador de la T.P 238.220, en consecuencia, al cumplir los requisitos
previstos en el articulo 76 del C.G.P., se aceptara la renuncia.

19. Por lo anterior, se requerird a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia aporte y constituya poder a un abogado, el
cual debera cumplir, bien sea con los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP,
o con los establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. REMITIR el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogoté para que dentro del
término de los cinco (5) dias siguientes a esta providencia, efectie nuevamente la
liquidacién del crédito en el presente asunto y determine el valor total adeudado por
la entidad demandada; teniendo en cuenta los valores pagados por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP32 a la parte
actora; asi como lo dispuesto en: i) el auto del 14 de febrero de 2018%; ii) sentencia
de primera instancia del 30 de enero de 201947; iii) sentencia de segunda instancia
del 11 de septiembre de 2019%; y iv) la liquidacién realizada por el area contable de
la Seccion Segunda del Tribunal administrativo de Cundinamarca“?, para lo cual
debera indicar la normatividad en la que se fundamenta tal liquidacion y tener en
cuenta los extremos temporales de dicha liquidacion.

SEGUNDO: ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER presentada por el abogado
JOHN EDISON VALDES PRADA# identificado con C.C. 80.901.973 y portador de

31 Expediente electronico. Archivos: “09AnexoMemorial’; “10AnexoMemorial”.

82 Expediente fisico. Cuaderno No.1. Folios 115 — 119.

33 |bid. Folios 203 — 205.

34 |bid. Folios 229 — 243.

35 |bid. Folios 244 — 245,

36 |bid. Folios 132 — 134.

37 Se le reconoci6 personeria adjetiva en providencia del 18 de abril de 2018. Cuaderno No. 1. Folio
150.

38 Expediente electronico. Archivos: “09AnexoMemorial”; “10AnexoMemorial”.

39 Expediente fisico. Cuaderno No.1. Folios 115 — 119.

40 |bid. Folios 203 — 205.

41 |bid. Folios 229 — 243.

42 |bid. Folios 244 — 245.

43 Se le reconoci6 personeria adjetiva en providencia del 18 de abril de 2018. Cuaderno No. 1. Folio
150.
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la T.P 238.220 del C.S.J, para actuar en representacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

TERCERO: REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia aporte con destino al proceso poder otorgado
a un abogado, bien sea que, con la presentacion personal por el poderdante en los
términos del articulo 74 del C.G.P., o en su lugar, el mensaje de datos por el cual
se otorga poder, tal y como lo prevé el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA EY PALACIOS OVIEDO
Juez

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 05e987ce3c4e4056382cf77ed991d0686a5¢9141fc3ed4cf5123f2d8406433dc
Documento generado en 14/02/2023 04:23:45 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220002700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SASO S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional
de los actos administrativos demandados, formulada por el apoderado de la parte
demandante?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicitd la suspension provisional de los efectos juridicos de:
1) la Resolucion No. 12917 del 21 de noviembre de 2019 “por la cual se decide una
investigacion administrativa” en la cual se declaré responsable y se sancion6 con
multa a la sociedad SASO S.A; ii) la Resolucién No. 8192 del 23 de octubre de 2020
“por la cual se resuelve recurso de reposicion”, que confirmé la responsabilidad y
modificé el valor de la sancion, y de ii) la Resolucién No. 7408 del 29 de junio de
2021 “por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion
No. 12917 del 21 de noviembre de 2019, por la cual se sancion6 a la Empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial SASO S.A., identificada con NIT
860515115-1”, que confirmd la sancién impuesta; con base en los siguientes
argumentos:

1.1.1. La Superintendencia de Transporte, impuso una sancién correspondiente en
multa por el valor de $80.635.000, argumentando que se habia transgredido una
serie de normas juridicas establecidas en la Ley 336 de octubre de 1996.

1.1.2. Como se demostro6 a lo largo de la actuacion administrativa, no era dable que
se sancionara a la sociedad SASO S.A., teniendo en cuenta que el Decreto 431 de
2017 que modificé y adiciono el Decreto 1979 de 2015, daba un tiempo para realizar
los ajustes correspondientes para la continuidad de la habilitacion de transporte en
cabeza de la empresa prestadora de servicios, término que se prorrogd hasta
febrero 2018.

1.1.3. Por lo anterior, solicita acceder a las medidas cautelares presentadas.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

1 Expediente electronico. Archivo: “06MedidaCautelar”.
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1.2.1. Superintendencia de Transporte

Surtido el traslado de la presente medida cautelar?, mediante escrito® enviado por
correo electrénico el 14 de julio de 20224, la Superintendencia de Transporte, se
pronuncié mediante su apoderado judicial al respecto, en los siguientes términos:

1.2.1. El demandante no demostr6 el cumplimiento de los requisitos exigidos para
que proceda el decreto de una medida cautelar sefialados en el articulo 231 del
CPACA.

1.2.2. Las medidas cautelares como actos previos a la resolucién de fondo del
control de legalidad que plantea el actor, deben obedecer a condiciones especiales
y particulares para su procedencia, el acto solicita la medida cautelar con base
exactamente en los mismos argumentos de ilegalidad; que deben ser resueltos
mediante sentencia.

1.2.3. La solicitud de suspension provisional carece de pruebas, argumentos y
fundamentos tendientes a demostrar la ocurrencia de la apariencia de buen derecho
y perjuicio de la mora; pese a que ello es una carga que debe suplir quien solicita la
medida cautelar, falencia que debe conducir a que se niegue la solicitud.

1.2.4. Por lo anterior, solicita negar la solicitud de suspension provisional.
1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporté ni
solicitdé ningun medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda®, esto es, copia de los actos administrativos: i)
Resolucion No. 12917 del 21 de noviembre de 2019 “por la cual se decide una
investigacion administrativa” en la cual se declaré responsable y se sancioné con
multa a la sociedad SASO S.A; ii) Resolucién No. 8192 del 23 de octubre de 2020
“por la cual se resuelve recurso de reposicién”, que confirmé la responsabilidad y
modificé el valor de la sancidn, y ii) Resolucion No. 7408 del 29 de junio de 2021
“por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resoluciéon No.
12917 del 21 de noviembre de 2019, por la cual se sancioné a la Empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial SASO S.A., identificada con NIT
860515115-1”, expedidas por la Superintendencia de Transporte.

1.3.2. El apoderado de la Superintendencia de Transporte, no aportd ni solicito la
practica de pruebas.

[I. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2 Ibid. Carpeta: “MedidaCautelar”. Archivos: “01CorreTrasladoMedida”;
“02ConstanciaTrasladoMedida”.

3 lbid. Archivo: “030posiciénMedida”.

4 1bid. Archivo: “08CorreoOposicion”.

5 Expediente electrénico. Archivos: “09Pruebas”. Pags. 3 — 21; “10Pruebas2”. Pags. 1 — 15; y
“11Pruebas3”.
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2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de
fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspensién provisional
de un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacién de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspensién provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relaciéon al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion logica formal de la norma, sino “ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni
iuris y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderaciéon y
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sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad’®.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion
del acto administrativo con la norma’, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante
el transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho®.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. En el presente asunto la parte actora invocé como normas violadas el articulo
2.2.1.6.4.3. del Capitulo 6 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1079 de
2015 modificado por el articulo 14 del Decreto 431 de 2017.

2.2.2. La sociedad demandante considera que los actos administrativos
demandados estan viciados de nulidad, por violacion e ir en contravia a las normas
que regulan la materia, referidas en el numeral anterior.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicién de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccién Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

7 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.

8 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente
nam. 2014-03799.

9 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Coérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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2.2.3. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspensioén provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda, cuando esa vulneracién surja del acto acusado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den
certeza al juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas, y cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

2.2.4. En ese orden, el Despacho advierte que, del andlisis y/o confrontacion de
estos argumentos con los actos demandados y las normas superiores invocadas,
hasta el momento no se evidencia la violacion alegada, pues no se advierte de
manera clara, precisa y concreta aspectos y circunstancias que ameriten la
suspension provisional de los actos acusados.

2.2.5. Asi las cosas, como no se encuentra probada una violacion incontrovertible y
evidente de las normas referidas como violadas respecto del acto administrativo
acusado, se hace necesario realizar una valoracion probatoria integra, tanto de los
documentos presentados por el demandante, de los que en su momento aporte o
solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se obtenga durante
el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo una vez se emita sentencia.

2.2.6. Sumado a lo anterior, tampoco se acredité dentro del expediente, la existencia
de serios motivos a partir de los cuales se pueda considerar que, de no otorgarse la
medida cautelar solicitada, los efectos de la sentencia que eventualmente se
profiera a favor de la parte actora, resulten nugatorios, maxime si se tiene en cuenta
que la naturaleza del acto acusado es de caracter sancionatorio, y por ende de
contenido netamente economico.

2.2.7 En consecuencia, comoquiera que no se advierte que del analisis y/o
confrontacién de los argumentos de medida cautelar, con los actos demandados y
las normas superiores invocadas, hasta el momento la violacion alegada, pues no
se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3°y 4° del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, ni fue probado, que ante la negativa del decreto de dicha
medida se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende
restablecer, y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes que
demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que se
pretende evitar con la solicitud de cautela, la solicitud de suspensién provisional
presentada por la parte demandante como medida cautelar sera negada,
precisando que en virtud del inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
esta decision no implica prejuzgamiento.

2.2.8. De otra parte, por reunir los requisitos sefialados en los articulos 74 del C.G.P.
y 5° de la Ley 2213 de 2022, se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS
CAMILO MARTINEZ TORO identificado con cédula de ciudadania No.
1.130.615.879, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.331 del
C. S. de la J. para actuar en representacion de la entidad demandada
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, en los términos y para los efectos del
poder conferido.1°

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccibén Primera,

10 Expediente electronico. Carpeta: “MedidaCautelar”. Archivo: “04Poder”.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado de
la sociedad demandante SASO S.A., en atencion a las consideraciones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representacion de la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, al abogado LUIS CAMILO MARTINEZ
TORO identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.615.879, y portador de la
Tarjeta Profesional No. 218.331delC. S. de la J., enlos términosy para los
efectos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b59eb824235867{820611a1022a90192¢457651f33be3526dff1a9¢18c13855
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220032900

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A;
ALIANSALUD EPS

Demandado LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Asunto DECLARA FALTA DE JURISDICCION — PROPONE CONFLICTO
NEGATIVO DE JURISDICCION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el asunto de la referencia en los
siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

1.1. ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A, ALIANSALUD EPS,
presentd demanda ordinaria laboral, contra la Nacion - Ministerio de Salud y
Proteccion Social', a efectos de obtener por via judicial el reconocimiento y pago
de unas sumas de dinero asumidas por la demandante, las cuales estan
relacionadas con prestaciones de servicios de salud que no se encontraban
cubiertas en el Plan Obligatorio de Salud (Actualmente plan de beneficios en salud),
o no financiadas en las Unidades de Pago por Capitacién - UPC, que ademas
fueron reclamados a la entidad demandada mediante procedimiento administrativo
especial de recobro y que fueron negadas, al ser glosadas total o parcialmente.

1.2. La demanda correspondié por reparto al Juzgado 35 Laboral del Circuito de
Bogota D.C.?, quien mediante auto del 04 de septiembre de 2015 dispuso la
remision del proceso a la Direccién Seccional de Administracion Judicial para que
sea repartido a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota.?

1.3. Asi las cosas, posteriormente la demanda le correspondié por reparto al
Juzgado 24 Civil del Circuito de Oralidad de Bogota®*, Despacho que mediante
providencia del 22 de julio de 2016° resolvié:

“...) PRIMERO: DECLARAR gue este juzgado es incompetente para conocer
del presente asunto y que los competentes son los Juzgados Administrativos
de Bogoté.

SEGUNDO: Con fundamento en los argumentos expuestos, y teniendo en
cuenta lo dispuesto en los art. 112 nium. 2 de la ley 270 de 1996 y 139 inc. 1 de
la ley 1564 de 2012, PROMOVER conflicto negativo de competencias ante la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

(...

1Expediente Electrénico. Carpeta: “ExpedienteJuzgado35Laboral”’, Subcarpeta: “01. CUADERNO 1”.
Archivo: “2015-00765-00". Pags. 5 — 53.

2 |bid. Pég. 81.

8 Ibid. Pags.82 — 84.

4 lbid. P4ag. 101.

5 Ibid. Pags. 103 — 104.
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CUARTO: REMITIR las diligencias a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, para la decision del conflicto propuesto. (...)”*

1.4. El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
mediante providencia del 25 de mayo de 20177, en ocasiéon del conflicto de
competencias suscitado entre el Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogoté
y la Jurisdiccidon Administrativa, dispuso: “Por Secretaria Judicial oficiese y regrésese
el expediente al JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BOGOTA, indicando nimero de cuadernos, folios y anexos a que haya lugar, para lo de su
competencia. (...)”, considerando lo siguiente:

“(...) verificado el material probatorio obrante en las presentes diligencias, el
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BOGOTA, con auto del 22 de julio de 2016, declardé su incompetencia para
conocer del asunto argumentando que el conocimiento le competia a los
Juzgados Administrativos, razén por la cual promovié el conflicto negativo de
competencia, pero, remitio las diligencias a esta Superioridad, con auto de fecha
2 de agosto de 2016, para que conociera del conflicto, cuando debid hacerlo
con destino al Juez que considera competente.

Se advierte que el sefior Juez, debié remitir previamente las diligencias a los
Juzgados Administrativos para su pronunciamiento acerca de si aceptada o
rechazaba su competencia, lo que daria lugar a que se trabara el conflicto de
jurisdiccién, que si seria de conocimiento de esta Sala, para dirimirlo. (...)”

1.5. En cumplimiento de lo decidido, el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota
mediante auto del 08 de junio de 20178, ordend remitir el proceso a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotéa con el objeto de que fuera
sometido a reparto, remision surtida el 20 de junio de 2017.°

1.6. La Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota efectuo el
reparto del proceso el 05 de julio de 2017, correspondiendo su conocimiento al
Juzgado 38 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Terceral®.

1.7. Asuvez, el Juzgado 38 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa - Seccién
Tercera, en auto del 13 de octubre de 20171 resolvié declarar la falta de jurisdiccion
y competencia para conocer del asunto; y en consecuencia, promovio conflicto
negativo de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto, motivo por el cual
remitié el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

1.8. ElI Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
mediante providencia del 23 de agosto de 2018, con ocasion del conflicto de
jurisdicciones suscitado entre la ordinaria representada por el Juzgado 35 Laboral
del Circuito de Bogota y el Juzgado 24 Civil del Circuito de Oralidad de Bogota y la
administrativa por el Juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota'?, resolvio:

“(....) PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado
entre el JUZGADO 35 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA’ y el
JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD De BOGOTA y la

6 Ibid. Pag. 104.

7 Expediente electronico. Carpeta: “ExpedienteJuzgado35Laboral”’, Subcarpeta: “02. CUADERNOS
RESUELVE CONFLICTO COMPETENCIA”. Archivo: “2015-00765 CUADERNO 1 COMPETENCIA”.
Pag. 6.

8 Expediente electronico. Carpeta: “ExpedienteJuzgado35Laboral”’, Subcarpeta: “01. CUADERNO
1”. Archivo: “2015-00765-00". Pag. 106.

9 |bid. Pag. 109.

10 |hid. Pag. 108.

11 |bid. Pags. 116 — 120.

12 Expediente electrénico. Carpeta: “ExpedienteJuzgado35Laboral”’, Subcarpeta: “02. CUADERNOS
RESUELVE CONFLICTO COMPETENCIA”. Archivo: “2015-00765 CUADERNO 2 COMPETENCIA”.
Péags. 6 — 20.
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administrativa por el JUZGADO 38 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, asignado el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral, representada por el primero de ellos, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al JUZGADO 35 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA para su conocimiento, y enviar copia de la presente
decision al JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
y al JUZGADO 38 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para su informacion. (...)"3

1.9. Mediante providencia del 22 de julio de 20194, el Juzgado 35 Laboral del
Circuito de Bogota decidié admitir la demanda ordinaria de primera instancia,
instaurada por ALIANSALUD E.P.S. S.A. contra la NACION MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

1.10. En auto del 8 de junio de 2022, el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota,
declar6é la falta de jurisdicciébn y competencia para dar tramite a la presente
demanda y dispuso remitir el expediente a la Direccion Seccional de Administracion
Judicial para que sea repartido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota.

1.11. El proceso fue remitido a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota D.C, el 18 de julio de 20221,

1.12. Mediante acta individual de reparto del 18 de julio de 2022, correspondi6 el
conocimiento a este Despacho?’.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Analizado el expediente remitido por el 35 Laboral del Circuito de Bogota D.C,
este Despacho advierte que no es posible avocar conocimiento sobre el particular,
dado el pronunciamiento del Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, quien mediante auto del 23 de agosto de 2018*8, decidi6é que el asunto
debia ser de conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, ordenando remitir
el expediente al Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota para su conocimiento.

2.2. Con relacion al auto del 23 de agosto de 2018 proferido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, debe advertir el
Despacho que el numeral 6° del articulo 256 de la Constitucion Politica, derogado
por el articulo 17 del Acto Legislativo 02 de 2015, le atribuy6 la competencia al
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para dirimir
los conflictos entre las distintas jurisdicciones, por lo tanto, en ejercicio de tal
potestad la H. Colegiatura dispuso que el conocimiento del proceso le correspondia
a la jurisdiccion ordinaria laboral, determinacién que tiene un caracter vinculante del
gue no le es dado apartarse al servidor judicial.

13 |bid. Pags. 18 — 19.

14 Expediente electronico. Carpeta: “ExpedienteJuzgado35Laboral”. Subcarpeta: “03. CUADERNO 3
PRINCIPAL”. Archivo: “2017-00765 CUADERNO 3”. Pag. 169.

15 |bid. Carpeta: “ExpedienteJuzgado35Laboral”. Archivo: “23. 2015-00765 REMITE COMPETENCIA
AP”

16 |bid. Archivo: “24- CONSTANCIAS ENVIO JUZGADOS ADMINISTRATIVOS”

17 1bid. Archivo: “01ActaReparto”

18 Expediente electrénico. Carpeta: “ExpedienteJuzgado35Laboral”’, Subcarpeta: “02. CUADERNOS
RESUELVE CONFLICTO COMPETENCIA”. Archivo: “2015-00765 CUADERNO 2 COMPETENCIA”.
Péags. 6 — 20.
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2.3. Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al
acoger el criterio sentado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, sefalo:

“(...) La constante en las providencias resefiadas, es precisamente que la
decision que ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios
judiciales tiene caracter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso un principio
de seguridad juridica, en el sentido, que el mismo punto, el de la competencia,
no seré debatido en ninguna instancia posterior. Por tanto, una vez debatido y
fallado este punto por el érgano competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere el caracter de definitiva, inmodificable, e
inmutable.

Jurisprudencia que comparte esta Corporacion, pues es claro gue si un asunto
de tanta entidad ya fue definido por quien constitucional y legalmente esta
facultado para ello, no puede ser planteado nuevamente, dado que ello atenta
contra todos los principios que rigen la administracién de justicia, entre ellos, tal
como lo sefalan los fallos citados, el de la seguridad juridica.” (Subrayado fuera
del texto original)

2.4. Por tanto, en este caso es aplicable lo dispuesto en el articulo 139 del Cédigo
General del Proceso que preve:

“Articulo 139. Tramite (...) El juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda resolvera de plano el conflicto y en el
mismo auto ordenard remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso.
Dicho auto no admite recursos. (...)” (Subrayado fuera del texto original).

2.5. Bajo tal perspectiva, a juicio de este Despacho la decisiébn que adopté el
Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota D.C, de remitir el asunto a los Juzgados
Administrativos de Bogota por falta de jurisdiccion y competencia, desconoce la
determinacién de su superior funcional, esto es, del Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, quien declar6 que el asunto era de
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral. Por tanto, segun lo previsto en el
articulo 139 del CGP, el asunto no podia ser remitido nuevamente por parte del
Juzgado de conocimiento alegando la falta de jurisdiccion.

2.6. En este orden de ideas, se propondra el conflicto negativo de jurisdiccion, pues,
se reitera, el conocimiento y tramite del proceso debe recaer sobre el Juzgado 35
Laboral del Circuito de Bogota D.C.

2.7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 11°, de la
Constitucion Politica adicionado por el articulo 14 del Acto Administrativo 02 de
2015, se dispondra la remision del expediente a la H. Corte Constitucional, para que
sea esta Corporacion quien dirima el conflicto negativo de Jurisdiccion planteado en
esta providencia.

3. Solicitud de nulidad presentada por la parte demandante.

Frente a la solicitud de nulidad presentada por la parte demandante, este Despacho,
procedera a negarla, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

3.1. El 12 de enero de 2023%, la parte demandante, remiti6 memorial de asunto:
“Nulidad procesal o continuacién del proceso en el estado en el que se encontraba en el

19 Corte Constitucional. Referencia: expediente T- 296.292. Magistrado Ponente. Dr. ALFREDO
BELTRAN SIERRA. Sentencia del veintinueve (29) dias del mes de junio del afio dos mil (2000).
20 Expediente electronico. Archivo: “04CorreoSolicitudDemandante”.
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Juzgado Laboral del Circuito’®, solicitando se declare la nulidad de lo actuado desde
el 8 de junio de 2022 fecha en la que se profiri6 auto que declar6 la falta de
competencia para conocer el proceso y se remita el proceso al Juzgado 35 Laboral
del Circuito de Bogota para que continue conociendo del proceso; o en su lugar, se
avoque la competencia en el proceso en el estado en el que se encuentra, que
corresponde a la etapa de integracion del litisconsorcio necesario.

3.2. No obstante, este Despacho, no es competente para resolver nulidades sobre
actuaciones en las que no ha tenido injerencia; dado que, en el presente proceso,
ni siquiera se ha avocado conocimiento, por lo que no es posible dar el tramite
establecido para nulidades procesales previstas en los articulos 132 y siguientes
del Cédigo General del Proceso.

3.3. Respecto a la solicitud subsidiaria, y por considerar que es el Juzgado 35
Laboral del Circuito de Bogota el competente para conocer del asunto, este
Despacho, dispondra declarar falta de jurisdiccion y proponer conflicto negativo de
jurisdiccién ante la H. Corte Constitucional, entre el Juzgado mencionado y este
Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE JURISDICCION para conocer de la presente
demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION ante la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, entre el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota
D.C; y este Despacho.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente a dicha corporacion para lo
pertinente. Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

CUARTO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la parte demandante, por
los motivos expuestos en la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMNEL ACIOS OVIEDO
Juez

DSGM
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

21 |bid. Archivo: “05MemorialSolicitudNulidadProcesal”



Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 05a19ab073d79bfc8541dbd00e92147ebffdc6963a930c9ca53503e5fdb1d88a
Documento generado en 14/02/2023 04:23:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220024500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN ANTONIO EPINAYU URIANA

Demandado AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT

Asunto CONCEDE APELACION CONTRA AUTO RECHAZA
DEMANDA

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera (reparto), el recurso de apelacion?! interpuesto
por la parte demandante el 3 de octubre de 20222, contra el auto proferido por este
Despacho el 27 de septiembre de 20222 por medio del cual se rechazé la demanda.

2. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., remitase el expediente electronico al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

DSGM Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

1 Expediente electrénico: Archivo: “RecursoApelacion”.
2 |bid. Archivo: “19CorreoRecurso”.
3 |bid. Archivo: “16RechazaDemanda”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520220025700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JORGE QUINONES ANGULO

Demandado NACION — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1.1. El sefior Jorge Quifiones Angulo instauré demanda? de reparacion directa, el 7
de marzo de 20222, proceso que le correspondié por reparto al Juzgado Treinta y
Seis (36) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera?3.

1.2. Mediante providencia del 14 de marzo de 20224, el Juzgado Treinta y Seis (36)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera dispuso declarar
la falta de competencia para conocer de la demanda de la referencia y ordendo
remitir la misma a la Seccién Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota; por considerar que:

“(...) Si bien refiere el demandante que no ejercio la nulidad y restablecimiento
del derecho, lo cierto es que el perjuicio deviene de un acto administrativo, luego
en virtud de la ley, el medio de control idéneo es aquél y no la reparacion directa,
que es principal y no supletoria ni subsidiaria de la de nulidad y restablecimiento.
De otra parte, no es a voluntad del actor que pueda escoger una u otra accion,
pues necesariamente se debe observar la causa del perjuicio.

(...) necesariamente se debe acudir al medio de control accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, por cuanto se acusa la ilegalidad de los
actos administrativos anteriormente mencionados, y que gozan de la presuncién
de legalidad, hasta tanto no sean anulados o suspendidos por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. (...)”

1.3. Una vez remitido el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., se asigné por reparto a este despacho el 3 de junio
de 20225, con la radicacion de la referencia.

1.4. Enlademanda, la parte actora solicita las siguientes declaraciones y condenas:

“(...) Primero: DECLARAR administrativamente responsable a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y LA NACION de los
perjuicios materiales, morales y fisicos causados al demandante el sefior
JORGE QUINONES ANGULO.

Segundo: DECLARAR la responsabilidad administrativa del Estado
a trqvés de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVILy LA
NACION al vulnerar los derechos de identidad, nacionalidad, acceso a la

1 Expediente electronico. Archivo: “002.DEMANDAQ07032022_161125"

2 |bid. Archivo: “000. Correo reparto”

8 Ibid. Archivo: “001 JUZGADO 36 — 3773”

4 lbid. Archivo: “006. REPARACION REMITE SECCION PRIMERA NULIDAD ACTO”
5 lbid. Archivos: “07ActaReparto” “08CorreoDemanda”
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defensa entre otros, al pretender expedir un nuevo documento de identidad
cambiando su nombre y con ello quitandole su arraigo.

Tercero: DECLARAR que el Estado a través de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y LA NACION deben reparar los dafios
causados al accionante al pretender vulnerarle sus derechos constitucionales
al buen nombre, la honra, la familia, el debido proceso, acceso a la justicia, entro
otros, derechos que se han visto vulnerados durante los Ultimos nueve afios.

Cuarto: DECLARAR que el Estado a través de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y LA NACION deben cancelar la expedicion
de un nuevo documento en el que segun pretende el accionado cambiar el
nombre del accionante junto con su serial de ciudadania, puesto que eso
conllevaria que el sefior Quifiones deba cambiar toda su vida incluyendo los
apellidos de sus hijos y demas tramites legales a las que conlleva el cambio de
nombre. (....)

(...) Primero. CONDENAR al Estado a través de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y LA NACION a pagar a favor del accionante
el sefior JORGE QUINONES ANGULO como reparacion del dafio ocasionado
por los perjuicios de orden material (...)

(...) Para un total de SESENTA Y SEIS MILLONES DOCIENTOS SESENTA Y
SIENTE MIL CUATROCIENTOS PESOS ($66 267.400 u/C).

Lucro cesante

Lo causado a razon de la pension de sobreviviente reconocido por el lamentable
fallecimiento de su hijo Oscar Armando Quifiones Quifiones quien dentro de la
prestacion de su servicio militar fue dado de baja. (...)

(...) Para un total de CUATRO MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL
TRECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($4.088.367 u/C)

Segundo: CONDENAR al Estado a través de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y LA NACION a pagar a favor del accionante
el sefior JORGE QUINONES ANGULO a por los perjuicios morales causados
lo equivalente a 30 SMLV por los dafios fisicos, mentales y psicoldgicos
causados al accionante y por ende a sus hijos, toda vez que dicho proceso que
se ha extendido a lo largo del tiempo lo cual les ha generado serias
consecuencias negativas inicialmente como la suspension del pago de la
pensién de sobreviviente de la cual era beneficiario el sefior Quifiones Angulo.

Tercero: Que se CONDENE al Estado a través de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y LA NACION al pago de las costas causadas
dentro del proceso

Cuarto: que la condena respectiva sera actualizada de acuerdo con lo previsto
en el articulo 187 del coédigo de procedimiento administrativo y de lo
Contencioso administrativo como teniendo en cuenta en la respectiva
liquidacioén la variacion promedio mensual del indice de precios del consumidor
(IPC), desde la fecha en que se presentaron los hechos hasta aquella en la cual
quedara ejecutoriado el fallo definitivo. (...)”

1.5. Enlos hechos de la demanda, el actor sefial6 que para el afio 2009, y producto
del fallecimiento de un hijo, resulté beneficiario de una indemnizacion por dicho
suceso; sin embargo, al momento de intentar reclamar los dineros, se enteré que
se habia presentado otra persona quien se identificO con su mismo nombre y
namero de identidad: 12.775.064.

1.6. Por tal motivo, se acerco a las instalaciones de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, en donde le informaron que no era procedente validar a favor de él el
namero de cédula de ciudadania No. 12.774.064, toda vez que no correspondia a
sus impresiones dactilares.
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1.7. De las pruebas aportadas por el demandante, obra respuesta No. 003020 del
19 de enero de 2018°%, en la que la Registraduria Nacional del Estado Civil manifesté
al demandante que no era posible certificar su identidad bajo la cédula de
ciudadania 12.775.064, toda vez que no fue quien tramitd inicialmente dicho cupo
numerico, correspondiendo conforme a las impresiones dactilares a otra persona.

1.8. Descendiendo al caso concreto, se advierte que aun cuando no se cite acto
administrativo alguno en las pretensiones, la fuente del dafio que alude la parte
demandante atafie a la negacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil en
certificar su identidad bajo la cédula de ciudadania 12.775.064, negativa que fue
comunicada mediante oficio No. 003020 del 19 de enero de 2018.

1.9. De tal manera que en este caso existe un acto administrativo que resolvio en
sede de la administracion la pretension del reconocimiento de la titularidad de la
cédula de ciudadania No 12.775.064, siendo entonces este el que debe ser
demandado en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

2. En las condiciones analizadas, el Despacho considera que el medio procesal
procedente para cuestionar el objeto de la litis es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, en consecuencia, corresponde readecuar la demanda y allegar los
anexos establecidos en el capitulo Il de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021.

3. Por tal razon, y de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
a la demanda en curso se le impartira el trdmite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debiendo adecuarse a los requisitos previstos en la
Ley 1437 de 2011.

4. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia las siguientes falencias:

4.1. Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencion a lo previsto en el
articulo 162 ibidem, los cuales deberan estar debidamente numerados vy
clasificados.

4.2. En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos objeto de cuestionamiento, conforme al articulo 43 del
CPACA, esto es, aquellos que hayan decidido directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar con la actuacion.

4.3 Deberd indicarse cual es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

4.4. Deberd proponer las pretensiones de la demanda como principales y
subsidiarias, en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

4.5. Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacién,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa adolecen
los actos administrativos demandados.

4.6. Estimar razonadamente la cuantia, de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 157 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011.

4.6.1. La parte actora debera indicar concretamente el valor de la cuantia de la
demanda, precisando las razones por las cuales estimo tal suma.

6 Ibid. Archivo: “005.PRUEBA07032022_161220". Pags. 6 -10.
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4.7. Allegar las constancias de notificacion, comunicacién o publicacion y copia de
los actos administrativos que se pretende la nulidad, conforme al numeral 1 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

4.8. Adecuar el poder otorgado a las apoderadas de la parte demandante en el
sentido de sefialar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011y 74 del Codigo General del Proceso (CGP).

4.8.1. El poder otorgado debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el
articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

4.8.2. En caso de gque se acredite el poder conforme a lo previsto en el articulo 5°
de laLey 2213 de 2022, se deberéa acreditar que el poder se haya otorgado mediante
mensaje de datos, enviado al correo electronico del apoderado.

4.9. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, debera acreditar
gue fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios en
contra del acto administrativo que haya resuelto desfavorablemente su solicitud de
reconocimiento de titularidad de la cédula de ciudadania No 12.775.064

4.10. La subsanacion de la demanda deberd ser enviada simultAineamente por
medio electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos
procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DAR el tramite correspondiente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la demanda interpuesta por JORGE QUINONES
ANGULDO.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA 4
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220050500

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUIS ORLANDO VALBUENA CASTANEDA

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Asunto REQUIERE PREVIO ADMITIR

Estando el proceso para decidir sobre su admision, evidencia el Despacho que:

1. Correspondi6 por reparto del 26 de octubre del 20222, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que se pretende la nulidad de la Resolucion No.
12005 del 4 de mayo de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de
la infraccion D-12 al sefior LUIS ORLANDO VALBUENA CASTANEDA” y la
Resolucion No. 933-02 del 7 de abril de 2022 “Por medio de la cual se resuelve el
recurso de apelacion dentro del expediente No. 12005”, expedida por la Secretaria
de Movilidad de Bogota D.C.?

2.En la demanda, de conformidad con el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, fue declarado bajo la gravedad de juramento que las copias del acto
administrativo del 27 de abril de 2021 por medio del cual se realizé audiencia de
pruebas, y las copias de notificacion y/o publicacion del Acto Administrativo No. 933-
02 del 7 de abril de 2022, por la cual se resolvio el recurso de apelacion fueron
denegadas por la entidad demandada.®

3. El demandante adjunté derecho de peticion* ante la Secretaria de Movilidad de
Bogota D.C, con el fin de obtener copia del acto administrativo del 27 de abril de
2021 por medio del cual se realiz6 audiencia de pruebas dentro del proceso
contravencional del expediente No. 12005 y constancia de notificacion personal de
la Resolucion No. 933-02 del 7 de abril de 2022 “Por medio de la cual se resuelve
el recurso de apelacion”, expedida por BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

4. Observa el Despacho que aun cuando no obre soporte de radicacion del derecho
de peticion, es suficiente en este caso la declaratoria hecha bajo la gravedad de
juramento conforme al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. Asi, este Despacho
advierte que se torna necesario requerir a la entidad demandada con el fin de que
allegue copia integra de la Resolucién No. 933-02 del 7 de abril de 2022, “Por medio
de la cual se resuelve recurso de apelacion” junto a la constancia de notificacion.

1 Expediente Electrénico. Archivo: “01ActaReparto”
2 Ibidem. Archivo:03Demanda. Pag.4

8 Ibidem. Archivo: 03Demanda.Pag 17-18.

4 lbidem. Archivo:03Demanda. Pags.77-78.
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Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR SECRETARIA A BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que dentro del término de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, remita copia
integra de la Resolucion No. 933-02 del 7 de abril de 2022, “por medio de la cual se
resuelve recurso de apelacion” junto con la constancia de notificacion.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente la Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIO IEDO
Juez

KPR.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 15 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520200015900
Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA D.C
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
Tercero interesado TEAMS FOODS COLOMBIA S. A

Asunto REQUIERE PODER A TERCERO CON INTERES Y REITERA
REQUERIMIENTO AL DEMANDANTE

Estando el proceso para decidir sobre las excepciones previas, programar o
prescindir de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que:

1.0bra en el expediente poder otorgado! por JUAN SEBASTIAN NINO ROMERO
en calidad de Representante Judicial de TEAM FOODS COLOMBIA S.A a la
abogada ORIETTA DAZA ARIZA identificada con cédula de ciudadania No.
32.638.973 expedida en Barranquilla y tarjeta profesional No. 37.144 del C.S.J.

2.Sin embargo, no es posible reconocer personeria juridica a la abogada de TEAM
FOODS COLOMBIA S.A, en tanto que en el poder no se acredita bien que se haya
efectuado la presentacion personal por el poderdante, en los términos del articulo
74 del C.G.P., 0 en su lugar, el mensaje de datos por el cual se otorga poder, tal y
como lo prevé el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

3. En consecuencia, previo a pronunciarse el Despacho frente a la contestaciéon de
la demanda del tercero con interés, es necesario que se acredite que el poder se
ajuste a los requisitos normativos.

4. Por ende, el Despacho requiere al profesional del derecho del tercero con interés,
para que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, acrediten la presentacién del poder en debida forma.

5. Por otro lado, revisado el plenario obra poder otorgado al abogado LUIS
AMBROSIO GONZALEZ PRIETO identificado con cédula de ciudadania No.
79.506.925 vy tarjeta profesional No. 178.867 del C.S. de la J. para actuar en
representacion de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP.?

5.1. No es posible reconocer personeria juridica al abogado de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, en tanto que en el poder
no se acredita bien que se haya efectuado la presentacion personal por el
poderdante, en los términos del articulo 74 del C.G.P., o en su lugar, el mensaje de
datos por el cual se otorga poder, tal y como lo prevé el articulo 5 de la Ley 2213 de
2022.

1 Expediente Electronico. Archivo: “22PoderTercero”
2 |bidem. Archivos:”18Poder”, “19AnexoPoder”, “20AnexoPoder2”
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5.2. Por otro lado, se observa que fue radicado renuncia al poder® por parte del
abogado LUIS AMBROSIO GONZALEZ PRIETO, no obstante, comoquiera que no
se ha reconocido personeria juridica al profesional por motivos antes expuestos, no
es posible emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de renuncia.

6. Por ende, se requerira por segunda vez a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, para que dé cumplimiento a lo previsto en
los ordinales 2.2. y 2.3 del auto del diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022) 4,
esto es, para que aporte y constituya poder a un abogado, el cual debera cumplir,
bien sea con los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP, o con los
establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la abogada ORIETTA DAZA ARIZA identificada con
cédula de ciudadania No. 32.638.973 expedida en Barranquilla y tarjeta profesional
No. 37.144 del C.S.J, para que en el término de los tres (3) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, aporte con destino al proceso la acreditacion del
otorgamiento del poder, bien sea con la presentacion personal del poderdante a la
gue se refiere el articulo 74 del Codigo General del Proceso, o en su lugar, con el
mensaje de datos por el cual la entidad le otorg6 poder para actuar en el proceso,
tal y como lo refiere el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, para que dé
cumplimiento a lo previsto en los ordinales 2.2 y 2.3 del auto del diez (10) de mayo
de dos mil veintidos (2022) y dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
notificacién de esta decisién, aporte nuevo poder, bien sea con la presentacion
personal del poderdante a la que se refiere el articulo 74 del Codigo General del
Proceso, o en su lugar, con el mensaje de datos por el cual la entidad le otorgd
poder para actuar en el proceso, tal y como lo refiere el articulo 5° de la Ley 2213
de 2022, so pena de continuar el trAdmite sin representacion.

NOTIFI JMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 15 de febrero del 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

3 |bidem. Archivos: “27RenunciaPodereApoderadoDemandante”, “26CorreoRenunciaPoder”
4 lbid. Archivo: “170rdenaRequerir”



Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 96b1dd75c62a45e69e4d9¢c97a588d3b7¢91407f93b08340fe2c925650d91dc5b
Documento generado en 14/02/2023 04:23:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



