RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

é BOGOTA
/04 —~- Co
Bogotd D.C., 2 de diciembre de 2021
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2015-00407-00

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA TORRES Y OTROS
DEMANDADA: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que el 30 de septiembre de
2021, se emitié sentencia condenatoria en favor de la parte demandante?. La
cual fue notificada por correo electronico a las partes ese mismo dias.

Dentro del término legal, los apoderados de la parte demandante y Bogotd, D.C.
— Secretaria Distrital de Movilidad, interpusieron y sustentaron recurso de
apelacidon contra dicha sentencia el 124 y 145 de octubre de 2021,
respectivamente.

Ahora bien, se advierte que el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021¢
derogd elinciso 4° del C.P.A.C.A., que disponia la audiencia de conciliacion post-
fallo en casos de apelacion de sentencias condenatorias. Por lo tanto, teniendo
en cuenta que dicha norma expresa taxativamente rige a partir de su
publicacion (25 de enero de 2021), se concederdn directamente los recursos de
apelacion presentados.

Asi las cosas, por haber sido interpuestos dentro del término legal y ser
procedentes de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2437 de la Ley 1437
de 2011, se concederdn en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por los apoderados de la parte demandante y Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, contra la sentencia del 30 de septiembre de
2021.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion

presentados por los apoderados de la parte demandante y Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, contra la sentencia del 30 de septiembre de 2021.

I Archivo 24InformeAlDespacho20211025 de la subcarpeta 03CuadermnoPrincipal3 del expediente electrénico

2 Archivo 18SentanciaPrimeralnstancia de la subcarpeta 03CuadernoPrincipal3 del expediente electronico

3 Archivo 19NotificacionSentencia de la subcarpeta 03CuadernoPrincipal3 del expediente electrénico

4 Archivos 21RecursoApelacionDemandantel y 22RecursoApelacionDemandante?2 de la subcarpeta 03CuadernoPrincipald del
expediente electrénico

5 Archivos 20RecursoApelacionSecMovilidadl y 23RecursoApelacionSecMovilidad2 de la subcarpeta 03CuadernoPrincipal3  del
expediente electrénico

6 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién.

7 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

PARAGRAFO 1° El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

(...) (Negrilla fuera de texto)



SEGUNDO.: Por Secretaria, ENVIAR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f54a24af262ce88491afe01666f40b2dc471e423b864c895ce55ab84cd65eedf
Documento generado en 02/12/2021 08:37:05 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

8 Para el efecto, deberd tenerse en cuenta las previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacién y conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.
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Bogotd D.C., 2 de diciembre de 2021
EXPEDIENTE: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2017 - 00110 - 00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO CAMPOS AGUILAR
DEMANDADO: PAR CAPRECOM LIQUIDADO Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Reprograma audiencia

Revisado el expediente se advierte que a través de auto de 25 de noviembre
de 20217 se habia reagendado la contfinuacion de la audiencia inicial para
el 9 de diciembre de 2021 a las 03:00 p.m., en virtud de la solicitud realizada
por el apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

No obstante, se encuentra que para dicha fecha el Consejo Superior de la
Judicatura programoé el IV Conversatorio Internacional y VIII Conversatorio
Nacional del del SIGCMA: Calidad Integral y Transformaciéon Digital en la
Rama Judicial, para el cual fue invitado el suscrito Juez.

Conforme a lo anterior, se senalard una nueva fecha de acuerdo con la
agenda disponible del Juzgado, en la cual se adelantard la diligencia
mediante la aplicacién LIFESIZE, a la cual tendrdn acceso las partes y sus
apoderados en el link dispuesto en la parte resolutiva de esta providencia.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR NUEVA FECHA para la continuacion virtual de la audiencia
inicial contemplada en el articulo 180 del C.P.A.C.A., a través del aplicativo
LIFESIZE, la cual se llevard a cabo el dia 14 de diciembre de 2021 a las 10:30
a.m., ala que deberdn ingresar 30 minutos antes de la hora senalada, dando
click en este enlace.

SEGUNDO: ADVERTIR a los apoderados del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, de la Superintendencia de Salud y del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, que deben allegar previo a la audiencia certificacion del
comité de conciliacion de su entidad, sobre la posibilidad de alguna féormula
de arreglo en sede judicial, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

I Archivo "22AutoReprogramaAudiencia”.


https://call.lifesizecloud.com/12721735

Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2017 — 00110 - 00
Demandante: Carlos Alberto Campos Aguilar
Demandada: PAR CAPRECOM LIQUIDADO

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec416de66910547bec217507a8ca5f52d4940e9ee9061fdd9f589d84ec6b6951
Documento generado en 02/12/2021 09:56:07 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 2 de diciembre de 2021
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00129-00

DEMANDANTE:  JEANNETTE C. MEDINA DE PERDOMO
DEMANDADA: LIMPIEZA METROPOLITANA §.A. ES.P. Y SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que el 30 de septiembre de
2021, se emitié sentencia condenatoria en favor de la parte demandante2. La
cual fue notificada por correo electronico a las partes ese mismo dias.

Por su parte, el abogado Jhonathan Arisbey Linares Belirdn, allegd poder
conferido por la Representante Judicial de la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios y los actos administrativos que acreditan esa facultad4. De
tal manera que, se le reconocerd personeria para actuar.

Asi mismo, se evidencia que dentro del término legal el referido profesional,
interpuso y sustentd recurso de apelacion contra dicha sentencia, lo cual hizo el
13 de octubre de 20215.

Ahora bien, se advierte que el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de 20214
derogo elinciso 4° del C.P.A.C.A., que disponia la audiencia de conciliaciéon post-
fallo en casos de apelacion de sentencias condenatorias. Por lo tanto, teniendo
en cuenta que dicha norma expresa taxativamente rige a partir de su
publicacion (25 de enero de 2021), se concederd directamente el recurso de
apelacion impetrado.

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2437 de la Ley 1437 de 2011, se
concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia del 30 de septiembre
de 2021.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado Jhonathan Arisbey Linares

Beltrdn, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.022.328.485 vy tarjeta
profesional No. 234.701 del CSJ, para actuar como apoderado de la

I Archivo 47InformeAlDespacho20211025 de la subcarpeta 01Cuadermno1Principal del expediente electrénico

2 Archivo 44SentanciaPrimeralnstancia de la subcarpeta 01Cuaderno1Principal del expediente electronico

3 Archivo 45NotificacionSentencia de la subcarpeta 01Cuadernol1Principal del expediente electrénico

4Pd&gina 11-15 del Archivo 46RecursoApelacionSuperServiciosPoder de la subcarpeta 01Cuadernol Principal del expediente electrénico

5 Archivo 46RecursoApelacionSuperServiciosPoder de la subcarpeta 01Cuaderno1Principal del expediente electrénico

6 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-vy se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion.

7 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

(...) (Negrilla fuera de texto)



Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios, en los términos vy
condiciones del poder especial visible en las pdginas 11-15 del archivo
“46RecursoApelacionSuperServiciosPoder” del expediente electronico.

SEGUNDO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios contra la
sentencia del 30 de septiembre de 2021.

TERCERO.: Por Secretaria, ENVIAR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 664ee78a29¢17793017f850dac7b585fa8ff74096¢36¢cf71b375c2fc6a2eaafa
Documento generado en 02/12/2021 08:37:07 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

8 Para el efecto, deberd tenerse en cuenta las previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacién y conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.
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Bogotd D.C., 2 de diciembre de 2021
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00143-00

DEMANDANTE: VIAJEROS S.A.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que el 30 de septiembre de
2021, se emitié sentencia condenatoria en favor de la parte demandante?, la
cual fue notificada por correo electronico a las partes ese mismo dias.

Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandada interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra dicha sentencia el 14 de octubre de
20214,

Ahora bien, se advierte que el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de 20215
derogo elinciso 4° del C.P.A.C.A., que disponia la audiencia de conciliaciéon post-
fallo en casos de apelacidon de sentencias condenatorias. Por lo tanto, teniendo
en cuenta que dicha norma expresa taxativamente rige a partir de su
publicacion (25 de enero de 2021), se concederd directamente el recurso de
apelaciéon impetrado.

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 243¢ de la Ley 1437 de 2011, se
concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia del 30 de septiembre
de 2021.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

presentado por la Superintendencia de Transporte contra la sentencia del 30 de
septiembre de 2021.

T Archivo 1éInformeAlDespacho20211025 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

2 Archivo 13SentanciaPrimeralnstancia de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

3 Archivo T4NotificacionSentencia de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

4 Archivo 15ApelacionSentenciaSuperTransporte de la subcarpeta 01CuadermoPrincipal del expediente electrénico

5 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-vy se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion.

¢ ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

(...) (Negrilla fuera de texto)



SEGUNDO.: Por Secretaria, ENVIAR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

7 Para el efecto, deberd tenerse en cuenta las previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacién y conformacién del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d00479427fd8d9a955535da03855af6c1667e898c01c2e9f7a55f8161c1d0356
Documento generado en 02/12/2021 08:37:10 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 2 de diciembre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00290-00
DEMANDANTE: AUTOBUSES TURISTICOS COLOMBIANOS S.A.S. - AUTURCOL S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto: Acepta revocatoria - termina proceso

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se observa que
mediante auto del 7 de octubre de 2021, se ordend, entre otros, i) correr traslado
de la oferta de revocatoria directa presentada por la Superintendencia de
Transporte, a la sociedad demandante, para que se pronunciara al respecto; ii)
requerir a la parte demandante para que acreditara el pago de la multa impuesta
por los actos acusados; vy, iii) requerir a la entidad demandada para que allegara
la certificacion expedida por la Direccidon Financiera de dicha entidad, mediante
memorando 20215410043463 del 23 de julio de 20212

Asi, el 21 de octubre de 2021 la parte demandante presentd aceptacion de la
referida revocatoria y aportd el comprobante de pago por valor de $1'243.820 del
14 de junio de 2018, expedido por la Superintendencia de Transportes.

La Superintendencia de Transporte, guardd silencio.
I CONSIDERACIONES
1. Oferta de revocatoria directa.

El articulo 95 del C.P.A.C.A., establece que la revocatoria directa de los actos
administrativos procede, aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya noftificado el auto admisorio
de la demanda.

A pesar de ello, el pardgrafo del mencionado articulo establece, que en curso del
proceso judicial y hasta antes de que se profiera sentencia de segunda instancia,
las autoridades demandadas podrdn formular oferta de revocatoria de los actos
administrativos demandados, previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la
Entidad.

De igual forma, el articulo establece que la oferta de revocatoria deberd senalar
los actos y decisiones que son objeto de esta, asi como la forma en que se propone
el restablecimiento de los derechos que hubieran sido conculcados.

2. Caso concreto.

La empresa Autobuses Turisticos Colombianos S.A.S. - AUTURCOL S.A.S., en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd la nulidad
de las Resoluciones Nos. Resoluciones 74036 del 16 de diciembre de 2016, 16419
del 5 de mayo de 2017 y 72936 del 27 de diciembre de 2017, por medio de las
cuales la Superintendencia de Transporte, le impuso sancién de $1'232.000.

Al respecto, el articulo 95 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podrd
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

! Archivo 17InformeAlDespacho20211025 de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
2 Archivo 14AutoCorreTrasladoOferta de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
3 P4ginas 5-6 del archivo 16AceptacionDteOfertaRevocatoria de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico



ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00290--00
DEMANDANTE: AUTURCOL S.A.S.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Las solicitudes de revocacién directa deberdn ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.
Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede
recurso.

Pardagrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se
profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticién del interesado o del
Ministerio Publico, las autoridades demandadas podrdn formular oferta de revocatoria
de los actos administrativos impugnados previa aprobacién del Comité de
Conciliacién de la entidad. La oferta de revocatoria sefialard los actos y las decisiones
objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado
o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Siel Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard ponerla
en conocimiento del demandante quien deberd manifestar sila acepta en el término
que se le senale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dard por terminado
mediante auto que prestard mérito ejecutivo, en el que se especificardn las
obligaciones que la autoridad demandada deberd cumplir a partir de su ejecutoria.”
(Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, en el presente asunto se acredita, que: i) no se ha proferido sentencia
de segunda instancia; ii) la oferta es a peficion de la parte interesada
(demandada); iii) en la oferta de revocatoria se senalaron los actos que son objeto
de revocatoria; vy, iv) se allegd la aprobacion por parte del Comité de Conciliacion
de la Enfidad®.

Igualmente, se tiene que la norma establece que una vez allegada la oferta de
revocatoria, y de encontrarse ajustada al ordenamiento juridico por el Juez, se
debe poner en conocimiento de la demandante para que se pronuncie al
respecto. Es asi que, la Autobuses Turisticos Colombianos S.A.S. - AUTURCOL S.A.S.
mediante escrito radicado el 21 de octubre de 2021, aceptd la mismas.

En ese orden, el Despacho encuentra que la oferta de revocatoria allegada por la
Superintendencia, indica literalmente que se revocardn las Resoluciones Nos. 74036
del 16 de diciembre de 2016, 16419 del 5 de mayo de 2017 y 72936 del 27 de
diciembre de 2017, motivo por el que el requisito objetivo establecido en el
pardgrafo del articulo 95 referido previamente, se cumple.

De la misma maneraq, se evidencia que la oferta de revocatoria de las citadas
resoluciones conlleva la devolucion de lo efectivamente pagado por concepto de
multa. Si bien el valor de la multa impuesta fue de $1'232.000, lo cierto es que, el
monto pagado fue de $1'243.820, conforme el comprobante de pago de fecha 14
de junio de 2018, allegado por la demandanteé. De esta manera, el derecho al
demandante seria restablecido.

Por ofra parte, precisé que la parte demandante deberia renunciar a las demds
pretensiones formuladas en la demanda y a tfodas las que pudieran derivarse de
los actos acusados, asi como que debe abstenerse de iniciar cualquier tipo de
accién judicial en la que se pretenda indemnizacién de perjuicios, condena en
costas y agencias en derecho en contra de la Superintendencia.

También se observa, que la oferta allegada por el apoderado de la
Superintendencia, se sustenta en la decision adoptada por el Comité de
Conciliacion de la entidad, conforme a la certificacion emitida por la Secretaria
Técnica, tal como se observa en los siguientes pantallazos’:

4 Archivo 120fertaRevocatoriaSuperTransporte de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
5 Archivo 14DemandanteAceptaOfertaRevocatoria de la subcarpeta 01 CuadernoPrincipal del expediente electronico

6 Paginas 5-6 del archivo 16AceptacionDteOfertaRevocatoria de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
7 Pagina 4 120fertaRevocatoriaSuperTransporte de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico



ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00290--00
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LA SUSCRITA SECRETARIA TECHICA DEL COMITE DE CONCILLACHIN
DE LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

CERTIFICA
CON DESTING AL JUZGADD 04 ADMINISTRATIVG ORAL DE BOGOTA

Dentro del medio de control de Nulidad v Restablecimienio del Derecho promowvido por  Auicbuses
Turisticos Colombianocs 5A5 contra la Supernntendencia de Transporie, proceso identihicado con el
radicado nimero 11001 3334004201 80029000

Cue en reuniton exiracrdinarna de Comiié de Conciliacion mimerc 15 celebrada de manera no
presencial el dia & de septembre de 2021, se decidid por unanimidad de los asistentes con wvoz ¥
woto, revocar kas resoluciones namero T4036 de 2016, 16419 de 2017 y 72936 de 2017, pussto que
hos actos administrativos demandados fueron expedidos en oposicion a la Constibucion Politica v la
Ley, de conformudad con el numeral 1 del articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativa v
de lo Contencioso Administrativo.

Lo antenor debido a gue s configurd perdida de competencia para deodir los recurscs inferpucsstos
en contra del acto administrativo mediante el cual se sanciond a la socedad demandanis puesto que
fueron resuehos por fuera de los tErminos sefalados en el articulo 52 del Codige de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo anterior, se reconocen los efectos del silencio administrativo positivo v se propone la
rewvocatoria directa de los actos administratrvos acusados, la cual == realizara dentro del término que
para el efecto fije el Despacho, sin exceder la oporiunidad prevista en el incso 2° del articulo 95 del
C.PACA , en wirtnd de la cual se procedera con la devolucion de lo pagado por concepta de la
multa, teniendo en cuenta que la mulia fue pagada por un valor de un millkén doscienios cuarenta y
tres mill ochocientos weinte pesos (3 1.243 820), segin lo cerfifica la Direccidn Financiera de esta
entidad, mediante memorando 202 15410043463 del 23 de julio de 2021

Aszi las cosas, la devolucion de la suma pagada, se efectuara a mas tardar dentro de la oportunidad
prevista en el inciso 2° del articulo 197 del Cadigo de Procedimiento Adminisfrativo vy de lo
Contencioso  Administrativo, aclarando que los dinercs no seran indexados ni se reconoceran
intereses de ningun tipo. lgualmente se precisa que la farmula de arreglo conciliatoro, sclo reconoce
lzs sumas pagadas por la socedad demandanie y que no se reconoce Mngun otro tipo de pretencsion
econdmica.

En consecuenca, el demandante renuncia a las demas pretensiones formuladas en la demanda y a
todas las que pudieran derivarse de las referidas resolucionss, precisando gue el demandante

Portal Web www wipes Seraparie gov oo
- Sede Aduvinisirative, Dhugord 250 No. USA-ES, Bogotk DC
) PEX 357 &7 00
: Cotmmpondencis Dlegard 260 No 5485 Begot DO
pnile

Lines Atencion o Cludedano 0 8000 015814

debera abstenerse de miciar cualguier tipo de accion judicial, en la que pretenda indemnizacion de
penuicios y condena en costas, incduidas las agencias en derecho en contra de esta
Superintendencia.

Dada en Bogota D.C., el 6 de septiembre de 2021.

. e
< 4

REBECA ASUNCION MEJIA SIERRA
Secretaria Técnica
Comité de Conciliacion
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asi las cosas, el Despacho considera que la oferta de revocatoria directa
presentada por la Superintendencia de Transporte, cumple con todos los
presupuestos establecidos en el articulo 95 del C.P.A.C.A., porlo que es procedente
aceptarla, se ordenard la terminacidén del proceso y se ordenard que el acto
administrativo de revocatoria de los actos demandados, se profiera dentro de los
10 dias hdbiles siguientes a la notificacién de esta providencia.

Asi mismo, se ordenard que dentro de los tres meses siguientes se reintegre el valor
que efectivamente haya pagado Autobuses Turisticos Colombianos S.AS. -
AUTURCOL S.AS., en virtud de los actos administrativos acusados; esto es la suma
de $1'243.820 conforme el comprobante de pago emitido por la Superintendencia
de Transporte, tal como se observa en el siguiente pantallazo:
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I~
Superintendencia de Puertos y Transporte ¢’ €
MULTA ADMINISTRATIVA e
AUTOBLSES TURISTICOS COLOMBIANOS SASAUTURCOL S A S
| Fecha de Emision [‘ N* Obligacion | NIT Vigliado Vigencia/ % Tarifa | Dias de
\ T Resolucion Mora
| 140672018 20068403 830038737 : Lw:.“(l::;l(o ! 0 3
{ “ingresos | Valor Liquidado | Saldo Total Intereses/ Valor Total a Pagar
, Reportados { o S0 ] Indexacion*
! $1232000 | $:11.820 1 $ 1.243.820
[ Cod Banco | | W Cuenta del Cheque | . T Valor *' Mgt von ma X
5 3 (176 000000 31| 1-243.62 0 | |Efectivo |
(Cheques | < |
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Fecha limite do DAGO:  1.4/06/2014 Cupén valido unicamante en la Fecha de Emision
Paguesa en cualquier oficina Jo anco de Occidanta & Nivel Nacional on homrio hormal,
T T
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VIGILADO

Adicionalmente, es de aclarar que la parte demandante renuncia a las demds
pretensiones formuladas en la demanda y a todas las que pudieran derivarse de
los actos acusados, ademds, debe abstenerse de iniciar cualquier tipo de accidn
judicial en la que se pretenda indemnizacion de perjuicios, condena en costas y
agencias en derecho en contra de la Superintendencia por estos mismos hechos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR |a oferta de revocatoria de las Resoluciones Nos. 74036 del 16
de diciembre de 2016, 16419 del 5 de mayo de 2017 y 72936 del 27 de diciembre
de 2017, presentada por la Superintendencia de Transporte, por medio de las
cuales impuso sancién de multa, a la empresa Autobuses Turisticos Colombianos
S.AS. - AUTURCOL S.AS., por lo expuesto en esta providencia.

Pardgrafo. - De acuerdo con la oferta de revocatoria directa que aqui se acepta,
la parte demandante renuncia a las demds pretensiones formuladas en la
demanda y a todas las que pudieran derivarse de los actos acusados, ademds
debe abstenerse de iniciar cualquier tipo de accidn judicial en la que se pretenda
indemnizacion de perjuicios, condena en costas y agencias en derecho en contra
de la Superintendencia por los mismos hechos que motivaron el presente proceso.

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, la
Superintendencia de Transporte, deberd expedir y notificar el acto administrativo
mediante el cual revoque los actos administrativos demandados.

TERCERO: Dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
la Superintendencia de Transporte, deberd reintegrar el valor de la multa que
efectivamente haya pagado Autobuses Turisticos Colombianos S.A.S. - AUTURCOL
S.AS., esto es, el valor de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS VEINTE PESOS ($1'243.820), conforme a lo expuesto en esta
providencia, la oferta de revocatoria allegada, el comprobante de pago del 14 de
junio de 2018 y la aceptacion de dicha oferta por parte de la sociedad
demandante.

CUARTO: Dar por terminado el presente proceso.



ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00290--00
DEMANDANTE: AUTURCOL S.A.S.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema de
gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 55a9c0c054330f2769afb084bd4070fe0270cb84089bd7f3c5b514c0ad2ccdl4
Documento generado en 02/12/2021 08:37:11 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 2 de diciembre de 2021

Expediente: 11001 —33-34-004 -2019 — 00005 - 00
Demandante: Caja de Compensacion Familiar - COMPENSAR
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante la Resolucidon 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia antficipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el articulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

I Archivo "10InformeAlDespacho20211019™.

2 “pPor el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard fraslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios confra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cdodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.”

En ese orden, se evidencia que la parte demandada no propuso
excepciones previas. Asi mismo, tampoco se encontraron probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente al primer supuesto normativo para dictar sentencia
anticipada, pues no se ha fijado fecha para celebrar audiencia inicial. En
tales circunstancias, corresponde fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre
las pruebas solicitadas y correr traslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird
por escrito.

a. Fijacién de litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado de la demandada se opuso a todas las
pretensiones y manifestd que los hechos 1 a é son ciertos; y, que lo plasmado
en los numerales 7 y 8 no son supuestos facticos. Asi las cosas, tenemos:

1. A fravés de Resolucion No. PARL 1198 de 31 de mayo de 2017, notificada
el 28 de junio de 2017, la Superintendencia Delegada de Procesos
Administrativos de la Superinfendencia Nacional de Salud impuso sancion a
la demandante por valor de 3 SMLMV.,
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2. Para efectos de la interposicion de la referida sancién la accionada
considerd que COMPENSAR vulnero lo establecido en los numerales 7 y 12 del
arficulo 130 de la Ley 1438 de 2011.

3. El 7 de julio de 2017 la parte actora radicd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién en contra de la Resolucion No. PARL 1198 de 31 de
mayo de 2017.

4. Por medio de Resolucion No. PARL 3021 de 29 de diciembre de 2017,
nofificada el 9 de enero de 2018, la Superintendencia Nacional de Salud
resolvid desfavorablemente el recurso de reposicion.

5. Mediante Resolucion No. 8183 de 6 de julio de 2018, notificada el 13 de julio
de 2018, la enfidad accionada resolvid negativamente el recurso de
apelacion.

En ese orden, el Despacho considera que el problema juridico a resolver es el
siguiente:

- slos actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad por haber sido expedidos sin competencia, en virtud a que
presuntamente la Superinfendencia Nacional de Salud resolvid el
recurso de apelacidn cuando habia caducado la facultad
sancionatoria, esto es, estando por fuera del término de 1 ano previsto
en el articulo 52 del C.P.A.C.A.2

b. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las paginas 27 a 90
del archivo “02DemandaYAnexos”.

Cabe aclarar que alli no se incluye la constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién ante la Procuraduria General
de la Nacion, teniendo en cuenta que se trata de un anexo obligatorio de la
demanda y no de un medio probatorio.

POR LA PARTE DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

La Superintendencia Nacional de Salud solicita que se tengan como prueba
los antecedentes administrativos de los actos demandados, allegados en
medio magnético, los cuales obran en los archivos “06Folio8?CdArchivol” vy
“07Folio89CdArchivo2"del expediente hibrido electronico.

No obstante, una vez verificado el contenido de dichas documentales, el
Despacho encuentra que si bien contienen antecedentes de una actuacion

3
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administrativa sancionatoria en contra de la Caja de Compensacion Familiar
— COMPENSAR, esta no corresponde a la que es objeto de control judicial a
través del presente proceso.

En efecto, se observa que la demanda se dirige contra las Resoluciones Nos.
PARL 1198 de 31 de mayo de 2017, PARL 3021 de 29 de diciembre de 2017 y
8183 de 6 de julio de 2018, mientras que los antecedentes aportados se
refieren a las Resoluciones Nos. PARL 1406 de 22 de junio de 2017, PARL 249
de 26 de marzo de 2018 y 89216 de 30 de julio de 2018.

Por tal razén, se negard el decreto de las pruebas documentales aportadas
por la Superintendencia Nacional de Salud. Cabe aclarar que el Despacho
no advierte la necesidad de requerir el expediente administrativo que echa
de menos, dado que las pruebas aportadas por la parte actora, que no
fueron objeto de tacha ni desconocimiento, son suficientes para emitir una
decision de fondo en el medio de confrol de la referencia.

c. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo
del arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se evidencia que: i) el presente asunto
es de puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia
Nacional de Salud trasgredidé normas superiores que regulan la caducidad de
la facultad sancionatoria, de tal manera que se debe realizar una
confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas y el
concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se tratan de documentales
y frente a las mismas no se formuld su tacha ni desconocimiento; v, iii) por
parte del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de

oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. OTRAS DETERMINACIONES

Se observa que José Manuel Sudrez Delgado, actuando en su calidad de
Asesor del Despacho del Superintendente Nacional de Salud y en atencion
a las facultades otorgadas mediante la Resolucion No. 10176 de 9 de octubre
de 2018, confirié poder4 a favor del abogado Ernesto Hurtado Montilla, para
que actie en defensa de los intereses de la entidad. Teniendo en cuenta que
cumple los requisitos legales para el efecto, se le reconocerd personeria al
abogado Hurtado Montilla.

Finalmente, se advertird a las partes que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20215 deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

4Pags. 10 a 15, archivo “05Folios80A7".
5 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a
través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso o trédmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

4
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electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.¢.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde los documentos que obran en las pdginas 27 a 90 del archivo
“02DemandaYAnexos”, conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales obrantes en los
archivos “06Folio8?CdArchivol” vy “07Folio82CdArchivo2”del expediente
hibrido electréonico, aportadas por la Superintendencia Nacional de Salud,
de conformidad con lo expuesto.

QUINTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Ernesto Hurtado Montilla,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.686.799 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 99.449 del C. S. de la J., para que actle como
apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos del
poder obrante en las pdginas 10 a 15 del archivo “05Folios80A?7" del
expediente hibrido electrénico.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)
14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptiUa la peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

5



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2019-00005-00
Demandante: COMPENSAR

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a8e3e663b98bdbaa55c6ec1b4a7d01al1f49c6c38c3ab373eecfeal82820e9147
Documento generado en 02/12/2021 08:37:13 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 2 de diciembre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2019-00057-00
DEMANDANTE: TRANSPORTE EJECUTIVOS S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto: Acepta revocatoria - termina proceso

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se
observa que, mediante auto del 30 de septiembre de 2021, se ordend, entre
otros, i) correr traslado de la oferta de revocatoria directa presentada por la
Superintendencia de Transporte, a la sociedad demandante, para que se
pronunciara al respecto; v, i) requerir a las partes para que allegaran el
acuerdo de pago No. 2019-0215-13132.

Asi, la parte demandante presentd aceptacion de la referida revocatoria,
el 11 de octubre de 2021. Igualmente, manifesté que una vez su prohijado
suscriba el acuerdo de pago requerido lo hard llegar al juzgados.

Por su parte, el apoderado de la Superintendencia de Transporte, mediante
escrito radicado el 8 de octubre de 2021, allegd copia del acuerdo de pago
No. 20190215-1313 -300046680800176862 del 15 de febrero de 20194

I CONSIDERACIONES
1. Oferta de revocatoria directa.

El arficulo 95 del C.P.A.C.A., establece que la revocatoria directa de los
actos administrativos procede, aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda.

A pesar de ello, el pardgrafo del mencionado artficulo establece, que en
curso del proceso judicial y hasta antes de que se profiera sentencia de
segunda instancia, las autoridades demandadas podrdn formular oferta de
revocatoria de los actos administrativos demandados, previa aprobacion
del Comité de Conciliacion de la Entidad.

De igual forma, el articulo establece que la oferta de revocatoria deberd
senalar los actos y decisiones que son objeto de esta, asi como la forma en
que se propone el restablecimiento de los derechos que hubieran sido
conculcados.

2. Caso concreto.

La empresa Transportes Ejecutivos S.AS., en gjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la nulidad de las

I Archivo 15InformeAlDespacho20211019 de la carpeta 01Cuaderno1Principal del expediente electrénico

2 Archivo 10AutoCorreTrasladoOferta de la carpeta 01Cuaderno1Principal del expediente electrénico

3 Archivo 14DemandanteAceptaOfertaRevocatoria de la carpeta 01Cuaderno1Principal del expediente electrénico

4 Archivos 12SuperTransporte AportaAcuerdoPagol y 13SuperTransporte AportaAcuerdoPago?2 de la carpeta 01 Cuaderno1Principal
del expediente electrénico



ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2019-00057--00
DEMANDANTE: TRANSPORTES EJECUTIVO S.A.S.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Resoluciones Nos. 38505 del 15 de agosto de 2017, 60954 del 23 de
noviembre de 2017 y 34505 del 1° de agosto de 2018, por medio de las cuales
la Superintendencia de Transporte, le impuso sancion de $3°221.750.

Al respecto, el articulo 95 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos
podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto
admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Conftra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede
recurso.

Pardagrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que
se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del
interesado o del Ministerio PUblico, las autoridades demandadas podrdn
formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de
revocatoria senalard los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma
en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios
causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard
ponerla en conocimiento del demandante quien deberd manifestar si la
acepta en el término que se le senale para tal efecto, evento en el cual el
proceso se dard por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo,
en el que se especificardn las obligaciones que la autoridad demandada
deberd cumplir a partir de su ejecutoria.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, en el presente asunto se acredita, que: i) no se ha proferido
sentencia de segunda instancia; ii) la oferta es a peticion de la parte
interesada (demandada); iii) en la oferta de revocatoria se senalaron los
actos que son objeto de revocatoria; vy, iv) se allegd la aprobacion por parte
del Comité de Conciliacion de la Entidad®.

Igualmente, se tiene que la norma establece que una vez allegada la oferta
de revocatoria, y de encontrarse gjustada al ordenamiento juridico por el
Juez, se debe poner en conocimiento de la demandante para que se
pronuncie al respecto. Es asi que, Transportes Ejecutivos S.A.S. mediante
escrito radicado el 11 de octubre de 2021, aceptd la mismas.

En ese orden, el Despacho encuentra que la oferta de revocatoria allegada
por la Superintendencia, indica literaimente que se revocardn las
Resoluciones Nos. 38505 del 15 de agosto de 2017, 60954 del 23 de
noviembre de 2017 y 34505 del 1° de agosto de 2018, motivo por el que el
requisito objetivo establecido en el pardgrafo del articulo 95 referido
previamente, se cumple.

5 Archivo 08PropuestaConciliacionSuperTransporte de la subcarpeta 01CuadernolPrincipal del expediente electrénico
6 Archivo 14DemandanteAceptaOfertaRevocatoria de la subcarpeta 01Cuaderno1Principal del expediente electréonico



ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2019-00057--00
DEMANDANTE: TRANSPORTES EJECUTIVO S.A.S.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

De la misma manera, se encuentra que la oferta de revocatoria de las
citadas resoluciones conlleva la devolucion de lo efectivamente pagado
por concepto de multa. Si bien el valor de la multa impuesta fue de
$3'221.750, lo cierto es que, el monto pagado fue de $1.155.022, conforme
lo certificado por la Direccidon Financiera de la entidad, mediante
memorando No. 202054100244837. De esta manera, el derecho al
demandante seria restablecido.

Por otra parte, precisé que la parte demandante deberia renunciar a las
demdas pretensiones formuladas en la demanda y a todas las que pudieran
derivarse de los actos acusados, asi como que debe abstenerse de iniciar
cualquier tipo de accidn judicial en la que se pretenda indemnizacion de
perjuicios, condena en costas y agencias en derecho en confra de la
Superintendencia.

También se observa, que la oferta allegada por el apoderado de la
Superintendencia, se sustenta en la decision adoptada por el Comité de
Conciliacion de la entidad, conforme a la certificacion emitida por la
Secretaria Técnica, tal como se observa en el siguiente pantallazos:

LA SUSCRITA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE COMCILIACION
DE LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

CERTIFICA
COMN DESTING AL JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Dentro del medio de contnol de NMulkkdad v Restablecimisnto del Derecho promovido por Transportes Ejscutivos
5.4 5 confra la Superintendencia de Transporte, proceso identificado con el radicado ndmero
11001 3334004201 9000 5T 00

Chee en reunidn ordinaria de Comite de Conciliacicn numero 22 celebrada de manera no presencial el dia 29
de diciembre de 2020, se decidid por unanimidad de los asistenies con woz y woto, conciliar las pretensiones
del convocante, relacionadas con el framite administratve dentro del cual == profireron las resolucionss
numero 38505 del 15 de agosto de 2017, 80954 dal 23 de noviembne de 2017 yw 34505 d=l 1 de agosto de
2018, pussin que los actos administratives demandados fueron expedidos &en oposicion a la Constitucion
Puolitica y ka Ley, de conformidad con = mumeral 1 del articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de o Contencicso Admmistrativo

Lo anterior, debido a gque la sancion mpuesta fue sustentada en los cidigos de mfraccion contenidos en la
Fesolucion 10600 de 2003 del Ministerio de Transports, el cual fus objeto de decaimiento al ser esta una
reproduccion del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado parciaiments nulo. lgualmente
e motivd |a decizion sancionatoria, unica ¥y exclusivamente en =l IUIT ndamero 13783501 del 4 de marzo de
2015, el cual no es representativo ni declarativo de la infraccion de transporte

Por tal razon, =e propone efectuar una conciliacion toial gue haga trancsite a cosa juzgada, en wirtud de la cual
se procsdera con la devolucion de lo pagado por concepto de la multa, por un valor de $1.155.022_ s=egan ko
certifica la Direccidn Financiera de est@a entidad, mediante memorando ndmero 20205410024483; lo anterior
se efectuara a mas tardar dentro de la oportunidad prewvista en el inciso 2° del articulo 132 del Codigo de
Procsdimiento Administrative v de lo Contencioso Administrative, adarando gque los dimeros no seran
indexados ni =2 reconoceran ntereces de ningun tipo. Una wer cea aprobada judicialments la conciliacion se
entenderan revocadas las resolucionss demandadas de conformidad con lo dispuesto =n el articulo 71 de= la
Ley 448 de 1288 Copia del acusrdo se mcorporara al expediente de la actuacian adminisrativa.

En wirtud de o antsrior, €l demandants renuncia a las demas pretsnsionss formuladas en la demanda v a
todas las gque pudisran derivarse de las referidas resoluciones, precicando gue =l conwvocante debera
abstenserse de miciar cualgquier tipo de accion judicial, en la gue pretenda ndemnizacion de perjuicios y
condsna en costas, incluidas las agencias en derscho en conira de esta Supenmntendencia.

Diada en Bogota D_C., =l 28 d= diciembre de 2020

e Al = ey

REB-ECA:&SUHCI_E"}I_!HE:IEA SIEI;R.A

Asi las cosas, el Despacho considera que la oferta de revocatoria directa
presentada por la Superintendencia de Transporte, cumple con todos los
presupuestos establecidos en el articulo 95 del C.P.A.C.A., por lo que es
procedente aceptarla, se ordenard la terminacion del proceso y se
ordenard que el acto administrativo de revocatoria de los actos
demandados, se profiera denfro de los 10 dias hdbiles siguientes a la
notificacion de esta providencia.

7 Valor pagado conforme el acuerdo de pago No 20190215-1313
8 Pagina 4 08PropuestaConciliacionSuperTransporte de la subcarpeta 01Cuaderno1Principal del expediente electronico



ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2019-00057--00
DEMANDANTE: TRANSPORTES EJECUTIVO S.AS.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asi mismo, se ordenard que dentro de los tfres meses siguientes se reintegre
el valor que efectivamente haya pagado Transportes Ejecutivos S.AS., en
virtud de los actos administrativos acusados; esto es la suma de $1.155.022
conforme lo certificado por la Direcciéon Financiera de la Superintendencia
de Transporte, tal como se observa en el siguiente pantallazo:

. rmA 33e Ge W
; . Y Comespendendia: Cale 37 o 28021, Hogota DO
2 Lines AlenciSn sl Clussdanc: 01 B000 G155

No. 20205410024483
Bogota, 10-03-2020

Para: Maria del Rosario Oviedo Rojas
Jefe De Oficina Asesora Juridica (E)
De: Director Financiero
Asunto Respuesta memorando No. 20203000022113 del 03-03-2020

En atencién a su peticidén, le informo que una vez verificados los sistemas de informacion
institucional disponibles para la administraciéon del recaudo, se pudo evidenciar lo siguiente:

1 Demandante: Transportes Aerotur S, A S
Nit: 8300880737
Resoclucion 4578 del 28 de febrero de 2017
Valor cbbigacion: $ 1.232.000
Estado: DISPONIBLE

2. Demandante: Transcaiman
Nit: 8180051027
Resolucion 25723 del 30 de junic de 2016
No Esta Cargada En Consola Taux

Goaperamor

3 Demandante: Transportes Ejecutivos S A.S
Nit: 8001768621
Resolucidn 38505 del 15 de agesto de 2017
Valor obligacion: $ 3.221.750
Estado: En acuerdo de pago No. 20180215-1313
Valor Pagado por la resolucidn: S 1.155.022

4. Demandante: Auturcol S A S
Nit: 8300387375
Resolucidon 5182 del 7 de marzo de 2017
Valor obfigacion: $ 1.232.000
Estado: DISPONIBLE

S Demandanta: H.J Vallejo y CIAS A.S
Nit: 3000444361
Resolucion 8027 del 14 de febrero de 2018
\Valor oblicacion: $ 520.828.000

Adicionalmente, es de aclarar que la parte demandante renuncia a las
demdas pretensiones formuladas en la demanda y a todas las que pudieran
derivarse de los actos acusados, asi como el de abstenerse de iniciar
cualquier tipo de acciodn judicial en la que se pretenda indemnizacion de
perjuicios, condena en costas y agencias en derecho en contra de la
Superintendencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la oferta de revocatoria de las Resoluciones Nos. 38505
del 15 de agosto de 2017, 60954 del 23 de noviembre de 2017 y 34505 del 1°
de agosto de 2018, presentada por la Superintendencia de Transporte, por
medio de las cuales impuso sancion de multa, a la empresa Transportes
Ejecutivos S.A.S., por lo expuesto en esta providencia.

Paragrafo. - De acuerdo con la oferta de revocatoria directa que aqui se
acepta, la parte demandante renuncia a las demds pretensiones
formuladas en la demanda y a todas las que pudieran derivarse de los actos
acusados, asi como el de abstenerse de iniciar cualquier fipo de accion
judicial en la que se pretenda indemnizaciéon de perjuicios, condena en
costas y agencias en derecho en contra de la Superintendencia.



ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2019-00057--00
DEMANDANTE: TRANSPORTES EJECUTIVO S.A.S.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

SEGUNDO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto,
la Superintendencia de Transporte, deberd expedir y notificar el acto
administrativo mediante el cual revoque los actos administrativos
demandados.

TERCERO: Dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, la Superintendencia de Transporte, deberd reintegrar el valor
de la multa que efectivamente haya pagado Transportes Ejecutivos S.AS.,
esto es, el valor de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL VEINTIDOS
PESOS ($1.155.022), conforme a lo expuesto en esta providencia, la oferta
de revocatoria allegada, el certificado emitido por la Direccion Financiera
de dicha entidad mediante memorando No. 20205410024483 vy la
aceptacion de dicha oferta por parte de la sociedad demandante.

CUARTO: Dar por terminado el presente proceso.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor en el
sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e3c26023ce54f5¢c7d75dd21be5170a4821c96b512c6ea034e668ddb7d70bd326
Documento generado en 02/12/2021 08:37:16 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 2 de diciembre de 2021

Referencia : 11001 —=33-34-004-2019 -00274 — 00 acumulado con 11001 -
33-34-003-2019 -00265-00
Controversia : Nulidad Simple

Demandantes : Maria Fernanda Rojas Mantilla, Leonor Rengifo Herrera,
Guillermo Alberto Londono Rodriguez, Daniel Clotario Perilla
Castro y Luis Clemente Ponce Marenco

Demandado : Bogotd D.C. - Alcaldia Mayor y Secretarias Distritales de
Planeacién y de Hdbitat

ASUNTO: Resuelve solicitudes de medida cautelar de coadyuvantes
. ANTECEDENTES
1. Solicitudes

Los coadyuvantes Diana Jimena' y Maria Alejandra? Leal Marin, Olga Zoraya Marin
Vasquezd, Elizabeth Rojas Gutiérrez4, Camilo Mauricio Sofo Valenzuelas, Adriana
Lucia Tovar Grimaldo¢, Oscar Enrique Rodriguez Vigoya’, Natalia Sdnchez Robayo?
y Jeannette Posse Moreno?, solicitaron de manera uniforme la adopcién de la
siguiente medida cautelar:

“Se suspendan los efectos juridicos del Decreto Distrital No. 671 de 2017 y del
Decreto Distrital No. 746 de 2018, como los demds decretos reglamentarios
expedidos, los oficios, actuaciones administrativas y ejecutivas relacionadas,
en tanfo que continuar con el proyecto PIRU “Entre Parques” para mi barrio
puede conllevar en perjuicios imremediables para un gran numero de
ciudadanos de la localidad Barrios Unidos, especificamente en este barrio -
La Patfria-, siendo el suscrito (a) y mi familia unos de los afectados
imregularmente.”

2. Situacion factica que sustenta la solicitud

De la narracion efectuada en los escritos de coadyuvancias, se resumen los
siguientes hechos:

' PAgs. 82 a 99, archivo “OlFolio477A1527, y 1 a 5, archivo “02Folio528A1578", subcarpeta
"02MedidasCautelaresCoadyuvancias”, carpeta “04MedidasCautelaresProceso201900265".

2 Pags. 25 a 47, archivo "02Folio528A1578", subcarpeta "“02MedidasCautelaresCoadyuvancias”,
carpeta "04MedidasCautelaresProceso201900265".

3 Pa&gs. 61 a 83, archivo “02Folio528A1578", subcarpeta “02MedidasCautelaresCoadyuvancias”,
carpeta "04MedidasCautelaresProceso201900265".

4 PAgs. 95 a 102, archivo “02Folio528AI1578", v 1 a 17, archivo “03Folio579A1629", subcarpeta
"02MedidasCautelaresCoadyuvancias”, carpeta "04MedidasCautelaresProceso201900265".

5 PAgs. 33 a 55, archivo “03Folio579A1629”, subcarpeta “02MedidasCautelaresCoadyuvancias”,
carpeta "04MedidasCautelaresProceso201900265".

6 PAgs. 61 a 83, archivo “03Folio579A1629”, subcarpeta *02MedidasCautelaresCoadyuvancias”,
carpeta "04MedidasCautelaresProceso201900265".

7 PAgs. 95 a 102, archivo “03Folio579A1629", vy 1 a 15, archivo “04Folio630A1680”, subcarpeta
"02MedidasCautelaresCoadyuvancias”, carpeta “04MedidasCautelaresProceso201900265".

8 PAgs. 27 a 49, archivo “04Folio630A1680", subcarpeta “02MedidasCautelaresCoadyuvancias”,
carpeta "04MedidasCautelaresProceso201900265".

9 PAgs. 53 a 75, archivo “04Folioé30Al680”, subcarpeta *02MedidasCautelaresCoadyuvancias”,
carpeta "04MedidasCautelaresProceso201900265".



Expediente No. 11001-33-34-004-2019-000274-00
Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantilla y otros
Demandada: Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor y otros

2.1. Entre junio y noviembre de 2016 la Empresa de Renovacion Urbana solicitd a
la Secretaria Distrital de Planeacion incorporar unas dreas de terreno al fratamiento
de renovacién urbana, en la modalidad de redesarrollo, asi como asignar dicha
modalidad a algunos predios que tenian la de reactivacion, ubicados en las
Unidades de Planeamiento Zonal Nos. 98 los Alcdzares y 21 los Andes.

2.2. Segun el documento técnico de soporte elaborado por la Empresa de
Renovacion Urbana, en las UPZ mencionadas existen zonas que son propicias para
desarrollar procesos de renovacion urbana.

2.3. El 26 de julio de 2017 la Secretaria Distrital de Planeacién envié comunicacion
a los miembros de la Junta Administradora Local, las Juntas de Accidon Comunal y
al alcalde de Barrios Unidos, en las que invitd a las reuniones de informacion que se
llevarian a cabo los dias 2 y 3 de agosto de 2017 y estipuld como plazo mdximo
para recibir observaciones al proyecto el 17 de agosto de 2017.

2.4. AlaJunta de Accion Comunal del barrio La Patria no le llegd la comunicacion
correspondiente, como quiera que fue enviada a una direccion diferente a la
establecida para notificaciones.

2.5. El 27 de julio de 2017 la Secretaria Distrital de Planeacion informd a la
comunidad a través del diario La Republica, sobre la solicitud de incorporaciéon de
uUNos suelos para renovacion urbana, e invité a las reuniones de 2 y 3 de agosto de
la misma anualidad.

2.6. Segun afirman los coadyuvantes, dentro de los limites del sector de la
convocatoria publica efectuada el 27 de julio de 2017 no se incluyd al barrio La
Patria, razén por la cual los habitantes de dicho sector no fueron debidamente
enterados del proyecto y, en consecuencia, no pudieron asistir a las reuniones
informativas de 2 y 3 de agosto de 2017.

2.7. Enlas reuniones realizadas por la Secretaria Distrital de Planeacion se afirmo
que se dio cumplimiento al requisito del numeral 8 del articulo 8 de la Ley 1437 de
2011, lo cual a juicio de los coadyuvantes no ocurrié en debida forma respecto de
los habitantes del barrio La Patria.

2.8. Lasentidades accionadas expidieron el Decreto 671 de 2017, a tfravés del cual
se incorporaron unas dreas de terreno al fratamiento de renovacion urbana en la
modalidad redesarrollo ubicadas en las unidades de planeamiento zonal UPZ No.
98- los Alcdzares y UPZ No. 21- los Andes y se dictan otras disposiciones.

2.9. En dicho acto administrativo se incluyd al barrio La Patria en la modificacién
de la UPZ No. 21 Los Andes.

2.10. Las demandadas emitieron el Decreto 746 de 2018, por medio del cual se
modificd el articulo 10 del Decreto Distrital 671 de 2017.

2.11. El Decreto Distrital No. 671 de 2017 pretende la renovacion urbana por
redensificacion lo que, segun los coadyuvantes, implica una expropiacion de los
inmuebles, el pago indemnizatorio por el Estado segun el valor que se determine
por este, lo que constituye un “desplazamiento forzado soterrado”.
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3. Normas que se consideraron infringidas

Si bien en el acdpite de la solicitud de medida cautelar los coadyuvantes no
senalaron las normas infringidas, en atencion a lo dispuesto en el articulo 231 del
C.P.A.C.A. segun el cual la suspensidon provisional puede suportarse en las
disposiciones que se indiquen vulneradas en la demanda, en este caso en el escrito
de coadyuvancia, se entenderd que la peticidon se sustenta en lo indicado en el
acdpite de fundamentos de derecho de las pretensiones.

En ese orden de ideas, se indican como infringidas:

Los artficulos 13, 16, 29, 58, 83, 93 y 333 de la Constitucion Politica de Colombia.
El articulo 39 de la Ley 9 de 1989.

Los articulos 34, 35, 37, 66y 67 del C.P.A.C.A.

El articulo 21 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

4. Oposicion de Bogotd D.C. - Alcaldia Mayor y Secretarias Distritales de
Planeacién y de Habitat®

El apoderado de las accionadas se opuso a la prosperidad de la solicitud de
medida cautelar.

Como fundamento de lo anterior senald que las solicitudes de los coadyuvantes
son casi idénticas a la realizada inicialmente por el senor Luis Clemente Ponce
Marenco, frente ala cual el Despacho se pronuncié en auto de 4 de noviembre de
2021 negando su decreto.

Recordd que en esa oportunidad el Juzgado indicd que los actos enjuiciados
dejaron de producir efectos juridicos desde que fueron derogados y que, por tanto,
la medida carecia de objeto, aunado a que los actos proferidos con sustento en
los demandados, no podrian ejecutarse.

Conforme a lo anterior, adujo que las razones esgrimidas para negar la solicitud
inicial de suspensidn provisional resultan aplicables a las nuevas peticiones de los
coadyuvantes de la parte activa.

Il CONSIDERACIONES
1. Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso administrativo

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que, a peticidn de parte, debidamente
sustentada, pueden decretarse no solamente la suspensidn provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

10 Archivo “11SecretarialurDistritoDescorreTraslado”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.
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lgualmente, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el
mismo asi lo requiere!! y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios!'2.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las medidas
cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (i) anticipativas, y, (iv) de
suspension, las cuales deberdn tener relacidon directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el articulo
229 esto es que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en procesos
declarativos vy (i) debe mediar solicitud de parte, se tienen los requisitos segun el
tipo de medida cautelar contenidos en el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacidon con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la _indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demosfrado, asi fuere sumariamente, Ia
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mads gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

Noétese que, en relacion a los requisitos formales, la norma diferencia dos casos a
saber: (i) de los requisitos para el estudio de las solicitudes de suspensidn provisional
y; (i) los que se exigen para las demds modalidades de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
andlisis del acto demandando y su confrontacidn con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacién; vy, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspensidn provisional.

1 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-
00126.

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la
Hoz, de 4 de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensidon provisional del acto administrativo, delbben concurrir cuatro requisitos a
saber: (i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (i) que se
demuestre la titularidad de los derechos invocados; (i) que luego de una
ponderacion de intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos
esgrimidos, se evidencie que es mds gravoso para el interés publico negar la
medida que concederla y (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la
ocurrencia de un perjuicio iremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo
se tornen nugatorios.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud del arficulo 229 del
C.P.A.C.A.13 |a decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De la solicitud de medida cautelar, andlisis de requisitos

Los coadyuvantes Diana Jimena y Maria Alejandra Leal Marin, Olga Zoraya Marin
Vasquez, Elizabeth Rojas Gutiérrez, Camilo Mauricio Soto Valenzuela, Adriana Lucia
Tovar Grimaldo, Oscar Enrique Rodriguez Vigoya, Natalia Sdnchez Robayo vy
Jeannette Posse Moreno, pretenden que se suspendan los Decretos 671 de 2017 y
764 de 2018. En ese sentido, ya que el medio de control es el de nulidad simple y la
medida es la de suspensidon provisional, los requisitos a cumplir son: (i) que se frate
de un proceso declarativo y que medie solicitud de parte; vy, (i) que exista una
vulneracion a normas superiores.

Notese que, en el presente asunto no hay una pretension de restablecimiento del
derecho ni media solicitud de medidas cautelares distintas a la pedida, en ese
senfido, no hay lugar a exigir a los referidos coadyuvantes los demds requisitos
especificos de que frata el articulo 231 del C.P.A.C.A., advirtiendo el Despacho que
los requisitos generales se encuentran cumplidos, al tratarse de un proceso
declarativo y mediar solicitud de parte, puntualmente de los que coadyuvan a la
activa, quienes estan facultados para efectuar tal actuacion',

Por lo anterior, se entrard a estudiar de fondo lo atinente a la presunta vulneracion
de normas superiores.

3. Consideraciones

El articulo 8 de la Ley 388 de 1997 dispone que el ordenamiento del territorio es una
funcion publica que se ejerce mediante la accidn urbanistica de las entidades
distritales y municipales, referida a las decisiones administrativas y a las actuaciones
urbanisticas que les son propias, relacionadas con la organizacion de su territorio y
la intervencién en los usos del suelo.

13 “ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticibn de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

4 Asi lo ha sefalado el Consejo de Estado. Ver providencia de 12 de febrero de 2021. Radicacién
nUmero: 11001-03-24-000-2018-00019-00. C.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lopez
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Por disposicion legal, todas las acciones urbanisticas's que pueden adelantar las
autoridades para llevar a cabo el ordenamiento territorial deberdn estar
contenidas o autorizadas en los planes de ordenamiento territorial o en los
instrumentos que los desarrollen o complementen, en los términos previstos en la
Ley 388 de 19977¢.

El plan de ordenamiento es el conjunto de objetivos, directrices, politicas,
estrategias, metas, programas, actuaciones y normas adoptadas para orientar y
administrar el desarrollo fisico del territorio y la utilizacién del suelo'’. Los instrumentos
que desarrollan y complementan el POT son los planes parciales previstos en el
articulo 19 de la Ley 388 de 199718,

Para el caso del Distrito Capital de Bogotd, el Plan de Ordenamiento Territorial se
encuentra contenido en el Decreto 190 de 2004, en el que se incluyd una politica
de renovacién urbana (art. 159), con el objetivo propiciar un reordenamiento de la
estructura urbana de:

(i) zonas estratégicamente ubicadas de la ciudad que han perdido
funcionalidad, calidad habitacional, presentan deterioro de sus
actividades, o en las que se ha degradado el espacio libre o el espacio
edificado; vy,

(ii) zonas del suelo urbano que por procesos de deterioro urbanistico y social
se encuentran abandonadas y con un aprovechamiento muy bajo en
relacién con su potencial, asociado a su ubicacién dentro de la ciudad
y a la disponibilidad de redes de comunicacién y servicios publicos.

15, 388/97. Art.8°. (...) Son acciones urbanisticas, entre ofras: 1. Clasificar el territorio en suelo urbano,
rural y de expansion urbana. 2. Localizar y sehalar las caracteristicas de la infraestructura para el
fransporte, los servicios publicos domiciliarios, la disposicidn y tratamiento de los residuos sdlidos,
liquidos, toxicos y peligrosos y los equipamientos de servicios de interés publico y social, tales como
centros docentes y hospitalarios, aeropuertos y lugares andlogos. 3. Establecer la zonificacién y
localizacion de los centros de produccidn, actividades terciarias y residenciales, y definir los usos
especificos, intensidades de uso, las cesiones obligatorias, los porcentajes de ocupacidn, las clases y
usos de las edificaciones y demds normas urbanisticas. 4. Determinar espacios libres para parques y
dreas verdes publicas, en proporcion adecuada a las necesidades colectivas. 5. Determinar las zonas
no urbanizables que presenten riesgos para la localizacidén de asentamientos humanos, por amenazas
naturales, o que de ofra forma presenten condiciones insalubres para la vivienda. 6. Determinar las
caracteristicas y dimensiones de las unidades de actuacién urbanistica, de conformidad con lo
establecido en la presente ley. 7. Cadlificar y localizar terrenos para la construccion de viviendas de
interés social. 8. Calificar y determinar terrenos como objeto de desarrollo y construccion prioritaria. 9.
Dirigir y realizar la ejecucion de obras de infraestructura para el transporte, los servicios publicos
domiciliarios y los equipamientos publicos, directamente por la entidad puUblica o por entidades mixtas
o privadas, de conformidad con las leyes. 10. Expropiar los terrenos y las mejoras cuya adquisicion se
declare como de utilidad publica o interés social, de conformidad con lo previsto en la ley. 11.
Localizar las dreas criticas de recuperacion y control para la prevencién de desastres, asi como las
dreas con fines de conservacion y recuperacidon paisgjistica. 12. Identificar y caracterizar los
ecosistemas de importancia ambiental del municipio, de comUn acuerdo con la autoridad ambiental
de la respectiva jurisdiccién, para su proteccidén y manejo adecuados. 13. Determinar y reservar
terrenos para la expansidn de las infraestructuras urbanas. 14. Todas las demds que fueren
congruentes con los objetivos del ordenamiento del territorio.

16|, 388/97. Art. 8°. Pardgrafo.

17.L. 388/97. Art. 9°.

18 ARTICULO 19. PLANES PARCIALES. Los planes parciales son los instrumentos mediante los cuales se
desarrollan y complementan las disposiciones de los planes de ordenamiento, para dreas
determinadas del suelo urbano y para las dreas incluidas en el suelo de expansidon urbana, ademds
de las que deban desarrollarse mediante unidades de actuacién urbanistica, macroproyectos u otras
operaciones urbanas especiales, de acuerdo con las autorizaciones emanadas de las normas
urbanisticas generales, en los términos previstos en la presente ley.
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Dentro de las modalidades de renovacion urbana se encuentra la de redesarrollo,
la cual se aplica a los sectores donde se requiere un reordenamiento para generar
uNn Nuevo espacio urbano, con sustitucion total o parcial de los sistemas generales,
del espacio edificado, e introduccidon de nuevos usos con un aprovechamiento
constructivo mds alto, generando el espacio publico requerido (art. 374).

Para la incorporacién posterior de sectores al tratamiento de renovacion urbana,
el articulo 375 del Decreto 190 de 20047 previd que se deberia efectuar a fravés de
Decreto proferido por el Alcalde Mayor.

4. Caso en concreto

Corresponde al Despacho determinar silos Decretos Distritales 671 de 2017 y 746 de
2018, infringen lo dispuesto en los articulos 13, 16, 29, 58, 83, 93 y 333 de la
Constitucién Politica de Colombia, 39 de la Ley 9 de 1989, 34, 35, 37, 66 y 67 del
C.P.A.C.A.y 21 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Como sustento de las infracciones anunciadas los coadyuvantes de la parte actora
sostienen que en la formacion de los actos administrativos demandados se
desconocid el derecho de participacién de la comunidad del barrio La Patria, pues
no fueron debidamente enterados de la existencia del proyecto “Entre Parques” vy,
por ende, no pudieron intervenir en la discusion del mismo.

Por su parte, la enfidad accionada aduce que la medida cautelar solicitada
carece de objeto, tal como ya lo habia determinado el Despacho en anterior
oportunidad.

Sobre el particular, este estrado judicial considera adecuado reiterar los
argumentos expuestos en auto de 4 de noviembre de 20212 proferido dentro del
proceso de la referencia, sobre la necesidad de que el acto administrativo sobre
el cual recae la peticion de medida aun esté produciendo efectos juridicos, para
efectos de que ésta sea procedente.

Asi, el Consejo de Estado?! ha senalado que entre las caracteristicas principales de
la medida cautelar de suspensidn provisional de los efectos de los actos
administrativos se destaca su naturaleza cautelar, femporal y accesoria, tendiente
a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo
efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el
proceso en el que se hubiere decretado la medida.

Lo anteriorimplica que es supuesto esencial para imponer esta cautela que el acto
administrativo se encuentre vigente y produciendo efectos. De tal suerte que, si el

19 Articulo 375. Zonas objeto de inclusidon posterior en el Tratamiento de Renovacién Urbana. De
conformidad con lo sefalado en el numeral 2.7 del articulo 15 de la Ley 388 de 1997, se permitird la
incorporacién posterior al tratamiento de renovacién urbana de los sectores en los que se genere un
impacto propicio, por efecto de las decisiones de planeamiento, la construccién, transformacién,
eliminacion o supresidon de un elemento de los sistemas generales de la ciudad definidos por este Plan
(malla vial arterial o infraestructura de los sistemas de transporte masivo, equipamientos, espacio
publico y ofros), o en las zonas industriales con tendencia al cambio de uso. La inclusidon de las zonas
en el tratamiento de renovacién urbana se hard mediante Decreto del Alcalde Mayor.

Pardgrafo. Las zonas industriales que se incluyan en el fratamiento de renovacién urbana, lo hardn
siempre en la modalidad de Redesarrollo.

20 Archivo “08AutoResuelveMedidaCautelar”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.

21 Ver entre otros, auto de 8 de octubre de 2021. Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2018-00338-00.
C.P. Dra. Nubia Margoth Pena Garzén.
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acto perdioé su vigencia, no podrd ser ejecutado y, en consecuencia, su suspension
provisional careceria de objeto?2.

Bajo ese entendido, el numeral 5 del articulo 9123 del CPACA, dispone que los actos
administrativos perderdn obligatoriedad vy, por lo tanto, no podrdn ser ejecutados,
entre otros casos, cuando pierdan vigencia.

Descendiendo al presente caso, se advierte que los actos demandados fueron
derogados a través del Decreto Distrital 267 de 10 de diciembre de 202024, en cuya
parte resolutiva se dispuso:

“ARTICULO 1°.- Objeto. Derdguense los Decretos Distritales 671 del 5 de
diciembre de 2017 y 746 de 13 de diciembre de 2018.

(...)

ARTICULO 3°.- Vigencia y derogatoria. El presente Decreto rige a partir del
dia siguiente a la fecha de su publicacion en el Registro Distrital y deroga los
Decretos Distritales 671 de 2017 y 746 de 2018 y las demds disposiciones que
le sean contrarias. Igualmente, deberd ser publicado en la Gaceta de
Urbanismo y Construccion de Obra.”

Sobre el fendmeno de la derogatoria, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-
229 de 2015%, senald lo siguiente:

“( )
La derogacion ha sido definida como la “abolicién, anulacién o revocacion
de una norma juridica por otra posterior, procedente de autoridad legitima

(..)"

Se entiende entonces que se trata de una situacion en la cual un enunciado
legal es retirado del ordenamiento juridico por voluntad de quien tiene la
potestad para expedir tales mandatos y, opera bajo el supuesto segun el
cual, entre varias manifestaciones de voluntad vertida sobre el mismo
asunto, ha de acogerse la dltima.

(...) la derogacidén de una ley puede ser expresa, tacita y orgdnica. Es de la
primera especie cuando la nueva ley suprime formalmente la anterior; es de
la segunda, cuando la norma posterior contiene disposiciones incompatibles
con las de la antigua; y es de la tercera, cuando una ley nueva regule
integramente la materia a que la anterior disposicion se referia (...)"” (Negrillas
del Despacho)

22 Ver entre otros, autos de 28 de junio de 2021. Radicacidén numero: 11001-03-24-000-2020-00126-00.
C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés; y de de 8 de octubre de 2021. Radicacién nUmero: 11001-
03-24-000-2018-00338-00. C.P. Dra. Nubia Margoth Penia Garzén.

28 “ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme serdn obligatorios mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Perderdn obligatoriedad y, por lo tanto, no podrdn ser
ejecutados en los siguientes casos:

(...)

5. Cuando pierdan vigencia”. (Resaltado fuera de texto).

24 Disponible en la pdgina web
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal .jsp2i=102745.

25 M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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De acuerdo a lo anterior, es claro que los Decretos Distritales 671 de 2017 y 746 de
2018 perdieron su vigencia en virtud de la derogatoria expresa realizada por
Decreto Distrital 267 de 10 de diciembre de 2020.

De conformidad con lo expuesto, la suspensidn provisional solicitada por los
coadyuvantes Diana Jimena y Maria Alejandra Leal Marin, Olga Zoraya Marin
Vasquez, Elizabeth Rojas Gutiérrez, Camilo Mauricio Soto Valenzuela, Adriana Lucia
Tovar Grimaldo, Oscar Enrique Rodriguez Vigoya, Natalia Sdnchez Robayo y
Jeannette Posse Moreno, carece de objeto, toda vez que los actos enjuiciados
dejaron de producir efectos juridicos desde el 11 de diciembre de 2020, fecha en
la cual fue publicado el Decreto 267 de 2020%.

Esto sin perjuicio del confrol de legalidad que debe realizar esta jurisdiccion
respecto de los Decretos Distritales 671 de 2017 y 746 de 2018, en consideracion a
los efectos juridicos que produjo mientras estuvo vigente, habida cuenta que su
derogacion Unicamente afecta su obligatoriedad, mds no asi su presuncion de
legalidad, que solo puede ser afectada por un fallo anulatorio?.

Finalmente, en lo que tiene que ver con los decretos reglamentarios, oficios y
actuaciones administrativas y ejecutivas derivadas de los Decretos Distritales 671 de
2017 y 746 de 2018, el Despacho advierte que, al igual que lo ocurrido con la
solicitud del senor Luis Clemente Ponce Marenco, los coadyuvantes no los
identificaron claramente.

lgualmente, cabe reiterar que, en todo caso, por lo menos las actividades que se
hayan consignado en actos administrativos no podrian ejecutarse, debido a que
tales actos habrian perdido su ejecutoriedad al desaparecer sus fundamentos de
derecho, conforme al numeral 2 del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior, este estrado judicial negard la medida cautelar pedida por
los coadyuvantes Diana Jimena y Maria Alejandra Leal Marin, Olga Zoraya Marin
Vdasquez, Elizabeth Rojas Gutiérrez, Camilo Mauricio Soto Valenzuela, Adriana Lucia
Tovar Grimaldo, Oscar Enrique Rodriguez Vigoya, Natalia Sdnchez Robayo vy
Jeannette Posse Moreno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el decreto de la medida cautelar de suspensidén provisional de
los efectos de los Decretos 671 de 2017 y 746 de 2018, sus decretos reglamentarios,
oficio y actuaciones administrativas y ejecutivas relacionadas, solicitada por los
coadyuvantes Diana Jimena y Maria Alejandra Leal Marin, Olga Zoraya Marin
Vdasquez, Elizabeth Rojas Gutiérrez, Camilo Mauricio Soto Valenzuela, Adriana Lucia
Tovar Grimaldo, Oscar Enrique Rodriguez Vigoya, Natalia Sdnchez Robayo vy
Jeannette Posse Moreno, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONTINUAR con el trédmite procesal en el cuaderno principal.

26 Informacion obtenida de la pdgina web
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal .jsp2i=102625.

27 Ver sentencia de unificacion de 24 de mayo de 2018. Radicacién numero: 47001-23-33-000-2017-
00191-02. C.P. Dra. Rocio Araujo Onate.

9


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=102625

Expediente No. 11001-33-34-004-2019-000274-00
Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantilla y otros
Demandada: Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor y otros

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LGBA

10
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Bogotda D.C. 2 de diciembre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00245-00
DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

PROCESO EJECUTIVO — MEDIDA CAUTELAR

ASUNTO: Resuelve solicitud medida cautelar
|I. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 22 de octubre de 2020 se lioré6 mandamiento de
pago por valor de $321.360, correspondiente a las costas procesales y
agencias en derecho liquidadas y aprobadas dentro del expediente
1100133340042013-00174-00, en contra de la Comercializadora Golden
Resort S.A.

Por auto del 22 de abril de 2021, se ordend seguir adelante la ejecucién para
el cumplimiento de la obligacion determinada en el mencionado
mandamiento de pago?.

Por su parte, el apoderado de la Nacidn — Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo, solicité el embargo y retencion de todas las sumas de dinero de la
demandada COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A. con Nit No.
900.044.852-2 y/o el de su representante legal, senora LUZ MARINA ALVAREZ
LEON identificada con cedula de ciudadania No.65.767.731, que posea en
cuentas corrientes o de ahorros en los bancos: “BANCO DE BOGOTA,
BANCO BBVA, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, HELM BANCO,
DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO, BANCO DE OCCIDENTE, CITIBANK
COLOMBIA S.A., AV VILLAS, CAJA SOCIAL BCSC, BANCO FALLABELLA,
BANCO COLPATRIA, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCOOMEVA, y BANCO
PICHINCHA™ 3

Il. CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta que en el C.P.A.C.A. no se encuentra regulado lo
pertinente a la medida cautelar de embargo, conforme el articulo 3064 de
dicha normativa, el Despacho se remite a lo dispuesto en el C.G.P. que rige

la materia.

Asi, el articulo 599 del C.G.P. dispone:

I Archivo 09AutolibraMandamiento del expediente electronico

2 Archivo 19AutoSeguirAdelanteEjecucion del expediente electronico

3 Archivo 33SolicitudMedidaCautelarEmbargo del expediente electréonico8

4 Articulo 306.Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Coddigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.
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“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario;
el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel
crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.

(...)

Enlos procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito
o el tercer afectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al juez que
ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del
valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen
con su practica, so pena de levantamiento. La caucion deberd prestarse
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notfificacién del auto que la
ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion.
Para establecer el monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta la
clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La cauciéon a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el
ejecutante sea una enfidad financiera o vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia o una entidad de derecho publico.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

En cuanto al procedimiento para el embargo de sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios, el numeral 10 del articulo 593
de la misma normativa, senala:

“Articulo 593.Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose senalar la cuantia mdxima de la
medida, que no podrd exceder del valor del crédito y las costas mds un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del juez denfro de los tfres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado
el embargo. “

De las normas citadas se colige que, la medida cautelar solicitada por la
parte demandante ademds de cumplir con los requisitos legales, es
procedente por fratarse del cobro ejecutivo de las costas y agencias en
derecho decretadas a favor de la Nacion — Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo, dentro del medio de conftrol adelantado en este Juzgados. Por
tanto, deberd ser decretada, siguiendo para el efecto el procedimiento
establecido en la referida norma.

No obstante, solamente se decretard el embargo de las cuentas bancarias
cuya fitularidad sea de la Comercializadora Golden Resorts S.A., toda vez,
que no es procedente el embargo de aquellas cuyo titular sea la senora Luz
Marina Alvarez Leén, pues ésta no figura como demandada dentro del

5 Expediente 1100133340042013-00174-00
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presente proceso ejecutivo. De tal manera, que se negard la medida de
embargo que recaiga en las cuentas bancarias de la referida senora.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del
arficulo 593 C.G.P. de materializarse la medida, ésta debe limitarse a la
suma de SETECIENTOS CINCUENTA MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS ($750.978)¢.

Igualmente, se precisa que de conformidad con lo senalado en el inciso
sexto del articulo 599 del C.G.P., en el presente asunto no hay lugar a prestar
caucion, toda vez que la ejecutante es una entfidad publica.

Finalmente, con el fin de evitar la excesiva retencion de recursos de la
sociedad ejecutada, una vez se tenga conocimiento de haberse retenido
la suma indicada, por Secretaria se oficiard a las demds entidades
financieras para que suspendan la ejecucion de la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO.: DECRETAR el embargo y retencidon de los dineros que la
Comercializadora Golden Resorts S.A., identificada con Nit. 900.044.852-2,
tenga o llegase atener enlas cuentas de ahorro o corrientes en las siguientes
enfidades bancarias: Banco de Bogotd, Banco BBVA, Bancolombia, Banco
Popular, Helm Banco, Davivienda, Banco Agrario, Banco de Occidente,
Citibank Colombia S.A-., AV Villas, Caja Social BCSC, Banco Fallabella,
Banco Colpatria, Banco GNB Sudameris, Bancoomeva, y Banco Pichincha.

SEGUNDO.: LIMITAR la medida cautelar hasta SETECIENTOS CINCUENTA MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($750.978), suma calculada
prudencialmente, conforme lo expuesto en este auto.

TERCERO.: Por Secretaria, EFECTUAR Y REMITIR via correo electrénico, los
oficios mencionados en el numeral primero. Para el efecto, emitase un oficio
por cada entidad bancaria y adjuntese a cada oficio copia de esta
providencia.

PARAGRAFO: En los referidos oficios se deberd advertir que: i) la medida
cautelar fue limitada a SETECIENTOS CINCUENTA MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y OCHO PESOS ($750.978); ii) que con los dineros retenidos deberd constituir
certificado de Depdsito a oérdenes del juzgado, el cual serd puesto a
disposicion del mismo dentro del término de tres (3) dias siguientes al recibo
de la respectiva comunicacion (art. 593 numerales. 4 y 10 C.G.P.). Para el
efecto indiquesele el nUmero del proceso y los nombres y niUmeros de
identificacion de las partes; v, iii) una vez realizado lo anterior, deberdn
informar a este Despacho a cudnto ascienden los dineros retenidos. Para el

6 Valor resultante de la liquidacién de crédito aprobada por este Juzgado mds el 50% conforme la norma en cita.
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efecto, deberd remitir la informacion via correo electréonico a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica, ni el envio al correo electronico de este Despacho.

CUARTO.: Por Secretaria, una vez se tenga conocimiento de haberse
retenido la suma indicada, segun la informacion que suministren las
entidades bancarias, oficiese de inmediato a las demds, para que
suspendan la ejecucion de dicha medida cautelar.

QUINTO.: NEGAR la medida cautelar de embargo de las cuentas
bancarias cuya titularidad recaigan en la senora Luz Marina Alvarez Ledn,
conforme |lo expuesto en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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TURISMO
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PROCESO EJECUTIVO
ASUNTO: Reconoce personeria - Imprueba liquidacion -Modifica liquidacion

En atencion al informe secretarial que antecede! y revisado el expediente,
se fiene que mediante auto del 1° de julio de 2021, se ordend, enfre otros,
requerir al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, para que constituyera
apoderado y practicara la liquidacion del crédito en la forma y términos
indicados en el arficulo 446 del C.G.P.2.

Asi, el abogado Héctor Mauricio Garcia Carmona, mediante escrito
radicado el 9 de julio de 2021, allegd poder conferido por el doctor Julidn
Alberto Trujillo Marin, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica en
Encargo del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo; vy, solicitd se le
reconozca personeria para actuard. En tales condiciones, se le reconocerd
personeria conforme al poder enunciado.

De la misma maneraq, el referido profesional mediante memorial del 22 de
julio de 2021, aportd liquidacion del crédito4. Frente a la misma, por
Secretaria, se corrid traslado del articulo 110 del C.G.P. a la parte
demandadas’, quien guardo silencio.

Al respecto, el arficulo 446 del C.G.P., senala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o nofificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar
la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, |...).

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la ofra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo frdmite
deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la
que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva (...)."” (Negrilla fuera de texto).

I Archivo 28InformeAlDespacho20210809 del expediente electrénico

2 Archivo 23AutoRequerimientoPrevio del expediente electronico

3 Archivo 25PoderYAnexosMinCit del expediente electronico

4 Archivo 2éLiquidacionCreditoMinCit del expediente electrénico

5 Archivo 27TrasladoliquidacionCredito20210723 del expediente electronico
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En ese orden, se tiene que vencido el traslado de la liquidacion del crédito
aportada por el apoderado de la Nacidn — Ministerio de Comercio, Industria

y Turismo, no fue objetada por la parte demandada.

Sin embargo, una vez revisada la misma se observa que adolece de errores
aritméticos, pues si bien se tomo el capital adeudado, los intereses a las tasas
certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia, y 265 dias en
mora (desde el 29 de octubre de 2020¢ al 20 de julio de 20217), lo cierto es
que, al readlizar la operacion matematica, el valor de los intereses no
corresponde.

Al respecto, se evidencia que para la parte demandante dicha suma es de

$64.000, y el total a pagar de $385.360, asi:

LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS
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r de los infereses es de $54.129 y la

sumatoria total es de $375.488,92, lo cual difiere de la liquidaciéon efectuada
por la parte demandante, tal como se observa a continuacion:

. . . Tasa interés .
- " " Tasa de Interés Tasa de interés . Dias en
Fecha Inicial Fecha Final Capital 3 . moratorio Intereses
Corriente moratorio . . mora
efectivo diario
29/10/2020 31/10/2020 $ 321.360,00 18,09% 27.14% 0,06580% 3 $ 634
1/11/2020 30/11/2020 $ 321.360,00 17.84% 26,76% 0,06499% 30 $ 6.265
1/12/2020 31/12/2020 $ 321.360,00 17,46% 26,19% 0,06375% 31 $ 6.351
1/01/2021 31/01/2021 $ 321.360,00 17.32% 25,98% 0,06329% 31 $ 6.306
1/02/2021 28/02/2021 $ 321.360,00 17,54% 2631% 0,06401% 28 $ 5.760
1/03/2021 31/03/2021 $ 321.360,00 17.41% 26,12% 0,06359% 31 $ 6.335
1/04/2021 30/04/2021 $ 321.360,00 17.31% 2597% 0,06326% 30 $ 6.099
1/05/2021 31/05/2021 $ 321.360,00 17,22% 25,83% 0,06297% 31 $ 6.273
1/06/2021 30/06/2021 $ 321.360,00 17.21% 25.82% 0,06294% 30 $ 6.067
1/07/2021 20/07/2021 $ 321.360,00 17.18% 25.77% 0,06284% 20 $ 4.039
Total S 54.129

6 Fecha en la cual quedd ejecutoriado el auto que libré mandamiento de pago
7 Fecha en que la parte demandante realizé la liquidacion
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Capital por concepto de costas
procesales $ 321.360,00

Total interés

bancario $ 54.129

Total adeudado al 20/07/2021 S 375.488,92

En tales condiciones, por no encontrarse ajustada a la ley, se improbard la
liguidacion efectuada por la parte demandante; y, en consecuencia, se
procede a modificar la liguidacion conforme lo indicado en el numeral 3°
del artficulo 446 del C.G.P.8.

Para el efecto, la liquidacion se efectUa desde el 29 de octubre de 20207,
hasta el 2 de diciembre de 202110 y se toman las tasas certificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombiall. Por tanto, la liquidacion
quedard asi:

Tasa de Interés Tasa de interés Tasa inferés Dias en
Fecha Inicial Fecha Final Capital Corriente moratorio morah:jriigrieofecﬁvo mora Intereses
29/10/2020 31/10/2020 $ 321.360,00 18,09% 27.14% 0,06580% 3 $ 634
1/11/2020 30/11/2020 $ 321.360,00 17,84% 26,76% 0,06499% 30 $ 6.265
1/12/2020 31/12/2020 $ 321.360,00 17,46% 26,19% 0,06375% 31 $ 6.351
1/01/2021 31/01/2021 $ 321.360,00 17.,32% 25,98% 0,06329% 31 $ 6.306
1/02/2021 28/02/2021 $ 321.360,00 17,54% 26,31% 0,06401% 28 $ 5.760
1/03/2021 31/03/2021 $ 321.360,00 17.41% 26,12% 0,06359% 31 $ 6.335
1/04/2021 30/04/2021 $ 321.360,00 17.31% 2597% 0,06326% 30 $ 6.099
1/05/2021 31/05/2021 $ 321.360,00 17,22% 25,83% 0,06297% 31 $ 6.273
1/06/2021 30/06/2021 $ 321.360,00 17,21% 25,82% 0,06294% 30 $ 6.067
1/07/2021 31/07/2021 $ 321.360,00 17,18% 2577% 0,06284% 31 $ 6.260
1/08/2021 31/08/2021 $ 321.360,00 17,24% 25,86% 0,06303% 31 $ 6.280
1/09/2021 30/09/2021 $ 321.360,00 17,19% 25,79% 0,06287% 30 $ 6.061
1/10/2021 31/10/2021 $ 321.360,00 17,08% 25,62% 0,06251% 31 $ 6.227
1/11/2021 30/11/2021 $ 321.360,00 17,27% 2591% 0,06313% 30 $ 6.086
1/12/2021 2/12/2021 $ 321.360,00 17.46% 26.19% 0,06375% 2 $ 410
Total S 81.414

Capital por concepto de costas

procesales $ 321.360,00

Total interés

bancario $ 81.414

Total adeudado al 02/12/2021 S 402.774.40

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: RECONOCER PERSONERIA ol abogado Héctor Mauricio Garcia
Carmona, identificado con cédula de ciudadania No. 79.703.779 y portador
de la tarjeta profesional No. 266.625 del C. S. de la J., para que actie como

8 Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o noftificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea fotalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la ofra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)
dias, dentro del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite deberd acompanar, so pena
de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate
de bienes, nila entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

(...)(INegrilla fuera de texto)

? Fecha de ejecutoria del auto del 22 de octubre de 2020, nofificado por estado el 23 de octubre siguiente

10 Fecha en la cual se efectia la liquidacion

" Certificado No. 8213539844540472 expedido por la Superintendencia Financiera. Anexo
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PROCESO EJECUTIVO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2020-0024500
DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAL Y TURISMO
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, en los términos y para los efectos previstos en el poder aportado al
expediente!2y el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.: IMPROBAR la liguidacion del crédito presentada por la Nacion —
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, por las razones expuestas en esta
providencia.

TERCERO.: MODIFICAR Ia liguidacidon del crédito en el valor de
CUATROCIENTOS DOS MIL SETESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON
CUARENTA CENTAVOS ($402.774,40), conforme lo expuesto en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
089778660410c90ca44556b51942ade14f2b3f100bddb262258e5¢c151f6fc310
Documento generado en 02/12/2021 10:04:00 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12 Archivo 25PoderYAnexosMinCit del expediente electrénico.
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00082 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Planet Express S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y  Aduanas

Nacionales — DIAN
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto de 16 de septiembre de 20211, se inadmitio la demanda con
el fin que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con las
pretensiones, los hechos, las normas violadas y el concepto de violacion, las
direcciones de notificacion, el envio previo de la demanda y el requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial. Para tal efecto, se concedid el
término de 10 dias.

Atendiendo lo anterior, la apoderada de la parte demandante allegd en
término escrito de subsanacidon de la demanda, en el que corrigid los
acdpites de pretensiones, hechos, correos electronicos de las partes y envio
previo de la demanda. Asi mismo, en relacidon al agotamiento de la
conciliaciéon prejudicial como requisito de procedibilidad, argumentd que
en este asunto no es necesario cumplir con el requisito de conciliacion por
tratarse de un asunto de cardcter aduanero relacionado con la
aprehensidon de mercancias, de acuerdo a lo establecido en la Ley 863 de
2003 y el Decreto 412 de 2004.

Seria del caso andlizar los requisitos de la demanda. No obstante, de
conformidad con las documentales obrantes en el expediente y las
manifestaciones hechas por la apoderada demandante, se concluye que
la demanda debe ser rechazada, por no haberse subsanado en debida
forma, al no acreditarse el requisito contemplado en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

La empresa Planet Express S.A.S., mediante apoderado, ejerce el medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho en confra del acta de
aprehensidon No. 1800 de 29 de noviembre de 2019 y la Resolucion No.
003723 de 20 de noviembre de 2020, proferidas por la Seccional de Aduanas
de Bogotd de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por
medio de las cuales se ordend la aprehension de unas mercancias y se
resolvid un recurso de reconsideracion, respectivamente.

Il. CONSIDERACIONES
De los requisitos de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion.

Dispone el numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento

! Archivo "09AutolnadmiteDemanda”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
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Demandante: Planet Express S.A.S.
Demandado: DIAN

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
intferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, como es
procedente en el presente asunto.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 352 y 373 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A4 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”
= CASO CONCRETO.

Como se indicd previamente, la parte demandante pretende que se
declare la nulidad del acta de aprehension No. 1800 de 29 de noviembre
de 2019 y la Resolucion No. 003723 de 20 de noviembre de 2020, por medio
de las cuales se habria ordenado una aprehension de mercancias y se
resolveria un recurso de reconsideracion.

En ese orden, al verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de

2 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacidn extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia
podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera
de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable.
La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliaciéon enviada a la entidad o al particular, segun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
<Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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la conciliacion prejudicialé, se encuentra que la parte demandante lo agotd
en relaciéon con la nulidad de la Resolucion No. 0090 de 25 de septiembre
de 2019 - que no es objeto de control jurisdiccional — y las actas de
inspeccion No. 4174y 4175 de la misma fecha, sin que se haya efectuado el
agotamiento del mencionado requisito frente alos actos administrativos que
definieron la situacion juridica de la empresa demandante.

No puede pasar por alto el Despacho, que la apoderada asegura que en
este asunto no es necesario agotar la conciliaciéon prejudicial, en atencion
a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 412 de 2004.

Al respecto, dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo é°.Improcedencia de la conciliacién. No serdn objeto de Ila
conciliacion prevista en este decreto:

1. Los procesos en los que se haya proferido sentencia definitiva.

2. Los procesos aduaneros de definicion de la situacion juridica de las
mercancias.

3. Los procesos originados en liquidaciones tributarias de aforo.

4. Los procesos que se encuentren en recurso de suplica o de revision ante
el Consejo de Estado.” (Negrillas fuera de texto)

Debe tenerse en cuenta que el Decreto 412 de 2004 reglamentd los articulos
38 y 39 de la Ley 863 de 2003, en los cuales se establecieron condiciones
bajo las cuales, los contribuyentes, responsables, agentes retenedores de
impuestos nacionales y usuarios aduaneros, podrian solicitar ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, la conciliacién de los
conflictos que ya se hubieran sometido a conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, antes del 29 de diciembre de 2003.

Si bien, en dichas normas se excluyd del proceso conciliatorio la definicion
de la situacién juridica de las mercancias, lo cierto es que Unicamente se
tratd de una excepcion prevista para las condiciones establecidas en la Ley
863 de 2003y el Decreto 412 de 2004, motivo por el que no puede predicarse
de ofros asuntos que no se ajusten a los requisitos establecidos en estas
Nnormas.

Adicionalmente, recientemente el Consejo de Estado rectificd su postura en
relacion con dicha exclusidon y concluyd que en asuntos aduaneros donde
se defina la situacion juridica de mercancias, la conciliacion prejudicial es
requisito para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho. Puntualmente indicd la
Corporacion:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que mediante providencia de 22 de
febrero de 2018, la Seccién Primera de esta Corporacion unificd su postura

6 Archivo “02DemandaYAnexos”, pdginas 106 a 107.
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con relacion a la exigibilidad de la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad de la demanda que se presenta en contra de actos de
esa naturaleza. En el referido auto la Sala precisé que, “[...] cuando se
pretenda impetrar demandas en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias,
resulta procedente agotar el requisito de procedibilidad de que trata el
arficulo 161 del CPACA dado el contenido econdmico de la controversia,
el cual se encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los
perjuicios que se reclamen a titulo de resarcimiento patrimonial [...]"7.

En ese sentido, conviene recordar que en pronunciamientos anteriores a
dicha providencia?, la Seccion Primera habia sostenido que los asuntos
relativos a la definicion de la situacién juridica de las mercancias no eran
susceptibles de conciliacién contencioso administrativa en tanto habian
sido excluidos de dicho trédmite en virtud del articulo 38 de la Ley 863 de
2003, “Por la cual se establecen normas tfributarias, aduaneras, fiscales y de
control para estimular el crecimiento econdmico y el saneamiento de las
finanzas publicas™ y del arficulo 6° del Decreto Reglamentario 412 de 2004,
normas que fueron retomadas por el articulo 147 pardgrafo 3° de la Ley 1607
de 201210,

Sin embargo, en la providencia de 22 de febrero de 2018 se rectificé dicha
tesis en atencidén a que, en primer lugar, las citadas disposiciones fueron
expedidas con una vigencia determinada en el tiempo, esto es, hasta el 30
de junio de 2004; y en consideracion a que el articulo 38 de la Ley 863 de
2003, en el que se dispuso que “[...] en materia aduanera, la conciliacion
aqui prevista no aplicard en relacidon con los actos de definicion de la
situacion juridica de las mercancias [...]", estaba dirigido a los
contribuyentes, responsables y agentes retenedores de los impuestos
nacionales, asi como a los usuarios aduaneros que hubiesen presentado
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho antes del 29 de
diciembre de 2003, fecha de entrada en vigencia de la Ley.

Asi las cosas, la Seccién aclard que “[...] la restriccion contenida en dicha
norma, respecto de la conciliacion en asuntos relacionados con la
definicion de I''a situacién juridica de mercancias, sélo era aplicable i) en
un determinado fiempo, vy ii) para los asuntos que cumplieran con los
supuestos previstos en la misma [...]"12

7 [dem.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion primera. Sentencia del 4 de agosto de 2011,
Radicado: 2009 00233 01, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Radicado: 2009 00233 01; auto de 4 de octubre
de 2012, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez; Auto de 16 de diciembre de 2010, radicado 2009-00194, C.P.:
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

9 ARTICULO 38. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. (...) En materia aduanera, la conciliacién aqui
prevista no aplicard en relacién con los actos de definicién de la situacién juridica de las mercancias. (...)"

10 “Arficulo 147. Conciliacién contenciosa administrativa tributaria. FacuUltese a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales para realizar conciliaciones en procesos contenciosos administrativos, en materia tributaria y
aduanera, de acuerdo con los siguientes términos y condiciones. Los contribuyentes, agentes de retencion y
responsables de los impuestos nacionales y los usuarios aduaneros que hayan presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, antes de la vigencia de esta
ley, con respecto a la cual no se haya proferido sentencia definitiva, podrdn solicitar a la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales, hasta el dia 31 de agosto del afo 2013, conciliar el valor total de las sanciones e intereses
segun el caso, discutidos en procesos contra liquidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente o
responsable pague o suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo aduanero
en discusion. (...) Pardgrafo 3°. En materia aduanera, la conciliacién prevista este articulo no aplicard en relacién
con los actos de definicién de la situacidn juridica de las mercancias.”

1" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Auto de 20 de junio de 2019.
Radicado: 25000234100020170053201. C. P. Oswaldo Giraldo Lopez

12 Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 22 de febrero de 2018,
radicado 76001-23-33-000-2013-00096-01, actor: LOGISTICA S. A.
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En ese orden, se reitera que en este asunto y contrario a lo manifestado por
la apoderada demandante, la conciliacion prejudicial si es requisito de
procedibilidad, por lo tanto, al no haberse subsanado la demanda en
debida forma, debe ser rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por Planet Express S.A.S. en
contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 216d05¢73d64c66860268b250999ae30095707b03f1fcdb163f264942f145421
Documento generado en 02/12/2021 08:36:42 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00087 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Planet Express S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y  Aduanas

Nacionales — DIAN
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto de 16 de septiembre de 20211, se inadmitio la demanda con
el fin que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con las
pretensiones, los hechos, las normas violadas y el concepto de violacion, las
direcciones de notificacion, el envio previo de la demanda y el requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial. Para tal efecto, se concedid el
término de 10 dias.

Atendiendo lo anterior, la apoderada de la parte demandante allegd en
término escrito de subsanacion de la demanda, en que corrigid los acdpites
de pretensiones, hechos, correos electronicos de las partes y envio previo de
la demanda. Asi mismo, en cual al agotamiento de la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad, argumentd que en este asunto
no es necesario cumplir con el requisito de conciliacion por fratarse de un
asunto de cardcter aduanero relacionado con la aprehension de
mercancias, de acuerdo a lo establecido en la Ley 863 de 2003 y el Decreto
412 de 2004.

Seria del caso anadlizar los requisitos de la demanda. No obstante, de
conformidad con las documentales obrantes en el expediente y las
manifestaciones hechas por la apoderada demandante, se concluye que
la demanda debe ser rechazada, por no haberse subsanado en debida
forma, al no acreditarse el requisito contemplado en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

La empresa Planet Express S.A.S., mediante apoderado, ejerce el medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho en confra del acta de
aprehensidon No. 1821 de 29 de noviembre de 2019 y la Resolucion No.
003691 de 19 de noviembre de 2020, proferidas por la Seccional de Aduanas
de Bogotd de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por
medio de las cuales se ordend la aprehension de unas mercancias y se
resolvid un recurso de reconsideracion, respectivamente.

Il. CONSIDERACIONES
De los requisitos de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion.
Dispone el numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
inferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la

! Archivo "09AutolnadmiteDemanda”
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conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias confractuales, como es
procedente en el presente asunto.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 352 y 373 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A4 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente acciéon haya caducado.”

= CASO CONCRETO.

Como se indicd previamente, la parte demandante pretende que se
declare la nulidad del acta de aprehension y decomiso No. 1821 de 29 de
noviembre de 2019 y la Resolucion No. 003691 de 19 de noviembre de 2020,
por medio de las cuales se habria ordenado una aprehension de
mercancias y se resolveria un recurso de reconsideracion.

En ese orden, al verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion prejudicialé, se encuentra que la parte demandante lo agotd
en relaciéon con la nulidad de la Resolucion No. 0090 de 25 de septiembre
de 2019 - que no es objeto de control jurisdiccional — y las actas de
inspeccion No. 4174y 4175 de la misma fecha, sin que se haya efectuado el

2 "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia
podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera
de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable.
La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacidon enviada a la entidad o al particular, segun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
<Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

6 Archivo “02DemandaYAnexos”, paginas 115 a 116.
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agotamiento del mencionado requisito frente alos actos administrativos que
definieron la situacioén juridica de la empresa demandante.

No puede pasar por alto el Despacho, que la apoderada asegura que en
este asunto no es necesario agotar la conciliacion prejudicial, en atencion
a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 412 de 2004.

Al respecto, dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo é°.Improcedencia de la conciliacién. No serdn objeto de Ila
conciliacion prevista en este decreto:

1. Los procesos en los que se haya proferido sentencia definitiva.

2. Los procesos aduaneros de definicion de la situacion juridica de las
mercancias.

3. Los procesos originados en liquidaciones tributarias de aforo.

4. Los procesos que se encuentren en recurso de suplica o de revision ante
el Consejo de Estado.” (Negrillas fuera de texto)

Debe tenerse en cuenta que el Decreto 412 de 2004 reglamentd los articulos
38 y 39 de la Ley 863 de 2003, en los cuales se establecieron condiciones
bajo las cuales, los contribuyentes, responsables, agentes retenedores de
impuestos nacionales y usuarios aduaneros, podrian solicitar ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, la conciliacién de los
conflictos que ya se hubieran sometido a conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, antes del 29 de diciembre de 2003.

Si bien, en dichas normas se excluyd del proceso conciliatorio la definicion
de la situacién juridica de las mercancias, lo cierto es que Unicamente se
tratd de una excepcidn prevista para las condiciones establecidas en la Ley
863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004, motivo por el que no puede predicarse
de ofros asuntos que no se ajusten a los requisitos establecidos en estas
Nnormas.

Adicionalmente, recientemente el Consejo de Estado rectifico su postura en
relaciéon con dicha exclusidon y concluyd que en asuntos aduaneros donde
se defina la situacion juridica de mercancias, la conciliacion prejudicial es
requisito para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho. Puntualmente indicd la
Corporacion:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que mediante providencia de 22 de
febrero de 2018, la Seccién Primera de esta Corporacion unificd su postura
con relacion a la exigibilidad de la conciliacién prejudicial como requisito
de procedibilidad de la demanda que se presenta en contra de actos de
esa naturaleza. En el referido auto la Sala precisé que, “[...] cuando se
pretenda impetrar demandas en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias,
resulta procedente agotar el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 161 del CPACA dado el contenido econdmico de la controversia,
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el cual se encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los
perjuicios que se reclamen a titulo de resarcimiento patrimonial [...]"".

En ese sentfido, conviene recordar que en pronunciamientos anteriores a
dicha providenciag, la Seccidon Primera habia sostenido que los asuntos
relativos a la definicion de la situacién juridica de las mercancias no eran
susceptibles de conciliacidén contencioso administrativa en tanto habian
sido excluidos de dicho trdmite en virtud del articulo 38 de la Ley 863 de
2003, “Por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de
control para estimular el crecimiento econémico y el saneamiento de las
finanzas publicas”? y del articulo 6° del Decreto Reglamentario 412 de 2004,
normas que fueron retomadas por el articulo 147 pardgrafo 3° de la Ley 1607
de 201270,

Sin embargo, en la providencia de 22 de febrero de 2018 se rectificd dicha
tesis en atencidén a que, en primer lugar, las citadas disposiciones fueron
expedidas con una vigencia determinada en el tiempo, esto es, hasta el 30
de junio de 2004; y en consideracion a que el articulo 38 de la Ley 863 de
2003, en el que se dispuso que “[...] en materia aduanera, la conciliacién
aqui prevista no aplicard en relacidon con los actos de definicion de la
situacion juridica de las mercancias [...]", estaba dirigido a los
confribuyentes, responsables y agentes retenedores de los impuestos
nacionales, asi como a los usuarios aduaneros que hubiesen presentado
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho antes del 29 de
diciembre de 2003, fecha de entrada en vigencia de la Ley.

Asi las cosas, la Seccidon aclard que “[...] la restriccion contenida en dicha
norma, respecto de la conciliacidn en asuntos relacionados con la
definicion de I''a situacién juridica de mercancias, sélo era aplicable i) en
un determinado fiempo, vy ii) para los asuntos que cumplieran con los
supuestos previstos en la misma [...]"12

En ese orden, se reitera que en este asunto y contrario a lo manifestado por
la apoderada demandante, la conciliacion prejudicial si es requisito de
procedibilidad, por lo tanto, al no haberse subsanado la demanda en
debida forma, debe ser rechazada.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

7 Idem.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn primera. Sentencia del 4 de agosto de 2011,
Radicado: 2009 00233 01, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Radicado: 2009 00233 01; auto de 4 de octubre
de 2012, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez; Auto de 16 de diciembre de 2010, radicado 2009-00194, C.P.:
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

9 ARTICULO 38. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. (...) En materia aduanera, la conciliacién aqui
prevista no aplicard en relacién con los actos de definicidn de la situacién juridica de las mercancics. |(...)"

10 “Articulo 147. Conciliacién contenciosa administrativa fributaria. Faclltese a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales para realizar conciliaciones en procesos contenciosos administrativos, en materia tributaria y
aduanera, de acuerdo con los siguientes términos y condiciones. Los contribuyentes, agentes de retencion y
responsables de los impuestos nacionales y los usuarios aduaneros que hayan presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, antes de la vigencia de esta
ley, con respecto a la cual no se haya proferido sentencia definitiva, podrdn solicitar a la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales, hasta el dia 31 de agosto del aho 2013, conciliar el valor total de las sanciones e intereses
segun el caso, discutidos en procesos contra liquidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente o
responsable pague o suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo aduanero
en discusion. (...) Pardgrafo 3°. En materia aduanera, la conciliacion prevista este articulo no aplicard en relacién
con los actos de definicién de la situacién juridica de las mercancias.”

1" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Auto de 20 de junio de 2019.
Radicado: 25000234100020170053201. C. P. Oswaldo Giraldo Lépez

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 22 de febrero de 2018,
radicado 76001-23-33-000-2013-00094-01, actor: LOGISTICA S. A.
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por Planet Express S.A.S. en
contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 30d7ae532dc83b91146¢c0ce72235a05e495af7e3724999aa2da3dd8bf084c6f5
Documento generado en 02/12/2021 08:36:44 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00139- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gasoriente S.A. E.S.P.

Demandado:Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene que
mediante auto del 30 de septiembre de 2021, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda. Para tal
efecto, se concedid el término de 10 dias2.

Al respecto, se observa que el auto en mencion se notificd por estado el 1° de
octubre de 20213, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacion vencia el 15 de octubre siguiente. Sin embargo, se evidencia que la
parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue corregida dentro del término
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 del C.P.A.C.A.4, se procederd a su rechazo.

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

I Archivo 11InformeAlDespacho20211025 del expediente electrénico

2 Archivo 09AutolinadmiteDemanda del expediente electrénico

3 Archivo 10MensajeDatosEstado20211001 del expediente electrénico, en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI y en el micrositio
del Juzgado de la Pagina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335

4 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes
Casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

()
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Bogotd, D.C., 2 de diciembre de 2021

Referencia: 11001 — 33 -34-004 -2021 -00146 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Agencia de Aduanas Worldlink Customs S.A.
Nivel 2

Demandado: Direccidon de Impuestos y  Aduanas

Nacionales -DIAN
Asunto: Obedecer y cumplir y requerimiento previo

La Agencia de Aduanas Worldlink Customs S.A. Nivel 2, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en confra de las Resoluciones No. 00729 de 19 de febrero de 2020 y 003041
de 5 de octubre de 2020, por medio de las cuales se cancelaron las
autorizaciones de levante otorgadas a algunas declaraciones de
importacion y ordend poner la mercancia a disposicion de la DIAN.

Repartido el expediente, le correspondi® conocerlo al Juzgado 39
Administrativo del Circuito -Seccion Cuarta, quien, mediante auto de 19 de
febrero de 20211, declaré la falta de competencia para conocer del asunto
y ordend la remision a los Juzgados Administrativos de la Seccidn Primera, all
considerar que la confroversia gira en torno al cumplimiento de una
obligacion aduanera, toda vez que se frata de la forma en que se
exportaron mercancias.

Mediante auto de 29 de julio de 20212, esta instancia considerd que la
competencia para conocer del asunto recaia en el Juzgado 39
Administrativo del Circuito -Seccidén Cuarta, por lo que propuso conflicto
negativo de competencias.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto de 3 de septiembre de
20213, dirimid el conflicto de competencias suscitado y declard que la
competencia para conocer de la demanda recaia en este Juzgado.

Por lo anterior, de dispondrd obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunall
Administrativo de Cundinamarca en auto de 3 de septiembre de 2021.

Ahora, revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de
publicacion, comunicaciéon, notificacion o ejecucion de la Resolucion No.
003041 de 5 de octubre de 2020, por medio de la cual se finalizd la actuacion
administrativa. En tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad
demandada para que remita copia de las referidas constancias.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR |o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto de 3 de septiembre de 2021.

L Archivo “04AutoRxCJuzgado39AdtivoBogota” del expediente digital.
2 Archivo “08AutoProponeConflicto” del expediente digital.
3 Archivo “11AutoTACDecideConflicto” del expediente digital.

1
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Agencia de Aduanas Worldlink Customs S.A. Nivel 2
Demandado:mDireccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN

SEGUNDO: Por Secretaria, oficiese via correo electrénico a Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, para que en el término de cinco (5)
dias, allegue con destino a este proceso, constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 003041 de 5 de
octubre de 2020, a la sociedad Agencia de Aduanas Worldlink Customs S.A.
Nivel 2. En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn
allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por
este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4d3abbdf28553bbf87f5e8aaf20d01fc691d5ce8417512e349fdf811029f40d7
Documento generado en 02/12/2021 08:36:45 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

S, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
2 a‘ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
(«‘(’ o & ’

Bogotd, 2 de diciembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00190 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: SES SALUD SA

Demandado: Cafesalud E.P.S. en Ligquidacion,

Superintendencia Nacional de Salud vy
Ministerio de Salud

Asunto: Repone auto parcialmente.
RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto de
9 de septiembre de 2021, por medio del cual esta instancia declard la
falta de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend su
remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

- Motivos de inconformidad.

El apoderado de la parte demandante senald que las Resoluciones
demandadas son actos administrativos, y como tal, el mecanismo iddéneo
para debatir su legalidad es el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento corresponde en
primera instancia a los jueces administrativos, de conformidad con el
articulo 155 del CPACA.

- Procedencia y oportunidad.

El articulo 243 del CPACA lista los autos que son apelables en primera
instancia, dentro de los cuales no se encuentra el que declara la falta de
jurisdiccion o competencia. Por lo tanto, a las luces del articulo 242 de la
norma en comento, el recurso procedente contra esta providencia es el
de reposicion.

En cuanto a su oportunidad, el articulo 318 del CGP prevé:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades- (...) El recurso deberd
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los fres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)"

En ese entendido, el auto de 9 de septiembre de 2021, se notificd por
estado No. 34 de 10 de septiembre de 2021, por lo que la oportunidad
para presentar el recurso fenecia el 15 de septiembre de 2021. El recurso
de reposicion fue presentado el 14 de septiembre de 2021, por lo que fue
presentado en término.

CONSIDERACIONES
Esta instancia, venia aplicando el criterio expuesto por el Consejo Superior

de la Judicatura - Sala Disciplinaria, segun el cual, el conocimiento de los
asuntos relativos al reconocimiento y pago de acreencias a cargo del
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Sistema de Seguridad Social en Salud, correspondian a la Jurisdiccion
ordinaria atendiendo a la regla de competencia prevista en el articulo 2°
del Codigo Procesal del Trabajado y de la Seguridad Social'.

Esta postura, fue reiterada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccidén Primera -Subseccion A, en providencia del 14 de
abril de 20212 y que sirvido como fundamento para declarar la falta de
jurisdiccion.

Ahora, el Acto Legislativo 2 de 2015 infrodujo el numeral 11 del articulo 241
de la Constitucion Politica que asignd a la Corte Constitucional el
conocimiento de los conflictos de competencia ocurridos entre las
distintas jurisdicciones.

Este fribunal, en recientes providencias3, consideré que los actos
expedidos por los agentes liquidadores de las EPS son verdaderos actos
administrativos, por lo que su conocimiento corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo para que determine su legalidad y, en
consecuencia, el restablecimiento de los derechos que, por virtud de
dicho acto, se hubiera privado a la demandante.

Asi mismo, a juicio del Alto Tribunal Constitucional, de conformidad con el
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, los agentes liquidadores
designados por la Superintendencia de Salud son particulares en ejercicio
transitorio de funciones publicas, por lo que el conocimiento de sus
decisiones corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Justamente, en auto A- 343 de 2021, indico:

“17. Para resolver el mencionado conflicfo de competencia, la Sala
observa que el asunto del proceso en examen se circunscribe a la
expedicion de una resolucion mediante la cual el agente liquidador de la
EPS negd el recurso de reposicion que presentd la IPS contra ofra
resolucion expedida por el mismo agente; resolucion esta mediante la
cual el mencionado agente liquidador negd unas acreencias
contractuales a cargo de la EPS y a favor de la IPS. Es decir, lo que se
solicita en la demanda es la anulacidn de un acto administrativo
expedido por el agente liquidador de la EPS al interior del respectivo
proceso de liquidacion y, en consecuencia, el restablecimiento de los
derechos que, por virtud de dicho acto, se hubiera privado a la IPS
demandante.

18. Con lo anterior en mente, para la Corte es claro que las resoluciones
10 del 16 de diciembre de 2015 y 007 de ese mismo ano son, sin lugar a
duda, verdaderos actos administrativos expedidos por el agente
liquidador de la EPS y cuyo control corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo.

Ciertamente, igual a como lo prevé el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero (EOSF) para los liquidadores designados por el Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras, los agentes liquidadores
designados por la Superintendencia de Salud son particulares en ejercicio
fransitorio de funciones publicas y, en tal orden, “(l)as impugnaciones y

! Ver providencias de 11 de agosto de 2014, proceso No.110010102000201401722 002 y 29 de mayo de 2019,
proceso No.110010102000201302678-01.

2 Dentro del proceso No. 1100133340042017-00016-01

3 A-343 de 2021, A-522 de 2021y A-567 de 2021
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objeciones que se originen (en sus) decisiones (...) relativas a la
aceptacion, rechazo, prelacion o calificacion de creditos y, en general,
las que por su naturaleza constituyan actos administrativos, corresponderd
dirimirlas a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”; a lo que se
anade que “(l)os actos administrativos del liquidador gozan de presuncion
de legalidad y su impugnacion ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no suspenderd en ningun caso el proceso liquidatorio.”
(EOSF, articulo 295, numeral 2); todo ello con arreglo a lo que establece el
paragrafo 2° del articulo 233 de la Ley 100 de 1993, segun el cual “(e)l
procedimiento administrativo de la Superintendencia Nacional de Salud
serd el mismo que se consagra por las disposiciones legales para la
Superintendencia Bancaria”

Conforme al criterio anteriormente expuesto, esta instancia advierte que
la competencia para conocer de la demanda presentada por SES SALUD
S.A. contra de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, la Superintendencia
Nacional de Salud y el Ministerio de Salud y Proteccién Social, en la que
solicita que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. A-004629 de
17 de julio de 2020, por medio de la cual se calificé y gradud una
acreencia con cargo a la masa del proceso liquidatario, y A-005384 de 26
de octubre de 2020, a fravés de la cual se resolvid negativamente el
recurso de reposicion, corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Por lo tanto, se repondrd parcialmente el auto de 9 de septiembre de
2021, en el sentido de no remitir el presente asunto a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota.

Sin embargo, esta instancia advierte que el asunto debe ser conocido por
los Juzgados Administrativos de la Seccion Cuarta, como pasa a
explicarse.

DE LA COMPETENCIA Y SU DISTRIBUCION.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como Ila
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcion, quedando tal atribucion circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho
y calidad de los sujetos procesales’4

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la
distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2°
Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones, atendiendo
al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y cuartq, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

4 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

I. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y
a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos confemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO.-  Los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

(..)

Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"
- Dela competenciarelacionada con cobro de aportes pardfiscales.

Precisé la Corte Constitucional en la sentencia C — 1000 de 2007, que la
naturaleza juridica de las cotizaciones en salud debe observarse a la luz
de las siguientes caracteristicas:

“(i) se trata de rentas parafiscales que constituyen un instrumento para la
generacion de ingresos publicos, representadas en forma de gravamen
que se establece con cardcter impositivo por la ley para afectar a un
determinado y Unico grupo social o econdmico, y que debe utilizarse en
beneficio del propio grupo gravado?’; (ii) es un gravamen que se cobra a
un grupo de personas dfiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud,
cuya destinacion especifica es financiar ese mismo Sistema, con

5 Sentencia C - 655 de 2003.
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fundamento en los principios de solidaridad, eficiencia y universalidad; (iii)
se caracteriza, a su vez, “por su obligatoriedad, en cuanto se exigen como
los demas fributos en ejercicio del poder coercitivo del Estado; su
determinacion o singularidad, ya que sdlo grava a un grupo, sector o
gremio econdmico o social; su destinacion especifica, toda vez que
redunda en beneficio exclusivo del grupo, sector o gremio que los tributa;
su condicion de contribucién, teniendo en cuenta que no comportan una
contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, su naturaleza
publica, en la medida en que pertenecen al Estado a un cuando no
comportan ingresos de la Nacién y por ello no ingresan al presupuesto
nacional; su regulacion excepcional, en cuanto a si lo consagra el
numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y su sometimiento al control fiscal,
ya que por tratarse de recursos publicos, la Contraloria General de la
Republica, directamente o a través de las contralorias territoriales, debe
verificar que los mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en las
normas que los crean. su obligatoriedad, en cuanto se exigen como los
demas ftributos en ejercicio del poder coercitivo del Estado”¢” (Negrillas
fuera de texto).

En ese orden, sostuvo el Consejo de Estado en providencias de 17 de
marzo de 20167 y 19 de enero de 20178, que en los asuntos en los que se
discuta sobre recursos de pensiones y salud, seria competente de
conocer la secciéon cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
atendiendo a la naturaleza parafiscal de dichos recursos. Concluyod la
Corporacion:

“Visto lo anterior, se concluye que los actos administrativos relacionados
con el recobro de cuotas pensionales, en estricto derecho no son asuntos
de cardcter laboral, sino que corresponden a obligaciones crediticias
entre las entidades concurrentes a la financiacion de las respectivas
mesadas, cuya naturaleza es de orden parafiscal.

(..)

En consecuencia, como los actos administrativos demandados refieren a
la aceptacién o rechazo del recobro de cuotas partes pensionales y su
compensacion reciproca, asuntos que no son de naturaleza laboral sino
de obligaciones crediticias de origen parafiscal, que hoy reclama la
Beneficencia de Antioquia, y fueron expedidos en su momento porla Caja
Nacional de Prevision Social (Cajanal en Liquidacion) en Bogotd, el
competente para conocer del asunto es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (seccioén cuarta) conforme a su reglamento interno.(...)"

Sumado a lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en sesiones de 15 de mayo y 12 de junio de 20177, adoptd
el criterio mencionado, disponiendo que los asuntos en los que se

¢ Sentencia C - 349 de 2004.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez,
providencia del 17 de marzo de 2016, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14), Actor: Departamento
de Antioquia, Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, Caja Nacional de Previsibn Social -
CAJANAL, Departamento de Antioquia - Secretaria Seccional de Salud y Proteccidn Social de Antioquia.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente : Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 19 de
enero de 2017, expediente No. 05001-23-33-000-2014-01848-01 (1287-2015), Demandante: Beneficencia de
Antioquia

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel,
providencia de 15 de mayo de 2017, Actor: Departamento de Boyacd —Secretaria De Hacienda — Fondo
Pensional Territorial de Boyacd, Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica—
FONPRECON, Radicacién No.25000 23 42 000 2017 0661 00.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero
Facundo, providencia de 12 de junio de 2017, Expediente: 250002337000201700023-00, Demandante:
Departamento de Boyacd, Demandado: FONPRECON.

5
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discutiera el recobro de cuotas partes pensionales, la competencia para
conocerlos recaeria en la seccidn cuarta, teniendo en cuenta la
naturaleza de contribucion parafiscal que les caracteriza.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud también tienen la naturaleza juridica de ser
contribuciones parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el
Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tfambién
es aplicable a dichos aportes.

En el presente asunto, SES SALUD S.A. interpuso demanda en contra de
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, la Superintendencia Nacional de Salud
y el Ministerio de Salud y Proteccién Social, en la que solicita que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. A-004629 de 17 de julio de
2020, por medio de la cual se calificé y gradud una acreencia con cargo
a la masa del proceso liquidatario de EPS, y A-005384 de 26 de octubre
de 2020, a través de la cual se resolvid negativamente el recurso de
reposicion.

En ese orden, se advierte que lo pretendido por la sociedad demandante
es el reconocimiento de recursos por sus servicios prestados a una Entidad
Promotora de Salud que se encuentra en proceso de liquidacion, en el
marco del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto debido a que los recursos que
la parte demandante se encuentra reclamando, hacen parte del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, los cuales tienen la naturaleza
juridica de ser contribuciones parafiscales y en tal sentido se remitird a los
Juzgados de la Seccidon Cuarta de este Circuito Judicial.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento
de la presente demanda, considere que no cuenta con competencia
para ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- REPONER PARCIALMENTE el auto de 9 de septiembre de 2021, y
en consecuencia NO de remitir el presente asunto a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

TERCERO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

CUARTO. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el
evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00190 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: SES SALUD SA

Demandado: Cafesalud E.P.S. en Liquidacién, Superintendencia Nacional de Salud y Ministerio de Salud

presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los
Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 17a58f9add8c67dc740bce64ca86b551b25ae0e02559d72beb41b60fea56a967
Documento generado en 02/12/2021 08:36:47 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandante: José Rosemberg Nunez Cadena

Demandado: Superintendencia  Nacional de  Servicios
PUblicos Domiciliarios y Empresa de Energia
Codensa

Revisado el expediente, se advierte que mediante auto de 9 de septiembre de
2021', se ordend requerir i) a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, para que allegara la constancia de publicacién, comunicacion,
noftificacion o ejecucion del acto administrativo No. 20208000815041 de 19 de
agosto de 2020 v ii) a la Empresa de Energia Codensa para que allegara las
peticiones con radicados Nos. 02674966 del 17 de junio de 2020 y el 02699542 de
16 de julio de 2020, presentadas por el senor José Rosemberg NUnez Cadena, asi
como los actos administrativos por medio de los cuales se dio respuesta a las
mismas junto con la constancia respectiva de publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion.

Conforme a lo anterior, mediante escrito presentado el 17 de septiembre de
20212, la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios indicé que
adllegaba la constancia de nofificacion del acto administrativo No.
20208000815041 de 19 de agosto de 2020, al correo electronico:
tatiana.sandoval@ulagrancolombia.edu.co el cual fue aportado en la solicitud
de investigacion de silencio administrativo positivo radicada en la Superservicios
bajo el Radicado 20205290815302 de fecha 02 de junio de 2020, el cual se
adjunta.

No obstante, revisada la solicitud de declaratoria de silencio administrativo
positivo presentada por el senor José Rosemberg Nunez Cadena ante la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios® no se advierte que se haya
indicado la direccidn electronica indicada por la entidad.

Por lo tanto, se ordenard oficiar a la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, para que allegue con destino a este proceso, la manifestacion de
voluntad dada por el senor José Rosemberg Nunez Cadena para recibir
notificaciones via electrénica a la direccién
tatiana.sandoval@ulagrancolombia.edu.co.

De ofro lado, de la respuesta brindada por Condensa el 21 de septiembre de
20214, concretamente del contenido de los oficios 08255379 de 8 de julio de
20205 y 08309951 de 5 de agosto de 2020¢, se evidencia que la enfidad afirma
haber dado respuesta a la peticion presentada por el senor José Rosemberg
NUnez Cadena el dia 5 de mayo de 2020, mediante oficio 08169669 del 26 de
mayo de 2020.

Por lo anterior, se ordenard oficiar a la Empresa de Energia Codensa para que
en el término de cinco (5) dias, allegue con destino a este proceso, el oficio
08169669 del 26 de mayo de 2020, junto con constancia de publicacion,
comunicacion, notificacidon o ejecucion al senor Joseé Rosemberg NuUnez
Cadena.

En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias

I Archivo "04AutoRequierePrevioAdmitir” del expediente digital.

2 Archivo “08RespuestaSSPD” del expediente digital.

3 P4gina 13 del archivo “08RespuestaSSPD" del expediente digital.

4 Archivo "09RespuestaCodensa” del expediente digital.

5 P&ginas 4 a 7 del archivo “09RespuestaCodensa” del expediente digital.

6 PAginas 20 a 24 del archivo “09RespuestaCodensa” del expediente digital.
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de enfrega correspondientes y si fue realizada via electronica, deberd
demostrarse la manifestacion de voluntad dada por el senor José Rosemberg
NUnez Cadena para recibir notificaciones via electronica.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR, por Secretaria, a la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, para que en el término de cinco (5) dias allegue con destino a este
proceso, la manifestacion de voluntad dada por el senor José Rosemberg NUnez
Cadena para recibir notificaciones via electronica a la direccidon electronica
tatiana.sandoval@ulagrancolombia.edu.co.

SEGUNDO: OFICIAR, por Secretaria, a la Empresa de Energia Codensa para que
en el término de cinco (5) dias allegue con destino a este proceso, el oficio
08169669 del 26 de mayo de 2020, junto con constancia de publicacion,
comunicaciéon, notificacién o ejecucion al senor José Rosemberg NuUnez
Cadena.

En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias
de enfrega correspondientes y si fue realizada via electronica, deberd
demostrarse la manifestacion de voluntad dada por el senor José Rosemberg
Nunez Cadena para recibir notificaciones via electronica.

TERCERO: ADVERTIR que la documentacion requerida deberd ser aportada en
medio digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin  que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Demandado: Cruz Blanca EPS S.A. en Liquidaciéon

Asunto: Repone auto parcialmente
RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de |la parte demandante contra el auto de
16 de septiembre de 2021, por medio del cual esta instancia declard la
falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend su
remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

-  Motivos de inconformidad.

El apoderado de la parte demandante senald que la controversia se
contrae a enjuiciar la legalidad de la manifestacion de la voluntad de un
particular con funciones administrativas a través de los actos
administrativos demandados, por lo que la jurisdiccion conftenciosa
administrativa, es la llamada a revolver el asunto.

Precisd que el Estatuto Financiero prevé que la naturaleza de los actos del
Liquidador son actos administrativos que gozan de presuncion de
legalidad y su impugnacion debe adelantarse ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo de acuerdo con lo establecido en el articulo
138 del CPACA.

- Procedencia y oportunidad.

El arficulo 243 del CPACA lista los autos que son apelables en primera
instancia, dentro de los cuales no se encuentra el que declara la falta de
jurisdiccion o competencia. Por lo tanto, a las luces del articulo 242 de la
norma en comento, el recurso procedente contra esta providencia, es el
de reposicion.

En cuanto a su oportunidad, el articulo 318 del CGP prevé:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades- (...) El recurso deberd
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el aufo se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los fres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)"

En ese entendido, el auto de 16 de septiembre de 2021, se notificd por
estado No. 35 de 17 de septiembre de 2021, por lo que la oportunidad
para presentar el recurso fenecia el 22 de septiembre de 2021. El recurso
de reposicion fue presentado el 21 de septiembre de 2021, por lo que fue
presentado en término.

CONSIDERACIONES
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Esta instancia, venia aplicando el criterio expuesto por el Consejo Superior
de la Judicatura - Sala Disciplinaria, segun el cual, el conocimiento de los
asuntos relativos al reconocimiento y pago de acreencias a cargo del
Sistema de Seguridad Social en Salud, correspondian a la Jurisdiccion
ordinaria atendiendo a la regla de competencia prevista en el articulo 2°
del Codigo Procesal del Trabajado y de la Seguridad Social.

Esta postura fue reiterada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Primera -Subseccion A, en providencia del 14 de
abril de 20212 y que sirvid como fundamento para declarar la falta de
jurisdiccion.

Ahora, el Acto Legislativo 2 de 2015 infrodujo el numeral 11 del articulo 241
de la Constitucion Politica que asignd a la Corte Constitucional el
conocimiento de los conflictos de competencia ocurridos entre las
distintas jurisdicciones.

Este fribunal, en recientes providencias3, consideré que los actos
expedidos por los agentes liquidadores de las EPS son verdaderos actos
administrativos, por lo que su conocimiento corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo para que determine su legalidad y, en
consecuencia, el restablecimiento de los derechos que, por virtud de
dicho acto, se hubiera privado a la demandante.

Asi mismo, a juicio del Alto Tribunal Constitucional, de conformidad con el
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, los agentes liquidadores
designados por la Superintendencia de Salud son particulares en ejercicio
transitorio de funciones publicas, por lo que el conocimiento de sus
decisiones corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Justamente, en auto A- 343 de 2021, indico:

“17. Para resolver el mencionado conflicfo de competencia, la Sala
observa que el asunto del proceso en examen se circunscribe a la
expedicion de una resolucion mediante la cual el agente liquidador de la
EPS negd el recurso de reposicion que presentd la IPS contra ofra
resolucion expedida por el mismo agente; resolucion esta mediante la
cual el mencionado agente liquidador negd unas acreencias
contractuales a cargo de la EPS y a favor de la IPS. Es decir, lo que se
solicita en la demanda es la anulacion de un acto administrativo
expedido por el agente liquidador de la EPS al interior del respectivo
proceso de liquidacién y, en consecuencia, el restablecimiento de los
derechos que, por virtud de dicho acto, se hubiera privado a la IPS
demandante.

18. Con lo anterior en mente, para la Corte es claro que las resoluciones
10 del 16 de diciembre de 2015 y 007 de ese mismo ano son, sin lugar a
duda, verdaderos actos administrativos expedidos por el agente
liquidador de la EPS y cuyo control corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo.

Ciertamente, igual a como lo prevé el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero (EOSF) para los liquidadores designados por el Fondo de

! Ver providencias de 11 de agosto de 2014, proceso No.110010102000201401722 002 y 29 de mayo de 2019,
proceso No.110010102000201302678-01.

2 Dentro del proceso No. 1100133340042017-00016-01

3 A-343 de 2021, A-522 de 2021y A-567 de 2021
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Garantias de Instituciones Financieras, los agentes liquidadores
designados por la Superintendencia de Salud son particulares en ejercicio
fransitorio de funciones publicas y, en tal orden, “(l)as impugnaciones y
objeciones que se originen (en sus) decisiones (...) relativas a la
aceptacion, rechazo, prelacion o calificacion de créditos y, en general,
las que por su naturaleza constituyan actos administrativos, corresponderd
dirimirlas a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”; a lo que se
anade que “(l)os actos administrativos del liquidador gozan de presuncion
de legalidad y su impugnacion ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no suspenderd en ningun caso el proceso liquidatorio.”
(EOSF, articulo 295, numeral 2); todo ello con arreglo a lo que establece el
paragrafo 2° del articulo 233 de la Ley 100 de 1993, segun el cual “(e)l
procedimiento administrativo de la Superintendencia Nacional de Salud
serd el mismo que se consagra por las disposiciones legales para la
Superintendencia Bancaria”

Conforme al criterio anteriormente expuesto, esta instancia advierte que
es competente para conocer de la demanda presentada por HEON
MEDICAL SOLUTIONS SAS en contra de Cruz Blanca EPS en Liquidacion, en
la que solicita que se declare la nulidad de las Resoluciones No.RESO01961
de 10 de agosto 2020, por medio de la cual se rechazd en su totalidad la
acreencia presentada por el demandante por un valor de $271.132.814 y
No. RRP0O00659 de 13 de noviembre de 2020, a través de la cual se resolvid
negativamente el recurso de reposicion.

Por lo tanto, se repondrd parcialmente el auto de 9 de septiembre de
2021, el sentido de no remitir el presente asunto a los Juzgados Laborales
del Circuito de Bogota.

Sin embargo, esta instancia advierte que el asunto debe ser conocido por
los Juzgados Administrativos de la Seccién Cuarta, como pasa a
explicarse.

DE LA COMPETENCIA Y SU DISTRIBUCION.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como Ila
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcion, quedando tal atribucion circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho
y calidad de los sujetos procesales’4

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la
distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2°
Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones, atendiendo
al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y cuartq, lo siguiente:

4 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y
a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstifucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otfras Secciones.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO.-  Los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

(...)

Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"

De la competenciarelacionada con cobro de aportes pardfiscales.

Precisoé la Corte Constitucional en la sentencia C — 1000 de 2007, que la
naturaleza juridica de las cotizaciones en salud debe observarse a la luz
de las siguientes caracteristicas:

“(i) se trata de rentas parafiscales que constituyen un instrumento para la
generacion de ingresos publicos, representadas en forma de gravamen
que se establece con cardcter impositivo por la ley para afectar a un
determinado y Unico grupo social o econdmico, y que debe utilizarse en
beneficio del propio grupo gravados; (i) es un gravamen que se cobra a

5 Sentencia C - 655 de 2003.
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un grupo de personas dfiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud,
cuya destinacion especifica es financiar ese mismo Sistema, con
fundamento en los principios de solidaridad, eficiencia y universalidad; (iii)
se caracteriza, a su vez, “por su obligatoriedad, en cuanto se exigen como
los demas fributos en ejercicio del poder coercitivo del Estado; su
determinacion o singularidad, ya que solo grava a un grupo, sector o
gremio econdmico o social; su destinacion especifica, toda vez que
redunda en beneficio exclusivo del grupo, sector o gremio que los tributa;
su condicién de contribucién, teniendo en cuenta que no comportan una
contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, su naturaleza
publica, en la medida en que pertenecen al Estado a un cuando no
comportan ingresos de la Nacion y por ello no ingresan al presupuesto
nacional; su regulacion excepcional, en cuanto a si lo consagra el
numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y su sometimiento al control fiscal,
ya que por tratarse de recursos publicos, la Contraloria General de la
Republica, directamente o a fravés de las contralorias territoriales, debe
verificar que los mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en las
normas que los crean. su obligatoriedad, en cuanto se exigen como los
demds tributos en ejercicio del poder coercitivo del Estado™¢” (Negrillas
fuera de texto).

En ese orden, sostuvo el Consejo de Estado en providencias de 17 de
marzo de 20167 y 19 de enero de 20178, que en los asuntos en los que se
discuta sobre recursos de pensiones y salud, seria competente de
conocer la seccidon cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
atendiendo a la naturaleza parafiscal de dichos recursos. Concluyd la
Corporacion:

“Visto lo anterior, se concluye que los actos administrativos relacionados
con el recobro de cuotas pensionales, en estricto derecho no son asuntos
de cardcter laboral, sino que corresponden a obligaciones crediticias
entre las entidades concurrentes a la financiaciéon de las respectivas
mesadas, cuya naturaleza es de orden parafiscal.

(..)

En consecuencia, como los actos administrativos demandados refieren a
la aceptacién o rechazo del recobro de cuotas partes pensionales y su
compensacion reciproca, asuntos que no son de naturaleza laboral sino
de obligaciones crediticias de origen parafiscal, que hoy reclama la
Beneficencia de Antioquia, y fueron expedidos en su momento porla Caja
Nacional de Prevision Social (Cajanal en Liquidacion) en Bogotd, el
competente para conocer del asunto es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (seccioén cuarta) conforme a su reglamento interno.(...)"

Sumado a lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en sesiones de 15 de mayo y 12 de junio de 20177, adoptd

6 Sentencia C - 349 de 2004.
7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez,
providencia del 17 de marzo de 2016, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14), Actor: Departamento
de Antioquia, Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, Caja Nacional de Previsién Social -
CAJANAL, Departamento de Antioquia - Secretaria Seccional de Salud y Proteccién Social de Antioquia.
8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente : Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 19 de
enero de 2017, expediente No. 05001-23-33-000-2014-01848-01 (1287-2015), Demandante: Beneficencia de
Antioquia
? Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel,
providencia de 15 de mayo de 2017, Actor: Departamento de Boyacd —Secretaria De Hacienda — Fondo
Pensional Territorial de Boyacd, Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica—
FONPRECON, Radicacién No.25000 23 42 000 2017 0661 00.
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el criterio mencionado, disponiendo que los asunfos en los que se
discutiera el recobro de cuotas partes pensionales, la competencia para
conocerlos recaeria en la seccidon cuarta, teniendo en cuenta la
naturaleza de contribucion parafiscal que les caracteriza.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud también fienen la naturaleza juridica de ser
contribuciones parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el
Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, fambién
es aplicable a dichos aportes.

En el presente asunto, HEON MEDICAL SOLUTIONS SAS a fravés de
apoderada judicial, presenta demanda en contra de Cruz Blanca EPS en
Liguidacion, en la que solicita que se declare la nulidad de la Resoluciones
No. RESO01961 de 10 de agosto 2020, por medio de la cual se rechazd en
su totalidad la acreencia presentada por el demandante por un valor de
$271.132.814 y No. RRP000659 de 13 de noviembre de 2020, a fravés de la
cual se resolvidé negativamente el recurso de reposicion.

En ese orden, se advierte que lo pretendido por la sociedad demandante
es el reconocimiento de recursos por sus servicios prestados a una Entidad
Promotora de Salud que se encuentra en proceso de liquidacion, en el
marco del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto debido a que los recursos que
la parte demandante se encuentra reclamando, hacen parte del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, los cuales tienen la naturaleza
juridica de ser contribuciones parafiscales y en tal sentido se remitird a los
Juzgados de la Seccion Cuarta de este Circuito Judicial.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento
de la presente demanda, considere que no cuenta con competencia
para ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- REPONER PARCIALMENTE el auto de 16 de septiembre de 2021,
el senfido de remitir el presente asunto a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogotd, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

TERCERO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero
Facundo, providencia de 12 de junio de 2017, Expediente: 250002337000201700023-00, Demandante:
Departamento de Boyacd, Demandado: FONPRECON.
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CUARTO. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, en el evento
en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente
demanda, considere que no cuenta con competencia para ello.

QUINTO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los
Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae3262f2976d7ed9bbd1a30565f6100b47cb01f016941b0df688e664b4e4b787
Documento generado en 02/12/2021 08:36:52 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 2 de diciembre de 2021

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021- 00238 - 00
Demandante: Jorge Andrés Pena Soldrzano

Demandado: Municipio de Sibaté — Secretaria de Trdnsito

Mediante auto de 16 de septiembre de 20217, se inadmitié la demanda con el fin
que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con las pretensiones, las
partes y su representacion, las direcciones de notificacion, el envio previo de la
demanda vy el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial. Para tal
efecto, se concedio el término de 10 dics.

Al respecto, se tiene que el auto en mencidn se notificé por estado No. 35 de 17 de
septiembre de 2021, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacién fenecia el 1 de octubre de 2021; sin embargo, se evidencia que la
parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue subsanada dentro del término
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 169 del CPACAZ, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccidn Primera;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda presentada por Jorge Andrés Pena Soldrzano
contra el Municipio de Sibaté — Secretaria de Transito, por las razones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO. - ARCHIVAR, una vez ejecutoriado el presente auto, el expediente digital
dejdndose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DCQR

I Archivo "04AutolnadmiteDemanda”
2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devoluciéon de los anexos en
los siguientes casos:
(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.”

1
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Bogotd, D.C., 2 de diciembre de 2021

Referencia: 11001 — 33 -34-004 - 2021 - 00318 -00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Omar Alarcén Cortes

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo

El senor Jos&é Omar Alarcén Cortes, mediante apoderada, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad del Acto Administrativo de 21 de febrero de 2021 y la
Resolucion No. 113 de 6 de enero de 2021, por medio de las cuales se declard
contraventor al demandante de la infraccién D-12 del articulo 131 de la Ley 769 de
2002, dentro del expediente No. 10096 de 2019 vy se resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién de la Resolucion No. 113 de 6 de enero de
2021, por medio de la cual se finalizdé la actuacion administrativa. En tales
condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que remita copia
de las referidas constancias.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese via correo electrénico a Bogotd D.C. - Secretaria
Distrital de Movilidad, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con destino
a este proceso, constancia de publicacidon, comunicacién, notificacion o
ejecucion de la Resolucion No. 113 de 6 de enero de 2021, al senor Jos¢ Omar
Alarcén Cortes. En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn
allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacioén fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho y; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lalo Enrique Olarte Rincon
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004
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Bogotd, 2 de diciembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00320 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Oscar Arturo Reyes Rodriguez

Demandado: Bogotd DC - Secretaria Distrital de
Movilidad.

Asunto: Inadmite demanda

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que contiene algunas
falencias que ameritan su inadmision, las cuales se senalan a
continuacion.

e DEL MEDIO DE CONTROL Y LAS PRETENSIONES

Manifiesta el demandante que ejerce el medio de control de nulidad
consagrada en el articulo 137 del CPACA, no obstante, plantea las
siguientes pretensiones en la demanda:

“Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos

a. Proceso administrativo 1939 de fecha 9 de diciembre de 2017 en
primera estancia

b. Fallo de acto administrativo resolucion 10402 del 29 de enero de 2019.
En segunda instancia

c. Que la secretaria distrital de movilidad retire dicha sancion ante el RUNT
d. Que me sea devuelta la licencia de conduccion sin perjuicio alguno en
mi contra

e. Que sea levantado el pronunciamiento de embargos en mi contra”

Conforme a lo anterior, pese a que se invoca el medio de control de
nulidad simple, lo pretendido junto con la nulidad de los actos acusados
es el restablecimiento de un derecho subjetivo en cabeza del actor,
como quiera que el acto administrativo, segun se infiere de la demanda,
impuso una multa de 720 salarios minimos diarios y la suspension de su
licencia de conduccion con ocasion de la supuesta infraccidon de normas
de transito.

De manera que, el acto administrativo senalado en la demanda, no
puede ser demandado a fravés de nulidad simple como se invoca, por
cuanto la nulidad pretendida comprende automdticamente un
restablecimiento de derechos, por lo que el medio de control idéneo es
el de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En ese orden, es necesario que la parte demandante adecUe el medio
de control que pretende ejercer, y se someta a los requerimientos que la
ley exige para cada uno de ellos.

Asi mismo, deberd tenerse en cuenta que los actos susceptibles de ser
demandables en la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, son
aquellos que fienen cardcter de definitivos, es decir, que producen
efectos juridicos directos o indirectos, en otras palabras, crean, modifican
o extinguen situaciones juridicas subjetivas.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00226 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Huberto Triana Burgos y Cristian Alexander Gonzdlez Romero
Demandado: Bogotd DC - Secretaria Distrital de Movilidad.

Asi las cosas, la parte actora también deberd corregir las pretensiones de
la demanda e indicar que actos administrativos deben ser demandados
de conformidad con lo indicado en el inciso anterior.

Adicionalmente, la parte demandante deberd incluir en el acdpite de
pretensiones lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho, el
cual debe corresponder en forma directa al resarcimiento del derecho
derivado de los actos administrativos a demandar, teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo 163! del CPACA.

e DE LOS ANEXOS

- De los actos administrativos demandados y su constancia de
notificacion

El articulo 166 del CPACA prevé:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y sila pretension es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo
juramento que se considerard prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el
periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales.”

Revisados los anexos de la demanda, se advierte que la parte
demandante no allegd copia de la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion 104-02 de 29 de
enero de 2019.

- De las direcciones de notificacion

Senala el arficulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 del CPACA, como requisito de la
presentacion de la demanda:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdan
indicar también su canal digital.”

1 ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberan
enunciarse clara y separadamente en la demanda.
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Demandante: Huberto Triana Burgos y Cristian Alexander Gonzdlez Romero
Demandado: Bogotd DC - Secretaria Distrital de Movilidad.

Revisada la demanda, se advierte que la parte demandante no indico
los canales digitales a través de los cuales puede ser notificada la entidad
demandada. Por lo tanto, en el término de subsanaciéon de la demanda
deberd indiciar el correo electronico dispuesto por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogotd para recibir notificaciones judiciales.

- Del envio previo de la demanda

Senala el arficulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la
presentacion de la demanda:

“(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(.)"

Por su parte, establece el inciso 4° del articulo é del Decreto 806 de 2020,
entre otros, deberes procesales en cabeza del demandante:

“l...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Negrilla fuera de texto)

En tal sentido, la Corte Constitucional2 al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi'las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6°
del Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado
entre los sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de
igualdad procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracion
con los érganos jurisdiccionales y (i) no excede el amplio margen de
configuracion que tiene el legislador para disenar los requerimientos para
la presentacion de la demanda. Por lo demas, la medida es razonable,
por cuanto persigue fines constitucionalmente importantes, como son, la
de celeridad y economia procesal (art. 29 superior) y el acceso a la
administracion de justicia (arts. 2, 29 y 229 de la constitucion), en los
términos en que se ha indicado.”

2 C-420 de 2020. M. P. RICHARD S. RAMIREZ GRISALES
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Por tanto y teniendo en cuenta que la demanda fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativos, se
invita a la parte demandante para que envie por medio electronico,
copia de la demanda y sus anexos (subsanacion de la demanda vy sus
anexos) a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd y al Ministerio
PUblico.

o DEL DERECHO DE POSTULACION

Como se indico con anterioridad, el medio de control idoneo que debe
ser ejercido por el senor Oscar Arturo Reyes Rodriguez es el de nulidad y
restablecimiento del derecho. Por lo tanto, debe cumplirse con la
prevision del articulo 160 del CPACA:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas
en los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado
en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular
efectuada en acto administrativo.”

De acuerdo con la norma en cita, los comparecientes al proceso deben
hacerlo a fravés de abogado.

Revisado el escrito de la demanda, se advierte que el senor Oscar Arturo
Reyes Rodriguez, actla en causa propia, sin embargo, no acreditd la
condicion de abogado.

Por lo anterior el demandante deberd acreditar la condicion de
abogado, o en su defecto, allegar poder debidamente conferido a
abogado inscrito, para que represente sus intereses.

e REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
- De la conciliacién prejudicial

Dispone el numeral 1° del arficulo 161 del CPACA, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que cuando los asuntos sean
conciliables, el frdmite de la conciliacion prejudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en la que se formulen pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
controversias contractuales e indicd en qué asuntos dicho requisito es
facultativo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacidn de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

328 de septiembre de 2021, archivo “01CorreoYActaReparto”
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contfroversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la
Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter patrimonial, en relacién con el medio de control
de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento
previo de conciliacién.” (Resaltado fuera de texto)

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 354y 375 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A¢ de la Ley 270 de 1996y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.7
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar
el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacidn extrajudicial
en materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.
- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”

En el presente asunto, no se allegd constancia de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion. Por lo tanto, la parte
demandante deberd allegar constancia de conciliaciéon respecto de los
actos administrativos a demandar en el presente proceso y de acuerdo
con lo indicado en el acdpite “del medio de control y las pretensiones”
de esta providencia.

4 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion
exirajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas.
En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en
equidad.” (Negrillas fuera de texto)
5 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Antes de
incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Céddigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que
se frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticidon de conciliacion enviada a la
entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de
texto)
¢ “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. A
partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.” (Negrillas fuera de
texto)
7 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140y 141 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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Demandante: Huberto Triana Burgos y Cristian Alexander Gonzdlez Romero
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Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por Oscar Arturo Reyes
Rodriguez contra Bogotd DC - Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 84a83454b2ea6b54b701666795a2fa0b23f959f0528556dc189dede173dd7564
Documento generado en 02/12/2021 08:36:58 AM
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Bogotd, D.C., 2 de diciembre de 2021

Referencia: 11001 - 33 - 34 - 004 — 2021 — 00330 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Iglesia Cristiana de los Testigos de Jehova
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios
Asunto: Requerimiento previo

La Iglesia Cristiana de los Testigos de Jehovd, interpuso demanda en
ejercicio del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion 3221001-S-2020-225709 de 11 de septiembre de 2020,
proferida por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

- Resolucion §-2020-3221001-5-2020-251233 de 5 de octubre de 2020,
proferida por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotad,
por medio de la cual se resolvid recurso de reposicion en contra de la
Resolucion 3221001-5-2020-225709.

- Resolucion SSPD- 20208140369815 de fecha 16 de diciembre de 2020,
proferida por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios,
por medio de la cual se resolvid recurso de apelacion en contra de la
Resolucion 3221001-S-2020-225709.

- Resolucion No. $-2020-230411 del 16 de septiembre de 2020, proferida
por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

- Resolucion No. §-2020-257370 del 09 de octubre de 2020, proferida por
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, por medio de
la cual se resolvid recurso de reposicidon en contra de la Resolucion No.
S-2020-230411.

- Resolucion nro. SSPD-20208140376685 de 22 de diciembre de 2020,
proferida por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios,
por medio de la cual se resolvid recurso de apelacion en contra de la
Resolucion No. S-2020-230411.

Por medio de las cuales se negd el cambio de uso comercial a uso especial.

Revisado el expediente, no se cuenta con la copia de las peticiones con
radicado E-2020-10057446 de 4 de septiembre de 2020, E-2020-10057831 de
7 de septiembre de 2020, E-2020-10057840 de 7 de septiembre de 2020 y E-
2020-10057848 de 7 de septiembre de 2020, que dieron origen a la actuacion
administrativa.

Asi como tampoco, con copia los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones 3221001-S-2020-225709 de 11 de septiembre de 2020, S-2020-
3221001-S-2020-251233 de 5 de octubre de 2020, No. $-2020-230411 del 16 de
septiembre de 2020 y No. S-2020-257370 del 09 de octubre de 2020; y de las
constancias de publicacion, comunicacion, noftificacion o ejecucion de las
Resoluciones SSPD- 20208140369815 de fecha 16 de diciembre de 2020 y
SSPD-20208140376685 de 22 de diciembre de 2020, con las cuales se
concluyd la actuacidon administrativa.
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En ese orden, atendiendo a las previsiones del numeral 1° del articulo 166 del
CPACA' y con el fin de verificar el debido agotamiento de la actuaciéon
administrativa, se requerird a la parte demandante para que allegue los
MisMos.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: REQUERIR a la Iglesia Cristiana de los Testigos de Jehovd para que en
el término de cinco (5) dias, allegue con destino a este proceso, lo siguiente:

- Copia de las peticiones con radicado E-2020-10057446 de 4 de
septiembre de 2020, E-2020-10057831 de 7 de septiembre de 2020, E-
2020-10057840 de 7 de septiembre de 2020 y E-2020-10057848 de 7 de
septiembre de 2020.

- Copia los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
3221001-S-2020-225709 de 11 de septiembre de 2020, S-2020-3221001-
S-2020-251233 de 5 de octubre de 2020, No. S-2020-230411 del 16 de
septiembre de 2020 y No. $-2020-257370 del 09 de octubre de 2020

- Copia de las constancias de publicacion, comunicacion, notificacion
o ejecucion de las Resoluciones SSPD- 20208140369815 de fecha 16 de
diciembre de 2020 y SSPD-20208140376685 de 22 de diciembre de
2020.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por
este Juzgado se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

1 ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacidn, notificacién o ejecucion, segun
el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, vy si la pretensién es de repeticién, la
prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificaciéon sobre su publicacién, se expresard
asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién
de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo conla ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda.
Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva enfidad para
fodos los fines legales.
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Bogotd, 2 de diciembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021- 00332 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maple Respiratory IPS SAS

Demandado: Nacion - Superintendencia Nacional de Salud vy

Cafesalud E.P.S. S.A. en Liquidacion

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La sociedad Maple Respiratory IPS SAS a través de apoderado judicial, presentd
demanda en contra de la Nacion — Superintendencia Nacional de Salud y la
Cafesalud E.P.S. S.A. en Liquidacidn, en la que solicita que se declare la nulidad
de la Resoluciones No. A-004022 de 19 de junio de 2020, por medio de la cual se
califica y gradua una acreencia con y No. A-006123 de 12 de enero de 2021,
que resolvid el recurso de reposicion.

A ftitulo de restablecimiento solicitd se condene a la demandada a reconocer y
pagar la acreencia derivada de la prestacion de servicios médicos y los
intereses moratorios derivados de la suma de dinero reclamada.

Asi mismo, solicité se condene en costas y agencias en derecho a Cafesalud.
Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atfiende a
criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotad, el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 vy el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia, por la
naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y
cuarta, lo siguiente:

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdan las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO.-  Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

(..)

Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"

2. De la competencia relacionada con cobro de aportes pardfiscales.

Precisé la Corte Constfitucional en la sentencia C - 1000 de 2007, que la
naturaleza juridica de las cotizaciones en salud debe observarse a la luz de las
siguientes caracteristicas:

“(i) se trata de rentas pardfiscales que constituyen un instrumento para la
generacion de ingresos publicos, representadas en forma de gravamen que se
establece con cardcter impositivo por la ley para afectar a un determinado y
Unico grupo social o econdmico, y que debe utilizarse en beneficio del propio
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grupo gravado? (i) es un gravamen que se cobra a un grupo de personas
afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, cuya destinacion especifica es
financiar ese mismo Sistema, con fundamento en los principios de solidaridad,
eficiencia y universalidad; (iii) se caracteriza, a su vez, “por su obligatoriedad, en
cuanto se exigen como los demds tributos en ejercicio del poder coercitivo del
Estado; su determinacion o singularidad, ya que solo grava a un grupo, sector o
gremio econdmico o social; su destinacién especifica, toda vez que redunda en
beneficio exclusivo del grupo, sector o gremio que los tributa; su condicion de
contribucién, teniendo en cuenta que no comportan una contraprestacion
equivalente al monto de la tarifa fijada, su naturaleza publica, en la medida en
que pertenecen al Estado a un cuando no comportan ingresos de la Nacion y
por ello no ingresan al presupuesto nacional; su regulacion excepcional, en
cuanto a si lo consagra el numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y su
sometimiento al confrol fiscal, ya que por tratarse de recursos publicos, la
Contraloria General de la Republica, directamente o a través de las contralorias
territoriales, debe verificar que los mismos se inviertan de acuerdo con lo
dispuesto en las normas que los crean. su obligatoriedad, en cuanto se exigen
como los demas tributos en ejercicio del poder coercitivo del Estado™3” (Negrillas
fuera de texto).

En ese orden, sostuvo el Consejo de Estado en providencias de 17 de marzo de
20164y 19 de enero de 20175, que en los asuntos en los que se discuta sobre
recursos de pensiones y salud, seria competente de conocer la seccidén cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, atendiendo a la naturaleza
parafiscal de dichos recursos. Concluyé la Corporacion:

“Visto lo anterior, se concluye que los actos administrativos relacionados con el
recobro de cuotas pensionales, en estricto derecho no son asuntos de cardcter
laboral, sino que corresponden a obligaciones crediticias entre las entidades
concurrentes a la financiacion de las respectivas mesadas, cuya naturaleza es
de orden pardfiscal.

(..)

En consecuencia, como los actos administrativos demandados refieren a la
aceptacion o rechazo del recobro de cuotas partes pensionales y su
compensacion reciproca, asuntos que no son de naturaleza laboral sino de
obligaciones crediticias de origen parafiscal, que hoy reclama la Beneficencia de
Antioquia, y fueron expedidos en su momento por la Caja Nacional de Prevision
Social (Cajanal en Liquidacion) en Bogotd, el competente para conocer del
asunto es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (seccién cuarta) conforme
a su reglamento interno.(...)"

Sumado a lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en sesiones de 15 de mayo y 12 de junio de 20174, adoptd el

2 Sentencia C - 655 de 2003.

3 Sentencia C - 349 de 2004.

4 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién “A”, Consejero Ponente: Dr. Wiliam Herndndez Gémez, providencia
del 17 de marzo de 2016, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14), Actor: Departamento de Antioquia,
Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL, Departamento de
Antioquia - Secretaria Seccional de Salud y Proteccidn Social de Antioquia.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente : Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 19 de enero de
2017, expediente No. 05001-23-33-000-2014-01848-01 (1287-2015), Demandante: Beneficencia de Antioquia

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel,
providencia de 15 de mayo de 2017, Actor: Departamento de Boyacd —Secretaria De Hacienda — Fondo Pensional
Territorial de Boyacd, Demandado: Fondo de Previsién Social del Congreso de la RepUblica— FONPRECON, Radicacion
N0.25000 23 42 000 2017 0661 00.
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criterio mencionado, disponiendo que los asuntos en los que se discutiera el
recobro de cuotas partes pensionales, la competencia para conocerlos
recaeria en la seccidon cuarta, teniendo en cuenta la naturaleza de contribucion
parafiscal que les caracteriza.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ftambién tienen la natfuraleza juridica de ser
contribuciones parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el
Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, también es
aplicable a dichos aportes.

3. Caso concreto.

En el presente asunto, la sociedad Maple Respiratory IPS SAS presentd demanda
contra la Nacién — Superintendencia Nacional de Salud y la Cafesalud E.P.S.
S.A. en Liguidacién, en la que solicita que se declare la nulidad de la
Resoluciones No. A-004022 de 19 de junio de 2020, por medio de la cual se
califica y gradua una acreencia con y No. A-006123 de 12 de enero de 2021,
que resolvid el recurso de reposicion.

En ese orden, se advierte que lo pretendido por la sociedad demandante es el
reconocimiento de recursos por sus servicios prestados a una Entidad Promotora
de Salud que se encuentra en proceso de liquidacion, en el marco del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto debido a que los recursos que la
parte demandante se encuentra reclomando, hacen parte del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, los cuales tienen la naturaleza juridica de
ser contribuciones parafiscales y en tal sentido se remitird a los Juzgados de la
Seccion Cuarta de este Circuito Judicial.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero Facundo,
providencia de 12 de junio de 2017, Expediente: 250002337000201700023-00, Demandante: Departamento de Boyacd,
Demandado: FONPRECON.
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TERCERO. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente
demanda, considere que no cuenta con competencia para ello.

CUARTO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos
del Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
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