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Bogotd, 30 de septiembre de 2021

Expediente: 11001 -33-34-004 -2017 -00129 - 00

Demandante: MAR EXP,RESS S.AS.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Decide excepciones previas- Fija litigio - Resuelve solicitud

probatoria - Ordena correr traslado para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante la Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anficipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anficipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Anfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

1 Archivo "15InformeAlDespacho20210809"

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite
del proceso.”

En ese orden, vencido el tférmino de fraslado de las excepciones propuestas
en este asunto, es necesario resolver las previas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

Es necesario recordar, que si bien el Juzgado 44 Administrativo de Bogotd,
habia dispuesto sobre las excepciones previas en audiencia inicial
adelantada el 16 de noviembre de 20164, lo cierto es que la Subseccion A de
la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo, mediante auto de 19 de abril
de 20175 declaré la falta de competencia por factor objetivo de la Seccidn
Cuarta y la nulidad de todo lo actuado, ordenando la remision a reparto
para los Juzgados de la Seccidon Primera, correspondiéndole a este
Despacho.

Por tal razdn, es procedente resolver sobre las excepciones previas
planteadas por la parte demandada.

a. De las excepciones previas

4 PAgs. 15-27 archivo “05Folio105A1134" carpeta “01CuadernoPrincipal”
5 P&gs. 36-41 archivo “05Folio105A1134" carpeta “01CuadernoPrincipal”
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Mediante escrito de contestacion de la demandasé, la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales- DIAN, propuso la excepcion previa de ineptitud
sustantiva de la demanda. En ese orden, la excepcion propuesta se resolverd
conforme a las siguientes consideraciones:

La apoderada de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales manifestd
que los cargos denominados por la parte demandante, como: (i) “Tramite a
un proceso de liquidacion oficial de revision”, y (i) “No se relacionaron las
sub-partidas arancelarias”, no fueron objeto de discusion en sede
administrativa ante la DIAN, por lo que, en atencién al privilegio de la decision
previa de la administracion publica, la demandante no podia traer ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa dichos argumentos de controversia.

Corrido el tfraslado por Secretaria, la parte demandante se opuso a la
prosperidad de la excepcion previa planteada’, argumentando que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterada en senalar que es
posible presentar en la demanda, argumentos de orden juridico que estén
encaminados a desvirtuar la legalidad de los actos demandados, sin que
éstos deban haber sido obligatoriamente presentados a la administracion
publica.

Sobre el particular, el arficulo 100 del Cédigo General del Proceso establece
como excepcion previa, la “5. Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”, sobre la
cual, el Consejo de Estado ha explicado lo siguiente:

“En efecto, el ordenamiento juridico colombianod consagra de manera
expresa la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda”,
encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos
de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion
anficipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se rednen los requisitos relacionados con el contenido y anexos
de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166y 167 del CPACA., en
cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, como se
individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella
(salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib.? que tienen una
excepcion propia prevista en el ordinal é. del articulo 100 del CGP'9).

Pese a ello, hay que advertir gue estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en
concordancia con el ordinal 3.del articulo 101 del CGP'!), o denfro del

6 PAgs.11-13, archivo “09Folio164A1194", carpeta “01CuadernoPrincipall”.

7 Pags. 43-48 archivo “10Folio195A1218” de “01CuadernoPrincipal”

8 Ordinal 5° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

2 '{...}3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de ofra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier
fitulo. 4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho publico que intfervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demds entidades creadas
por la Constitucién y la ley. {...}"

1044 16. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o companero permanente, curador
de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.{...}"

1" Senala el ordinal, lo siguiente refiiéndose al tfrédmite de las excepciones previas: “{...} 3. Si se hubiere corregido,
aclarado o reformado la demanda, solo se tramitardn una vez vencido el fraslado. Si con aguella se sulbsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarard. Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd
proponer nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no
hubieren quedado subsanadas se tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho fraslado. {...}" negrillas fuera
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término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el
pardgrafo segundo del articulo 175 del CPACA'2y 101 ordinal 1. del CGP3,

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138
y 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.n4”15

En ese orden, se observa que la prosperidad de la mencionada excepcion
previa, depende del cumplimiento de los requisitos formales de la demanda
contenidos en los articulos 162, 163, 166 y 167 del C.P.A.C.A., que para este
caso, fueron analizados en los autos de 6 de octubre de 201716y 10 de agosto
de 201817, este Ultimo, por medio del cual se obedecid y cumplid lo
establecido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de 15
de junio de 201818, en donde se considerd que la demanda no adolecia de
ningun yerro de orden formal.

Aunado a lo anterior, tampoco se observa que en este asunto pueda
predicarse una indebida acumulacion de pretensiones, si se tiene en cuenta
que las propuestas por la parte demandante, estdn relacionadas con los
actos administrativos definitivos que se produjeron por el presunto
incumplimiento de la obligacion aduanera por parte de la empresa Mar
Express como infermediario de trafico postal y envios urgentes, en los pagos
correspondientes al periodo de 1 de enero a 30 de septiembre de 2013.

Asi las cosas, la prosperidad de la excepcion previa de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, no esté llamada a prosperar.

Adicionalmente, el Despacho no encuentra probadas las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva.

Ahora bien, el Despacho no puede pasar por alto que los argumentos
presentada por la DIAN, como excepcion previa de inepta demanda,

de texto. Regulado en similar forma en el articulo 99 ordinal 2.° del CPC, que indicaba: *{...} 2. Si se hubiere reformado
la demanda, sélo se tramitardn una vez vencido el traslado de la reforma. Si con ésta se subsanan los defectos
alegados en las excepciones, asi se declarard.

A las aclaraciones y correcciones de que trata el ordinal 2. del articulo 89, se aplicard también lo dispuesto en la
parte final delinciso anterior. Dentro del traslado de lareforma, el demandado podrd proponer nuevas excepciones
previas que versen sobre el contenido de aquella. Estas y las anteriores que no hubiere quedado subsanadas, se
tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado. {...}" negrillas fuera de texto.

124000 PARAGRAFO 20. Cuando se formulen excepciones se correrd traslado de las mismas por secretaria, sin
necesidad de auto que lo ordene, por el término de tres (3) dias. {...}"

13 Senala la norma: “{...}1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. .
{...}Y' negrillas fuera de texto. Regulado en similar forma en el articulo 99 ordinal 4.° ib. *{...}4. Cuando se trate de las
excepciones contempladas en los ordinales 4., 5., 6. y 7. del articulo 97, en el auto que dé traslado de ellas el
juez ordenard al demandante, dentro del término de dicho traslado, subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos. {...}" negrillas fuera de texto. Es de resaltar que pese a que este Ultimo ordinal del CGP no
senale expresamente los ordinales 3, 4, 5y 6, que corresponden en su orden a los ordinales 4, 5 7 y é del articulo 97
del CPC, ha de entenderse que cuando la norma indica que el demandante podrd en el término de traslado
subsanar los defectos anotados, significa que esta parte podrd sanear estos defectos para que continde el curso
normal del proceso, una de las finalidades principales de las excepciones previas o denominadas también como
dilatorias o de forma. Para este Ultimo efecto puede consultarse: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Bogotd,
D. C., doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00558-01(0191-14),
Actor: Naida Yazmin Acuia Vega, Demandado: Municipio De Santana - Boyacd.

14 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccidén A. Auto de 21 de abril de 2016. Rad. 47001233300020130017101
(1416-2016) Consejero ponente doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

15 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién “A". Sentencia de 15 de enero de 2018. Rad. 11001-03-15-000-
2017-03032-00. C.P. Gabriel Valbuena Herndndez

16 Pag. 50 archivo “05Folio105A1134" carpeta “01CuadernoPrincipal”

17 Pags. 32-33 archivo "07Folio135A1163" carpeta “01CuadernoPrincipal”

18 PGgs. 7-33 archivo “02Folio1Al18" carpeta “03ApelacionAutoRechaza”
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evidencian una falencia en el planteamiento del escrito infroductorio que
conlleva a analizar si los cargos presentados en la demanda como (i)
“Trdmite a un proceso de liquidacion oficial de revision”, y (i) “No se
relacionaron las sub-partidas arancelarias” deben ser tenidos en cuenta para
la fijacion del litigio. Esto, con miras a evitar decisiones inhibitorias en la
senfencia que se profiera en el fondo del asunto.

Asi las cosas, corresponde fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre las
pruebas solicitadas y correr traslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird
por escrito.

b. FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN se opuso a todas las pretensiones y manifestd que los
hechos 3, 4, 5, 7, 8, 2 y 10 son ciertos; que los hechos 1y 2 no son ciertos; y
que el numeral 6 no es un hecho.

Por su parte, la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza'?, se
adhirid a las pretensiones de la parte demandante.

Asi las cosas tenemos:

1. Mediante los oficios No. 01-03-238-420-961-009344 y 01-03-238-420-961-
009345 de 24 de septiembre de 2014, la Division de Gestidon de Operacion
Aduanera le remitié a la Division de Gestion de Liquidacion de la Seccional
de Aduanas de la DIAN de Bogotd, la informacion suministrada por la
Subdireccion de Gestion de la Informacion y Telecomunicaciones que
evidenciaba el pago de los tributos aduaneros de las guias que no habria
sido liquidado en debida forma por la demandante.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, la DIAN hizo un requerimiento de
informacioén a la empresa demandante, para que se acreditaran los pagos e
inclusion en el sistema informdatico de la DIAN, de las guias de mensajeria
especializada de enero a septiembre de 2013.

3. Mediante escrito radicado el 8 de octubre de 2014, bajo el No. 061235, la
empresa Mar Express S.A.S. allegd la informacién solicitada, sobre los pagos
del tributo aduanero de las guias de mensajeria de enero a septiembre de
2013.

4. La Division de Gestidon de Liquidacidon de la Direccidn Seccional de
Aduanas de Bogotd, abrid el expediente PT2013-2015-80 para investigar el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones aduaneras por parte de
la empresa demandante.

5. Por medio de la Resolucion No. 03-241-201-670-12-0882 de 12 de mayo de
2015, la Direcciéon Seccional de Aduanas de Bogotd, declard que la empresa
Mar Express S.A.S. incumplid las obligaciones aduaneras como intermediario
de frafico postal y envios urgentes, teniendo en cuenta que no se pagod la
totalidad de los tributos aduaneros generados por las propuestas de valor de
la DIAN, sobre la mercancia allegada al pais en la primera y segunda

19 pags. 29-34 archivo “10Folio195A1218” del “01CuadernoPrincipal”
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quincena de junio de 2013. De igual forma, se ordend la efectividad
proporcional de la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales No.
31DLO11171 de 29 de enero de 2013, por valor de $45.332.819,43.

6. En contra del acto administrativo sancionatorio, la empresa demandante
presentd recursos de reposicion y apelacion, el 17 de junio de 2015.

7. La Division de Gestion de Liguidacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogotad, resolvio el recurso de reposicion mediante la Resolucion
No. 03-241-201-656-1-1303 del 7 de julio de 2015, confiirmando la decision
sancionatoria.

8. Mediante la Resolucion No. 03-236-408-607-0615 de 24 de julio de 2015, la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota resolvid el recurso de apelacion,
confirmando la sancién impuesta.

9.El acto administrativo que resuelve la apelaciéon, fue notificado el 4 de
agosto de 2015.

Ahora bien, para fijar el litigio en este asunto, es necesario recordar que en la
decisibn de excepciones se resaltd que no puede pasarse por alto la
manifestaciéon hecha por la parte demandada, frente a la formulaciéon de los
cargos de la demanda, pues asegura que no es posible que se presenten
nuevos argumentos que no fueron puestos en consideracion de la
administracion, en los recursos de reposicion y apelacion presentados dentro
del procedimiento administrativo sancionatorio.

Asi las cosas, el Despacho debe senalarle a la Direccidon de Impuestos vy
Aduanas Nacionales, que la congruencia entre lo discutido en la via
administrativa y judicial, conforme al criterio jurisprudencial dado por el
Consejo de Estado?, hace referencia a que los hechos planteados al agotar
los recursos ante la enfidad sean los mismos sobre los que basa su demanda,
a fin de que no se vulnere el derecho a la defensa en el proceso judicial, con
una situacion factica distinta a la estudiada en sede administrativa.

No sucede asi con los argumentos de derecho, frente a los cuales se ha
concluido que pueden variar, adicionarse o mejorarse en la demanda, sin
que esto constituya un indebido agotamiento de los recursos o una
vulneracion al derecho a la defensa, esto por cuanto mientras la situacion
factica sea la misma la administraciéon no serd sorprendida con hechos
nuevos y podrd esgrimir argumentos de derecho frente a su actuaciéon, que
en todo caso se presume ajustada al ordenamiento juridico.

Ademds, no podria predicarse una falta de agotamiento de los recursos en
sede administrativa, solamente porque se presenten argumentos nuevos en
la presentacion del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho, teniendo en cuenta que en todo caso, la administracion publica
pudo esgrimirle al administrado, las razones por las cuales no reconsideraria
la decisidon que adopta.

20 Posicion reiterativa del Consejo de Estado, para el efecto ver, entre otras: 25000-23-27-000-2010-00176-02(20918);
5 de julio de 2018; Stella Jeannette Carvajal Basto; Actor: Helmerich & Payne (COLOMBIA) Driling CO.: “Y ha
precisado que ante la Jurisdiccién no pueden plantearse hechos nuevos -diferentes a los invocados en sede
administrativa-, aunque si mejores o nuevos argumentos y fundamentos de derecho respecto de los planteados en
los recursos interpuestos en la via gubernativa. (...)"
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En ese orden, al revisar la demanda se advierte que la formulacion de los
argumentos de (i) tramite a un proceso de liquidacion oficial de revision, v (i)
no se relacionaron las subpartidas arancelarias, en el cargo de falsa
motivacion, no incluyen hechos nuevos, y en su lugar, se frata de
fundamentos juridicos basados en la interpretacion de la norma por la cual
se sanciond al demandante, sustentados en citas de conceptos que datan
entre 2003 y 2013.

Asi las cosas, verificado que lo discutido en sede administrativa y judicial
obedece a la misma base factica, los argumentos de la parfe demandada
no estdn llamados a influir o desestimar los cargos presentados por la
demandante en contra de los actos demandados.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

sLos actos administrativos demandados fueron expedidos con |os vicios de
nulidad por falsa motivacion y violacién al debido proceso, teniendo en
cuenta que en el expediente PT2013-2015-80 la DIAN no incluyd copia de las
guias hijas de mensajeria especializada, las actas de hechos de la diligencia
de reconocimiento de mercancias, ni el reporte de consulta de la lista de
precios de referencia sobre las mercancias declaradas por la empresa de
trafico postal y envios urgentes; y porque no se emitié una liquidacion oficial
de revision para cada una de las guias de mensajeria en las que se presentd
diferencia entre el valor declarado y el valor real de transaccién?

c. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las pdaginas 1 a 40 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

La parte demandante solicita que se tengan como prueba las Resoluciones
No. 03-241-201-670-12-0882 de 12 de mayo de 2015; No. 1-03-241-201-656-1-
1303 de 7 de julio de 2015; y No. 03-236-408-607-0615 de 24 de julio de 2015,
las cuales se encuentran contenidas en las pdginas mencionadas
previamente y se tendrdn con el valor probatorio correspondiente.

Adicionalmente, solicita que se oficie a la DIAN para que remita copia
integral del expediente PT 2013-2015-80, la cual serd negada teniendo en
cuenta que se frata de los antecedentes administrativos de los actos
demandados, que fueron allegados por la parte demandada, anexos a la
contestacion.

Por ofra parte, la demandante solicita se oficie a la DIAN para que remita
copia de los autos comisorios y actas de hecho de diligencia de
reconocimiento de mercancias hechas en relacién con las guias que se
mencionan en la Resolucion No, 03-241-204-670-12-0882 de 12 de mayo de
2015.
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Dichas solicitudes serdn negadas teniendo en cuenta que la parte
demandante podia haber solicitado dichos documentos mediante derecho
de peticidn, pero no se acreditd esa actividad, en los términos del numeral
10 del arficulo 78 y el articulo 173 del Cddigo General del Proceso, que
disponen:

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las
partes y sus apoderados:

(..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere
podido conseguir.”

(..)"
“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. {...)

El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente.

(..)"

POR LA PARTE DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

La DIAN solicita que se tfengan como prueba los antecedentes
administrativos de los actos demandados, allegados por medio digital y
obrantes en la carpeta “02AnexoAntecedentesAdministrativosJuzgado44”
del expediente digital que corresponden al expediente PT 2013-2015-80. Por
tal razon, se decretardn e incorporardn.

d. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, trasgredi® normas superiores que regulan el
régimen sancionatorio aduanero de tal manera que se debe realizar una
confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas y el
concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se fratan de documentales
y frente a las mismas no se formuld su tacha ni desconocimiento; v, iii) por
parte del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de
oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anficipada en los términos descritos en Ia referida norma.

e. OTRAS DETERMINACIONES
Se observa que Carlos Orlando Saavedra Trujillo, identificado con cedula de

ciudadania No. 91.209.771 y tarjeta profesional No. 109.345 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de la parte demandante renuncié al
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poder otorgado por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro
del proceso de la referencia, de conformidad al articulo 76 del CGP21,

De acuerdo a lo anterior, Carolina Barrero Saavedra actuando en su calidad
de Directora de la Seccional de Aduanas de Bogotd y en atencion a la
delegacion hecha por el Director de la DIAN mediante el articulo 43 de la
Resolucion No. 204 de 23 de octubre de 2014, confirid poder22 a favor de la
abogada Maria Consuelo de Arcos Ledn, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.069.462.921 expedida en Sahagun, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 253.959 del Consejo Superior de |la Judicatura, y el abogado
Edisson Alfonso Rodriguez Torres, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.250.261 de Bogotd, portador de la Tarjeta Profesional No. 197.841 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actien en defensa de los
intereses de la enfidad.

Al respecto, se adjuntd copia de la Resolucion de delegacion No. 000204 de
23 de octubre de 201423 y de la Resolucion No. 000416 de 16 de julio de 201924
por medio de la cual le fueron designadas funciones de Directora General a
la funcionaria Carolina Barrero Saavedra, que la habilita para conferir el
mencionado poder, por o que se reconocerd personeria Unicamente a la
abogada Arcos Ledn, teniendo en cuenta que no es posible que actien
simultdneamente dos apoderados en los términos del articulo 75 del Cédigo
General del Proceso.

Por ofra parte, Sandra Liliana Serrato Amortegui, en su calidad de primer
suplente del representante legal de la Compania Aseguradora de Fianzas —
Confianza S.A., confirid poder?s a la abogada Gloria Esperanza Navas
Gonzdlez, identificada con cédula de ciudadania No. 35.408.565 expedida
en Zipaquird (Cundinamarca) y portadora de la Tarjeta Profesional No. 64.750
del C. S. de la J., para que actuara en defensa de los intereses de la
mencionada compania.

Adjunto, se allegod el certificado de existencia y representacion legal2é de la
aseguradora, que acredita la calidad en la que actia la senora Serrato
Amortegui, motivo por el que se reconocerd personeria para actuar a la
mencionada profesional del derecho.

Finalimente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021?77, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

21 pagina 3 archivo “12RenunciaPoderDIAN"de la carpeta “01CuadernoPrincipal”.

2 Pag. 4 archivo “14PoderDIAN"

8 P4gs. 5-29 archivo “14PoderDIAN"

24 P&gs. 30-32 archivo “14PoderDIAN"

25 P&g. 35 archivo “10Folio195A1218"

26 PAgs. 37-39 archivo “10Folio195A1218"

27 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn redlizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y noftificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.
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electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.28,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de Ia audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.AC.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que
les corresponde los documentos que obran en las pdginas 1 a 40 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital, conforme a lo expuesto en
esta providencia.

CUARTO: CUARTO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba, Ios
antecedentes administrativos de los actos demandados, allegados que
obran en la carpeta “02AntecedentesAdministrativosJuzgado44” del
expediente digital.

QUINTO: NEGAR la solicitud hecha por la parte demandante, de requerir
a la DIAN para que dllegue el expediente administrativo de los actos
demandados, por lo expuesto en este proveido.

SEXTO: NEGAR la solicitud hecha por la parte demandante, de requerir a
la DIAN para que allegue los autos comisorios y las actas de hecho, por lo
expuesto en este proveido

SEPTIMO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

OCTAVO:CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusiéon, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo fiene.

28 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente
ad la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicidon de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.

10
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NOVENO:Reconocer personeria a la abogada Maria Consuelo de Arcos
Ledn, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.069.462.921 de
Sahagun, abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No.
253.959 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como
apoderada de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, en
los términos del poder obrante en la pagina 4 del archivo “14PoderDIAN"" del
expediente electrénico.

DECIMO: Reconocer personeria a la abogada Gloria Esperanza Navas
Gonzdlez, identificada con cédula de ciudadania No. 35.408.565 expedida
en Zipaquird (Cundinamarca) y portadora de la Tarjeta Profesional No. 64.750
del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la Compania
Aseguradora de Fianzas — Confianza S.A., en los términos y condiciones del
poder que obra en la pdagina 35 archivo “10Folio195A1218" del expediente
electrénico.

UNDECIMO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar al abogado
Edisson Alfonso Rodriguez Torres, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.250.261 de Bogotd, portador de la Tarjeta Profesional No. 197.841 del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo expuesto en esta providencia.

DUODECIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |a radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/GACF
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5631c71fa79244298294ba06£3344fd7e9a92fe2a7921f7f3b0683c9a9db3a6f
Documento generado en 30/09/2021 11:47:59 a. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 30 de septiembre de 2021
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2019-00057-00
DEMANDANTE: TRANSPORTES EJECUTIVOS S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTEDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre traslado oferta revocatoria y requiere

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se
observa que el abogado Miguel Enrique Lopez Bruce, con escrito de
contestacion de demanda, allegd poder conferido por la doctora Maria del
Rosario Oviedo Rojas, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
la Superintendencia de Transporte, para el efecto aportd los actos
administrativos que la facultan para conferirmandatos2. De tal manera que,
se le reconocerd personeria para actuar.

Del mismo modo, el referido apoderado mediante escrito radicado el 9 de
agosto de 2021, presentd formula de conciliacion emitida por el Comité de
Conciliaciéon de la entidad, a fravés de la cual propone oferta de
revocatoria directa de los actos acusadoss.

Para el efecto, adjuntd la certificacion expedida por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion, el 29 de diciembre de 2020, mediante Ia cual
se efectUa la oferta de revocatoria directa de las Resoluciones 38505 del 15
de agosto de 2017, 60954 del 23 de noviembre de 2017 y 30505 del 1° de
agosto de 2018, al considerar que los actos administrativos demandados
fueron proferidos en oposicion a la Constitucion Politica y la Ley, toda vez
que: i) la sancion impuesta fue sustentada en los coédigos de infraccion
contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, la
cual fue objeto de decaimiento al ser esta una reproduccion del Decreto
Reglamentario 3366 de 2003, que fue declarado parcialmente nulo; v ii) el
IUIT No. 13763501 del 4 de marzo de 2015, no es representativo ni declarativo
de lainfraccidn de fransporte. Asi, la oferta propone:

“Por tal razon, se propone efectuar una conciliacion total que haga transito a
cosa juzgada, en virtud de la cual se procederd con la devolucion de lo
pagado por concepto de la multa, por un valor de $1.155.022, segun lo
certifica la Direccidén Financiera de esta entidad, mediante memorando
numero 20205410024283; lo anterior se efectuard a mads tardar dentro de la
oportunidad prevista en el inciso 2° del articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aclarando
que los dineros no seran indexados ni se reconoceran intereses de ningun tipo.
Una vez sea aprobada judicialmente Ila conciliacién se entenderdn
revocadas las resoluciones demandadas de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 71 de la Ley 446 de 1998. Copia del acuerdo se incorporard al
expediente de la actuacion administrativa.

! Archivo 09InformeAlDespacho20210817 de la subcarpeta 01Cuaderno1Principal del expediente electrénico
2 P&ginas 29-33 del archivo 05Folios102A132 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
3 Archivo 08PropuestaConciliacionSuperTransporte de la subcarpeta 01CuadernolPrincipal del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2019-00057-00
Demandante: Transportes Ejecutivos S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

En virtud de lo anterior, el demandante renuncia a las demds pretensiones
formulada en la demanda y a todas las que pudieran derivarse de las
referidas resoluciones, precisando que el convocante deberd abstenerse de
iniciar cualquier tipo de accion judicial, en la que pretenda indemnizacion de
perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en confra
de esta Superintendencia.”4

Al respecto, se observa que el articulo 95 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacidn directa de los actos administrativos
podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto
admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contrala decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede
recurso.

Paragrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que
se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del
interesado o del Ministerio PUblico, las autoridades demandadas podrdn
formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de
revocatoria seialard los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma
en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios
causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara
ponerla en conocimiento del demandante quien deberd manifestar si la
acepta en el término que se le senale para tal efecto, evento en el cual el
proceso se dard por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo,
en el que se especificardn las obligaciones que la autoridad demandada
deberd cumplir a partir de su ejecutoria.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, en el presente asunto se acredita: (i) que no se ha proferido
sentencia de segunda instancia, (i) que la oferta es a peticion de la parte
interesada (demandada), (ii) en la oferta de revocatoria se senalaron los
actos que son objeto de revocatoriay, (iv) se allegd la aprobacion por parte
del Comité de Conciliacion de la Entidad®.

Entonces, como quiera que el referido ofrecimiento de revocatoria directa
reune los requisitos establecidos en el articulo precedente, se ordenard
ponerla en conocimiento de la parte demandante para que se pronuncie
al respecto.

Para el efecto, la parte demandante deberd allegar memorial dirigido al
presente proceso en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

4 Archivo 08PropuestaConciliacionSuperTransporte de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
5 Pagina 4 del Archivo 08PropuestaConciliacionSuperTransporte de la subcarpeta 01CuademolPrincipal del expediente
electronico
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informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. Asi mismo,
de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un
ejemplar de dicha actuaciéon a los correos de los demds sujetos procesales
e intervinientes en el procesoé, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.7.

Finalimente, se advierte que si bien la multa impuesta fue por valor de
$3.221.750, lo cierto es que mediante memorando 20205410024483 del 10 de
marzo de 2020, expedido por el Director Financiero de la Superintendencia
de Transporte, se indicé que la parte demandante efectud el pago de
$1.155.022, conforme al acuerdo de pago No. 20190215-1313.

No obstante, como quiera que dicho documento no fue aportado se
requerird a las partes para que lo alleguen.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: Reconocer personeria al doctor Miguel Enrique Lopez Bruce,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.732.149 y portador de la
tarjeta profesional No. 226.564 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la Superintendencia de
Transporte, en los férminos y condiciones del poder y anexos aportadoss.

SEGUNDO.: CORRER TRASLADO de Ila oferta de revocatoria directa
presentada por la Superintendencia de Transporte el 9 de agosto de 20219,
por el término de cinco (5) dias, a la parte demandante para que se
pronuncie frente a la misma.

Pardgrafo: Para el efecto, la parte demandante deberd allegar memorial
dirigido al presente proceso en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho. Asi mismo,

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.

77 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisiéon de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

8 Paginas 29-33 del archivo 05Folios102A132 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

? Archivo 08PropuestaConciliacionSuperTransporte de la subcarpeta 01CuadernolPrincipal del expediente electrénico
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de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un
ejemplar de dicha actuacion a los correos de los demds sujetos procesales
e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

TERCERO.: REQUERIR a los apoderados de la parte demandante y de la
Superintendencia de Transporte, para que en el término de cinco (5) dias,
alleguen el acuerdo de pago No. 20190215-1313, conforme lo expuesto en
este auto.

CUARTO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotda D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0fdbc53471956d1c08db9f97cc2cc7936d211fb7d862fc29d6dd26210d989e34
Documento generado en 30/09/2021 11:47:11 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00103 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Mediante auto de 10 de junio de 20217, previo a analizar la admision,
inadmision o rechazo de la demanda, se requirid a la DIAN para que allegara
la constancia de notificacion, publicacion, comunicacion o ejecucion de la
Resolucion No. 2924 del 25 de septiembre de 2020, por medio de la cual se
habria finalizado el procedimiento administrativo.

De igual forma, se requirid a la parte demandante para que allegara los
documentos mediante los cuales acreditara el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial.

En cuanto al primer requerimiento, se evidencia que la DIAN allegd la
constancia de notificacidn por correo certificado realizada el 2 de octubre
de 2020, a la empresa demandante?.

En relacion a que, la parte demandante acreditara el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, se tiene que la misma
guardo silencio.

Pese a lo anterior, se advierte que desde el escrito de demanda, en el
acdpite de "REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD", la referida profesional preciso:

“Como quiera que la DIAN, en Demandas anteriores ha manifestado que es
Administracion NO CONCILIA, me permito anexar el ACUERDO No. 21 del 17
de Mayo de 2016 expedido por EL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA
JUDICIAL DELA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, esto con el fin de los Honorables Magistrados lo
acepten en virtud de que en Materia Aduanera No es requisito indispensable
en Materia de Conciliacion3

Por tanto, de conformidad con las documentales obrantes en el expediente
y las manifestaciones hechas por la apoderada demandante, se concluye
que la demanda debe ser rechazada, por no acreditarse el requisito
contemplado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

La empresa Planet Express S.A.S., mediante apoderada, ejerce el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Acta de
Aprehension y Decomiso Directo No. 1804 del 29 de noviembre de 2019 y la
Resolucion No. 002924 del 25 de septiembre de 2020 proferidas por la Division
de Gestion Juridica - Direccidon Seccional de Aduanas de Bogotd - Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por medio de las cuales se

I Archivo 04AutoPrevioAdmision del expediente electronico
2 Archivo 07DocumentacionDIAN
3 Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico — pdg. 25
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ordend la aprehensidon y decomiso de unas mercancias y se resolvid un
recurso de reconsideracion, respectivamente4.

Il. CONSIDERACIONES
De los requisitos de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
inferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, como es procedente en el
presente asunto.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 355y 376 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A7 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.8
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”
= CASO CONCRETO.
Como se indicd previomente, la parte demandante pretende que se

declare la nulidad del Acta de Aprehension y Decomiso Directo No. 1804 del
29 de noviembre de 2019 y la Resolucion No. 002924 de 25 de septiembre de

4 Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico — pdg. 5

5 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

6 ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en
los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de texto)

7 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trédmite de la conciliacién extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

8 “"ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrén
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempeian funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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2020, por medio de la cual se resolvid un recurso de reconsideracion
interpuesto contra la mencionada acta de aprehension.

En ese orden, al verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién prejudicial?, se encuentra que la parte demandante lo agotd
en relacion con la nulidad de Ia Resolucion No. 0090 de 25 de septiembre de
2019 — acto administrativo que no es objeto de control jurisdiccional —y las
actas de inspeccion No. 4174 y 4175 de la misma fecha, sin que se haya
efectuado el agotamiento del mencionado requisito frente a los actos
administrativos que definieron la situacion juridica de la empresa
demandante.

Ahora bien, la apoderada asegurd que en este asunto no es necesario
agotar la conciliacién prejudicial, como quiera que, en demandas
anteriores ha manifestado que “no concilia”, en virtud de lo expuesto en el
Acuerdo No. 21 de 2016 expedido por el Comité de Conciliaciéon y Defensa
Judicial de la DIAN, que en su parecer considera que “en Materia Aduanera
No es requisito indispensable en Materia de Conciliacion”

Al respecto, se advierte que, una vez revisado el acuerdo en mencion, se
observa que en este se reguld lo relacionado con las autorizaciones que
tienen los abogados de la DIAN para asistir a las audiencias judiciales y
exirajudiciales sin animo conciliatorio, en determinados asuntos. Sin
embargo, no se dijo nada en cuanto a que la conciliacion prejudicial no se
deba realizar en temas aduaneros como requisito de procedibilidad.

Del mismo modo, se precisa que el Consejo de Estado — Seccidn Primera, en
providencia de unificacion de jurisprudencia del 22 de febrero de 201810,
establecid que en materia aduanera debe agotarse el requisito de
conciliacion extrajudicial, por fratarse de pretensiones de contenido
econdmico. Asi mismo, destacd que el acta de decomiso y aprehension de
mercancia no es de naturaleza tributaria, sino aduanera'l. Por tanto, en el
presente asunto recae la obligacibn de agotar el requisito de
procedibilidad, dado el contenido econdmico derivado del valor de la
mercancia.

lgualmente, se advierte que, el articulo 6 del Decreto 412 de 200412,
establece que no serdn objeto de la conciliaciéon prejudicial, en los procesos
aduaneros de definicion de situacion de mercancias'3. No obstante, debe
tenerse en cuenta que dicho decreto reglamentd los articulos 38 y 39 de la
Ley 863 de 2003, en los cuales se establecieron condiciones bajo las cuales,
los contribuyentes, responsables, agentes retenedores de impuestos

? Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico pdg. 107-108

10 Mp. Roberto Serrano Valdés. Exp. 76001-23-33-000-2013-00096-01

11 “REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - Se debe agotar en asuntos aduaneros. Pretensiones de
contenido econémico / REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - Obligatoriedad de su agotamiento en
asuntos aduaneros. Acto de decomiso de mercancia / UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA

La Salarecuerda que el articulo 161 del CPACA, dispone lo atinente al requisito de procedibilidad de conciliacion antes de impetrar
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho [...] Por lo anterior, cuando se pretenda impetrar demandas en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias, resulta
procedente agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 del CPACA dado el contenido econémico de la
controversia, el cual se encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los perjuicios que se reclamen a titulo de
resarcimiento patrimonial. (...)" Sentencia 22 de febrero de 2018. Mp. Roberto Serrano Valdés. Exp. 76001-23-33-000-2013-00096-01

12 Por el cual se reglamentan los articulos 38 y 39 de la Ley 863 de 2003.

13 Articulo 6°. Improcedencia de la conciliacién. No serdn objeto de la conciliacién prevista en este decreto:

1. Los procesos en los que se haya proferido sentencia definitiva.

2. Los procesos aduaneros de definicién de la situacién juridica de las mercancias.

3. Los procesos originados en liquidaciones tributarias de aforo.

4. Los procesos que se encuentren en recurso de sUplica o de revision ante el Consejo de Estado.” (Negrillas fuera de texto)
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nacionales y usuarios aduaneros, podrian solicitar ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, la conciliacion de los conflictos que
ya se hubieran sometido a conocimiento de Ia jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, antes del 29 de diciembre de 2003.

Si bien, en dichas normas se excluyd del proceso conciliatorio la definicion
de la situacion juridica de las mercancias, lo cierto es que Unicamente se
tratdé de una excepcidn prevista para las condiciones establecidas en la Ley
863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004, motivo por el que no puede predicarse
de ofros asuntos que no se ajusten a los requisitos establecidos en estas
Nnormas.

Adicionalmente, recientemente el Consejo de Estado rectificd su postura en
relacion con dicha exclusion y concluyd que en asuntos aduaneros donde
se defina la situacion juridica de mercancias, la conciliaciéon prejudicial es
requisito para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. Puntualmente indico lo siguiente:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que mediante providencia de 22 de
febrero de 2018, la Seccidn Primera de esta Corporacion unificé su postura con
relacion a la exigibilidad de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad de la demanda que se presenta en contra de actos de esa
naturaleza. En el referido auto la Sala precisé que, “[...] cuando se pretenda
impetrar demandas en ejercicio del medio de contfrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias, resulta
procedente agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
del CPACA dado el contenido econdémico de la controversia, el cual se
encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los perjuicios que se
reclamen a titulo de resarcimiento patrimonial [...]".14

En ese sentido, conviene recordar que en pronunciamientos anteriores a dicha
providencia's, la Seccién Primera habia sostenido que los asuntos relativos a la
definicidon de la situacion juridica de las mercancias no eran susceptibles de
conciliacién contencioso administrativa en tanto habian sido excluidos de
dicho tramite en virtud del articulo 38 de la Ley 863 de 2003, “Por la cual se
establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de confrol para estimular
el crecimiento econdmico y el saneamiento de las finanzas publicas”!é y del
articulo 6° del Decreto Reglamentario 412 de 2004, normas que fueron
retomadas por el articulo 147 paragrafo 3° de la Ley 1607 de 2012.77

Sin embargo, en la providencia de 22 de febrero de 2018 se rectificé dicha
tesis en atencion a que, en primer lugar, las citadas disposiciones fueron
expedidas con una vigencia determinada en el tiempo, esto es, hasta el 30
de junio de 2004; y en consideracion a que el articulo 38 de la Ley 863 de 2003,
en el que se dispuso que “[...] en materia aduanera, la conciliacidn aqui

14idem

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera. Sentencia del 4 de agosto de 2011, Radicado: 2009
00233 01, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Radicado: 2009 00233 01; auto de 4 de octubre de 2012, C.P.: Maria Elizabeth
Garcia Gonzdlez; Auto de 16 de diciembre de 2010, radicado 2009-00194, C.P.: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

16 ARTICULO 38. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. (...) En materia aduanera, la conciliacién aqui prevista no
aplicard en relacion con los actos de definicidn de la situacion juridica de las mercancias. (...)"

17 “Articulo 147. Conciliacién contenciosa administrativa tributaria. Facultese a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
para realizar conciliaciones en procesos contenciosos administrativos, en materia tributaria y aduanera, de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones. Los contribuyentes, agentes de retencién y responsables de los impuestos nacionales y los
usuarios aduaneros que hayan presentado demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, antes de la vigencia de esta ley, con respecto a la cual no se haya proferido sentencia definitiva,
podrdn solicitar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, hasta el dia 31 de agosto del afo 2013, conciliar el valor total
de las sanciones e intereses segun el caso, discutidos en procesos contra liquidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente
o responsable pague o suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo aduanero en discusion.
(...) Pardgrafo 3°. En materia aduanera, la conciliacion prevista este articulo no aplicard en relacién con los actos de definicién de
la situaciodn juridica de las mercancias.”
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prevista no aplicard en relacion con los actos de definicion de la situacion
juridica de las mercancias [...]", estaba dirigido a los conftribuyentes,
responsables y agentes retenedores de los impuestos nacionales, asi como a
los usuarios aduaneros que hubiesen presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho antes del 29 de diciembre de 2003, fecha de
enfrada en vigencia de la Ley.

Asi las cosas, la Seccion aclaré que “[...] la restriccion contenida en dicha
norma, respecto de la conciliacion en asuntos relacionados con la definicion®
de la situacion juridica de mercancias, sdlo era aplicable i) en un determinado
tiempo, y ii) para los asuntos que cumplieran con los supuestos previstos en la
misma [...]"T?

En ese orden, se reitera que, en este asunto y contrario a lo manifestado por
la apoderada demandante, la conciliacion prejudicial si es requisito de
procedibilidad y al no haberse agotado en debida forma, como se probd,
la demanda debe ser rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccidén Primera;

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIZAR la demanda interpuesta por Planet Express S.A.S. en
contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.: ARCHIVAR el expediente digital, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ae043be335aéa967bdefdeafe?ef4505960301a4aa31dade24a4d83b95a561cf
Documento generado en 30/09/2021 11:47:20 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto de 20 de junio de 2019. Radicado:
25000234100020170053201. C. P. Oswaldo Giraldo Lopez

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Auto de 22 de febrero de 2018, radicado 76001-23-
33-000-2013-00096-01, actor: LOGISTICA S. A.
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Bogotd, 30 de septiembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00115-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO
MAZUERAS. A.

Demandado: Bogotd DC - Secretaria del Hdabitat -
Subsecretaria de Inspeccidon, Vigilancia vy
Control

Asunto: Admite demanda

El expediente se encuentra para resolver sobre la admisidon de la demanda, para
lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracioén lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte demandante no
excede de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2° del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que estd ubicada en
la jurisdiccidén territorial asignada al circuito de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, del Consejo Superior
de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A., se encuentra
legitimada en la causa por activa, por cuanto es la empresa destinataria de la
sancion impuesta mediante los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., la
apoderada de la sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A., allegd
poder general concedido mediante escritura publica No. 5852 de 24 de
noviembre de 20112,

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la abogada Martha
Amparo Patino Jaramillo identificada con cédula de ciudadania No. 51.643.439
y portadora de la tarjeta profesional No. 47.898 del C. S. de la J., para que actie
conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Cédigo General del
Proceso y el memorial de poder obrante en el archivo “02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

1 Pagina 6 del archivo “02DemandaYAnexos”.
2Pd&g. 20y 21 del archivo "02DemandaYAnexos”.
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Demandado:Bogotd DC - Secretaria del Habitat - Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 380 de 28 de agosto de 2020, con
la cual se agotd la via administrativa, fue notificada a través de aviso el 20 de
octubre de 2020, conforme obra en la pdgna 76 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Por consiguiente, la parte actora tenia hasta el 22 de febrero de 2021 para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliaciéon
extrajudicial.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 16 de
diciembre de 2020 (pdg. 92, archivo “02DemandaYAnexos), cuya constancia de
haberse declarado fallida se expidid el 24 de marzo de 2021 (pag. 92-93, archivo
“02DemandaYAnexos). Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 29 de mayo de 2021.

La demanda fue interpuesta el 26 de marzo de 2021 (pdg. 2,
archivo”01CorreoYActaReparto”), por lo que fue interpuesta en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en el acta de
audiencia que la declaré fallida ante por la Procuraduria 11 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, calendada de 24 de marzo de 2021 conforme obra en
las pdginas 92-93 del archivo “"02DemandaYAnexos”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo quinto de la Resolucién 435 de 20 de marzo de
2019 determind que en su contra procedian los recursos de reposicion vy
apelacién, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la parte
demandante y resueltos a través de las Resoluciones Nos. 750 de 22 de mayo de
2019 y 380 de 28 de agosto de 2020. Por lo tanto, se encuentra cumplido el
requisito para acceder ante la jurisdiccion.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma y términos
previstos por el articulo 157 del C.P.ACA. (pdg. 6, archivo
“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3°
del articulo 155 de la misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A., en la
que solicita la nulidad de las Resoluciones Nos. 435 de 20 de marzo de 2019, 750
de 22 de mayo de 2019 y 380 de 28 de agosto de 2020, por medio de las cuales
se le impuso una multa por valor de $37.939.959.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

SArt. 162delC.P.A.C. A



Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00115 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A.

Demandado:Bogotd DC - Secretaria del Habitat - Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por la sociedad
CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A., en contra Bogotd DC - Secretaria
del Habitat - Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control .

SEGUNDO.-, Por Secretaria del Juzgado, NOTIFICAR por los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencidén a lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8° del articulo 35 y el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO.- Se advierte a la entidad notificada, que cuenta con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2° y é° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Martha Amparo Patino
Jaramillo identificada con cédula de ciudadania No. 51.643.439 y portadora de
la tarjeta profesional No. 47.898 del C. S. de la J., para que actie como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
previstos en el poder aportado al expediente y el articulo 77 del Cédigo General
del Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del artficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 8eb59c9570a5¢céd9fd4bed4d07cd22221e53be00cb0e5bif44f4al5efaéc37b585
Documento generado en 30/09/2021 11:46:50 a. m.
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00115 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A.

Demandado:Bogotd DC - Secretaria del Habitat - Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 30 de septiembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00118 =00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Fundacion Médico Preventiva para el Bienestar
Social SAS

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Asunto: Admite demanda

Cumplido el requerimiento efectuado mediante auto de 15 de julio de 2021, el
expediente se encuentra para resolver sobre la admision de la demanda, para
lo cual se considera:.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracioén lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte demandante no
excede de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2° del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que estd ubicada en
la jurisdiccidn territorial asignada al circuito de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, del Consejo Superior
de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La sociedad Fundacidon Médico Preventiva para el Bienestar Social SAS, se
encuentra legitimada en |la causa por activa, por cuanto es la empresa
destinataria de la sancidon impuesta mediante los actos administrativos
demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., se
allegd certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
Fundacion Médico Preventiva para el Bienestar Social SAS2 que avala el poder
especial conferido en legal forma el poder conferido al abogado Juan Pablo
Cueto Estrada identificado con cédula de ciudadania No. 1.042.996.904 vy
portador de la tarjeta profesional 186.828 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actUe conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial de poder obrante
en el archivo "02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuafro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la

1 Pagina 21 del archivo “02DemandaYAnexos”.
2 P4ginas 27 a 42 del archivo “02DemandaYAnexos”.
3 P&g. 26 del archivo "02DemandaYAnexos”.



Referencia: 11001 - 3334 - 004 - 2021 - 00118 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Fundacién Médico Preventiva para el Bienestar Social SAS
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion PARL No. 008285 de 3 de julio de 2020,
con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada via electréonica el o de
julio de 2020, conforme obra enla pagina 123 del archivo *02DemandaYAnexos”
del expediente digital.

Por consiguiente, la parte actora tenia hasta el 9 de noviembre de 2020 para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliaciéon
extrajudicial.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 4 de
noviembre de 2020 (pd&g. 4, archivo "12RespuestaProcuraduriasJudicial). Asi,
trascurrieron mds de 5 meses sin que se celebrara audiencia de conciliacion
extrajudicial, por lo que de conformidad con el articulo 9 del Decreto 491 de
2020, el término de caducidad se reanudo el 4 de abril de 2021. Reanudado el
término, el plazo para presentar la demanda vencia el 20 de abril de 2021.

La demanda fue interpuesta el 5 de abrii de 2021 (pdg. 1,
archivo”01CorreoYActaReparto”), por lo que fue interpuesta en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora presentd solicitud de
conciliaciéon extrajudicial el 4 de noviembre de 2021 ante la Procuraduria 5
Judicial Il para Asuntos Administrativos (Pdag. 4, archivo
“12RespuestaProcuraduriasJudicial), sin embargo, trascurrieron mds de 5 meses
sin que se celebra audiencia de conciliacidon extrajudicial, por lo que se tiene por
agotado el requisito de procedibilidad.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo tercero de la Resolucion PARL No. 007193 de 23
de julio de 2019 determind que en su contra procedian los recursos de reposicion
y apelaciéon, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la parte
demandante y resueltos a través de las Resoluciones PARL No. 010254 DE 3 DE
diciembre de 2019 y 008285 de 3 de julio de 2020. Por lo tanto, se encuentra
cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma y términos
previstos por el articulo 157 del C.PACA. (pdg. 21, archivo
“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3°
del arficulo 155 de la misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la sociedad Fundacion Médico Preventiva para el Bienestar
Social SAS, en la que solicita la nulidad de las Resoluciones PARL No. 007193 de
23 de julio de 2019, PARL No. 010254 DE 3 DE diciembre de 2019 y 008285 de 3 de
julio de 2020, por medio de las cuales la Superintendencia Nacional de Salud le
impuso una multa equivalente a 150 SMLMV.

4Art. 162delC.P.A.C. A



Referencia: 11001 - 3334 - 004 - 2021 - 00118 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Fundacién Médico Preventiva para el Bienestar Social SAS
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por la sociedad
Fundacidon Médico Preventiva para el Bienestar Social SAS., en contra la
Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO.-, Por Secretaria del Juzgado, NOTIFICAR por los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencidén a lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8° del articulo 35 y el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO.- Se advierte a la enfidad nofificada, que cuenta con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2° y 6° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Juan Pablo Cueto Estrada
identificado con cédula de ciudadania No. 1.042.996.904 y portador de la tarjeta
profesional 186.828 del C. S. de la J., para que actie como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder
aportado al expediente y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrénicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del artficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Bogotd, 30 de septiembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00126 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Transportadora Santana SAS
Demandado: Superintendencia Nacional de Transporte

Asunto: Admite demanda

El expediente se encuentra pararesolver sobre la admisidon de la demanda, para
lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte demandante no
excede de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencia’.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2° del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que estd ubicada en
la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, del Consejo Superior
de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La sociedad Transportadora Santana SAS se encuentra legitimada en la causa
por activa, por cuanto es la empresa destinataria de la sanciéon impuesta
mediante los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., la
apoderada de la sociedad Transportadora Santana SAS., allegd certificado de
existencia y representacion legal2 que avala el poder especial concedidos.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a las abogadas Jenny
Alexandra Moya identificada con cédula de ciudadania No. 53.114.201 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 184.370 del C. S. de la J. y Laura Marda
Parra Ferreira identificada con cédula de ciudadania No. 63.531.843 y portadora
de la tarjeta profesional No. 163.927 del C. S. de la J., para que actien conforme
a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso vy el
memorial de poder obrante en el archivo “02DemandaYAnexos”. Haciéndoles
saber que de conformidad con el articulo 75 del CGP no podrdn actuar
simultdneamente en representacion de los intereses de la demandante.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

1 Pagina 8 del archivo “02DemandaYAnexos”.
2 P&g. 18 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos”.
3 PAg. 10 a 12 del archivo “02DemandaYAnexos”.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00126 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Transportadora Santana SAS

Demandado: Superintendencia Nacional de Transporte

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resoluciéon No. 8461 de 30 de octubre de 2020, con
la cual se agotd la via administrativa, fue notificada electronicamente el 20 de
octubre de 2020, conforme obra en la pdgina 25 y ss. del archivo
“07REspuestaSuperTransporte” del expediente digital.

Por consiguiente, la parte actora tenia hasta el 28 de febrero de 2021 para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliaciéon
extrajudicial.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliaciéon extrajudicial el 16 de
diciembre de 2020 (pdg. 87, archivo “"02DemandaYAnexos), cuya constancia de
haberse declarado fallida se expidid el 17 de marzo de 2021 (pdg. 96-97, archivo
“02DemandaYAnexos). Porlo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 2 de junio de 2021.

La demanda fue interpuesta el 9 de abrii de 2021 (pdg. 2,
archivo”01CorreoYActaReparto”), por lo que fue interpuesta en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en el acta de
audiencia que la declard fallida ante por la Procuraduria 51 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, calendada de 17 de marzo de 2021 conforme obra en
las paginas 93-95 del archivo “02DemandaYAnexos”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo tercero de la Resolucién 782 de 14 de marzo de
2019 determiné que en su contra procedian los recursos de reposicion vy
apelaciéon, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la parte
demandante y resueltos a tfravés de Resoluciones 2515 del 10 de febrero de 2020
y 8461 de 30 de octubre de 2020. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito
para acceder ante la jurisdiccion.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma y términos
previstos por el articulo 157 del C.P.ACA. (pdg. 8, archivo
“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3°
del articulo 155 de la misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00126 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Transportadora Santana SAS

Demandado: Superintendencia Nacional de Transporte

Por reunir los requisitos legales* se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la sociedad Transportadora Santana SAS, en la que solicita la
nulidad de las Resoluciones Nos. 782 de 14 de marzo de 2019, 2515 del 10 de
febrero de 2020 y 8461 de 30 de octubre de 2020, por medio de las cuales se le
impuso una multa por valor de $68.945.400.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la sociedad
Transportadora Santana SAS, contra la Superintendencia Nacional de
Transporte.

SEGUNDO.-, Por Secretaria del Juzgado, NOTIFICAR por los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencidén a lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8° del articulo 35 y el arficulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO.- Se advierte a la entidad notificada, que cuenta con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente alas
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2° y 6° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA Ias abogadas Jenny Alexandra Moya
identificada con cédula de ciudadania No. 53.114.201 y portadora de la tarjeta
profesional No. 184.370 del C. S. de la J. y Laura MartUa Parra Ferreira identificada
con cédula de ciudadania No. 63.531.843 y portadora de la tarjeta profesional
No. 163.927 del C. S. de la J., para que actien conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial de
poder obrante en el archivo “02DemandaYAnexos”.

Se les hace saber que de conformidad con el articulo 75 del CGP no podrdn
actuar simultdneamente en representacion de los intereses de la demandante.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrénicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

4Art. 162delC.P.A.C. A



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00126 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Transportadora Santana SAS

Demandado: Superintendencia Nacional de Transporte

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: a0fé4cca7652f54f69becObf3ccbead87b3820c3b1c0d41729a23fbb90e245e6
Documento generado en 30/09/2021 11:46:47 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 30 de septiembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00126 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Transportadora Santana SAS
Demandado: Superintendencia Nacional de Transporte

Asunto: Corre fraslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional de los efectos de la Resolucion 782de 2019, por
medio de la cual se le impuso una sancién por valor de $68.945.400.

En consecuencia, se dard frdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
CPACA!

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en el archivo "02DemandaYAnexos” pdgina 3, a la
Superintendencia Nacional de Transporte, para que se pronuncie frente a la
misma, de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.- Por Secretaria, noftifiquese personalmente este auto a la parte
demandada y al Agente del Ministerio PUblico.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.- ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 39148364feb3f1cfdes77c2c21eabb5448¢c56516f00fbd4712e5e17ca238badd
Documento generado en 30/09/2021 11:46:43 a. m.

Valide este documento electrénico en la sigui URL: hitps://pr judicial jjudicial.gov.co/Firmakl onica

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud
de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de
su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil. (...)
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Bogotd, 30 de septiembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00128 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: INTERPANEL S.A.S.

Demandado: Bogotd DC - Secretaria Distrital del Habitat

Asunto: Admite demanda

El expediente se encuentra pararesolver sobre la admisidon de la demanda, para
lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte demandante no
excede de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2° del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que estd ubicada en
la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, del Consejo Superior
de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La sociedad INTERPANEL S.A.S., se encuentra legitimada en la causa por activa,
por cuanto esla empresa destinataria de la sancidon impuesta mediante los actos
administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., la
apoderada de la sociedad INTERPANEL S.A.S., allegd certificado de existencia
representacion legal?2 que avala el poder especial concedido?.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al abogado Camilo
Ramirez Zuluaga identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.719.678 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 188.029 del C. S. de la J., para que actie
conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Cédigo General del
Proceso y el memorial de poder obrante en el archivo “02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 400 de 31 de agosto de 2020, con

1 P&gina 113 del archivo “02DemandaYAnexos”.
2 P&g. 102 a 108 del archivo “02DemandaYAnexos”.
3PAg. 1 a2 del archivo “02DemandaYAnexos”.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 - 2021 - 00128 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: INTERPANEL S.A.S.

Demandado: Bogotd DC - Secretaria Distrital del Habitat

la cual se agotd la via administrativa, fue notificada el dia 10 de septiembre de
2020, conforme obra en la pdgina 87 del archivo "02DemandaYAnexos” del
expediente digital.

Por consiguiente, la parte actora tenia hasta el 11 de enero de 2021, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliaciéon
extrajudicial.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 5 de
enero de 2021 (pdag. 90, archivo “02DemandaYAnexos), cuya constancia de
haberse declarado fallida se expidid el 7 de abril de 2021 (pdg. 99-101, archivo
“02DemandaYAnexos). Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 13 de abril de 2021.

La demanda fue interpuesta el 12 de abrii de 2021 (pdg. 2,
archivo”01CorreoYActaReparto”), por lo que fue interpuesta en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en el acta de
audiencia que la declaré fallida ante por la Procuraduria 50 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, calendada de 7 de abril de 2021 conforme obra en las
pdaginas 99-101 del archivo “02DemandaYAnexos”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el arficulo noveno de la Resolucion 1202 de 17 de julio de
2019 determiné que en su contra procedian los recursos de reposicion vy
apelacién, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la parte
demandante y resueltos a través de las Resoluciones Nos. 2454 de 6 de
noviembre de 2019 y 400 de 31 de agosto de 2020. Por lo tanto, se encuentra
cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma y términos
previstos por el arficulo 157 del C.P.AC.A. (pdg. 113, archivo
“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3°
del articulo 155 de la misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la sociedad INTERPANEL S.A.S., en la que solicita la nulidad de las
Resoluciones Nos. 1202 de 17 de julio de 2019, 2454 de 6 de noviembre de 2019
y 400 de 31 de agosto de 2020, por medio de las cuales se le impuso una multa
por valor de $12.801.587 y se impuso unas ordenes.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control

4Art. 162del C.P.A.C. A



Referencia: 11001 — 3334 — 004 - 2021 - 00128 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: INTERPANEL S.A.S.

Demandado: Bogotd DC - Secretaria Distrital del Habitat

de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por la sociedad
INTERPANEL S.A.S., en confra Bogotd DC - Secretaria Distrital del Habitat.

SEGUNDO.-, Por Secretaria del Juzgado, NOTIFICAR por los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencion a lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8° del articulo 35 y el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO.- Se advierte a la entidad nofificada, que cuenta con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon factica vy juridica de la defensa, tal como lo sefalan los
numerales 2° y 6° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Camilo Ramirez Zuluaga
identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.719.678 y portadora de la
tarjeta profesional No. 188.029 del C. S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
previstos en el poder aportado al expediente y el articulo 77 del Cédigo General
del Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrénicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del artficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0bfé6173a0f4b3450c1614efcb9eab9019de7c8720cf0aé70182a01324361008
Documento generado en 30/09/2021 11:46:40 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 30 de septiembre de 2021

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021- 00129 - 00

Demandante: Planet Express SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN

Mediante auto de 8 de julio de 20217, se inadmitid la demanda con el fin que la
parte demandante corrigiera asuntos relacionados con las pretensiones, los
hechos, los anexos y el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial.
Para tal efecto, se concedid el término de 10 dias.

Al respecto, se tiene que el auto en mencion se notificd por estado No. 25 de 9
de julio de 2021, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacion fenecia el 26 de julio de 2021; sin embargo, se evidencia que la
parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asilas cosas, se advierte que la demanda no fue subsanada dentro del término
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 del CPACAZ, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Planet Express SAS conftra
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO. - ARCHIVAR, una vez ejecutoriado el presente auto, el expediente
digital dejandose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

! Archivo "04AutolnadmiteDemanda”
2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devoluciéon de los anexos en
los siguientes casos:
()
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda denfro de la oportunidad legalmente
establecida.”

1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021- 00129 — 00

Demandante: Planet Express SAS

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd, 30 de septiembre de 2021

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021- 00130 - 00

Demandante: Planet Express SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN

Mediante auto de 8 de julio de 20217, se inadmitid la demanda con el fin que la
parte demandante corrigiera asuntos relacionados con las pretensiones, los
hechos, los anexos y el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial.
Para tal efecto, se concedid el término de 10 dias.

Al respecto, se tiene que el auto en mencion se notificd por estado No. 25 de 9
de julio de 2021, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacion fenecia el 26 de julio de 2021; sin embargo, se evidencia que la
parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asilas cosas, se advierte que la demanda no fue subsanada dentro del término
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 del CPACAZ, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Planet Express SAS conftra
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO. - ARCHIVAR, una vez ejecutoriado el presente auto, el expediente
digital dejandose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢5b03ffcc6fbb2549bf953dfaf298dae20c5a876dfae9ba0bf6461a7f48e5c07

! Archivo “04AutolnadmiteDemanda”
2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en

los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.”
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Bogotd, 30 de septiembre de 2021

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021- 00131 - 00

Demandante: Planet Express SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN

Mediante auto de 8 de julio de 20217, se inadmitid la demanda con el fin que la
parte demandante corrigiera asuntos relacionados con las pretensiones, los
hechos, los anexos y el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial.
Para tal efecto, se concedid el término de 10 dias.

Al respecto, se tiene que el auto en mencion se notificd por estado No. 25 de 9
de julio de 2021, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacion fenecia el 26 de julio de 2021; sin embargo, se evidencia que la
parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asilas cosas, se advierte que la demanda no fue subsanada dentro del término
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 del CPACAZ, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Planet Express SAS conftra
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO. - ARCHIVAR, una vez ejecutoriado el presente auto, el expediente
digital dejandose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DCQR
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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! Archivo “04AutolnadmiteDemanda”
2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en

los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.”
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Bogotd, D.C., 30 de septiembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00137 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Mediante auto del 22 de julio de 2021, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con las pretensiones, los hechos, los
anexos de la demanda y el agotamiento previo del requisito de conciliacion
prejudicial.!

Para tal efecto, se concedié un término de diez (10) dias, motivo por el que
el 6 de agosto de los corrientes, la apoderada de la parte demandante
presentd el escrito mediante el cual pretendid subsanar las falencias de la
demanda senaladas por este Despacho. Sin embargo, se evidencia que las
mismas no fueron corregidas, tal como se explica a continuacion.

De las pretensiones:

Se pidi® que se individualizaran correctamente las pretensiones,
identificando con claridad las relacionadas con la declaratoria de nulidad
y separadamente las declaraciones o condenas derivadas de esta. Asi
mismo, se solicitd aclarar si el lucro cesante que fue determinado en el
acdpite de “estimacion razonada” corresponde a alguna pretension
economica, pues no fue incluida en el acdpite respectivo.

Al respecto, se observa que si bien la apoderada separd las pretensiones
indicando las resoluciones de las cuales pide su nulidad y restablecimiento
del derecho, no aclaré lo relativo a la pretension econdmica determinada
en el acdpite de "“estimacion razonada”. De tal manera, que esta falencia
no fue subsanada.

De los anexos de la demanda:

En cuanto a las pruebas documentales aportadas, se pidid que allegara
copia legible de las obrantes en los folios 83 a 87 y 92 a 95 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente electronico, toda vez que no se
pueden ver con claridad.

Se evidencia que, la apoderada nuevamente aportd las documentales
ilegibles. Por tanto, esta falencia no fue subsanada.

Del envio previo de la demanda:
Se observa, que la parte demandante si bien aportd constancia de remision

de la subsanaciéon de la demanda?, lo cierto es que no acreditd la remision
de la demanda y sus anexos por correo electronico a la parte demandada,

I Archivo "04AutoinadmiteDemanda”
2 Archivo 0éSubsanacionDemanda del expediente electrénico pagina 2
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la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio PUblico. De tal manera, que esta falencia no fue subsanada.

Del requisito de procedibilidad — agotamiento de la conciliacion prejudicial

En el aufo inadmisorio, también se hizo referencia a la falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacién, el cual no se acreditd con
la presentacion de la demanda.

A pesar de ello la apoderada de la parte demandante no subsand el yerro
apuntado, y se limitdé a asegura que en este asunto no es necesario agotar
la conciliacion prejudicial, en atenciéon a lo establecido en el articulo 6 del
Decreto 412 de 2004.

En ese orden, el Despacho puede concluir que la apoderada ratifica que no
se agotd el mencionado requisito, y aparentemente se encuentra
presentando sus argumentos en contra de la exigencia hecha por este
Juzgado, lo que implica reconocer que se frata de un recurso de reposicion.

Asi las cosas, el articulo 62 de la ley 2080 de 20213, que modifico el arficulo
242 del C.P.A.C.A., dispuso que el recurso de reposicidn ahora procede
contra todos los autos proferidos en el asunto. En cuanto a su oportunidad y
tramite, establecié que se debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 23 de julio de 2021, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 28 de julio de 2021.

Asilas cosas, como el documento fue allegado hasta el 6 de agosto de 2021,
el recurso fue extempordneo.

Adicionalmente, se advierte que la demanda no fue subsanada en debida
forma, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170
del C.P.A.C.A .4, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIAR el recurso de reposicion presentado en confra del
auto inadmisorio de la demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO.: RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

3 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Arficulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

4 “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos senalados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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TERCERO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a9f5dce909ab797bd06453bfa88a585663d55a15f044943cfe6157f4a055ad46
Documento generado en 30/09/2021 11:47:07 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00139 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: GASORIENTE SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios
Asunto: Inadmite demanda

Cumplido el requerimiento efectuado en auto de 22 de julio de 2021, el
proceso se encuentra para estudio de admision. Esta instancia advierte
que la demanda deberd ser inadmitida, por las siguientes razones.

- Del envio previo de la demanda

Senala el arficulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la
presentacion de la demanda:

“(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(.)"

Por su parte, establece el inciso 4° del articulo é del Decreto 806 de 2020,
entre otros, deberes procesales en cabeza del demandante:

“l...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Negrilla fuera de texto)

En tal sentido, la Corte Constitucional! al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi'las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6°
del Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado
entre los sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de

1 C-420 de 2020. M. P. RICHARD S. RAMIREZ GRISALES
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igualdad procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracion
con los érganos jurisdiccionales y (i) no excede el amplio margen de
configuracion que tiene el legislador para disenar los requerimientos para
la presentacién de la demanda. Por lo demds, la medida es razonable,
por cuanto persigue fines constitucionalmente importantes, como son, la
de celeridad y economia procesal (art. 29 superior) y el acceso a la
administracion de justicia (arts. 2, 29 y 229 de la constitucion), en los
términos en que se ha indicado.”

Por tanto, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo?y no
fue acreditado por la parte demandante el cumplimiento de este
requisito, deberd acreditar el envio por medio electronico de copia de la
demanda y sus anexos (subsanacion de la demanda y sus anexos) a la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, al Ministerio PUblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por GASORIENTE SA ESP
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- ADVERTIR que la documentacion requerida deberd ser
aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de
este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion: 46béeb9eed34d0e0216db7af74ceba?17f908837b958a0ba742cab3bafa0791b
Documento generado en 30/09/2021 11:47:24 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00250 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Arnulfo Lopez Romero

Demandados: Codensa SA ESP y Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios

Asunto: Inadmite demanda

Enconfradndose el expediente para estudio de admision, se advierte que
la demanda presenta algunas falencias, como se indica a continuacion.

o DE LAS PRETENSIONES

El arficulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la nulidad y restablecimiento del
derecho, como el medio de control idéneo para atacar un acto
administrativo de contenido particular y concreto y en consecuencia el
restablecimiento de un derecho subjetivo, al precisar:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dano. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

(...)" (Se destaca).

Por su parte, el numeral 2° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion
de pretensiones.”

En el mismo orden, el articulo 163 de la norma en comento establece:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracién de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

Revisado el acdpite de las pretensiones de la demanda, se advierte que
se pretende:

“Primero: La Nulidad a las Resoluciones No. SSPD —-20208140357265 del 09 de diciembre de 2020 y SSPD -
20208140376365 del 21 de diciembre de 2020, emitidas por el Director Territorial Cenfro de la Superintendencia
de Servicios Publico Domiciliarios Walter Romero Alvarez, con el que dar resolucién al Recurso de Apelacidn
presentado subsidiariamente en contra de la decision empresarial 08417998 del 2 de octubre de 2020emitida
por CODENSA S.A E.S.P., por indebida apreciacién de las pruebas, al considerar que la queja en contra de las
facturas de energia eléctrica puestos en conocimiento el 29 de julio de 2020 fue interpuesta hasta el 15 de
septiembre de 2020 y no como en realidad sucede con escrito del 30 de julio de 2020.
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Segundo: Que, como consecuencia de la Declaratoria de la Nulidad de los actos Administrativos anteriores,
es decir Resoluciones No. SSPD —-20208140357265 del 09 de diciembre de 2020 y SSPD -20208140376365 del 21
de diciembre de 2020, se le ordene a la Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios la emisién de un
nuevo Acto Administrativo en el que se reconozca que (i)las facturas de energia eléctrica puestos en
conocimiento el 29 de julio de 2020, fueron apeladas en tiempo con escrito del 30 de abril de 2020 (ii)que se
emitieron indebidamente y que se alejan del consumo real de energia eléctrica, por el simple hecho de que
el servicio estaba suspendido, y sin servicio no puede existir consumo alguno., (iii)se ordene su correccion,
pasando a Cero (0) Kw/h de consumo para cada una de ellas y un cobro total de Cero (0) pesos de cobro en
cada una de ellas y (iv)que no existid auto reconexion en ningin momento.

Tercero: Que se declare que CODENSA S.A E.S.P., incumplié sus deberes en la prestacion del servicio de energia
eléctrica para con el sefior ARNULFO LOPEZ ROMERO, al emitir las facturas de energia eléctrica puestas en
conocimiento el 29 de julio de 2020, sin el lleno de los requisitos legales y con ello mantener la suspension del
servicio injustificadamente hasta el dia de la presentacion del presente escrito.

Cuarto: Que se declare que, como consecuencia de la suspension del servicio de energia eléctrica, el sehor
ARNULFO LOPEZ ROMERO se vio en la obligacién de arrendar la bodega al sefor Luis Arturo Avendano Diaz,
solo para el destino de almacén, por un valor menor al normal, generando una pérdida econdmica.

Quinto: Que, como consecuencia de la indebida emision por parte de CODENSA S.A E.S.P., de las facturas de
energia eléctrica puestas en conocimiento el 29 de julio de 2020 y la conservacion de la suspension del servicio
injustificadamente hasta el dia de la presentacion del presente escrito., se dio por terminado de forma
anticipada el contrato de arrendamiento con el sefior Luis Arturo Avendarno Diaz., generando una pérdida de
la oportunidad.

Sexto: Que, como consecuencia de la indebida apreciacion de las pruebas por parte de la Superintendencia
de Servicios Publico Domiciliarios al momento de emifir las Resoluciones No. SSPD -20208140357265 del 09 de
diciembre de 2020 y SSPD -20208140376365 del 21 de diciembre de 2020, y no corregir los errores de CODENSA
S.A E.S.P., se dio por terminado de forma anficipada el contrato de arrendamiento con el senor Luis Arturo
Avendarnio Diaz., generando una pérdida de la oportunidad y se conserva la suspension del servicio
injustificadamente hasta el dia de la presentacién del presente escrito.

Séptimo: Que CODENSA S.A E.S.P., al incumplir sus deberes en la prestacién del servicio de energia eléctrica,
le causo perjuicios materiales al senor ARNULFO LOPEZ ROMERO, como son el Lucro Cesante y el Dano
Emergente y del orden inmaterial como lo es el dano Moral y al Buen Nombre.

Octavo: Que la Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios al incumplir con sus deberes legales de
vigilancia y control, en la prestacion del servicio de energia eléctrica por la parte de CODENSA S.A E.S.P., le
causo perjuicios materiales al sehor ARNULFO LOPEZ ROMERO, como son el Lucro Cesante y el Dafio Emergente
y del orden inmaterial como lo es el dano Moral y al Buen Nombre.

Noveno: Que, conforme a lo anterior se declare que CODENSA S.A E.S.P., y la Superintendencia de Servicios
Publico Domiciliarios son Administrativa y Solidariamente responsables de los perjuicios causados al sefor
ARNULFO LOPEZ ROMEROQ.

Decimo: Que CODENSA S.A E.S.P., y la Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios, paguen al senor
ARNULFO LOPEZ ROMERO la suma de veintiun millones trecientos setenta y cinco mil seiscientos cuarenta y
cuatro pesos ($21.375.644)., por concepto de lucro cesante.

Decimo Primero: Que CODENSA S.A E.S.P., y la Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios paguen al
senor ARNULFO LOPEZ ROMERO la suma de Siete millones doscientos treinta y dos mil doscientos cincuenta y
cuatro pesos ($7.232.254), por concepto de dano emergente.

Decimo Segundo: Que CODENSA S.A E.S.P., y la Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios paguen al
senor ARNULFO LOPEZ ROMERO un total de 30 SMLMYV, es decir Veintisiete millones doscientos cincuentay cinco
mil setecientos ochenta pesos ($27.255.780) por concepto de Dano Moral.

Décimo Tercero: Que CODENSA S.A E.S.P., y la Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios paguen al
senor ARNULFO LOPEZ ROMERO un total de 30 SMLMYV, es decir Veintisiete millones doscientos cincuentay cinco
mil setecientos ochenta pesos ($27.255.780) por concepto de Dano al Buen Nombre.

Décimo Cuarto: Que CODENSA S.A E.S.P., pague la compensacidn de que trata el articulo 7 de la Resolucidn
CREG 096 de 2000.

Décimo Quinto: Que de conformidad con lo previsto en los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se actualice los anteriores valores, y que se reconozca los
intereses legales y moratorios hasta la fecha en que se le dé cumplimiento de su fallo.

Décimo Sexto: Que se ordene dar aplicacién a los articulos 187, 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

De acuerdo a lo anterior, se advierte que el demandante acumuld en
una sola demanda pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho y de reparacion directa, actuacion valida de conformidad con
el articulo 165 del CPACA.

No obstante, es necesario que la parte demandante discrimine las
pretensiones de nulidad y restablecimiento de las de reparacion directaq,
con el fin de brindar mayor claridad en cuanto a lo pretendido con la
demanda.

Recuérdese que a las luces del articulo 138 del CPACA, en ejercicio del
medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho es viable que
se solicite la reparacion del dano causado con ocasion del acto
administrativo del cual se solicita su nulidad.

Por lo tanto, la parte demandante deberd identificar que pretensiones se
2
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solicitan a titulo de indemnizacién con ocasion de los actos enjuiciados y
cuales no devienen propiamente de los actos administrativos sino de
acciones u omision de las entidades accionadas, es decir pretensiones de
reparacion directa.

e DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3° del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que larelacion de hechos llevada
a cabo por la parte demandante, no permite una lectura que enmarque
Unicamente y con claridad los elementos facticos de la demanda que
dieron origen a los actos demandados, teniendo en cuenta que en
algunos de ellos se encuenfran apreciaciones subjefivas que no
corresponden al acdpite mencionado o supuestos que no se
circunscriben alas pretensiones de la demanda, porlo tanto, no permiten
identificar los eventos ocurridos de manera agil y puntual.

A manera de ejemplo, los hechos que se identifican con los numerales,
33, 45, 65y 69.

Asi las cosas, se invita a la parte demandante a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectUe una relacidén sucinta de los
hechos en la que se limite a los eventos facticos y claros gue motivan la
presentacion de la demanda, evitando realizar apreciaciones de orden
subjetivo, las cuales deberdn obrar en el acdpite que corresponde a los
fundamentos de derecho y el concepto de la violacion.

De igual forma, deberd procurar porque la relacion sea cronoldgica vy
evitar la acumulacion de varias situaciones facticas en un solo hecho.

o DELAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

Establece el numeral 4del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener: “Los fundamentos de derecho de Ilas
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion™.

Pese a que en la demanda se plantea un acdpite denominado
“FUNDAMENTOS DE DERECHO"”, no se construye un concepto de la
violacion, ni se imputan causales de nulidad en contra del acto
demandado, que permitan entender los argumentos juridicos de la
demanda, como tampoco se senalan las normas presuntamente
vulneradas con el actuar de la administracion. Por tal razdn, se deberd
subsanar el defecto indicado.

DEL REQUERIMIENTO PREVIO

El demandante solicita la nulidad de los actos administrativos contenidos
en la decision empresarial No. 08417998 del 02 de octubre del 2020 y las
Resoluciones SSPD —20208140357265 del 09 de diciembre de 2020 y SSPD -
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00250 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Arnulfo Lépez Romero

Demandados: Codensa SA ESP y Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

20208140376365 del 21 de diciembre de 2020,

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, nofificacion o ejecucion de la Resolucion No SSPD -
20208140376365 del 21 de diciembre de 2020, por medio del cual se
finalizé la actuacion administrativa, por lo que se ordenard requerir a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios con el fin de que la
allegue.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR |la demanda presentada por Codensa SA ESP vy
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios contra la Direcciéon
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la Superintendencia de Servicios
PuUblicos Domiciliarios para que en el término de cinco (5) dias allegue con
destino a este proceso, constancia de publicaciéon, comunicacion,
noftificacion o ejecucion de la Resolucion No. SSPD -20208140376365 del
21 de diciembre de 2020 al senor Arnulfo Lopez Romero. En el evento en
que esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de
entrega correspondientes.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucidon de la Resolucion No. SSPD -
20208140376365 del 21 de diciembre de 2020, por medio del cual se
finalizé la actuacion administrativa, por lo que se ordenard

CUARTO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
; ‘é‘\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
(«‘(’ o & ’

Bogotd, 30 de septiembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00255 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: AGOFER S.AS.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Inadmite demanda

Encontrdndose el proceso, para estudio de admisidon, esta instancia
advierte que la demanda deberd ser inadmitida, por las siguientes
razones.

- Del envio previo de la demanda

Senala el articulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la
presentacion de la demanda:

“(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(.)"

Por su parte, establece el inciso 4° del articulo é del Decreto 806 de 2020,
entre otros, deberes procesales en cabeza del demandante:

“(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Negrilla fuera de texto)

En tal sentido, la Corte Constitucional! al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi'las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6°
del Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado
entre los sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de

1 C-420 de 2020. M. P. RICHARD S. RAMIREZ GRISALES



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00255 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: AGOFER S.AS.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

igualdad procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracion
con los organos jurisdiccionales y (i) no excede el amplio margen de
configuracion que tiene el legislador para disenar los requerimientos para
la presentacién de la demanda. Por lo demds, la medida es razonable,
por cuanto persigue fines constitucionalmente importantes, como son, la
de celeridad y economia procesal (art. 29 superior) y el acceso a la
administracion de justicia (arts. 2, 29 y 229 de la constitucion), en los
términos en que se ha indicado.”

Por tanto, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo?y no
fue acreditado por la parte demandante el cumplimiento de este
requisito, deberd acreditar el envio por medio electronico de copia de la
demanda y sus anexos (subsanacion de la demanda y sus anexos) a la
Superintendencia de Industria y Comercio, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR |la demanda presentada por AGOFER S.A.S. confra
la Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- ADVERTIR que la documentacion requerida deberd ser
aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de
este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
DCQR
Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

004
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