RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

a\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
N D.C.

Bogotd, 19 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00053 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Demandante: Rodrigo Alberto Ledn Amaya

Demandado: Departamento de Cundinamarca-secretaria de

Transito y Movilidad; Municipio de Chocontd -
secretaria de Movilidad y Ministerio de Transporte.

Asunto: Rechaza demanda

Encuentra el Despacho que la demanda debe ser rechazada, habida
cuenta que se encuentra inmersa en las causales previstas en el numeral 1
del arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011, como procede a explicarse.

I. ANTECEDENTES

El senor Rodrigo Alberto Ledn Amaya, mediante apoderado inferpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de Resolucion No. 009 de 27 de marzo
de 2019 que resuelve la apelacion en contra de la Resolucion No. 156 de 25
de junio de 2018, por medio de la cual fue declarado contraventor, se
ordend la cancelacién de su licencia de conduccion vy le fue impuesta
multa por $37.499.040.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
inferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, como puede ser
procedente en el presente, conforme ala adecuacion del medio de conftrol
que lleve a cabo la parte actora.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 35! y 372 de la Ley

1 "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliaciéon extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia
podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

2 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera
de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable.
La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)
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640 de 2001, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.4
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone |la obligacion de agotar el
requisifo de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso-administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso-administrativa. {(...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”
2.2. Del término de caducidad y la suspension de este.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del arficulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentarla demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la noftificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surtirse dentfro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdn prolongar este término.

La citacidn a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente
el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencién a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracion
para hacer efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de
conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
<Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del frdmite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
2
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caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este frdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild
el Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accidn. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar que, el término de
caducidad de la accidn en ejercicio del medio de control que se quiera
infentar se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacioén y la misma, solo procederd hasta
la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el articulo 2.2.4.3.1.1.3.
del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipulo:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
CQsos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tradmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion.
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2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se
refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material
de ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucion en renuencia
de la demandada en los términos del articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se
deberd efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que
previamente haya realizado dicho pago.

6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccidn por
voto popular aquellas contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 275 de
este Cddigo, es requisito de procedibilidad haber sido sometido por
cualquier persona antes de la declaratoria de la eleccién a examen de la
autoridad administrativa electoral correspondiente.” (Negrillas fuera de
texto)

Asi las cosas, el numeral 1 del articulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

Mediante auto de 8 de abril de 20215, se inadmitid la demanda presentada
por Rodrigo Alberto Ledn Amaya con el fin de que corrigiera asuntos
relacionados con: (i) las pretensiones; (ii) los hechos; (iii) las normas violadas
y el concepto de violacion; (iv) el poder para actuar; y (v) la acreditacion
del agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad. Para tal efecto, se concedid el término de 10 dias.

Al respecto, se observa que el auto en mencidn se notificd por estado el 8
de abril¢ de dicha anualidad, por lo que la oportunidad para presentar el
escrito de subsanacion vencia el 23 de abril siguiente, fecha en la que la
parte demandante aportd el escrito, en término.

No obstante, revisada la subsanacion se observa que la parte demandante
no acreditd el cumplimiento de la conciliacibn como requisito de
procedibilidad para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, teniendo en cuenta que solamente manifestd haber
tramitado la solicitud el 30 de agosto de 2019 ante la Procuraduria 12
Judicial Il delegada para asuntos administrativos de Bogotd y que habria
sido remitida por competencia ante la Procuraduria 200 Judicial | delegada
para asuntos administrativos de Zipaquird, el 9 de enero de 2021, pero no
allegd prueba de ello.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue corregida en los términos

5 P4gina 1 archivo “12AutolnadmiteDemanda” del expediente electrdnico.
6 P4gina 1 archivo “13MensajeDatosEstado20210409" del expediente electronico.
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requeridos en el auto inadmisorio.

Adicional a lo anterior, se encuentra que en el presente asunto también se
presentd el fendmeno de la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, como se explica a confinuacion.

La apoderada de la parte demandante argumentd, que teniendo en
cuenta lo previsto por el arficulo 20 de la Ley 640 de 2001, al haber
trascurrido el término de 3 meses desde la presentacion de solicitud de
conciliacion, sin que se hubiese realizado la diligencia, le era posible acudir
a lajurisdiccion en cualguier momento.”

Al respecto, se tiene que el arficulo 20 mencionado, establece:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si
de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendra que surtirse dentro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdn prolongar este término.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente
el objeto de la conciliacién e incluyendo la mencidon a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracion
para hacer efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de
conciliacion.” (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, es claro que la norma conmina a que la audiencia de
conciliacion se haga en el término de 3 meses, contados a partir de la
presentacion de la solicitud ante la Procuraduria General de la Nacién, a lo
cual debe adicionarse que la suspension del término de caducidad se dard
por el mismo tiempo, atendiendo a lo previsto por el articulo 21 de la Ley 640
de 2001, el cual dispone:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacién de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.” (Negrillas fuera
de texto).

Lo anterior fue replicado por el literal c) del articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto
1069 de 2015, en ese orden, se tiene que la solicitud de conciliaciéon
prejudicial suspende el término de caducidad hasta por un término de 3
meses, una vez transcurrido este lapso, el término se reanudard
automdaticamente.

Como se anuncid previamente, en este caso operd el fendmeno juridico de
la caducidad, teniendo en cuenta que el demandante fue notificado de la

7 Pdgina 10 archivo “14SubsanacionDemanda” del expediente electronico.
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Resolucion No. 009 de 27 de marzo de 2019, mediante aviso del dia 12 de
junio de 20198, por lo que el término de 4 meses frascurrid desde el 14 de
junio de 2019 e inicialmente se extenderia hasta el 14 de octubre de 2019,
de no ser porque se acreditd la suspension del término de caducidad con
la presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial el 30 de agosto de
20199, cuando faltaba un mes y catorce dias (14) dias para que el
demandante ejerciera el derecho de accion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el término de caducidad se suspende
hasta por tres meses, desde la presentacion de la solicitud de conciliacion,
el término se suspendid hasta el 30 de noviembre de 2019, pues como lo
asegurd la abogada demandante, no se llevé a cabo la diligencia. En este
senfido, el término se reanudd el 1 de diciembre de 2019 y la fecha maxima
para la presentacion de la demanda era el 15 de enero de 2020.

No obstante, esta fue radicada hasta el 13 de marzo de 202019, fecha en la
que ya habia operado el fendmeno juridico de la caducidad, motivo por el
qgue la demanda también debe ser rechazada por encontrarse dentro de la
causal prevista en el numeral 1 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

Adicional a lo anterior, es importante aclarar que en el presente asunto no
es aplicable el termino de suspension del articulo 1 del Decreto Legislativo
No. 564 de 15 de abril de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, que
declard la suspension del término de caducidad desde el 16 de marzo hasta
el 30 de junio de 2020, puesto que el termino mdaximo para la presentacion
de la demandaq, se reitera, era el 15 de enero de 2020, es decir, antes de la
entrada en vigor del citado Decreto.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda presentada por Rodrigo Alberto Ledn
Amaya contra el Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Transito y
Movilidad; Municipio de Chocontd - Secretaria de Movilidad y Ministerio de
Transporte, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
expediente digital dejédndose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/GACF
Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7e950cd89f45f699dcbe91f4e3994da2de52c301e9afabdf53fcf02ba316d39b
Documento generado en 19/08/2021 10:05:55 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

8 Pagina 50 archivo” 10RespuestaSecretariaTransporteMovilidad" del expediente electrénico.
9 PAgina 14 archivo” 14SubsanacionDemanda” del expediente electrdnico.
10 Consultado en: Inicio- Consejo Superior de la Judicatura (ramajudicial.gov.co)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
g\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
N D.C.

Bogotd, 19 de agosto de 2021

Referencia: 11001 - 3334 — 004 — 2020 - 00137-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Demandante: Tampa Cargo S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN

Revisado el expediente digital se observa, que el proceso se encuentra
para resolver sobre la admision de la demanda.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizardn ala luz de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, con excepcion de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, fribunales y del Consejo de
Estado, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011 sin
atender a las modificaciones.

Asi las cosas, se considera:
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de ftrescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, en la
que las partes tienen domicilio.

= DE LA LEGITIMACION

Tampa Cargo S.A., se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto es la empresa sujeta ala sancion por medio de las Resoluciones Nos.
1-03-241-201-653-01-003068 de junio 20 de 2019 de la Division de Gestion de
Liguidacion y 601-005453 de octubre 29 de 2019 de la Division de Gestion
Juridica, de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, U.A.E. Direccidon
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN-, por infraccion al numeral
1.2.1.del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., la representante legal de Tampa S.A., Adriana Palacio Mejia,
allegé certificado notarial2, que certifica la vigencia del poder general

1 pagina 36 del archivo” 12SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.
2 pagina 60 del archivo” 12SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.
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conferido® a la abogado Oscar Mauricio Buitrago Rico, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.384.193 y portador de la tarjeta profesional No.
40319, por lo que el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie conforme alas facultades dispuestas
en el articulo 77 del Cdédigo General del Proceso — C.G.P. y el memorial
obrante en la pdagina 57 del archivo *"12SubsanacionDemanda”del
expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretend
a la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarsedentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del di
a siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho que la Resolucion No. 005453 de 29 de octubre de
2019, se notificd mediante aviso el dia 5 de noviembre de 20204. Por lo que
los términos empezaron a contar a partir del 6 de noviembre de 2020. Asi, el
término ordinario para iniciar la accién vencia el 6 de marzo de 2020.

No obstante, el 7 de febrero, el demandante presentd solicitud de
conciliacion2. A la fecha habian franscurrido 3 meses y 1 dia, por lo que le
qguedaban un mes y 29 dias para iniciar la accion.

En ese sentido, 27 de abril de 20203, la Procuraduria 131 judicial Il para
asuntos administrativos de Bogotd expidid constancia de imposibilidad de
acuerdo, reanudando asi el termino a partir del 28 de abril de 2020, de no
ser por la suspension que se encontraba operando en atencidn al articulo 1
del Decreto Legislativo No. 564 de 15 de abril de 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho. En dicha norma se declaré que los términos de
caducidad se suspendian desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020,
conforme a la suspension de términos judiciales declarada por el Consejo
Superior de la Judicatura4.

Conforme a lo enunciado, el 1 de julio de 2020 se reanudaron los términos
de confteo de caducidad, por lo que al demandante le quedaba un mes
y veinte nueve dias para interponer la demanda. Es decir, como plazo
maximo el dia 29 de agosto de 2020.

No obstante, la demanda se radico el dia 2 de julio de 202035, por lo que se
enconfraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

a) De la conciliacién prejudicial.

8 pagina 57 del archivo” 12SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.
4 Pagina 133 del archivo” 12SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.
5 Pagina 21 del archivo” 03AnexosDemanda” del expediente electronico

2



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00137- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Demandante: Tampa Cargo S.A.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del arficulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la la Procuraduria 131 judicial Il para asuntos
administrativos de Bogotd, el 27 de abril de 2020¢.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$329.0007, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 Ibidem.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales8 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Tampa S.A., en la que solicita la nulidad de las Resoluciones
Nos. 1-03-241-201-653-01-003068 de junio 20 de 2019 de la Division de Gestion
de Liguidacion y 601-005453 de octubre 29 de 2019 de la Divisidon de Gestidon
Juridica, de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, U.A.E. Direccidn
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN-por infraccion al numeral
1.2.1.del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999.

A fitulo de restablecimiento solicita, se reconozca y pague, a favor del
demandante la sociedad Tampa Cargo S.A., por parte de la U.A.E. Direccidon
de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- del Ministerio de Hacienda vy
Crédito PuUblico las siguientes sumas: (i) por dano emergente la suma de
trescientos veintinueve mil pesos ($329.000, 0o); (ii) por lucro cesante y en
caso de haberse cancelado la suma mencionada en el numeral anterior, lo
pagado, mds intereses y actualizaciones; y (iii) al momento de ordenarse el
pago a favor de Tampa Cargo S.A, se deberd actualizar la suma anterior,
segun el indice de precios al consumidor, mdas un 6% desde el momento en
que dicha suma se abone a la Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales-DIAN hasta el dia en que se realice efectivamente el reintegro
al demandante.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Tampa Cargo
S.A., contra la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN.

SEGUNDO. - Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales
informados en la demanda a la parte demandada, al Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
la presente providencia, en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral
8 del artficulo 35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

® PAgina 1 del archivo” 02ActaReparto” del expediente electronico.
" pagina 31 del archivo” 04DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
8'Art. 162 del C.P. A.C. A



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00137- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Demandante: Tampa Cargo S.A.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

TERCERO. - ADVERTIR a la entidad noftificada, que cuenta con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente
a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demdas requisitos previstos
enla norma vy presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO. - RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Oscar
Mauricio Buitrago Rico, identificado con cédula de ciudadania No.
19.384.193 y portador de la tarjeta profesional No. 40.319 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder?
y el arficulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LJRN/GACF

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 82723d1ba97104c3aabeb235f2d c428fald7£3cdf21984£f3f3c87d63eb831c9
Documento generado en 19/08/2021 10:05:45 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 19 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00239 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luz Herminda Ochoa Gonzdlez y ofras
Demandado: Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante auto de 4 de marzo de 2021! se requirid previo a la admision de la
demanda, con el dnimo de que se allegara constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 01446 del 7 de
septiembre de 2015. En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se
debian allegar las guias de entrega correspondiente.

En ese orden, la entidad demandada aportd lo solicitado el dia 28 de abril
de 2021, por lo que deberia el Despacho entrar a proveer sobre la admision
de la demanda. No obstante, se observa que la parte actora no acreditd el
cumplimiento del requisito de procedibiidad para acceder a la
administracion de justicia contenido en el tercer inciso del articulo 76 de la
Ley 1437 de 2011, como procede a explicarse.

I. ANTECEDENTES

Las senoras Luz Herminda Ochoa Gonzdlez, Karoll Sofia Sotelo Ochoa, Derly
Ximena Sotelo Ochoa e Ingrid Daniela Sotelo Ochoa? mediante
apoderado, inferponen demanda en ejercicio del medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho en contfra del acto administrativo de
5 de noviembre de 2019, por medio del cual no se accedid a una solicitud
de nulidad procesal dentro del proceso administrativo sancionatorio
ambiental No. SDA -08- 2011-0969 seguido contra el senor Celso Eduardo
Sotelo Avila.

De igual forma, ejercen el medio de control en contra de las Resoluciones
No. 00720 de 4 de junio de 2015y No. 01446 de 7 de septiembre de 2015, por
medio de las cuales se impuso sancion ambiental en contra de Celso
Eduardo Sotelo Avila y Luis Enrique Cortes Acosta.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De los actos administrativos enjuiciables.
Dispone el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda podrd ser rechazada cuando el asunto no sea susceptible de
conftrol judicial.
En ese orden, dispone el articulo 43 Ibidem, que son actos definitivos los que

deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, o que hacen
imposible continuar las actuaciones que se adelantan.

1 Pagina 1 del archivo “04AutoPrevioConstanciaNotificacion” del expediente electrénico.

2 Se evidencia que las sefioras Luz Herminda Ochoa Gonzdlez, Karoll Sofia Sotelo Ochoa, Derly Ximena Sotelo
Ochoa e Ingrid Daniela Sotelo Ochoa actian en calidad de herederas. Pdgina 1 archivo “02DemandaYAnexos”
del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00239 - 00
Demandante: Luz Herminda Ochoa Gonzalez y otras
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente

Criterio que ha sido expuesto por el Consejo de Estado en sentencia
proferida el 26 de septiembre de 2013 dentro del radicado 68001 — 23 - 33 -
000 — 2013 - 00296 — 01 (20212), con ponencia del Consejero Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, asi:

“Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una
declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcidn administrativa,
que produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o
extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan
a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa4, sin que pueda
afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la
sentencia o acto ejecutado.”

Esto ha sido reiterado por el Organo de Cierre de la jurisdiccion contencioso
administrativa, como se puede verificar en el auto proferido el 16 de agosto
de 2020, dentro del proceso 05001-23-33-000-2017-01045-01(2093-18), con
ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, asi:

“27. Son actos de framite o preparatorios, los actos preliminares que toma la
Administracion para adoptar una decision final o definitiva sobre el fondo de
un determinado asunto. Son actos definitivos o principales, los actos
administrativos que en términos del articulo 43 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar con una
determinada actuacién y son actos de ejecucidn, aquellos que se limitan a
dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa.” (Negrillas en
texto).

En ese orden, aquellos actos administrativos que no crean, modifican o
extinguen derechos o situaciones juridicas a los peticionarios, no pueden ser
entendidos como actos definitivos, y en ese orden, no son susceptibles de
conftrol judicial.

2.2. Del término de caducidad y la suspension del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la noftificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001:



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00239 - 00
Demandante: Luz Herminda Ochoa Gonzalez y otras
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdn prolongar este término.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente
el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencién a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracidn
para hacer efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de
conciliacioén.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que
compild el Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accidn. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la
gjecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacidn del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de fres
(3) meses consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”
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De acuerdo con lo anterior es importante senalar que, el término de
caducidad de la accion en ejercicio del medio de control que se quiera
infentar, se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacion y que la misma, solo procederd
hasta la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el articulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipulo:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
Casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el numeral 1 del arficulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

Revisado el contenido de las pretensiones, se tiene que en el presente
asunto las demandantes estdn solicitando: (i) la nulidad del Acto
Administrativo de fecha 5 de noviembre de 2019, por medio del cual se
decide no conceder las nulidades procesales invocadas; dentro del
proceso administrativo sancionatorio ambiental No. SDA -08- 2011-0969
seguido contra el sefior Celso Eduardo Sotelo Avila; (ii) la nulidad de la
Resolucion No.00720 de 4 de junio de 2015, emitida por la Direccion de
Control Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogotd; por
medio de la cual impuso sancién ambiental en contra de los senores Celso
Eduardo Sotfelo Avila y Luis Enrique Cortes Acosta; vy (iii) la nulidad de la
Resolucion No. 01446 de 7 de septiembre de 2015 por medio del cual se
rechazd un recurso de reposicion y se adoptaron otras determinaciones.

En ese orden, el Despacho debe resaltar que las pretensiones de nulidad
planteadas en contfra del acto administrativo de 5 de noviembre de 2019,
por medio del cual se decidi® no conceder las nulidades procesales
invocadas; dentro del proceso administrativo sancionatorio ambiental No.
SDA -08- 2011-0969 seguido contra el sefior Celso Eduardo Sotelo Avila,
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deben ser rechazadas, teniendo en cuenta que no se trata de un acto
administrativo definitivo en los términos del articulo 43 del C.P.A.C.A.3

Lo anterior, teniendo en cuenta que por medio de dicho acto administrativo,
la Entidad solamente resuelve no acceder a unas nulidades procesales que
se habrian presentado en el trascurso del procedimiento administrativo
sancionatorio, pero no se tratan de decisiones que creen, modifiquen o
extingan situaciones juridicas de la parte investigada, pues alli no se
adoptaron decisiones sancionatorias en su confra, como si ocurre con las
Resoluciones No. 720 de 4 de junio de 2015 y No. 1446 de 7 de septiembre
de 2015.

Por ello, se reitera, la pretension de nulidad en contra del acto administrativo
de 5 de noviembre de 2019, debe serrechazada en los términos del numeral
3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 20114, pues no es un acto susceptible de
conftrol jurisdiccional.

Ahora, también es necesario senalar que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho invocado por las demandantes, en contra de
la Resoluciones No. 00720 de 4 de junio de 2015 y No. 01446 de 7 de
sepfiembre de 2015, esta caducado, como se explica a continuacion.

Estd probado que mediante la Resolucion No. 00720 de 4 de junio de 2015,
la Secretaria Distrital del Ambiente sanciond al senor Celso Eduardo Sotelo
Avila con multa de ciento cincuenta y un millones seiscientos noventa vy siete
mil quinientos cuarenta y un pesos ($151.697.541).

En contra de dicho acto administrativo, el sancionado presentd el recurso
de reposicion que fue resuelto mediante la Resolucidon No. 1446 de 7 de
septiembre de 2015, la cual fue nofificada el 3 de noviembre de 20155, por
lo que los términos trascurrieron de 4 de noviembre de 2015 al 4 de marzo de
2016, sin que la parte actora acreditara causales de suspension del término
de caducidad que avalaran la presentacion de la demanda hasta el 5 de
octubre de 2020, 4 anos después de ocurrido el fendmeno de caducidad.

No puede pasar por alto el Despacho, que la parte demandante acreditd
que el 3 de marzo de 2020%, presentd solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion’. Sin embargo, para dicha fecha, ya
habian transcurrido los 4 meses enunciados en el articulo 164 del C.P.A.C.A.
por lo que ésta solicitud de conciliacidon no tuvo la capacidad de suspender
el término de caducidad.

Asilas cosas, se concluye que las pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho ejercido en contra de las Resoluciones No. 720 de 4 de junio de

3 “ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

4 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:

()

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

> P&gina 113 del archivo” 03DemandaYAnexos” del expediente electronico.
6 pagina 32 del archivo” 03DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

" Pagina 117 del archivo” 03DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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2015 y No. 1446 de 7 de septiembre de 2015, deben ser rechazadas por
haber operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR |la demanda interpuesta por Luz Herminda Ochoa
Gonzdlez, Karoll Sofia Sotelo Ochoa, Derly Ximena Sotelo Ochoa e Ingrid
Daniela Sotelo Ochoa en confra de la Secretaria Distrital de Ambiente
Bogotd, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
expediente digital dejdndose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/GACF
Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C,, - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 10d11b483142d300bcfa8f42eef1f10bale6c438c4cc897adefldafcc442b641
Documento generado en 19/08/2021 10:05:52 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 19 de agosto de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2020-00321-00

Demandante: VANTI S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Requiere

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
qgue, mediante auto del 18 de marzo de 2021, se realizd requerimiento previo
estudio de admision de demanda, solicitando: i) a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, la constancia de publicacion,
comunicacion, nofificacion o ejecucion de la Resolucion 20198140400855
del 24 de diciembre de 2019; y ii) a la parte demandante que indagara e
informara al Juzgado el canal digital del senor Ciro Antonio Pérez, a fraves
de los moviles 3102546688 y 32168839682,

Asi, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, atendid el
requerimiento, tal como se observa en el archivo “07RespuestaSSPD"” del
expediente electrénico.

No obstante, la parte demandante guardo silencio.

En ese orden se observa, que el referido auto se notificd por estado el 19 de
marzo de 20213, por lo que ha transcurrido 5 meses sin que la parte actora
hubiese acreditado el cumplimiento de la carga impuesta.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: CONCEDER un término de quince (15) dias a la parte
demandante para que dé cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho en
el auto del 18 de marzo de 2021, so pena de dar aplicacion al desistimiento
tacito de que frata el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.: INGRESAR el expediente al Despacho, una vez se haya
cumplido lo anterior para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004

I Archivo 08InformeAlDespacho20210524 del expediente electrénico

2 Archivo 04AutoRequierePrevioAdmision del expediente electrénico

3 Archivo 05MensajeDatosEstado20210319 del expediente electrénico, en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI y en el micrositio
del Juzgado de la Pdgina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 19 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00344 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: William Valencia Carvajal

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC;

Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene una falencia que
se senala a continuacion.

DE LOS ANEXOS.

A) Del envio previo de la demanda

Establece el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, entre oftros,
deberes procesales en cabeza del demandante:

“(..)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrifo de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.” (Negrilla fuera de texto)

En tal senfido, la Corte Constitucionall al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del
Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado entre los
sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad procesal;
(i) materializa el deber constitucional de colaboracién con los érganos
jurisdiccionales vy (iii) no excede el amplio margen de configuracion que
tiene el legislador para disenar los requerimientos para la presentacion de la
demanda. Por lo demas, la medida es razonable, por cuanto persigue fines
constitucionalmente importantes, como son, la de celeridad y economia
procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2,
29y 229 de la constitucidn), en los términos en que se ha indicado.”

En ese orden, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigor del precitado normativo, se invita a la
enfidad demandante para que envie por medio electronico, copia de la
demanda y sus anexos a la Comisidon Nacional del Servicio Civil, al Servicio

1 C-420 de 2020.
2 pagina 1 archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00344

Demandante: William Valencia Carvajal

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil y Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA

Nacional de Aprendizaje — SENA, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Asi las cosas, atendiendo a la falencia senalada en el presente proveido, la
parte demandante deberd proceder a corregirla, so pena de rechazo de la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR |la demanda presentada por Wiliom Valencia
Carvaijal, contra la Comisidon Nacional del Servicio Civil y Servicio Nacional
de Aprendizaje-SENA, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentfro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

AS

LJRN/ GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
" &\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ol D.C.
Bogotd, 19 de agosto de 2021
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00002 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Demandante: Joelle Maria Maldonado Méndez
Demandado: Condensa y Superintendencia de Servicios PUblicos

Domiciliarios.
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto de 8 de abril de 2021', se inadmitié la demanda presentada por
Joelle Maria Maldonado Méndez con el fin de que corrigiera asuntos relacionados
con: (i) las pretensiones; (ii) los hechos; (iii) el poder para actuar; (iv) las constancias
de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion del acto acusado; (v) la
acreditacion del envio previo de la demanda a la parte demandada e
intervinientes (vi) la acreditaciéon del agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad; y (vii) de los recursos en sede administrativa. Para

tal efecto, se concedid el término de 10 dias.

Alrespecto, se observa que el auto en mencion se notificd por estado el 8 de abril?
de dicha anualidad, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacién vencia el 23 de abril siguiente. Sin embargo, se evidencia que la
parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue corregida dentro del término
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 del C.P.A.C. A3, se procederd a su rechazo.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda presentada por Joelle Maria Maldonado Méndez
contfra de Condensa y Superinfendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente digital
dejdndose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/GACF
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Pagina 1 archivo “04AutolnadmiteDemanda” del expediente electronico.

2Pdgina 1 archivo “05MensajeDatosEstado20210409" del expediente electronico.

3 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda deniro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. -Resaltado fuera de texto-



Codigo de verificacion: 6ecdb5a22¢d2145687211093b2bf35dd521d c3a34ea5ed8380b705ef5f25f05b
Documento generado en 19/08/2021 10:06:05 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
g\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C.

Bogotd, 19 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00006 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Pedro Pablo Poveda Bardn

Demandado: Nacion-Unidad Administrativa Especial de gestion

de Restitucion de Tierras Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente.

Revisado el expediente digital se observa, que el proceso se encuentra
para resolver sobre la admision de la demanda.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizardn ala luz de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, con excepcion de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de
Estado, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011 sin
atender a las modificaciones.

Asi las cosas, se considera:
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de ftrescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por el factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, en la
que las partes fienen domicilio.

= DE LA LEGITIMACION

Pedro Pablo Poveda Bardn, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es la persona sujeta a la no inscripcidon en el registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas por parte de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., la parte demandante aportd concesidén de poder? al abogado
Abrahan Javier Barros Ayola, identificado con cédula de ciudadania No.
17.072.604 y portador de la tarjeta profesional No. 209.522, por lo que el
Despacho le reconocerd personeria al profesional del derecho

L pagina 41 del archivo” 06SubsanacionDemanda” del expediente electronico.
2 pagina 16 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00006

Demandante: Pedro Pablo Poveda Barén

Demandado: Unidad de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

mencionado, para que actie conforme a las facultades dispuestas en el
articulo 77 del Codigo General del Proceso — C.G.P. y el memorial obrante
en la pdagina 16 del archivo "02DemandaYAnexos'del expediente
electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretend
a la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarsedentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del di
a siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales;”

En principio la Resolucion No. Resolucion 00640 de 29 de diciembre de 2019,
se noftificd mediante nofificacion personal el dia 4 de marzo de 20203. Por lo
que los términos empezaron a contar a partir del 5 de marzo de 2020. Asi, el
término ordinario para iniciar la acciéon vencia el 5 de julio de 2020.

Ahora bien, el articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 15 de abril de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, declard que el término de
caducidad se suspendié desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020,
conforme a la suspension de términos judiciales declarada por el Consejo
Superior de la Judicatura4.

Asi, del 5 de marzo de 2020 al 16 de marzo de 2020, habian trascurrido 11
dias, restdndole al demandante 3 meses y 19 dias para interponer la
demanda.

No obstante, el 13 de octubre de 2020, el demandante presentd solicitud de
conciliacions. Asi, desde el 1 de Julio de 2020, dia en que se reanuda la
suspension, a la fecha de la solicitud de conciliacion, habian transcurrido 3
meses y 11 dias, porlo que le quedaba al demandante 8 dias para iniciar la
accion.

En ese sentido, el 28 de enero de 2021¢, la Procuraduria 5 Judicial Il para
asuntos administrativos de Bogotd expidid constancia de imposibilidad de
acuerdo, por lo que el término de caducidad se reanudd a partir del 29 de
enero de 2021 dando como fecha mdxima para la presentacion de la
demanda el 5 de febrero de 2021.

No obstante, la demanda se radico el dia 13 de enero de 20217, por lo que
se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

3 Pdagina 41 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.

5 pagina 5 del archivo” 06SubsanacionDemanda’ del expediente electrénico.

bP&gina 6 del archivo” 06SubsanacionDemanda’” del expediente electrénico.

7 Pdagina 3 del archivo” 01CorreoYActaReparto™ del expediente electrénico. El Despacho deja constancia que la

presentacion de la demanda se llevd a cabo alas 17:30 por fuera del horario judicial.
2



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00006

Demandante: Pedro Pablo Poveda Barén

Demandado: Unidad de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del arficulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 5 Judicial Il para asuntos
administrativos de Bogotad, el 28 de enero de 20218,

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$70.000.000?, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 Ibidem.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales' se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Pedro Pablo Poveda Bardn, en la que solicita se declare la
nulidad de la Resolucion No. RO 00640 del 29 de noviembre de 2019,
proferida por el Director Territorial Bogotd de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, en cuanto nego el
estudio formal de las solicitudes de inscripcion en el registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente en relacion con los predios
denominados “El EJén” y “Barrero”.

A ftitulo de restablecimiento solicita que, se ordene a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas; (i)
se inscriba en el registro de Tierras Despojadas y Abandonadas al senor
Pedro Pablo Poveda Bardn, en relacion con los predios El EAéen” y “Barrero”;
y (ii) se condene al pago de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
causados al expedir la Resolucion No. RO 00640 del 29 de noviembre de
2019.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de conftrol
de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por Pedro Pablo
Poveda Bardén, contra Unidad Administrativa Especial de gestion de
restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales
informados en la demanda a la parte demandada, al Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
la presente providencia, en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral
8 del artficulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8p&gina 6 del archivo” 06SubsanacionDemanda’” del expediente electrénico.
% pagina 41 del archivo” 06SubsanacionDemanda” del expediente electronico.

0'Art. 162 del C.P. A.C. A
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00006

Demandante: Pedro Pablo Poveda Barén

Demandado: Unidad de Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

TERCERO: ADVERTIR a la entidad notificada y demds sujetos procesales, que
cuentan con el término de freinta (30) dias para contestar la demanda,
teniendo presente que en el escrito respectivo deben hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademds de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo senalan los numerales 2 y 6 del arficulo 175 del
C.P.ACA.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
enla norma vy presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Abraham Javier Barros
Ayola, idenfificado con cédula de ciudadania No. 17.072.604 y portador
de la tarjeta profesional No. 209.522 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y paralos efectos previstos en el poder!! y el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/GACF
Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coédigo de verificacién: 55adecfa0c6564564877145fb44ffdef6b0a664a2a94187dd08fe7785d4fc75
Documento generado en 19/08/2021 10:06:02 AM
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1 Pdgina 16 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
g\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C.

Bogotd, 19 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00007 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Colombia Movil S.A. ES.P

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Revisado el expediente digital se observa, que el proceso se encuentra
para resolver sobre la admision de la demanda.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizaran a la luz de la Ley
2080 del 25 de enero de 20211, con excepcidon de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de
Estado?, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se considera:
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de ftrescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, enla
que las partes tienen domicilio.

= DE LA LEGITIMACION

Colombia Mévil S.A. E.S.P, se encuentra legitimada en la causa por activa,
por cuanto es la empresa sujeta a la sancion por medio de Ias Resoluciones
No. 15338 de 21 de mayo de 2019; No. 5868 de 19 de febrero de 2020 y No.
28646 de 16 de junio de 2020, por parte de la Superintendencia de Industria
y Comercio.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el arficulo 160 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., el representante legal de Colombia Movil S.A. ES.P., Andrea
Maria Orrego Ramirez, allegd certificado de existencia y representacion
legal?, que avalan la concesion de poderd a la abogada Andrea Gamba
Jiménez, identificada con cédula de ciudadania No. 52.805.812 y portadora
de la tarjeta profesional No. 154.143, por lo que el Despacho le reconocerd
personeria a la profesional del derecho mencionado, para que actle
conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo General

1 Pagina 89 del archivo”06SubsanacionDemanda” del expediente electronico.
2 P4ginas 11-57 del archivo” 0éSubsanacionDemanda™ del expediente electrénico.
3 P4gina 6 del archivo”06SubsanacionDemanda” del expediente electronico.
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del Proceso — C.G.P. y el memorial obrante en la pdgina 6 del archivo
“06SubsanacionDemanda”del expediente electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretend
a la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarsedentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del di
a siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho que la Resolucion No. 28646 de 16 de junio de 2020,
se nofificd mediante notificacion por aviso el dia 30 de junio de 20204. Por lo
que los términos empezaron a contar a partir del 1 de julio de 2020. Asi, el
término ordinario para iniciar la accion vencia el 1 de noviembre de 2020.

No obstante, el 16 de septiembre de 2020, el demandante presentod solicitud
de conciliacidén’ habiendo franscurrido 2 meses y 14 dias, por lo que le
qguedaba un mes y 16 dias para radicar la demanda.

Luego, el 18 de diciembre de 2020¢, la Procuraduria 81 Judicial | para asuntfos
administrativos de Bogotd expididé constancia de imposibilidad de acuerdo,
reanudando el término a partir del 19 de diciembre de 2020. Por lo que al
demandante le quedaba como plazo mdaximo el dia 2 de febrero de 2021.

Sin embargo, la demanda se radico el dia 14 de enero de 20217, en término.
REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 81 Judicial | para asuntos
administrativos de Bogotd, el 18 de diciembre de 20208.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$91.092.7607, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 Ibidem.

4 Pdgina 198 del archivo”06SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.

5 PAgina 146 del archivo” "06SubsanacionDemanda” del expediente electronico.
6 PAgina 148 del archivo” 0éSubsanacionDemanda’” del expediente electrénico.
7 P&gina 3 archivo "01CorreoYActaReparto” del expediente electrénico.

8 PAgina 148 del archivo” 0éSubsanacionDemanda” del expediente electrdnico.
? P&gina 89 del archivo “06SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.
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= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la Colombia Moévil S.A. E.S.P., en la que solicita: (i) la nulidad
de la Resolucion No. 15338 del 21 de mayo de 2019 por medio de la cual la
Superintendencia de Industria y Comercio le impone multa por valor de
noventa y un milones noventa y dos mil setecientos sesenta pesos
($91.092.760); (ii) nulidad de la Resolucion No. 5868 del 19 de febrero de
2020, mediante la cual la Superintendencia de Industria y Comercio resuelve
el recurso de reposicion interpuesto por Colombia Movil S.A. ES.P. en confra
de la Resolucion No. 15338 del 21 de mayo de 2019, confirmando la decisidon
y concediendo el recurso de apelacion; y (iii) nulidad de la Resolucion
No0.28646 del 16 de junio de 2020, por medio de la cual la Superintendencia
de Industria y Comercio resuelve el recurso de apelaciéon ratificando la
Resolucidn No. 5868 del 21 de mayo de 2020.

A fitulo de restablecimiento solicita, que se ordene a la Superintendencia de
Industria y Comercio; (i) se declare que Colombia Movil S.A. E.S.P., no viol6
las normas que se consideran infringidas en los actos administrativos
demandados; (ii) se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio
reembolsar a Colombia Movil S.A. ES.P., la totalidad de las sumas pagadas
gjustadas de conformidad con la variacion del indice de precios al
consumidor hasta la fecha de la sentencia y a partir de alli los intereses que
por mora se puedan causar hasta la fecha efectiva de la devolucion; (iii) se
condene en costas y agencias en derecho a la demandada; (iv) se ordene
el cumplimiento de la sentencia en los términos de la Ley 1437 de 2011,
arficulos 192y 195.

Como pretensiones subsidiarias, solicita, que (i) en caso de que no se exima
a Colombia Movil S.A. ES.P. del pago de la sancidn impuesta en los actos
administrativos cuestionados, se reduzca considerablemente el valor de la
sancion; (ii) que se condene en costas y agencias en derecho a la
demandada; y (iii) se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos
de la Ley 1437 de 2011, articulos 192y 195.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de los documentos obrantes en elexpediente,
se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a la sociedad
Constructora y Comercializadora Camu S.A.S, habida cuenta que fue la
empresa que presentd la queja ante la Superintendencia de Industria y
Comercio que dio lugar a la sancion impuesta a la demandante. De ello
que, le asista interés en las resultas de este proceso y en tal sentido se
vinculard.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

10°Art. 162 del C.P. A.C. A
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PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de confrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Colombia Movil
S.A. ES.P., contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: VINCULAR como tercero interesado al proceso a la sociedad
Constructora y Comercializadora Camu S.AS., de acuerdo con las
consideraciones expuestas en este proveido. La parte demandante deberq,
en el término de cinco (5) dias, posteriores a la ejecutoria de esta
providencia, nofificar via canal digital del vinculado, esto es al correo
electronico registrado para nofificaciones judiciales registrado en el
certificado de existencia y representacion legall!, anexando la demanda,
sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), y esta
providencia, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Pardgrafo primero. - De dicha actuacién, la parte demandante deberd
allegar  las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas al canal digital del tercero vinculado. En el
evento en que la parte demandante cuente con sistemas de confirmacion,
deberd adjuntar las constancias que estos emitan. De igual forma, deberd
allegar el certificado de existencia y representacion legal de la empresa
vinculada, so pena de que se entienda invdlida la nofificacion que
desarrolle.

Paragrafo segundo. - La notificacion personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 e inciso 4° del articulo 48 de Ia Ley 2080 de 2020.

Pardgrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos),
y de la presente pr